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ELOSZO.

Castelar Emilt, csak mem rég magyar
forditasban megjelent két kitiind munkéja

B 112 2
»A muveszet, vallas és tern

szet Olaszorszag:-

s

, tovabba »Egy sziv torténete« utan

ban
Ismeri mar a magyar olvasé-kozonség mint

,

regényirot, aesthetikust, mint a mutvészet ba-

N

ratjat. De kevésbé ismeretes nalunk Castelar
azon oldalarol, mely 6t mint politikust, part-
vezért s mint parlamenti szénokot tinteti

f6l. Midon tehat arra vallalkoztam, hogy a

szamos szonoklat kozil, melyeket Castelar a

kozélet t‘m:'('fn kifejtett jelentékeny mikddése
folyamaban tartott, nyelviinkre atiiltessem,
czélom az volt, hogy »a vilag legékesen szo-

16bb republikdnusat« szonoki oldalardl is meg-

ismertessem a magyar olvasé-kozonséggel.




Itélje meg az olvasé, vajjon felesleges,

va

rv hasznos munka volt-e ez. Vannak e beszé

0]

"l

dek kozott polemikus és rogtonzott, de van-
nak ugy tartalom, mint forma tekintetében
gondosan kidolgozott szénoklatok is, melye-
ket a szonoklat iskolainak lehetne nevezni.
Valamennyi azonban a szizad mozgaté esz-
méit targyalja. Castelarnak -egy szintén nagy
szabasu szénoklata a skdztarsasag mel-
lett¢« mar megjelent magyar forditdsban
kilon fizetben 1869. az Athenaeum kiada-
saban. Ezt tehat feleslegesnek tartottam e

kis gyilijteménybe foélvenni.

OV

Judapest, jan. 2. 1875.
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A valldsszahadsagrél.

(Tartotta a spanyol cortes 1869, april 12-ki iilésében.)

Uraim! Sajnalatomnak kell kifejezést adnom
a folott, hogy az é&llasommal jaro kotelmek azon
kényszeriiségbe hoznak, miszerint e magas haz figyel-
mét majd minden iilésben igénybe vegyem. Reménylem
azonban, hogy a cortes kényszeritéknek fogja elis-
merni az okokat, melyek arra birtak, hogy egy terje-
delmes, sokat atkarolo beszédben megragadjam a
smt; viszont kotelezem magam, hogy a szényegen

forgo targy tovabbi targyalasiban nem veendek részt.

0 ;>

A mult ilésben azt monda Rios Rosas tisz-
telt baratom, hogy nincs joga nekem jo tanfesot adni.
]“htujo rat minden id6ben elismerem, mert én, a kezdo,
vele, az er(&to]{;os szomokkal ; én, ki allamférfiuva
lenni torekszem, vele allok szemben, ki mint ilyen
gazdag .tapa%zhi-'xfo cat szerzett. Tan&csa nalam jo
alajra talal és kételyem, kifejezéseim jogosultsaga
irant a kath. vallas kérdéseiben azon napon tamadt,
midén Rios Rosas ur azt a tanacsot adta nekem,

hogy azokat kiméletesen, ovatosan targyaljam.
1 %
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[smételten kérdezém magamtol, uraim, mit
mondottam akkor, vajjon helyes volt-e a mit beszél-
tem, és még mindig nem talaltam, hogy valakit val-
lasi nézeteiben sértettem, hogy az isteni tisztelet vala-
mely modjat megtamadtam, hogy valamely hitezik-
kelyt karhoztattam volna. Kn azt mondottam, hogy a
kath. egyh&z nem fog megsziinni nekiink viszalyo
kat és nehéz bonyodalmakat okozni, ha tovabbra és
tnhatalma allam lesz az allamban és ha onok egy
aj szervezet altal annak e hatalmat az allamban meg-
adjak és megerositik. Gondoljanak onok a felség is
csalhatatlans4g iranti igényekre, melyek teljesitésé-
ben a kath. egyhéz torekvéseinek idealis czéljat latja.
(Grondljanak azon kitartasra és heves buzgalomra,

melylyel ez alapelveket, e hatalmi eszméket minden

né
népnél megvalositni torekszik. Kimondhatlan zavart
tamaszt az ily uralmi vagy mind azon allamokban,
melyek iidviket a rendben és szabadsaghan keresik:
fenyeget6leg 1ép fol a szabad ember és polgar jogai-
val szemben s szakadatlanul azok gyakorlatanak kor-

latozasara torekszik. E {6lott uraim, maga Mante-

rola ur oszlatott el minden kétséget, ki ontudatara,
erényeire és egyhazi allasara hivatkozhatik, ha kér-
dés tamad, hogy jogositva volt-e 6 arra, hogy e ma-
gas gyiléssel szemben mint a kath. egyhaz szoszo-
16ja lépjen f6l. O roviden és tétova meélkiil fejte ki,
hogy mint itél és gondolkozik az egyhéz a népfel-

ségrol, vallasi tiirelemrél, a méas felekezetiiek ildoz-

tetésérol és a népélet jovojérsl. Ha onok nem vették
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észre, h

gy 6 épen azt vette oltalma ala beszédében,
a mit én megbélyegeztem, hogy 6 az egyhazon kiviil
semmi jogot, semmi meggy6z6dést nem ismer el

napjaink Osszes bolcsészetét karhoztatja, elitéli, —
ha 6nok mind ezt nem vették észre Manterola ur
beszédében, akkor, uraim, helyesen mondanék, hogy
én a leveg6he beszéltem. Azonban az 6 beszédje
egészben ugy, mint részleteiben, nem egyéb, mint sza-
vaim megerdsitése, ugy, hogy azt nyomatékosabban
nem is kivanhattam volna; én tételeket allitottam ol
Manterola ur bizonyitékokat szolgaltatott azok-
hoz. Avagy nem igyekezett-e azt bizonyitni be ne-
kiink, hogy a népfelség elve, melyet a bizottsagi jelen-
tés oly rendkivill mérsékelt alakban politikai tanté-
telnek jelez, elvetendd, mert Osszeegyeztethetlen az
egyhazi felséség dogmajaval, melyet 6, minden méast
kizarolag ismer el ? s a mint 6 eléadta, ilyen még
mindig, uraim, a kath. egyhaz gondolkozas médja ;
ne higyjék, hogy azon valtoztattak volna valamit a
véres harczok, az investiturai viszalyok s az egyhéazi
dolgokért valo borzalmas embermészarlasok. Minde-
niitt megtalalhatjak ondk a bizonyitékot arra nézve,
hogy az egyhazi befolyas alol emancipalt allamok
folviragzasa és a toryény 4altal parancsolt tiirelmes-
ség a més felekezetiiek vallasgyakorlata irant nem
gatoljak az egyh4zat abban, hogy régi elveihez ra-
caszkodjék, azok szerint monJia ki itéletét, hogy még
mindig egy VIL. Gergely és egy IIL. Incze alap-

J

elveihez ragaszkodjék, melyek \zumt egyediil az egy-
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hé&zat illeti meg a souverain hatalom és minden 6nallo
illamhatalom az egyhazi jogok csorbitasan alapszik.
Senki sem oriilhet annak annyira, mint

aim, hogy Manterola ur, a juani jeles piispok

és a santiagoi bibornok 6 eminentiija e teremben
jelen vannak. Alig volnék képes arra hatarozni ma-
gamat, hogy e magas hazat az 6sszes nép tokéletes
képviseletének, a nemzeti vélemények igaz kifejezésé-
nek tekintsem, ha abbo6l kimaradtak volna azok,
kiket a nép régi hitheli kincseinek meg6rz6i és er-
kolesi életének vezetéi gyanat tekint. En nagy tisz-
telettel viseltetem irantuk, tisztelem tehetségeiket,
korukat, tisztelem a magas hivatast, melynek szente-
lik magokat, mert miota gondolkozni tudok, mind
azt, mi az élet és tarsadalom eszményi oldalat illeti,
magasabbra becsiiltem az anyagihoz valo ragaszko-
dasnal, mindig szivesen foglakoztam abstractiokkal s
elkilonitettem magamat gondolataimmal azon tar-
sadalomtol, melyben nagyon is sok kapzsi nyervagy s
nagyon 1is tulnyomo6 pénz- és vagyonhajhészat lép
szakadatlanul el6térbe, mig egyidejilleg a szellemi
élet iranti érdekeltség meghidegiil s az eszme szolga-

lata irant bizonyos tompultsag vehetd észre. Oromest
vallom magamat az isteni, a végtelenbe vetett hit
hivének és szivesen ragaszkodom  azon magasabb
vilagnézlethez, mely tamogattatva a torténelem elo-
retoré nagy mozgalmai altal, kétségkiviil még nap-

jainkban elismerésre jut s ranyomja iu'wm\krﬁ.

jellegét




De nem elég, hogy én ily elismeréssel vagyok a
f6papi székeken levé urak irant, tovabb megyek, ura-
im, s ecsak az igazsagnak adom meg a tiszteletet,
midén kimondom, hogy az erkélesi kotelékeket, me-
lyek a tarsadalmat Osszelartjak, azon mérvben kell
szilarditni és szorosabbra fitznia mint a szabadsag mii-
kodése altal ama kiilsé kényszereszk6zok megingattat-
nak, vagy éppen egészen meglazulnak, melyek eddig
minket 0sszetartottak. Eza szabad tarsadalom lénye-
gében fekszik : az erkolesi alapok és kotelekek képezik
életfoltételeit. Mindenpolgart 4t kell hogy hasson a
gondolat, hogy vannak jogok és kotelmek, igények és
szolgalatok, melyeknek semmi kozitk az er6szakos ura-
lom parancsszavaval,s melyek teljesitésére minket nem
a katonak, hanem sajat belatasunk, a szabad ember
onelhatarozasa 0sztondznek. Innen lehet az, uraim,
hogy én szolgasagban sinl6dé népeknél nem lattam
a vasarnapot megiinnepelni; sem itthon, Spanyolor-
m kiinn, Parishban, nem iinneplik meg a

szagban,
nyugalom és szellemi magabaszallas napjat.

A vasArnap a leigazott mnépekre nézve ugyan
az, a mik voltak a romai rabszolgikra nézve a saturna-
lidk: az érzéki kicsapongis napja. Ellenben lattam
utazdsaim kozben, hogy Eurtpa két népe, az angol
t. 1. és a svajezi, melyeket szabadoknak ismertem, a
vasarnapot oly szigorral és erkélesi komolysaggal
ilik meg, mely bamulatunkat kell hogy folébressze.
s mi e tiinemény oka? Megmondom. Oka az on-
kényt elfogadott erkolesi torvény erejében, a saja
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meggy6z6dés iranti hiisséghen van, — de ezek egyike
sem allhat fenn oly orszagban, hol a vallas a kény-
szer targyat képezi és a hatalom természetellenes
szabvanyok 4ltal igyekszik leigazni a lelkiismeretet.

Egy orosz herczeg azt monds nekem egykor
Genfben, hogy Szent-Pétervarott tobb szabadsagot
lehet élvezni, mint New-Yorkban, s kérdésemre,
hogy mivel tudné bebizonyitni ez allitasat,igy felelt:
» Egyszeriien azzal, hogy én, mint zenekedvelé Szent-
Pétervarott hegediilhetek vasarnap, New-Yorkban
pedig nem.« Itt Yathatjak 6nok egy nagy elv gyozel-

mét, mely az egyhaznak az allamtol valo elvélasz-
tasa altal szabad fejlédésnek indult; a vallasszabad-
sag elvet, mely 6nmagatol emeli a vallasi és erkolesi
fogalmakat torvénynyé, melyet az egyesnek lelkiis-
merete diktdl. Manterola ur bizonyara nem fe-
ledte el sz. Pal mondasat, mely igy hangzik: >N i-
hil tam voluntarium, quam religio!

[gen, semmi sem gyakoroltatik onkénytesebben,
mint a vallas; és ugyan ezt mondja Tertullian
Scapulushoz intézett leveleben: »Non est
rel 1gionis ¢ ogere re 11 1(“‘L]H” azaz, a val-
lasnak nem feladata cl‘u.szukulm a vallast. Ennek
még is ellenemond Manterola urezen egész iilés-
ben, féleg a bizottsaghoz intézett hosszas fejtegeté-
seiben. O ra akarja kényszeritni a vallast a spanyol-
ra, s ezen kényszer elviselésétél tenni figgéve a spa-
nyol polgar

&

t és spanyol nevet; azt akarja, hogy min-

denki képtelen legyen | )ULUN jogokat gyakorolni,
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hivatalos allasokat betolteni, ha mintegy husba ége-
tett ismerteté jelt, bélyeget nem viseli magan egy I
kényszer vallas kiils6ségét, a helyett, hogy szabadon
gyakorolja a vallast, melyet az ész és lelkiismeret I
szava parancsol. i
Miben kiilonbozik a felfoghs, mely Mante- !
rola ur beszédebol kivilaglik, a pogany okor felfo-
oasatol, mely soha sem volt képes megérteni, hogy
az Allam a cultustol kiilon valasztando? Az okori
pogany vilagnak legfébb papi hivatalt, vagy a leg-
fobb papnak politikai hatalmat adott és épen igy
-‘ akarjak most is a romai fépapot Spanyolorszag f6ki-

ralyava tenni. Azonban a modern 4llam egyszer min-
denkorra szakitott ama tannal, hogy az allam az
egvhéazra van alapitva. Az allamnak, mint ilyennek
nines vallasa ; nem birhat, nem szabad birnia vallas-

sal, mert nem megy gyonni, nem vesz urvacsorat, \

nem kéri az utolso kenetet. Ugyan sziveskedjék M a n- i |
terola ur megmondani nekem, hogy a Josaphat '

volg ywu-] melyik részén fog foéltamadni a spanyol
4llamlélek ama nagy napon, melyen az utolso itélet
tartatni fog.

Egynagy német kolté utazast tett egykoron az
északi sarkvidékeken s bamulva nézte az északi fény ‘
rozsapirjat, mely a végtelen sarkéjjelen a rengeteg | |
horétegekrdl visszacsillamlott. Magasztos, rendkiviil
szép volt e latvany. Vele utazott egy hitkiildér is a
poganyok megtéritésére, ki egy élénk mozgashan levo !

czethalat vevén észre, igy szolt a koltéhoz: »Latj
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on, mennyire hat a nagyszerii, csodas szinjaték még
a tengeri szornyekre is, hogy az urat, teremtdjoket
dicsérik.« — Azonban a missionariuson kiviil volt
még egy természettudos is a német kolté tarsasagi-
ban. Ehez igy szolt az utobbi : »>Ti természettudosok
azt 4llitjatok miiveitekben, mintha isten keze nem
nyulna belé a természetbe és mégis épen most figyel-
meztet engem az isten e kiilldotte arra, hogy még a
tengeri szdrnyetegek sem tehetik, hogy mély megha-
tottsag jeleit ne adjak és istent sajat modjok szerint
ne magasztaljak, ha ily pompas természeti szinjaté-
kot latnak !« De a természettudos igy felelt: A ma-
gasztalassal igen furcsan vagyunk. Amott a czethal
minden esetre igen élénken mozog és razkodik, de
csak azért, mert tengeri férgek kinozzak, melyek
hatalmas testének legesiklandosabb részein szoktak
beharapozni. Bizonyara hatalmas zsirtomeget csikar-
hatnak ki bel6le, de nagyon tartok téle, hogy egy
csepp istentiszteletet sem !« — Igy a természettudos.
Nem lehet-e bizonyos modositassal allitasat a modern
allamra is alkalmazni! Ez is egy nagy szerves test, de
a mit rendesen vallas alatt értenek, merében kiilon-
bozik annak lényétsl. Nem volt tehat szitkség M a n-
terola ur karhoztato itéletére, melylyel beszéde
véegén a sulyos balfogasokat és tulzasokat osto-
rozta, miket az elébbi szazad franczia forradalmi
ferfiai vallasi tigyekben elkovettek ; — miutan tettok
e ponthan észszeriitlen volt, romlasokra kellett hogy

vezessen. Mondjon le Monterola ur azon folte-
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vésrol, hogy én arra véallalkozzam, miszerint védel-
membe vegyem ozok tévedéseit is, kiket a fédologban
koztarsasagi tigyiink baratainak és elémozditoinak
ismerek el. A mi partunk nem ismeri el a csalhatat-
lansagi dogmat s az egyes part tagok még kevéshé
tartanak igényt arra, hogy menttek legyenek minden
hibatol és tévedéstol s hogy az igazsag-hirdetés mo-
nopoliuméat gyakoroljak. Miért tartozkodnam kimon-
dani azt, hogy azok sem voltak mwenttek a tévedések-
tol, kik elottem a koztarsasag tigyéért sorompoba
szalltak, — ha ez a torténelmi igazsag? Mi mind-
nyajan emberek vagyunk s meghagyjuk az emberi

£

condolkozasnak és érzésnek a maga szabad fejlodését.

4 J

Mi nem engedjitk meg azt, hogy az emberi termés
tizenkilencz szazaddal ezel6tt eljatszotta jogait s hogy

4 S

folotte, mint egy holt anyag f6lott intézkedni

Emlékeztetem oniket, uraim, arra, hogy egy
ferfi, ki mélyen behatolt a franczia forradalom szel-
lemébe, hogy Barnave a szabadsag nevében, a
lelkiismeret nevében ama kiralyi rendelet megsemmi-
sitéset kovetelte, mely megtiltotta a jezsuitaknak a
tartozkodast Francziaorszagban. A nép-képviselet
nem tett eleget kivansaganak ; én azonban azt hiszem,
hogy annak teljesitése altal jobb szolgalatot tett
volna a haladasnak s koriiltekintébbnek bizonyitotta

olna maght, mint azon kényszer altal, melylyel a

papok kotelességévé tette, hogy allampolgari eskiit

I
[




12

tegyenek le, mert e rendszabaly csak zavart és sze
rencsétlenséget hozott a forradalom mnagy miivére.
A ki az allamvallas behozatala mellett van,

annak nem szabad karhoztatni VIIL. Herik angol

kiralyt, mivel egy rendeletet adott ki, melylyel ka-

tholikus népét protestansokka valtoztatta; nem sza-
bad palezat tornie a franczia forradalom {6lott,
mely az észistennéjének imadasat rendelé el, nem kéx-
hoztathatja Robespierret sem, ki egy rendelet-
ben kihirdette, hogy senki sem lehet franczia allam-
polgar a legf6bb lényben valo hit nélkiil ;nem karhoz-
tatja 1. Napoleontsem, ki Theodorichban
hitt, ki egy allamesiny segélyével a romai senatusra
erészakolta a kereszténységet. N a p oleon azt hitte,
hogy a polgari hatosagnak joga vanily hatalmat gya-
korolni vallasi Hf‘)n\l)c‘; s egy ideig azon gondolko-
zott, hogy a régi kath. vallast allitsa-e vissza -Fran-
cziaorszaghan, vagy pedig a protestans vallast hozza
be. Az elébbi mellett hatarozta el magat. Miért ?
Mert a katholicismus lényénél fogva
parancsolo s arrakényszeriti azembe-
reket, hogy térdet hajtsanak. De jollehet
a katholicismus vissza helyeztetett Francziaorszag
templomaiba, nem helyeztetett vissza a lelkiismeretek-
be.Manterola uralegsulyosabb tévedést koveti els
midén az erkoélesi és vallasi eszmék nevében e kama-
raban a kényszerit6 hatalmat s az &llam anyagi se-
gélyét koveteli. Ki a vallasban hisz, az tejlesiti an-
nak parancsait lelkiismeretének sugallata szerint. A
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ki pedignem hisz benne, azt az allam parancsszava
sem kényszeritheti, hogy higyjen, hanem azt a ka-
ros hatést gyskorolja, hogy ajkaival valloméasokat
tesz, mik nem gytkereznek szivében.

Két eszme van, melyek még soha sem tudtak
lando eredményt kivivni a vilagon: egy vallas
mindenki szamara és egy nemzet mindenkire néz-
ve. Kiilonb6z6 hires papak megkisérlették e két esz-
me elséjét keresztiil vinni, de hidhan. Nagy San-
dor, Caesar, Nagy Karoly, V. Karoly és
Napoleon a méasodik eszme keresztilvitelét ki-
sérlették meg, de hasonloan dugaba délt tervok. A
kiilonféleség eszméje legydzte a gy6zoket, a lelki-
ismeret killonfelesége legybzte a papokat, s a népek
kiilonfélesége legyozte a harczosokat.

Manterola urnak nincs igaza, ha a katho-
licismusnak Angliaban és az Egyesiilt- Allamokban
valo terjedésével dicsekszik. A katholicismus terje-
dése Anglidban nem vallasi, hanem politikai ; a katho-
likusok Angliaban emancipaltattak a szabadelvii pro-
testans part altal, mely ellen a katholicismus atkait
szorja. Az Egyesiilt-Allamok 37 millionyi lakosainak
koriilbelol csak tiz szazaléka katholikus és ezek nagy
része is eredetileg katholikus teriiletek, mint Texas,
Louisiana, Uj-Mexico és California bekeblezésébol

keriilt ki.

A miMonterola ur allitasai kozil legna-
gyobb csodalkozast keltett bennem, uraim, a:, hogy
a katholicismus hoditasokat tett volna keleten. Sok

TN A e




hodito tett mar kisérletet, hogy a Keletet megnyerje :
Nagy Sandor, Caesar, német csaszirok, végre
Napoleon, de nem voltak kévesek politikailag
szilard allast foglalni; a roppant azsiai néptombek
meélyre hato kiilonfelesége és 6nallosagi érzéke meg-
hiusitott minden hoditast, politikait ugy, mint valla-
sit. A meggyozodés szabadsaga korlatokat szab a
fépap hatalmanak.

Europa népei négy fotorzsre oszlanak: roma-
nok, germénok, gorogok és szlavokra. A roméan
faj az 6t jellemzd sajatsagokat: az egységre torek-
vést, a sziikség-érzetet, hogy magat egy vezérnek
vesse ald s a rend iranti élénk érzéket a katholi-
cismushan fejezte ki;a german faj jelleme,
mely a lelkiismereti szabadsagot s az egyéni jogot
becsiili nagyra, a protestantismushan nyert
kifejezést; a goro g faj, okori elédeihez hasonlolag,
az-erkolesi érzet folott a gondolatvilagnak adja az
elséséget, és mi a szlavokat illeti, kik arrol al-
madoznak, hogy Europat el fogjak ozonleni, a csa-
szari birodalmak cultusformajaval birnak, mint az
a esaszari Roméaban uralkodott s az azsiai allamok-
ban honos: egy kényurilag koméanyzott egybazzal,
oly vallassal, melynek fépapja egy autokrata. Igy
aztan eddig minden kisérletnek megkellett hiusulni,
melyek oda voltak iranyozva, hogy a kiilonh6z6 ne-

pek vallasi iranyzatai a meggy6z6dés altalanos

ségévé olvasztassanak Ossze.

Al

Es mit mondjak a Keletrsl ? En, uraim, M a n-
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terola ur, mint ellenfelem ellen kiizdottem, de
holnap a felebarati szeretetb6l kifolyolag, melyet az
evangelium hirdet, kész vagyok testvériesen hozza }
kozelitni és neki egy konyvet mutatni, melyet a Ke-
let megismerésére alakult franczia tarsulat adott ki. |
Abban meglathatja leirva a terjedést, mit a katholicis- 3
mus Keleten elérhetett s abbol meritse a papi ur a ‘
bizonyitékokat arra nézve, mit épen most mondék.

Azsianak mér legrégibb torténete is kot osi ‘
néptorzset ismer: az indo-etropait és a semita-tor-
zset. Az osi torzs, mely késébb Europaban elterjedt,
balvanyimadasra adta magat, de allamokat is ala- (
pitott. Ennek koszonjiikk a bolesészet alapjait s en- l‘
nek tovabbi fejlédésében a romai jogot. A semita- ¥
torzs magasztos, erkolesi meggy6zddésen alapulé val- i
lasokat alkotott, téle szarmazott M 6zes, Krisz- i
tus és Muhamed, még ma is az emberi nem koz-
vetitdjekint szolgal, hogy az emberi élet minden olda-
lanak megadja a vallasi kenetet s erkolesi felfogést
teremtsen.

Ha tehat a népcsaladok ossz-jellemét tekint-
jitk, melynek egyes 4gait Gorogorszag, Roma és Né-
metorszag folviragoztattak, ugy fogjuk talalni, hogy
mindny4jokban a killonallas és onfelelosség eszméje
uralkodik az egyhangt egyenléség és akaratnélkiili
alavetés eszméje folott.

Ellenben azt tapasztaljuk a semita f6térzsnél,
hogy az egydntetiiség és egyiivétartozas eszméje tul-

onymosaggal bir a killonallas eszméje {616tt; e faj-
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bol vette szarmazéasat, mint mondam, a judaismus,
kereszténység s az islam, de a kereszténységnek az
indoeurdopai népekre is kiterjedése altal a jellemkiilon-
feleseg kivetkeztében az az ellentét fejlodott ki, hogy
a semita szhrmazast keresztények egyediil csak is-
tent tisztelik s a haromsagrol mit sem akarnak tud-
ni, mig az indo-eurdpai keresztények a boldogsagos
sziiz 6s a szentek irant vallasi tisztelettel viseltetnek,
de a mellett istenre alig gondolnak. Bs miért? Mert
a metaphysikai deductiok merdben tehetetlenek oly
tiineményekkel szemben, melyek a faj szervezetével
fiiggnek Ossze, melyek ismét a természet megdonthet-
len torvényein alapulnak.

Uraim ! Engedjék, hogy kissé kozelebrol tekint-
sem Manterola ur beszédét.

Manterola ur ezt a kérdést vetette fol :
Mikor bantalmaztattak a zsidok altalaban és melyik
idében bantalmaztattak a katholikusok, a kath.
egyhaz altal ?

fs midén ezt kérdezé, felem fordult, mintha
ezzel kiakart volna hivni s hozza tevé: »Ezt mond-
ja meg Castelar ur, 6 a torténelem tanara az egye-
temen.«

Tgaz, én az vagyok és biiszke vagyok r4. Ebbél
az kovetkezik, hogy ha torténelemrol van sz6, elégge
nehéz helyzet, ha valakinek bizonyos torténelmi ese-
mények kozel keze iigyében kell hogy legyenek, —
mint a hogy nem volna konnyii dolog, ha én a theo-
logia folott oly egyhazi allasa férfiuval bocsatkoznam
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eszmecserébe, ming Monterola ur. Engedjék
tehat elmondanom, hogy épen azon foljegyzésekben,
melyeket mai eléadasomra tettem, a kovetkezt ada-
tok foglaltatnak: A st. cosmei st. demiani kolostor
alapito okméanyaban, mely 978-rol van keltezve, ta-
laltatik 27 inventarium, melyet a baratok kovetkezo-
képen vettek 16l: a féosztalyt »kilonbozo targyak«
képezik, aztan kovetkezik 50 kancza, tovabb4a 30 sze-
recsen és szerecsennd, vagyis 0k el6bbre helyezték
az 50 kanczat a 30 szerecsen rabszolginal és rab-
szolganénél. E szerint a szabadsag, egyenlfség és
testvériség ama papjai elott tobbet ért a kedvelt ba-
rom, mint rabszolgaik, épen azon modon, mint a régi
gorogoknél és régi romaiaknal.

Uraim! Az irant, a mit Spanyolorszagban val-
lasi egység alatt értenek, egy eléitélet uralkodik,
mely folott sajnalatomat kell kifejeznem, mint a hogy
sajnalatomat fejeztem ki kozelebb a monarchikus el-
itelet folott.

Semmi sem konnyebb, mint csak ugy oda vetd-
leg allitni valamit. Spanyolorszag egy kivalolag mo-
narchikus érzelmii nemzet, ez egy elfogadott eszme,
melyet mindeniitt hirdetnek s az unalomig ismétel-
nek orokosen. Spanyolorszag a vallas tigyében tiirel-
metlen nemzet, hangoztatjak naponta filleinkbe, mig
végill magunk is elhiszsziik.

Fn azonban azt mondom a tisztelt urnak, hogy
vannak torténelmiinkben korszakok, a kozépkorban
hossza id6k, melyekben Spanyolorszag épen nem volt

Castellar E. beszédei. 2
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oly tiirelmetlen nemzet, mint Manterola ur gondolja.
Van-e a vilagon magasztosabb, nagyobb, anyagi és
erkolesi megkoronazéasra érdemesebb, az egész or-
szaghan oly annyira tisztelt név, mint I11. Ferdinand,
mondom III. szent Ferdinand fényes neve? Van-e
valami? Ismer-e Manterola urkiralyt, ki méltan
sorakozhatnék a mellé ? Mig fia Murciat meghodi-
totta, 6 maga Sevillat és Cordovat vette be. Bs mit
tett 6, Manterola ur, mit tett a legy6zott morok-
kal ? Meghagyta biraikat, meghagyta Gket mecset-
jeik haboritatlan birtokaban, meghagyta nekik sér-
tetleniil sajat torvényhozasukat. Sét tobbet tett !
Ha egy keresztény kiraboltatott, karpotlast kapott,
de ha egy mor raboltatott ki, ennek kétszeres karpot-
last biztositott. Bz az, a mit Manterola urnak
meg kell olvasni a nagy torvényekben, nagy szabad-
sagokban, a mor térvényhozés nagy traditioiban, me-
lyeket jo volna ha mi is alkalmazasba vennénk a kiilon-
boz6 vallasfelekezetekre. A katholicismus 6j iskola-
janak félreismerhetlen iranyzata, uraim, az, hogy
azzd valtoztassa a vallast, amit a régiek rola mond-
tak : a régiek ugyanis azt mondtak, hogy a vallés .
csak azért szitkséges, hogy az embereket félelem 4ltal
korlatok kozt tartsa, ezért mondta a régi romai pa-
tricius: sReligio est metus,« vagyis, a vallas
félelmet jelent.

En azoknak, kik ilyetén médon beszélnek a
vallasrol, ezt mondhatnam a bibliaval: »Cognovit
bos possessorem suum et asinus praesepe domini sui,




et Israel non cognovit et populus meus non intelle-
xit,« vagy is az 6kor és a szamar megismerik urckat,
de az uj iskola katholikusai nem ismerik meg
istencket.

A vallasi tiirelmetlenség Spanyolorszagban
mégis tulajdonképen csak a 14. szazad kozépe tajan
kezdédik. A 15. szazadban, midén a kiralyok az egy-
haz feletti suprematiara torekedtek, még inkabb meg-
szilardult. Féleg a zsidokra tartottak hajto vadéasza-
tot § az ily fajta leghorzalmasabb iildézésekre F er-
rero Vicze hitszonoklatai adtak meg a lokeést, ki
csak ugy menydorgott a szoszékrol a zsidok ellen s
ugyanazon meseszeriit biinténynyel vadolta 6ket, mely
Tacitus és més torténészek bizonységa szerint min-
den ildozott vallasfelekezetnek tulajdonittatik, t. i.
megolt gyermekek borzalmas torténetével, kiknek vé-
rét, Ferrero szerint, a zsidok megittak. A szent
ember e hitszonoklatanak lehet tulajdonitni, hogy
akkor Toledoban a zsidok tomegesen lekoneczoltattak,
halabol azért, hogy szegényes Ghettojokbol kilépve,
ama varost Nyugoteuropa pompés kereskedelmi gocz-
pontjava alakitottak at. Bs ily borzalmakra nézve
nem bir Manterola ur a kirhoztatas egy szava-
val sem, de s6t még nem is gondol annak szelid sza-
vaira, ki kinzoiért imadkozott: uram bocsésd meg
nekik, mert nem tudjak mit cselekesznek !

Maga a tett f516tt minden esetre kifejezte Ma n-
terola ur irtozésat, de hat miért nem karhoztatja
akkor a hitbeli gyiiloletet is, melybél az sziikségkép
2*
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szArmazott ; valosziniileg igen nehezére esik, hogy a
fobiint az egyhazra haritsa, melyet e hitbeli gyiilolet
fentartasanak és élesztésének vadja terhel. Azt azon-
ban még sem tagadhatja el Manterola ur, hogy
az ily véres tettek umll atos foltjal ngy azegyhéazra
szaradnak, mint a vérfoltok Lady Macbeth kezein. A
gyilkosnak azon mentsége uraim, hogy nem 6 gyil-
kolt, hanem tére, nem fogadhato el és az inquisitio
uraim az volt az egyhazra nézve, mi a tor a gyil-
kosra nézve.

[gen, a zsidok ildoztetése nem volt egy futo-
lagos rendszabaly, s6t inkabb az egyhaz allando
czélja vala. Ha Manterola ur e tételre nézve
czafolhatlan bizonyitékot ohajt, akkor IIL. Incze
encyclikajat fogom neki felmutatni, melyben a zsidok
folott az orokos szolgasag atka mondatik ki; bajos
lesz aztan tagadnia azt, hogy az egyhéz tiirelmetlen
sége rendszeres.

Meltéo megemlékezni ama P ius papa levelérsl
is, ki II. Fiilopnek aztirta, hogy okvetleniil egy
gyilkost kellene folbérelni, ki Erzsébet angol ki-
ralynét leszurja, s hogy az illeté ember nagy érdeme-
ket szerezne maganak ez altal az allam és egyhaz
koriil,

Miutan Manterola ur azt kérdezte télem, hogy
voltam-e Romaban, azt felelem, hogy igen is, voltam,
lattam romjait, harom szaz kupolajat, egyhazi szertar-
tasait; de megtekintém Michel Angelo nagyszerii
sybillait is, melyek ugy néztek ki, mintha a mostani
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Roma folott inkabb a bukéas visszavonhatlan josla-
tait mondanak, mint {:]dust egy nagy jovore. Lattam
szent Péter basilikajat a lenyugvo nap fényében ra-
gyogni s lelkem e latvany altal a magasztosultsag
azon fokara emeltetett, melyet a miivészet s az atszel-
lemitett természet szépségei sziilhetnek, de egyet nem
talaltam Roméaban, még a legparanyibb mértékben
sem: a hitbeli benstséget, a vallas vigaszat. Ama
varoshol csak csalodast és kételyt visz el magaval
vallasi tekintetben az ember.

Még valamit akarok én onoknek, uraim, ecse-
telni, mit Romaban lattam s ecsetelésem valodisaga
tekintetében hivatkozom a spanyol nemzeti forrada-
lom kovetére, ki oly nagy érdemeket szerzett magé-
nak a szent atya és palotajanak tarka oltozetii 6rei
irant; — én ugyan is latogatéast tettem az ugyneve-
zett kiralyi t(-wml)cn J{C:m’n ban, kozel a sixtini kapol-
nahoz, mely Mie A ngelo halhatatlan miivei-
vel van diszitve s kozvl a P{leupoln{lhoz 1s, melyben
aldozo csiitortokon a myszteriumok iinnepeltetnek.
B »kiralyi terem« az atmenetet képezi a csarnokok-
hoz, melyekben a papa lakik s a festmények, melyek
diszitik, ha emlékezetem nem csal, Vasaritol va-
lok, ki mint torténész tiintette ki magat, de mint
festo csak kozépszerii. Itt alarendelte magat a torte-
netiro a festonek és a torténelmi targyakat, melyeket
festményeiben megorokitett, a torténeti igazsagra
minden tekintet nélkiil ugy allitotta oda, mint

(:/ul\ a papaknak tetszettsek lehetnek.
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Ott latni Konstantint, amint a neki ko-
holva tulajdonitott ajandékot teszi, — egy hazugsa-
got, melyhez hasonlé annyi van az egyhéz torténel-
mében, pl. Izidor hamisitott decretumai, Santi-
a g 0 hamis fogadalma, melyért Spanyolorszag annyi
szazadon keresztiil adot fizetett, mely, ha kamatostol
visszakoveteltetnék az egyhéztol, tobbet tenne ki,
mint amennyi tokeértékkel egész Spanyolorszag bir
s melynek fizetésére nem forgott fenn a legkisebb
jogalap sem. Hogy a fest6 katholikus Ferdinéan-
dot is megdicsbitette a teremben, az, uraim, énként
értetik s meglehet, hogy erre jogositva is volt; de
mit szoljunk azon képhez, melyen Francziaorszag
egyik kovete Coligny vérzé fejét nyujtja at a pa-
panak ? Mit mondjunk a tébbi falfestményekrsl, me-
lyek a Bertalan-gj véres orgyilkosai és hohérjainak
megdicséitését képezik angyalok és égi fényozon
kozepette ?

E szerint az egyhéz a legnagyobb gaztetteket
szentesitette, s6t megdicsoitette és pedig képekben,
melyek egy Michel Angelo halhatatlan falfest-
ményeinek csaknem oldala mellett vannak. Igy lép
az egyhaz a torténelem itéloszéke elébe, kihiva az ész
és az igazsag karhoztato itéletét, hogy az emberiség
orokos atkaval terheltessék.

Manterola ur tiszteletteljes hallgatasra akar
minket kotelezni az egyhaz iranyaban, mert a tudast
annak emléibél szoptuk s mert az egyhaz volt, mely
az egyetemeket alapitotta. De én azért nem hallga-
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tok, valamint nem vonakodom elismerni ez érde- j
meket, mert senki irant sem akarok igazsagtalan
lenni, még ellenségeim iranyaban sem. Kiilonben le- i
het-e csak képzelni is, hogy egy ily nagy intézmény :
oly sokéig tarthatta volna fenn magét, ha a szazadok i
folyamaban semmit sem tett volna az emberiség fej-
lodéseert ? Igen, akkor, a sotét korszakban, midén a
feudalismus egész Europat anarchikus zavarokba

—

honyolitotta, ugy hogy vadul meg szaggatva és chao-
tikusan széttépve volt, akkor minden esetre az egyhaz
volt az, melynek eszmehatalma a durva erd tulka-
pasait szitkebb korlatok kozé szorita, az erdso-
ket szeliditée, a gyengéket batorita, és a vilagossag-
nak fényes, aldasdas sugarait terjeszté szét Europa
minden orszigain. Mert akkor egyediil az egyhazban

ST

csoportosultak ossze az értelmi elemek, a gondolat
és huméanitas emberei, kik azon korban léteztek és az
ryhazhol kiizdottek a daczos, barbar hitbériség vad

T S I e e

egy
zajongasa ellen. Es e harcz tamogatasara alapitotta

az egyh4z az egyetemeket. ‘t

De én hivatkozom e magas hézra, kérdezem i
Manterola urat s kérdezem 6noket mindny4jokat,
uraim: hogyan viszonylanak az egyetemek, melyek
megtartottak a szellemet, melyben alapittattak, azok-

hoz, melyek a 16, 17 és 18-ik szazadban més dsvényre
tértek ? A mi Salamancank ama korban kitiin6 egye-
tem volt, de ml az ma sszahasonlitva Oxford, Cam-
bridge és Heidelbergaval? A kiillonbség ez: a mi
egyetemeink megallapodtak, a kiilfoldiek haladtak,
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16dtek, lépést tartottak az emberi szellem halada-

val, nagy bolcsészeket, kitiing természettudosokat
hoztak létre. A természetes tehetségek, értelmiség,
melyek azokhoz fordultak, nem lehettek nagyobbak
azoknal, melyek a mi egyetemeink koré esoportosul-
tak, de a mi népiink nyaké4ra nehezedett gyalazatos
jarma az ii-'J(li\it,itv,l.‘llu\ mely az értelmiséget korla-
tozni torekedett, és minden szabad, szellemi életet
meghénitott, enervalt és megolni igyekezett.

[tt Manterola ur azzal a kérdéssel lép fol,
hogy mi mondani valom van Descartes, Malle-
branche, Origenes és Tertullianrol?

Descartes kénytelen volt Hollandidban ke-
resni menedéket, hol haboritatlanul irhatott. Ezt nem
tehette a monarchikus Francziaorszagban, melyet a

katholicismus uralt, mig a koztarsasagi Hollandban

a lelkiismeret szabad volt. Mallebranche, a pla-
tonikus, kénytelen volt eltiirni, hogy eszméi az isten-
rol pantheismusnak kialtassanak ki. Tertullian
utolsd orajaig a molinismus hive volt és a mi O ri-
genest illeti, az egyhaz elvetette 6t, nem mert is-
tent, hanem mert a poklot s az 6rdogot tagadta.

nr

Heegel bolesészetérol azt mondotta Mante-

hogy Németorszaghan meg van hal

1an szarmazik, hog

ismeri a modern tudoméanyok lényét.

v AT . 1 o 1 1 .
bolesészete Németorszaghan meg 1s volna halva, meg

mindig él Olaszorszaghan oly férfiak ajkain, kik

Florenczben és Napolyban tanszékeket toltenek be.
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s meg mondom a papnak, hogy ez honnan van. Ez
a politikai élet hosszas elnyomatisa s azon konoksag
folytan tortént, melylyel a papa Olaszorszag egységi
és fliggetlenségi torekvésének ellene szegiil. Olasz-
orszag kénytelen volt latni, mint raboltatott el a
gyermek Mortara, mint akasztatott fel Monti
¢s Togneti ésezért Olaszorszag hova tovabb mind-
inkabb hatat fordit az egyhaznak, hogy a tudomany-
nak szentelje magat s az ész vilagossagat kovesse.
[gy cselekszik Olaszorszag az elidegenithetlen em-
beri jogoknal fogva, ha mindjart tagadja is a lelkész
ur azokat, vagy azt allitja és hiszi, hogy az »isteni
jog« altal absorbealtatnak.

A vallas, melynek én hive vagyok, az égi tes
tek mechanikéjaban latja isten lételének bizonyité-
kait, de egy legfébb, a mindenséget korményzo ér-
telem nem csekélyebb bizonyitékanak tekinti szerve-
zetiinknek, akaratunk iranyanak torvényeit, lelkiis-
meretiink parancsait, gondolkozasunk mitkodését,
tehat a belvilagi mechanismust, mely magasztossagra
a kiilvilagéval egyenlé és arrol tesz tanthizonysagot,
hogy isten wjja érintette meg azon lény homlokéat,
mely embernek neveztetik, ki isten képére van te-
remtve

Van valami megnevezhetlen és még is félreis-
merhetlen, mely mindeniitt jelen van : a leveg6ben,
melyet beszivunk, a féldben, melyen lakunk, a nap

sugaraiban, melyek megvilagitjak homlokunkat, az

életviszonyok szovedékében, melyek sziiletésiinktol

R
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fogva kornyeznek és e titokteljes valaminek hazéja
a szabadsag legkore.

Bs Manterola uris csak egy szonak, me-
lyet a szabadsag szellemében mondott, koszonheti,
hogy sikeriilt neki egy gyujto szikrat vetni e gyii-
lésbe. O egy mintaszeriileg szabad allam ismertets
jeleként tiinteté fol azt, ha a hazi jog tiszteletben
tartatik ; nyujtson tehat segédkezet nekem M a n-
terola egy mintakoztirsasag szervezéséhez, g-
nyolja 6 is velem azokat, kik nem hiszik, hogy ha-
zank egy nagy foederalis koztarsasaggs alakulhat.
Segitsen megalapitni az isten koztarsasagat, mely-
ben isten menedék joga tisztelethen tartatik, mely a
gondolatnak és lelkiismeretnek oltalmat és szabad-
sagot nyujt.

Hogy a zsidokra visszatérjek, uraim, Mante-
rola ur azt monda, hogy Spanyolorszag nem vesztett
bennok egyebet, mint iigyes papucskészitéket. Né-
zete szerint sem a tudoméanyban, sem a miivészetben
nem tiintek ki, Erre sok ellenvetést lehetne tenni, de
én csak nehany név folemlitésére szoritkozom, melyek
fenye az egeész vilagon elvitazhatlan s melyek Spa-
nyolorszaghan fényeskedtek volna, ha abbol ki nem
iizik vala a zsidokat.

Elészor is Spinozat emlitem {6l onoknek.
Helyeseljitk vilagnézletét, vagy ne, az tagadhatlan,
hogy Spinoza az utdbbi szézadok egyik legmélyebb
gondolkozoja volt. Spinoza nagyszil6i spanyolok
voltak és Spanyolorszagban sziiletett volna, ha tiirel-



27
metlenségiink nem iizi ki elddeit és nem fosztja meg
a hazat egy dics6 fiatol.

De tekintsiink el a tavoli multtdl s nézzik a
mai Angliat, mely oly biiszke a Disraeli névre.
E kivalo férfi ellensége az én politikai nézeteimnek,
a torik taborahoz tartozik, ellene szegiil a modern
szellem mozgalménak, conservativ, s6t reactionarius
gondolkozasu. Ez a Disraeli is zsido és spanyol
szrmazasu. O, a jeles regényird, hatalmas szonok,
iigyes allamférfi a spanyol nemzetet a dicséség ma-
gasabb fokara emelhette volna.

Hogy még méas neveket is emlitsek, uraim, fél-
emlitem Manint, Olaszorszag ujabb torténelmeé-
ben egyik legragyogobb nevet.

Man'in egy valodi allamférfiu volt azok so-
rabol, kikre nekiink nagy sziikségiink volna s kik-
kel birni fogunk, ha a sors oda nem visz benniinket,
hogy lemondjunk szabadsagunkrol. Manin egy
koztarsasagot teremtett, melyrdl elmondhaté, hogy
azt egyedil 6 maga sajat erejébdl s az osztrak
agyuk golyo zapora kozott hozta létre. Mellét tarta
az ellenség elébe, midén arrol volt szd, hogy az
olasz hazat s a szabadsagnak altala kibontott zaszlo-
jat megvédelmezze. s midén csontjait nyugalomra
kisérték, a parisi kozvélemény a korlatokon tulcsapni
fenyegettdzott, oly hatalmas nagyok voltak a tome-
gek, melyek minden orszaghol oda siettek, hogy a

Y

aszmenetben részt vegyenek.
Bis ki volt e ferfi, kit annyira tiszteltek azon

g
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széles korben, melyben a szabadsag baratai szét
szorva élnek, ki volt e férfiu, ki most mar a.san
marioi basilikdban nyugszik ? Zsido torzshol sxziile-
tett, 6ssziil6i spanyol zsidok voltak.

Az altal tehat, hogy Spanyolorszag kifizte egy-
koron teriiletérsl a zsidokat, egész soratol fosztotta
meg magat oly fiaknak, kik a hazénak diszére val-
tak volna.

Mantetrola ur, a vitoriai kanonok, azt
mondja itt nekiink, hogy a zsidok Palaestinaba valok,
oda térjenek vissza. Hogyan ? O hisz ama borzalmas
dogméban, hogy a gyermekek atyaik biineiért felel-
sek ? Azt hiszi, hogy a mai zsidok azon zsidok,
kik Krisztust folfeszitették ? Fn nem hiszem, sok-
kal nagyobb keresztény vagyok, hogy sem hihessem.
Nagy a sinai isten, menydorgés elozi meg, villamok
czikkaznak koriilte, a fold remeg s a hegyek ossze-
omlanak. De van ennél egy még nagyobb isten. Nem
értem a felséges sinai istent, hanem a Calvaria hegyi

alazatos istent ; keresztre feszitik, megsebesitik,
szomjaztatjak és még isigy szol : » Atyam, hocséass
meg hohérjaimnak, bocsass meg iildozéimnek, bo-
csass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesznek! ¢
Nagy a hatalom vallasa, de nagyobb a szeretet val-
lasa. Nagy a kiengesztelhetlen igazsag vallasa, de
nagyobb a meghbocsato konyoriilet vallasa. E vallas
nevében allok itt és kérem onodket: irjak fol az
alaptorvénykonyv elejére : szabadsig, egyenloség,
testvériség minden embernek !
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IT.
A lelkiismereti szabadsagrél.

(Tartotta a spanyol cortes 1869. majus 5-ki @lésében.)

Képviselo urak ! Nyomasztd, nagyon csiig-
geszté az én helyzetem itt e pillanatban ; kedvezot-
len, nagyon kedvezétlen. Nehezemre esik beszélni
azon szonoklat varazshatasa alatt, melyet a kamara
épen most hallott s melynek szerzéjét *) hazank
els6 szonokai kozé sorolja ; nehezemre esik beszélni,
ha elgondolom, hogy utanam egy oly szonok fog
beszédet tartani, ki a legdics6bbek kozé tartozik,
kiket hazai foldiink felmutathat: ugy hogy az én
beszédem az emberi nemhez hasonlolag két paradi-
csom kozé lesz 4llitva, egy nagy visszaemlékeués és
egy nagy jovo kozé. Ennélfogva az én beszédem ma
este nem lesz egyéb, mint a jelen iilés pusztaja, si-
V uu,\fl

Uraim ! Koran sem allok fel oly czélzattal,
hogy legszellemdasabb szonokaink egyikének tarta-
lom-gazdag beszédére feleljek ; nem feleltem r4,
most sem felelek és soha nem is fogok réa felelhetni.
A kortarsok, kikhez tartozom, nagy tisztelettel vi-
seltetnek minden parlamentaris nagysagaink irant,
de kortarsaim koziil az azok iranti csodéalatban és

*) Manterola.
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tiszteletben egyik sem tesz tal rajtam ; azt ohajtom,
hogy itt se gy6zok, se legydzottek ne legyenek, mert
azt tartom, hogy a mi kitiiné van minden pérthan,
az a haza dics6ségéhez tartozik ; nem akarom, hogy,
mivel részben arab vér foly ereinkben, azt mondjak
rolunk, irigyek, féltékenyek vagyunk s hogy ez or-
szag, e szép Spanyolorszag abban leli gyonyoriisé-
gét, hogy nagy szellemeit labbal tiporja, mint a hogy
Shakespeare Opheliaja abban keresi 6rémét, hogy
széttapossa koszorujanak rozsait.

Uraim ! En ennek kivetkeztében csak a dolog-
gal fogok foglalkozni, csak az ellen fogok kiizdeni ;
a személyek irant csak tisztelettel és csodalattal
birok. Egy lelkiismeretbeli kotelesség, mely szent,
mint a hogy minden kotelességemet szentnek tekin-
tem, unszol arra, hogy e vallasi kérdéshen szot
emeljek.

Ne tartson a congressus, ne tartson az orszig
attol, hogy én e legfontosabb iigyben vakmerd néze-
tekre fogom magamat ragadtatni. Ehez igen jol is-
merem a hatarvonalat, mely a torvényhozot a bol-
csésztol elvatasztja. Tévol innen, az akadémiakban,
jogunk van a hittételeket megbeszélni s azokat
esziink megvesztegethetlen biralataval latolgatni. De
itt e kamaraban csak arra van jogunk, hogy az egy-
haznak az allamhoz valo viszonyait, a vallasnak a
politikdhoz valo viszonyait vegyitk vizsgalat ala.
(Helyes! Helyes!)

Képvisel6 urak ! Ha egy kemény sz6, egy
(ol ’ Ou
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megfontolatlan kifejezés, ha egy tobbé-kevéshé me-
rész elmélet hangzott el ajkaimrol, vagy e padokrol,
ne tulajdonitsak azt masnak, mint azon oOhajnak,
azon szitkségnek, melyet a sokaig izgatott kedélyek
éreznek, hogy egyszer végre valahara még is kifeje-
zést adjanak eszméiknek s midén ezt teszik, a té-
nyekbdl meggy6zodjenek, miszerint végre mégis a
szabadsag mentd révpartjahoz jutottak. A felelosség
a nyelvezetben valo tisztelethiany wmiatt, nézetem
szerint, nem annyira réank, mint inkabb azon egy-
hazi hatosagokra, ama piispoki és érseki hatosagokra
harul, melyek a szomorti napokban, mikr¢l csak oku-
lasunkra emlékeziink meg, de soha sem boszavagy-
bol, a korlathan monarchia kezét arra kényszeritet-
tek, hogy a gyengék szabad gondolatat ildozze és
elnyomja, holott nem birtak a roszalis és megrovas
legesekélyebb szavaval sem, hogy a hatalmasak ren-
detlenségeit és erdszakoskodasait korlatok kozé g
szoritsak.

E mesterséges lanczok meg vannak torve. A sza-
bad gondolat tizesen és korlatlanul forr, mint- a
lava. Ne kivanjak azt, hogy egy ujonnan tamadt
gondolat teljesen igazshgos legyen azon masik gon-
dolat irant, mely azt megel6zte. A kereszténység
sem volt az a régibb poganysag irant. Amaz isten-
ségekben, a képzomiivészetek Orék mintaképeiben,
melyekhez minden jové nemzedék zarandokolni fog,
hogy a szépség formait tanulmanyozza, a keresztény-
stg elsd hosei csak az 6rddg csabmosolyat lattak.
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Epen igy volt ez a miivészetek wjjasziletésével a
kiozépkor ellen; ama gothikus székesegyhézakban,
a vallasi gondolat e’ csodas alkotasaban, még oly
magasztos szellemek is, mint Michel Angelo,
Bravante és Herrera, csak a hazugsag atyjat
lattak. Ne csodalkozzanak tehét, ha oly nemzedékek,
melyek vallasi és bolesészeti gondolataiknak sem az
akadémiakban, sem a sajtoban nem adhattak kifeje-
zést, ne csodalkozzanak tehat, mondom, ha rogton,
mintha a f61ldb6l tamadnanak, itt teremnek s azon
hatalmak ellen fordulnak, melyek, megfeledkezve |
arrol hogy valodi erejok az erkolesiség hatalmaban
allott, megfosztottak minket legdragabb javainktol,
a szabad lelkiismeret sérthetlen birtokatol.

B lazas forrosag, uraim, lehet egy betegségi
tiinet, mely felilletes és szitk latkori embereket
banthat; de széles latkorii, szilard itélé tehetségii
emberek és nevezetesen az igazi conservativek abbél,
a mi torténik, két nagy tanulsagot vonhatnak le :
be fogjak latni el6szor, hogy lehetetlen repressiv |
torvényekkel az emberi haladast és a szabad gondo-
latnak tulzésait elfojtani, masodszor be fogjak latni
a tényt, mely félreismerhetlen és szembeszokd, hogy
Spanyolorszaghan a jelzett és még més okokbol,
bolesészeti és erkolesi indokokbol vannak emberek,
kik nem értenek egyet az allamvallassal. E két tény,
uraim, melyek itt a conservativ partoknak oly nagy
bécsiiek voltak, két dologra tanitottak meg : el6szor,,
hogy a repressiv torvények mit sem érnek, semmire:
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lasi egység és tirelmetlenség utan, hogy oly sajto
torvenyek kibocsatasa utén, melyek a szabad lelki-
ismeretnek még sejtelmét sem hagytak fenn, a sza-
bad gondolat mint a vulkan tort maganak utat s
hogy egyszersmind a bizottsag javaslata eléggé in-
dokolva van, ha azon foltevésbél indult ki, hogy Spa-
nyolorszaghan vannak emberek, kik kiilon szakadtak
az &llam vallastol és méasként gondolkoznak, mint a
hogy az parancsolja.

Bs most uraim, féleg az absolutistakhoz szo-
lok : hogyan, mi modon vélik 6ndk a mas felekezetii-
eket szamiizhetni ? Ott vapnak a régi eszkozok,
azon eszkozok, melyeket a santiagio bibornok-érsek
status quo-nak nevezett. Megégetethetik onok a
més hiten levoket, mint a hogy megegették a bholcsé-
szeket és protestansokat ? Kiiizhetik-e 6nok a mas
felekezetbelieket az orszaghol, mint a hogy kitizték
a zsidokat és morokat P Nem. A régi eszkozoket
tehat nem vehetik igénybe. Felhasznalhatjatok-e a
modern eszkozoket, vagy is hogy az, ki nem katholi-
kus, se kozhivatalt el ne vallalhasson, se polgari,
vagy politikai jokokat ne gyakoroljon ? Akkor az
alkotményba kivételes torvényeket kell beiktatniok
azok ellen, kik nem valljadk magokénak az allam
vallast. Ks tudjak-e onok mi kovetkezik abbol, ha
iildozik a szabad lelkiismeretet, elfojtjak a szabad
gondolatot és egy egész osztalyt kizarnak a joghol ?
Az kovetkezik, hogy az az osztaly kezébe veszi val-

B, beszédei. 3

Cast

sem vezetnek ; masodszor, hogy négy szazados val-

———
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lasi konyvét, hajora szall, tengerre kel, Amerika
partjain kikot s ott a szabad ég alatt, melyet isten
minden hitheli kiilonféleségre kiterjesztett, az aj
hitnek @j templomot emel.

Azt szoktak hinni uraim, hogy a kamara ezen
oldalan elbitéletek uralkodnak a katholicismus ellen.
Hiaban hangsulyozta azt a kissebbség nehany szo-
noka, hogy daczara annak, hogy minden szabadsagot
védelmeznek, még is jo katholikusok.

Semmire sem akartak hallgatni, csak arra, mit
azok mondtak, kik eltérnek az allam hitétol és valla-
satol. Nekem egy mondani valom van és kimondom
azt a legmélyebb meggyt6zodéssel, mintha isten el6tt
allanék és isten szamon kérné télem az utolso itélet
napjan csekeély értélmi tehetségem jol vagy roszul
valo felhasznalasat. Meg mondom 6noknek, meg mon-
dom a kamaranak, kitarom el6tte lelkiismeretemet
és legbens6bb vallasi gondolatomat.

Képviselé urak! En nem tartozom a theologia
és a hit birodalméahoz; azt hiszem, a bolcsészet s az
ész vilagahoz tartozom. De ha ismét vissza akarnék
térné azon orszaghoz, melyet elhagytam, bizonyara
nem térnék at a protestans vallasra, melynek hidege
megfagyasztja lelkemet, megdermeszti szivemet, ama
protestans vallashoz, hazam, jogaim s térténelmiink
orokos ellenségéhez; a szent oltarhoz fordulnék is-
mét, mely éltem legszentebb érzelmeit lehelte belém ;
ismét térdre borulnék a sziiz anya elétt, ki boldogito
mosolyaval ég felé emelte szivem elsé érzelmeit ; is-
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mét visszatérnék a tomjénfiist illatdhoz, a kelleme-

sen hullamzo orgonihoz, a tarkaszinii ablakoktol
megsiiritett vilagossaghoz, mely az angyalok arany
szdrnyairol visszasugarzik, kik gyermekkoromban

lelkem folytonos kiséréi voltak; és ha meghalnék,

ama kereszt alatt keresnék vigaszt, melynek karjai

alatt van azon hely, melyet én legmélyebben tiszte-

lek és legmagasabbra becsiilok mindazok folott, mik
e fold kerekén léteznek — s az anyam sirja. (Blénk
tetszés a kamara minden oldalan.)

Ha sajatja az embernek, uraim, bizonyos val-
lasi elfogultsag, hitheli eloszeretet s bizonyos érzel-
meknek elébbre valo terése, ugy én birok ezekkel;
azért én ez iigyben nem vagyok elditélet nélkiili biro,
eloszeretetem a katholicismusé. De mit allit a katho-
licismus ? »Fn vagyok az igazsag, tegyetek egyediili ]

vallassé, tegyetek kivaltsagos vallassa, mert én va-
gyok az igazsag.«

De uraim, nem mondotta-e ezt minden vallas ?
Kérdem, nem ezzel igazolta-e minden theokratia sa-
jat biintényeit ? »En v: agyok az igazsdg« — mondd |
a poganysig, — hogy Sokratesnek a biirok-po-
poharat nyujtsa és Sokrates meghalt a varos
hangos hahot&ja és a szinpad gunykaczaja kozben. :
»En vagyok az igazsagc« — mond4 a judaismus, — : 4

hogy Jézust keresztre feszitse s midén a nép embere :
a Golgothara gyiltek, megvaltoi halalanak orajan
1gy kialtottak ho7m- »Ha isten fia vagy, szallj le e :
keresztritl« »En vagyok az igazsag« — mondi a

3
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protestantismus, hogy igazolja Servet kivégezte-
tését és a kemény, kegyetlen, kiengesztelhetlen C a l-
vin szemeit legelteté azon, midén Servet sajat
excrementumait folemésztette s midén a kétségbeesés
halalos kiizdelmében fogesikorgatva adta ki lelkét.

mondé a katholi-

»Fn vagyok az igazsag«
cismus, hogy tonkre tegye és megszégyenitse Spa-
nyolorszagot a béke és a kegyesség vallasa nevében,
ugy hogy még maganak a vallasi tiirelmetlenség al-
dozatanak, a szabad lelkiismeret 6rok helyreallitoja-
nak, az alazatos ifjunak, kinek szive csak azért dobo-
gott, hogy szeressen, ajkai csak azért nyiltak meg,
hogy aldjon, a theokratia inquisitorai, mint a balvany
imadok India és Amerika régi isteneinek, ember al-
dozatokat hoztak.

De engedjitk meg egy pillanatra uraim, enged-
jik meg, hogy a katholicismus az igazsag, kérdem :
van-e joguk még az igaz vallast is raerészakolni va-
lakire? Innen, e padokrol, meglehet, holmi merész
nézetek hangzottak fel; nem tagadom; illantak el
ilyenek az én ajkaimrol is, elismerem és sajnalom ;
de mi azok vagyunk itt dsszegyiilve, kik szamiizettiink
a sajto terérdl, letaszittattunk a szoszékrél és eltavo-
littattunk a tanszékrél Mi nem annyira mint politi-
kusok vagyunk itt, hanem inkabb mint a gondolat
emberei és miutan a valosagtol erészakkal eltavolit-
tattunk, inkabb lelkiismeretiink belst szozataval fog-

lalkoztunk, mint a tarsadalom érdekeivel.
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Mindazéltal azt kérdem 6noktsl, hangzott-e ;
f6l a haz ezen oldalarol oly gyalazatos kovetelés }
minével ama padokrol (az absolutistdkra mutatva)
egy magas allast személy follépett, mondvéan: »Itt
harom millio kérvényezo van képviselve, kik készek |
sorompodba lépni a vallas egységeért,« azaz itt van ‘
h4arom millio ember, kik készek onok ellenében ki- l
tiizni a lazadas zaszlojat s mint-régi vallasok régi
katonai, mint O mar katonai sajat hitoket minden
spanyolra rderészakolni. Ez folhaboritja az emberi
lelkiismeretet, felizgatja a kedélyeket, az ellen tilta- '
koznunk kell ; mert ha birunk is @j eszmével, azt mi
senkire sem akarjuk ra erdszakolni, mint a hogy '
Omar r4 erészakolta a muhamedanismust a Nyu-
gotra. De kiilonben is uraim, mi a tévedés ? Miben
all a tévedés? A tévedés egy betegség és e betegség,
megmondom az isten papjainak, kiket itt a szent pa- |
lastba latok oltozve, e betegség, evangeliumi papok,
e betegség Manterola ur, ha valamire szamot
tarthatna, az az onok részvéte, ha valamit igényelne,
a7 az 1gazsig orvossaga.

Mindezek utan ne tartozkodjunk kozelebbrol
megvizsgalni: mi tulajdonképen a vallas?
A vallas a tarsadalom tekintetében semmi, nem ér
semmit, nem segit semmit — ha nem képezi az er-

t kolesi torvény istenitését. Van az emberi nemmnek
egy rendkiviil népes osztalya, melynek nem elég sajat
eszének itél6 képessége, sajat lelkiismeretének szava,
a kiilonbség a jo és rosz természete kozott, a jo irbnti f
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szeretet csak azért, mert jo — a jutalomra valo min-

den remény nélkiil, a rosztol valo irtozéas csak azért,

mert rosz — a biintetéstol valo félelem nélkiil; és
az emberi nem e nagyon szamos részének sziiksége
van természet f616tti torvényekre, egy kinyilatkozta-
tott torvényhozasra, hogy életét az erénynyel bevi-
lagitsa, vagyait, természeti hajlamait zabolazza és
azokat az igazshgra és jora szoktassa. De uraim,
ugy a vollas, mint az erkolesi torvény nem képezhet-
nek igazsagot az életre nézve, ha nem igazsagok a
lelkiismeretre nézve is.

A vallas ugy, mint az erkoles, nem gyakorol-
hatnak befolyast akaratunkra; ha elébb nem gyako-
roltak olyant esziinkre. s mind hatasa van a
vallasnak? Ugyan az, mint az erkolesnek ; meg-
aldja a bolesot ; vezeti dz értelem elsé rezg csillamat
az igazshgra és az élet elso lépéseit a jora; megtisz-
titja a szivet, hogy az érzékiség elsi folébredése ne
valjek pusztito méreggé, hanem enyhit6 italla, mely
tele van a legédesebb élvezettel ; szorosabbra fiizi a
csaladi kapesot nem csak a lelkiismeret, az érzelmek
és kolesonos szeretet altal, hanem a hit kiozossége
altal is; r4 nyomja a végtelennek bélyegét a miivé-
szetre s az absolutnak vilagossagat a tudoméanyra; a
hazaszeretet hitczikkelylyé, a polgar életét papsaggs
— s ha kivanné a tarsadalom — vértanusaggi vara-

zsolja; és mid6n kozelgiink az utolsd orahoz, az
orokkeévalosag orvényéhez, fentart és vigasztal az

altal, hogy megigéri, miszerint jo cselekedeteink nem
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vesznek el, hanem 6rok idokre fenn fognak maradni
az emberi szellemben, ugy szintén igéri azt is, hogy
létiink lényege nem enyészik el, hanem égrél égre
szall fol, hogy isten keblébe olvadjon.

De képviselé vrak, és e kérdést kiilonoson ba-
. ratomhoz, Manterola urhoz intézem, ki oly nagy
figyelemmel hallgat engem : Képes-e a vallas, képes-e
az erkoles e feladatok koziil csak egyet is betolteni,
ha azt nem onkényt vesszitk f61 magunkba? A he-
lyett, hogy tulerds érzelmeket fékezzen, csak megoldja
azokat, ha nincs hitiink benne. A helyett, hogy él-
tiinket jora vezérelje, roszra vezérli. A helyett, hogy
kicsinyeink nevelésében segédkezet nyujtana, meg-
zavarja e szent foglalkozast; mert az ajkak nem ta-
nithatjak igazsag gyanant azt, mir6l érzi a sziv, hogy
hazugsiag. A helyett, hogy sziviinket hazaszeretettel
toltse meg, gyiilolettel tolti meg azt, mert a haza nem
lesz tobbé szitl6fold, hanem a lélek bortone.

Hs akkor, mid6n utolsé érank kozelg, az a val-
las, melynek szertartasaival nem értiink egyet, mely-
nek hitezikkelyeit sziviink és értelmiink nem helyesli
— egy ily vallas kétséget fog tamasztani beniink hi-
tiink irant, mint emberek s mint polgarok hite irant
és nevetséges komédiava lesz a halal komoly trageé-
diaja, melylyel a halhatatlansag kezd6dik és melyben
az embernek tisztan kell isten elébe allni, ki vizsgalo
tekintetével fiirkészi ki lelkiismeretiink mély rejtekeit.

Bpen ezért képvisels urak, ne kivanjanak, ne
varjanak jot a moraltol, ne varjanak ot a vallastol —
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ergszak segélyével; ne kivanjanak se erdszakolt mo-
ralt, se vallast. A torténelem, mely az élet gazdag
kincstara, erre nézve ékesszolo példakat szolgaltat
nekiink. Kn méar mondtam volt egy alkalommal s
most ismétlem ujbol. Az 6 vilag emberei, az 6 vilag
hirhedt emberei mindnyajan feslett életet éltek és
csodalatra mélto halallal multak ki. Tacitus és
Suetonius nem tudjak magoknak megmagyarazni
e sajatsagos tineményt; Otho gy élt, mint egy
elvetemiilt asszony s mint hés halt meg. Rs miért él-
tek oly feslett életet ? Mert az 4llam isteneivel egyes-
ségben éltek, mely hitékre nézve csalard s lelkiisme-
retokre nézve visszataszito volt. s miért multak ki -
oly hési halallal ? Mert haldoklasukban Plato iste-
nét, a lelkiismeret istenét imadtak.

Ez az, a mit mi t6letek, az evangelium szolgaitol,
kivanunk; a mit mi t6letek kivanunk, az, hogy ha
nines isteniink, engedjétek, hogy a lélekben vigasz
nélkiil haljunk meg és porra valtozzunk; ha pedig
van isteniink, és szerencsések vagyunk benne hinni,
engedjétek, hogy lelkiismeretiink istenében éljiink és
haljunk meg.

Itt nagyon sokat szoktak beszélni a szab ad-
sagrol, minden oldalon beszélnek rola s még sem
birnak hatarozott fogalommal nem csak arrol, hogy
mi a szabadsag, hanem még azon szereprol sem, me-
lyet az emberi életben jatszik. A szabadsag
nem végczélja a torténelemnek, a sza-

badsdgnemvégezéljaa tarsadalomnak
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nem lehet az, nem szabad azz4 lennie. A szabadsig
nem egyéb, mint eszkéz; a torténelem vég-
czélja, az élet végczélja, a szabadsag
végezélja: a jo.

Nem akarok nagy bolesészeti fejtegetésekbe
bocsatkozni, hogy megmagyarazzam 6ndknek, mi a
j0; dicsérendd Osszhangzata az a cselekvionek sajat
cselekvényeivel.

Megmondom 6ndknek a keresztény tan egyszerii
definitiojat, amint azt anyam ajkairol hallottam: a
jo abban all, hogy minden lény a teremtés fokozata-
ban betoltse ama hivatast, melyre teremtve van. Eb-
ben 41l a jo, képvisel6 urak! De ha a jo az élet vég-
czélja, mi az eszkoz? Miné eszkozzel birnak
onok ? Van-e eszkoz ? Miben 4all az erkélesi eszkoz ?
Nines més, nem birunk méssal, nem ismeriink méast,
mint a szabadsagot.

Vegyétek ki azt a miivészethdl és a mi-
vészet valami mesterkeltté és olyba lesz, a mi nem
oly szép, mint a madarak éneke ; vegyétek el a
munkatol ésa munkaa gép vak mozgasava fajul ;
vegyétek el a hajlamoktol s a hajlamok, e ha-
talmas erkolesi rugok, valami esekélyebbé valtoznak

a vad allatok Ossze csoportosulasanal; vegyétek el a
politikatol és a nép a keleti népek szomora egy-
kedviiségébe, orok aluszékonysagaba siilyed ; vegyé-
tek el az erkolcst 61l s nincsenek tobbhé beszémit-
hato cselekvények ; vegyétek el a vallastol és
az élet és halal ez égi torvénykonyvét rendéri szab-
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vanynya valtoztatjatok és istent a kozrend rendori
szolgajava teszitek, ki a vilagoknak a kolesonos yon-
zas torvényét adta, hogy betoltsék orok harmonié-
jukat s a lelkeknek a szabadsag vilagossagat koleso-
nozte, hogy egy még magasabb dszhangot téltsenek
be, az igazshg osszhangjat. (Tetszés.)

Nos képvisel6 urak! Ha minden emberi esz-
koz, ha minden eszkoz a jo megvalositasara, a sza-
badsagban all, hogyan akarjatok, mi modon akarja-
tok az erkolesi vegezéltol és attol, minek az kivalolag
sajatja: a vallasi végezéltol megvonni a szabadsagot ?

Tudjatok-e (és ha itt volnanak a piispok és
érsek urak nekik mondanam, deittvan Manterola
ur s ez egyre megy, mert nem hiszem, hogy a hie-
rarchiaban nézetkiillonbségek lennének az egyhaz és a
lelkiismeret egysége tekintetében) — tudjatok-e
uraim, a vallas emberei, mit kell az emberekben
folébresztenetek ? Hogy a vallasi eszmény végezél-
janak megfeleljetek, magasztos érzelmeket, nézete-
ket kell ébresztenetek. Ha a nézetek valtoznak,
teljesen megvaltoznak a vallasi eszkozok, és valto-
zik ez eszkozok befolyasa is a tarsadalomban. Ve-
gyétek csak fel e harem példat : egy kikozositést a
tizenegyedik szazadban és egy kikozositést a tizen-
harmadik szazadban és egy kikozositést a tizenki-
lenczedik szazadban. Vegyik fel a kikozositést a
tizenegyedik szazadban: a vilag épen csak alig hogy

megvalt a tizedik szézad borzalmaitol és bekdvet-
keztek a keresztes hadjaratok. Ez idében sujtotta a
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papa egyhazi atokkal a német eshszért; és e csaszar
nem talal nyugtot, egy menhely sem nyilik szaméara,
nem léphet be még egy kunyhoba se, még a kutyak
is iildozik és 6 térden csuszva kozelg a papahoz a
canossai kastélyban, r4 neheziil az-ég fagya és isten
atka. De helyezzék at ez egyhazi atkot a tizenharma-
dik szazadba, hadd sujtsa az aragoniai III. Pedrot,
mivel hatalmaba keritette az egyhaz egyik all hii-
bérét, hadd sujtsa 6t a papa ugyanazon egyhazi
atokkal : miutan az emberi szellem fejlodott, az ész
gyarapodott, miutan Abaelard szakadarsiga
visszhangra. talalt és 6t a csillagokik emelte, TIL
Pedro csak nevet a papa atkara.

Kovetkezik a tizenkilenczedik szézad és a papa
egyhazi atok al4 veti Victor Emanuelt. En-
gedjek meg nekem, hogy elmondjam, mit szolott ehez
egy olasz napilap. A nép azt hiszi Romaban és min-
denki, a ki Romaban volt jol tudja, hogy mily sze-
rencsétlen keze van a papanak. Az olasz napi lap
ezt irta : »A papa megaldotta Carlo Albertot
sez elesett Novaranal ; a papa megaldotta a napolyi
kiralyt s ez meg fosztatott tromjatol ; a papa meg-
aldotta az elsé vasutat, mely Roméaban épittetett és
kisiklott a vaganybol az elsé vonat ; a papa meg-
indult, hogy félszenteljen egy apacza-kolostort és a
kolostor dsszeomlott, oda temetve mindazokat, kik
benne voltak«, — a napi lap aztan igy végzi: »A z
istenért, szent atyank, ne kegyesked-

jék megéaldani Olaszorszagot.« {Deriiltség.)
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Azért képviselo urak, mire a valldsnak sziik-
sége van, mit a pap uraknak tenniok kell, az, hogy
magasztos érzelmeket és nagy eszméket ébreszenek ;
tudja ezt jol Manterola wur, és tudjak mind
azon papok, kik ama padon foglalnak helyet. Mer-
nének onok biintetéssel follépni ma, ha egy vasarna-
pon a hivek iiresen hagynak a templomot? Mernék
onok igénybe venni a vilagi hatalom segitségét, hogy
husvétkor a hiveket az ur asztalahoz vezessék ? Mert
én tudatom Manterola urral és sajnalom, hogy
ki kell mondanom, miszerint fele, de tobb mint fele,
csaknem mindnyaja azoknak, kik megiitkoztek- S u n-
ner ur szavain, az utols6 husvétkor mnem voltak
aldozni. (Deriiltség.)

Kérdem, nem tudja-e Manterola ur, hogy
azon ferfiak egyike, kik a katholicismus helyrealli-
tasaval legtobbet tettek az emberi érzelmek érdekeé-
ben, Chateaubriand volt? De Chateau-
briandt nagyon sarokba szoritd egy napon egy
malitiosus voltairianus, ki igy szolt hozza: »Ugyan
mondja meg Chateaubriand ur, kinél szokott
on gyonni 7« O nem adhatott valaszt, mert soha sem
gyont.

Bs igénybe vennék 6nok az allam segélyét, hogy
az alkotmanyozo kamarat az ur asztalahoz vigyék ?
Mar pedig ha ezt nem tartjak tanacsosnak megkisér-
leni, akkor hagyjanak is f6l minden kényszerrend-
szabélylyal, melyek semmire sem vezetnek. Azt be-
latom és elhiszem, hogy igénybe vennék 6nok az
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allam segélyét, ha a vallas nem volna egyéb, mint
egy kényszerrendszabaly, mint a kényszernek tobb mas
rendszabalya, melyekkel a tarsadalmat fentartani
akarjak; de mihelyt azt hiszik 6nok, hogy az élet
csak egy sohaj, a gondolat esak egy villamlés, hogy
az ember csak egy pillanatig zarandokol a foldon ;
ha azt hiszik, hogy az emberi nem csak egy arnyék,
mely csak gyengén rajzolodik le a tér titkrére ; ha azt
hiszik, hogy a halal nem egyéh, mint egy sziikséges
lépés arra, hogy magasabb sphaerakba emelkedjiink,
hogy istent iméadjuk: akkor hagyjak szabadon és
lebilincseletleniil az emberi Ontudat két szarnyat,
hogy istenhez emelkedhessék : a szabadsagot
és az észt. (Tetszés.)

Keépviselé urak ! A santiagoi bibornok-érsek
ur és azt hiszem Manterola ur, ismételni fogja
ma, kire én oly gyakran hivatkozom, mert, 6 itt a
kath. apostoli-romai egyhazat képviseli, a santiagoi
bibornok-érsek ezt mond4: Mi nem kivanunk egye-
bet, mint azt, hogy adjak rendelkezésiinkre az allam
hatalmat, hogy azzal a katholikus dogma ellen inté-
zett tamadasokat elfojtsuk. Vagyis mi hivatkozunk
az allam hatalméara, hogy a gondolat-szabadsagot
elnyomjuk. Uraim, mily . kiilonés vallalkozas ez !
Elnyomni a gondolat-sz}abads{xgot! Mily nagyon
nevetséges vallalkozas! Hs azon pillanatban, midén
a santiagol bibornok-érsek ezt mondotta, bizonyos
eszmetarsulatnal fogva, melytél az emberi ontudat
nem szabadulbat, a pogany allamokra hivatkozott.

T T [ S A

R Y IR P



A poganysag, képviseld urak, nem azon mesék
gyijteménye, melyet mythologianak mneveznek s
melyet a gyermekek az iskolaban tanulnak. A po-
ganysag egy vallas sajat dogmajaval, erkolesével,
alapelveivel, bizonytalansagaival, vagy theokratiaja-
val, fejl6désével, mely nagyon hasonlit
a katholicismus fejlédéséhexz.

Annak is meg volt a maga egyszerii és evange-
liumi korszaka kezdetleges isteneiben, midén Kelet-
r6l Gorogorszagba jott.

Annak is meg volt a maga koézépkora, theo-
kratikus korszaka a nagy joniai arisztokratidban és
A vpollo tiszteletében, mely feliill mult minden méas
cultust. Annak is meg volt a maga lutheranismusa,
tiltakozasa H omer nagy Iliasdban, mely azistene-
ket az emberekhez hozta kozelebb.

Annak is meg volt a maga bolesészeti cyklusa,
mint a mi, 17. és 18. szazadbeli cyclusunk, egy bol-
csészeti cyklusa, mely a romai iskolaval vette kezde-
tét és az akadémiai és peripatetikai iskolaval ért
véget.

Annak is meg voltak a maga positivistai az
epikureusi iskolaban, mely a moralnak volt iskolaja
és a stoikus iskolaban, mely az életnek és politika-
nak volt iskolaja. Az hozta létre a romai jogot, mely
az 0-vilag nagy végrendeleteként maradt fenn. De
mid6n mind ezen hatarok kiszélesbiiltek, meghalt a
poganysag, nem annyira a katholikus hitvédok be-
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szédeitél, mint inkabb a bolesészet kritikajanak és
Lucian metsz6 gunyjanak csapéasai alatt.

Bs azon idében kezdék belatni a csaszarok és
a papok, hogy a poganysaggal az o-vilag is elvész
s minden Aron meg akartik azokat menteni, ezért a ‘
reactio iizelmeihez folyamodtak a régi poganysag keb-
lében tamadt a bolcsészet ellen. De hiaban ildozik x
Thalest, mert rogton mintegy varazsitésre P yth a- i
goras tamad az ewmberi nem keblébsl. Hidban
kényszeritik titokzatos hallgatasra Pythagorast,
metrt e hallgatis X enophanes ékesszolasava
lett. Hidban szémiizték Xenophanest, niert
Sokrates lépett helyébe. Eredményteleniil itéltek
Sokratest a biirok-poharra, mert azon pillanat-
ban tiint {61 4 bolcsészeti latkoron Plato és Aris-
toteles, az emberi szellem e két vilagito tornya.
Aztan, mid6én a poganysag végéhez kozelgett, egy 0]
iskolaval akartak azt helyreallitni, épen azon modon,
mint a mi aj katholikus iskolank, és egy apostata-
csaszar altal, épen mint a hogy ma is van egy apos-
tata-csaszar, kit nem akarok kozelebbrol megnevezni;
egy ember, ki elszakadt a forradalomtol, az also nép
Caesarja, ki egy masodik Nagy Karolynak
tartja magat és a szent atyat szuronyaival tartja fenn
hatalmaban, melyet a népek atkoznak.

Julian megnyitotta a marvany templomokat,
de nem volt képes megnyitni az emberi lelkiismere-
tet. Belépett Daphne nagy temploméba; az ora-
culum néma maradt, a Pythia hideg, az also oltar
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aldozat, a felsé tiiz nélkil és a templom hivek nél-
kiil. Ekkor visszavonult, paizsara dolt s igy kialtott
fel: »Gyoztél galilaeai ember !« Bs midén ezt mondé,
viszavonult a természet istene istennéinek rajaval és
a katakombakbol, a porbol, a hamubél feltamadtak
az iildozottek, meggyilkoltak, vértanuk arnyai fehér
vaszony oltozetitkben, palmaagakkal kezokben, hogy
gy6zelmi éneket hangoztatva megiinnepeljék az allam
orok tehetetlenségét s a lelkesedés és hit Orok ha-
talmat. (Tetszés.)

s képvisel6 urak, ez torténik, épen ez torténik
ma is a szellem nagy mozgalmaban, a modern vilag
vallasi nagy eszméjében, a modern tarsadalomban,
Mily mély elmii, mily igaz, mily magasztos fejtegete-
sekbe bocsatkozott tegnap el6tt baratom, Piy M ar-
gall ur az 6 szabatos, tisztan bolesészeti modoraban
és mily szépek, mily életteljesek voltak Echegaray
ur megjegyzései, melyeket egy valodi tribun modora-
ban tett az életre és tévedésre vonatkozolag, Orokos
nevetség a roszat a tarsadalombol kiirtani akarni.
A tévedést kisebbithetik 6nok és kell is kisebbitniok.
De tekintve az emberi természet fiiggetegséget, kor-
latozottsagat, onallosagénak hianyat, sem a tévedést,
sem a roszat nem irthatjak ki onék a nélkiil, hogy
az embert vagy allata, vagy istenné tegyék.

Hat ama nevetséges tarsadalmi torekvések,
melyek az ember munkéajat, a mindennapi bizonyta-
lansagot, a mindennapi hianyokat megsziintetni akar-
tak, mit értek el ? Csak az erkolestelenséget istenit-
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hették, az embereket szultann4 valtoztattak volna, ki- i
nek minden igénye kielégitve, minden kivanata telje- b
sitve van, bar mivé lenne az ember? HEgy sultanna,
egy elpuhult teremtménynyé! Keérdem, hogyan és {
mely id6ében szereztek magoknak érvényt az 4j igaz- 5
sagok ? A vilagon nagy izgalmak kozepette tamad-
tak, mint a hogy az ember, e szegény teremtmény,
kinyek és fajdalmak kozt sziiletik. A sophista isko- »
1ak agitatioi Sokrates bolesészetét, a modern bol-
| csészet orok alapjat hoztak létre. Az agitatiok Ju-
dacaban, a pharisaeusok, saducaeusok, az alexan-
drini és philoni zsidok agitatiol megadtak a lokést .
és meginditottak a nagy mozgalmat, melyb6l Jézus E
Krisztus, a modern vilag vallasi oOntudatanak k
orok mestere sziletett. Ezért azt kérdem: elérték-e
on6k valaha a tévedésnek teljes kiirtasat egyha-
zunkban ? Megkozelitették-e azt valamikor ? ]
Nem mondé-e egyik legnagyobb gondolkozonk, E
miszerint sziikséges, hogy szakadarok létezzenek. |
2 Nem tamadtak-e szakadarok ugyan azon idében,
melyben Jézus Krisztus feltiint és nem terjed- )

tek-e ki a kereszténység ot elsé szazadaban egész

Tertulian- és Origenesig? Nem lépett-e
ezek nyoméba a kozépkorban paduai Marsilius
és Abaelausd?

! Nem tiintek-e f6l a miivészetek ujrasziiletése
alkalmaval Giordano Bruno és mas gondolko-
zokban ? Nem tamadtak-e fol a 16. és 17. szazadban
a jansenistak, gallikanusok és regalistadk képében ?

Castellar E. beszédei *
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Nem léteznek-e ma is napjainkban? Nem birnak-e
onok egy masik iskola szakadarsagaval, a szabadelvit
iskolaval a katholicismusban, melyet Montalambert
rof képvise, Falloux, Huet,Bordas de Moulin
és mas nagy gondolkozok szakadarsagaval ?
Ezért ha nem birjak onok sajat korikon beliil
amaz egységet és azt nem kivanhatjak, miért akarjak
mégis méasokra er6szakolni?
A kereszténység mint a lelkiismeret vallasa ta-

madt szemben a poganysaggal, mely magat, mint al-
lamvallast védelmezte. Vizsgaljak meg onok Jézus ‘
Krisztus minden szavat és ugy fogjak talalni,
hogy valamennyi vallasi tiirelmet lehel ki magabol.
Egy napon Jézus Krisztus utra kelt szent J a-
nossalésszentJakabbal;Jézus Krisztus
el lévén faradva, pihenni akart és bekialtottak Sama-
ria kapuinal, de Samaria nem akarta ket befogadni,
mire JAnos és szent Jakab igy szoltak Krisz-
tushoz: »Uram, bocséss titzes6t Szamariara.« s
Krisztus igy valaszolt nel\u\': »T1i nem értitek a
szellemet, mely bennem lakik; én nem azért jottem,
hogy rontsak, hanem azért, }mg} megmentsek.«

Bgy masik alkalommal megmagyarazta nekik
a példabeszédet a buzarol és a konkolyrol. »Az ég,
mond4 6, hasonlit egy szantovetéhoz, ki buzat vetett,
mig a munkasok délben aludtak, eljott a gonosz és
konkolyt vetett a kozeé. s megndtt a baza és meg-
nott a konkoly. Midén a konkoly kisarjadzott, igy

szoltak a munkasok a szantovet6hoz: »Mi ki akar-
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juk gyomlalni a konkolyt.« Es a szantoveto felelt:

»A vilagé

rt sem, nem ; nehogy a konkolyt kigyom-

lalva a buzat is kitépjétek.«

E szerint, ha 6nok atokkal sujtjak az oly tar-
sadalmat, mely vallasi szabadsagot hoz be, Jézus
Krisztus tana ellenére cselekesznek, lxité]_lil\ a
konkolylyal a buzat is és kozelednek Muhame d-
h ez, deannal inkabb tavoznak a vilag megvaltojatol.

s uraim, itt vannak helyén észrevételeim a
czikkely ellen, melyet a bizottsag javaslatba hozott,
mert azt tartom, hogy midén a bizottsag e czikkelyt
szerkesztette, hiitlenné lett a bolesészet szelleméherz
és a kereszténység szelleméhez egyarant. B czikkely
senkiben sem kelt bizalmat, mert a helyzet-
ben, melyben vagyunk s a mozgalomban, melynek

1

kizepette élink, nézetem szerint logikai, holesészeti

keresztényi és politikai kovetelmény volna: kimon-
dani az egyhéz kilonvalasztasat az al-
lamtol

Kérdem : nem lehet-e az egyhazban két dolgot
kiilonvalasztani egymastol? Nem lehet-e kiilonvé-
lasztani azt, a mi benne vallasi és politikai hatalmi
termeészetii ? Az egyhaz mint vallasi tarsulat fennall-
hat, szamos orszaghan allott fenn ésall fenn mai nap
s fiiggetleniil az allamtol. De mint politikai hatalom
az allam czéljaira van alkotva. Egy napon T heodo
sius és az 6 romai senatusa, miutan 6k képezték az
allamot, a poganysagot egy torvénynyel keresztény-

( LL,:.L tak a4, Nemsokara ezutan A taulf
4%
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és fegyveres tarsai, miutan 6k képeztek az 4llamot,
a katholicismust aridnismussa valtoztattak at.

Erre aztan viszont Rekkar e d, kiismét maga
volt az &llam, az aridnismust vissza valtoztatta katho-
licismussé.

Ezen eljaras és ezen eszme alapjan alakitotta
at VIIIL. Henrik a katholicismust protestantismussa.
Ezen példak nyoman és ez eszmére tamaszkodva nyo-
mott el a franczia konvent minden vallasi cultust.
Ez eszme erejénél fogva proclaméalta Robespierre
a »legfobb lény« cultusat. Ez eljards nyomén alli-
totta jﬁ‘]‘w\- ismét Hm:;flr(il"ﬂ" Nap oleon a katho-
licismust. Bz eljaras alapjan sziintetik meg onok, li-

beralis urak, a kolostorokat és sajatitjak el a szerze-

tesek birtokait. Bz eljaras alapjan lépett be egy szép

napon az ajton a progressista part kozgazdaja s

mond4a: »Roma és a papa akarata ellenére el fogjuk

adni az 4llamjavakat.« Pompas eljaras, mely nagy

dicsdségere valt a progressista partnak s a liberalisok

egyesiilése tekintetében nagy hasznt volf’ (Deriilt-
4

ség). Ugyanezen minta szerint szabhatjak meg 6nok

az egyhaz elébe a szabadsag és egyenloség feltételeit
és vonhatjak meg téle az allam tamogatasét.

De uraim, még mést is figyelembe kell venniink.
Ezért hagyjuk a fejtegetéseket és menjiink at mé-
sikra. Mit fognak énnok tenni alkotméanyukkal ?

Hatarozatta emelik 6nok a gondolatszabadsa-
got, a tarsulati és gyiilekezési szabadsagot, az egyén
elidegenithetlen jogait, és midén ezt hatarozzak,

atyainkhoz hasonlélag, kik a basreliefeken egy-egy




gunyosan nevet6 satyrt alkalmaztak,a reactiot lépte-
tik el6térbe, melyrél a jaeni piispok ur 6noknek oly
utdnozhatlan humoral annyit beszélt, hatalomma
teszik onok az egyhéazat, daczara, hogy ez kimondotta
és megallapitotta, hogy a szabadsag szakadarsag, a
gyiilekezési jog gyalazat, az egyén elidegenithetlen
jogai tévedés s az egész nem egyéh, mint protestan-

tismus, jansenismus, pantheismus, az az allam, mely
ilyesmit tesz, éngyilkos.

Ne reméljék, hogy a romai clerus megtér. A
romai clerus semmit sem b&n meg, nem javul,
Alonso Cano ezt szokta mondani: »Roszul
ismeri Romat az a ki megjavitni t6-
rekszik.¢c

Legyenek ondk biztosak arrol, képvisels urak,
a romai clerus minden eszkozeivel, minden

Kérdem, nem emlékeznek onok arra, hogy voltak a
) O

romai clerusra nézve kiilonbozo id6k, melyekben a
papak szabadabb elviiek voltak, mint az egyhazi
conclave ?

Az egyetemes torténelemben két alkalom for-
dult el6 az egyhazra nézve, hogy az eszmék mozgal-
méval kibékiiljon. Az egyik a tizenegyedik szazadban
volt, midén Pas qual alairta a sutrii szerzédést,
mely szerint a csészar megtartotta a kardot, 6 pedig
megel é gedett a gyiiriivel ; megtartotta az egyhazi ha-

tosagot és feladta a polgari jogtért. Azon pillanat-
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ban kilehetett volna mondani az egyhaz kiilon valasz-
tasat az allamtol.

Nem emlékeznek 6nok a nevezetes napra, mi-
dén IX. Pius, mintha 6 lett volna a megfeszitett
Krisztus szelleme a romai egyhazban, Sz.-Péter
oltararol minden szabadelviinek, minden demokra-
tanak osztotta aldasat ? Miért nem haladhatott 6 to-
vabb ez uton ? Azt hiszik tan 6nék, hogy Mazzini
miatt ? Azt hiszik, a néptribunok, a demagogok mi-
att ? Nem, uraim, ezt a papanak sok baratja mondta;
1gy mondta ezt egy magasallasa egyhazi férfiu, egy
mély gondolkozo, igy mondta Grioberti is, kit
Olo6zaga urnak ismerni kellett s kitél bizonyara 6
is hallotta.

A kiktol a papanak tartani kellett azok, a je-
zsuitak voltak. E szerint ugy a tizenegyedik, mint
a tizenkilenczedik szazadban a clerus reactionarius
szelleme kovetkeztében lett lehetetlen, merében le-
hetetlen ugy az egyhaz, mint az allam szabadsaga.
Kérdem: nem lattak onnok, midén nem épen sok
1d6 elott a romai piispokok osszeiiltek s oda jutottak,
hogy hitezikkelylyé tegyék a papa vilagi hatalmat
és a romaiak 6rokos szolgasagat? Kérdem : nem tud-
jak onok, hogy kozelallunk ahoz, hogy egy kozzsinat
osszeiiljon s azon veszély fenyeget, hogy a syllabus
80 czikkelyét hitczikkelyekké tétetni lassuk, melyek
az 0nok tarsadalmat tonkre teszik, alkotmanyukat és
jogukat megsemmisitik ?




Nem elég, hogy hiszik azt, mit az anyaszent-
egyhéaz hisz és vall, hinniok kell még azt is, hogy az
ész és az észszerfitlen legy6zhetlen szeretettel szere-

v tik egyméast, hogy az egyhazon kiviill semmi sem oly
megvetésre meélto, mint egy férfi, nevezze magat bar
Platonak, hivjak bar Newtonnak vagy
Laplacenak, hogy az 1) vilagnak minden utja
romlésra vezet, hogy a miivészetek feltimadasinak
korszaka rebellio volt; a franczia forradalom a po-
kol szorny sziilotte; a mai bolcsészet egy mérges seb
az emberi szellemen ; hogy minden egyhézi férfi, min-
den miivész amaz Orok reménysége, az egyesiilt
Olaszorszag, Dante és Petrarca teremtménye,
Olaszorszag az egyhaznak elfajult, gyalazatos leanya,
hogy Olaszorszag és Velencze fiiggetlenségének
miive a satan miive, mig ellenben a napolyi II. K 4- {
roly, a francz aorszagi V. Henrik és a spanyol-
orszagi voros rozsas 1L Izabella isten helytartoi,
az égnek orok képviseldi a foldon

‘ Hinniok kell, hogy a kozépkor hitbérrendszeré-

vel, rablo-kastélyaival, gyalazatos jogintézményeivel,
hogy a kozépkor a szép eszménye az emberi nemre
nézve ; mert a konyek és vér ama chaosaban, a fogak
csikorgatasa és a csontok Osszeztzodasa kozepett,
melyet Dante oly nagyszeriien irt le, amaz
egészen sotét éjszakan, ama siirit vastag kodben csak

egyetlen fény ragyogott : a papa triaraja.

Ne feledjek képviselé urak, hogy az alkot-
manyba egy Osszeeskitvést iktatnak be az ellen, és
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ki kell mondanom: ha azt hiszik, hogy oly any-
nyira egyek vagyunk a vallasban, miért nem wvizs-
galjak meg onmagokat a bizottsagi urak, mert azt
wsztalni, hogy a bizottsaghan vannak ma- .

terialistak, physiologok, deistak, rationalistak, spiri-

tualistak és néhany katholikus, de végre is képvi-

selve van a bizottsaghan az emberi szellem minden

y hasztalan, mer6ben

alakja. Ebbol kovetkezik, hog
hasztalan dolog az ;1Hm1muu;:l):1 iktatni a katholikus
egységet ; mert semmit sem jelent az, hogy a katho-
likus egység feliratik az alkotmény élére,ha azt még
a tizenot tagn bizottsag korén belill sem talalhatjuk,
mely az alkotméanyt szerkesztette ; koriilbel6l annyit
tenne ez, mint ha 6nok azt hinnék, hogy egy mé-
reggel telt palaczkot szyruppa valtoztatnak ez egyet-
len felirattal : »Ez nem méreg, hanem szyrup.«
Igaz, hogy van egy egyetem és igaz, hogy van
gy egyhaz, igaz az is, hogy fizetik 6nok az egyete-
met, és fizetik az egyhézat. s tudjak-e 6nok, hogy
az az egyetem, melyet fizetnek, mit fog tanitni? Ta-
nitni fogja a természetjogot, a haladas torténetét,
az észre alapitott bolcsészetet, mig az egyhaz, mely
szintén az allamtol huzza a fizetést, a tekintély poli-
kajat, a reactio torténetét, a canonjogot és azt fogja
tanitani, hogy minden nemzet a papanak kell hogy
alavetve legyen. Ugy, hogy az 6nok alkotméanya nem
yéb, mint egy szakadatlan hiboru, melyben a gyen-
gébb fél fog elveszni — és ez az allam. fin nem ha-

eg
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imzum kimondani onoknek egyet: a santiagoi bibor-




nokérsek ur oda iilt (azon padra mutat, melyben az

onoktol az egyhaz nevében allamsegélyt

1)
i),

kérjen. En magam az egyetemnek vagyok tanira és

ha 6n6k meg akarnak engem hallgatni, vegyék el
1z egyetemtél az Aallamsegélyt, vegyék el az egy-
haztol az Aallamsegélyt, vonjak meg az egye-
temtol az allami fizetéseket, vonjak meg az egyhaz-
tol az allami fizetéseket, hagyjak az egyiket is, a ma-
sikatis, hagyjak mind a kett6t szabadon, egészen sza-
badon, aztan majd meglatjuk, hogy a nagy harcz-
ban, melybol az allam kivonta kezeit, majd meglat-
juk, hogy a szabadsagért vivott nagy harczban, a
két intézmeny koziil, melyik lesz a gyoztes.

Menjiink tovabb képviselo urak! Ne alkossa-
nak magoknak semmiféle illusiokat. Fin nem a régi
id6krol beszélek, az t1j 1dokrol szolok: A mai vilag

torténelme, a mai civilisatio torténelme: az egy

nak szakadatlan harcza minden vilagi hatalom ellen.
Kiizdott Ausztriaval Jozsef torvényei miatt; kiiz-
dott Toscanaval Lipot torvényei miatt; kizdott
. Napoleonnala concordatum értelmezése miatt
ott ITI. Napoleonnal a Méarkokban, Umbridaban

kiiz
lezajlott forradalmak és politikai reformjai miatt ; kiiz-
dott a régi Sardiniaval Sicar di torvényei miatt, me-
lyekmegsziintették az egyhazi biraskodast ; kiizdott az
) Sardiniaval Cavour grof torvényei miatt; kiiz-
azon katholikus cantonok részén,

lott Svajezez

melyek a kiilon szovetségi haboraban oda jutottak,

hogy megsemmisitsék a confoederatiot, csak hogy ne
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szakadjanak el az egyhaztol; kiizdott Freiburg can-
tonnal a fegyelmi kérdés miatt; kiizdott Tessin can-
tonnal a polgari hazassag miatt; kiizdott Belgium-
mal, e leAnynyal, melyet oly gyényorrel szoritott keb-
lére, az egyetem ellen és nevezetesen a genti egyete-
men adott oktatas miatt; kiizdott Spanyolorszaggal,
mely romlasba dontotte magat csak azért, hogy meg-
mentse a papak vilagi és egyhazi hatalmat, kiizdott
Spanyolorszaggal ennek szorongattatasa és nagy faj-
dalmai napjaiban, az utolso polgarhabora idejében ;
kiizdott az l’]j-Vil{ngle, ama vilsggal, melyet neki
Columbus adott, hogy karpotolja vele a katho-
likus egységnek Europaban elvesztéseért ; kiizdott
Uj-Granadaval a clerus allami fizetéseért; kiiz-
dott Mexicoval az egyhézi javak bevaltasa miatt;
kiizdott az argentini confoederatival a vallasi szabad-
sag miatt; és kiizdeni fog ondkkel, kik a polgéri
lajstromokat, onokkel, kik a polgari hazassagot és a
vallasi szabadsagot akarjak behozni, és 6nok kezei-
b6l pénzt fog kicsikarni, hogy tovabb vivhassa e ret-
tenetes harczott még pedig az onok alkotméanyanak
védszarnyai alatt és az 6ndk sajat uralmanak hata-
rain beliil.

Mit képvisels urak ? Azt hiszik 6nok, hogy e
vallasi hatalom nem ugyanazon jelleggel bir a pro-
testans népeknél is? En semmikép sem tamadom
meg a dogméat, semmikép sem tamadom meg a koz-

erkolesiséget ; a mit én megtamadok, és kérem, erre
iranyozzak figyelmoket kellemetlen félreértések ki-
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keriilese végett, az az egyhaz politikai torekveése.
Mindezen egyhazakban ugyan azon harczok folytak
a politikai hatalmak ellen. A németorszagi synodu-
sokat az allamra akartak erdszakolni; Németalfol-
don az egyhaz arra torekedett, hogy hatalmaba ejtse
az Oraniai héazat; megkisérlették és a kisérlet
borzasztoan sikeriilt, hogy Calvin egyhaza Genf
tarsadalma vagy korményara erészakoltassek. Ks
tudjak-e, hogy mire tamaszkodott Genf ariszto-
kratiaja, hogy ama canton szabadsaganak sikerrel
ellenallhasson ? Az erkolesi arisztokratiara, az egy-
haz vallasi arisztokratiajara tamaszkodott.

fs még egyet mondok énoknek, kepvisel6 urak !
En nem ismerek semmit a haladas eszméjével szem-
ben oly reactionariust s a civilisatioval ellentéteseb-
bet, mint az anglican egyhazat. Emlékezzenek csak
vissza a négy nagy tényre : a valasztasi reformra, a
gabnabevitelre vonatkozo torvényre, a katholikusok
emancipatiojara és az ir egyhaz kiilonvalasztasara ;
fontoljak meg ezeket jol. Ki szegiilt ellene oly ma-
kacssaggal mind ezen reformoknak ? Ki akarta, hogy
Anglia aludjék és ne ébredjen 6l a feudalismusbol ?
Ki? Az anglican papsag. Meg vagyok gy6zédve rola,
hogy ha 4tvizsgaljak 6nok a lordok hazanak szavazé-
ait, meg fogjak azokban talalni minden reform nagy
akadalyat s az 6rokos ellenzéket minden haladas ellen.
Kérdem, nem szégyen-e az, mit e pillanatban az an-
gol orangistik mondanak Gladstonrol és
Brightrol, mely utobbiak azemberi szellem biisz-

8+
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keségei s a 19. szazad dics6sége lesznek ? BEgy, Lon-
donban tartott gyiilésen azt mondak e miniszterekrol,
kik Europa biiszkeségét képezik, hogy egy rablo bar-
lang kormanya és zsarolo testiilet. Nem hiszik 6nok,
hogy minden orszagban ugyan azon akadaly, az arisz-
tokratia, fog ellene szegiilni az emberi nem minden
haladdsanak ? Hs ennek kovetkeztében miné meg-
oldast fognak talalni Németorszagban ? Mit kellend
Bismarcknak elobb-utobb javasolni a parlament-
nek, hogy a katholikusok ne vettessenek ala a pro-
testansoknak, — mint az allam kiillon valasztasat az
egyhéztol ? *)

Mit mondott a nagy Cavour, kinek azt kiva-
nom, hogy t6bb utanzoja legyen abban, a mi benne
praktikus volt, mint a mennyi ellenfgllel talal’ ozik
elméleteire nézve? Nem 6 monda-e ezt: »Ne ki-
vonjatok reformokat a papatol, mint a
hogy nem kivanhattok a sultantol, sem
egyik, sem a masik nem adhatreformo-
kat a nélkil, hogy éngyilkossagot ko-
vessen el; a papa nem adhatja {6l Romat ; Olasz-
orszag ép oly kevéshé fogja Romat foladni ; ugyan-
azért, hogy a katholikus vilag Osszekottetését az
anyaegyhazzal és az olasz népét fovarosaval lehe-
tove tegyitk, mondjuk ki az egyhaz killonvalasztasat
az allamtol.« Ratazzi igyis akart tenni és sike-

*) Ebben, mint tudva van, az események nem igazoltak
Castelar foltevését. — A ford.
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rillt volna is neki, ha Cavour és Garibaldi
szellemét teljesen meg nem bénitotta volna ama ple-
hejusi monarchia. Cavour szelleme az égbe kolto-
zott és Graribaldié duzzogo szigetére, mindkettd
elégaiil

etleniil Olaszorszaggal, mely kiralya altal meg-

kisebbitve és szégyennel tetozve lett.

E pillanathan is min6 megoldast talal Anglia-
ban az irlandi kérdés, e tovis, mely sérti Anglia sar-
kat? Nem kaphat méas megoldast, mint az egyhaz
kitllon valasztasa az allamtol. Ez az, a mit nekiink 1s
tenni kellett volna, ez anagy haladas, melyet nekiink
is hatalmunkba keritni kellett volna. Mi vagyunk
Europa legszegényebb népe, nekiink vannak a leg-
kevéshé jelentékeny anyagi érdekeink. De épen e nagy
szerencsétlenség anyagi elényokkel jar, az az anyagi
elénye van, hogy nagy veszély nelkil létesithetiink
minden tarsadalmi reformot ; ugy hogy Spanyolorszag
Amerika egy nemévé lesz, mint az eurdpai nyugot
orszaga, mint nagy reformok életbe léptetésének or-
szaga. Ezért kivantam én, hogy megalapitsak a koz-
tarsasagot; ezért kivantam, hogy tegyenek itt kisér-
letet az e )h.ﬂ, killonvalasztasaval az 4llamtol.

Kozeledem, uraim,. beszédem végéhez s még
csak egy par megjegyzést kivanok tenni.

Keépviselo urak, bizottsagi tag urak, igazsag-

igyi miniszter ur! Tulajdonképen mit mondottak
mindazon urak az igazsag némi latszataval az egyhaz
és allam kilonvalasztasanak eszméje ellen? Azt
mondtak, hogy sziikség van allamfelségi beleegyezésre

o T T
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a papai rendeletek kozzététele tekintetében, szitkség
van a patronatusra, a praesentatiora, a regaliakra,
hogy az egyhaz tulkapasai megakadalyoztassanak.

fn pedig részemrdl azt t allitom, hogy sem a be-
leegyezés, sem a prasentatid, sem a patronatus, sem
a regalidk nem hasznélnak dnoknek semmit. Mit ér-
het snoknek a beleegyezés, ha, mint A guirra ur,
ki a canonjognak él6 emlékezete ¢s ki ontuda- 6s
homlokéra vésve hordja Spanyolorszagban az egyhaz
egész dicstségét, egész méltatlankodassal mondéa onok-
nek, miben én természetesen nem vehettem részt,
hogy a spanyol kovet helyeselte a syllabust Roma
utezain ? Ha II. Fiil6 p kovetének ilyes mit kellett
volna tenni, hadat izent volna a papanak.

Uraim, ma mar a sajto szabadsag mellett épen-
séggel lehetetlen megakadalyozni, hogy a papai ren-
deletek a hivek tudoméséara jussanak. Megérkezett
a syllabus és egy reactionarius korméany alatt kihir-
dettetett minden templomban és az egyetlen allam-
tigyész, ki egy korméanykeriilethen vizsgalat ala fogni
merészkedett az illet6 kozség papjat, Arrazola

ur altal folmentetett allasatol. Mit hasznal aztan
onoknek a patronatus?

Egyik képviselé ur azt kérdé az igazsagiigyi
minisztert6l, hogy igaz-e miszerint minden t(‘mplom»
ban atkok szoratnak elleniink, holott mi mégis csak
az egyhaznak vagyunk patronusai. Ygen, ez igaz, —
egyre szoratnak az atkok. Ki tudjak-e onok ezt ke-
riilni ? Nem. Szabad-e onoknek ezt kikeriilni ? Nem.
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En, ki a politikai szoszék szabadsagat akarom, kiva-
i o)

nom a szent szoszék szabadsagit is ; nincs, nem lehet

kifoghsom az ellen, hogy az egyhaz magas fenhato-

a4t gyakorolja lelkiismereteink f616tt, mint a hogy

. yhaznak sem kellene, nem volna szabad meg-
gatolni, hogy mi, Spanyolorszag torvényhozoi, teljes
souverain hatalmunkat gyakoroljuk annak vilagi ér
dekei folott.

Kovetkezoleg a patronatusi jog mit sem hasz-
nal; 6nok nem fogjak merni azt keresztiil vinni, mert
én egy bizalmatlansigi szavazattal fognam onoket
biintetni.

Ha tehat sem a patronatus, sem az orszag fe-
jedelmi beleegyezés mit sem ér, mit fog hasznalhatni
a praesentatio ?

Héanyszor nem kisérlette meg a progressista

part, hogy egy szabadelvii egyhazat teremtsen? Ez

nagy tévedés volt. Az absolutismus idejében, midén
az egyhaz mer6ben ala volt vetve az 4llamnak, roya-
lista piispokok voltak. Ma mar nincs tobbé szabad-

elvii piispok, nem is lehet. Ha 6ndk praesentaljak,

Roma nem fogné 6ket megerdsiteni és ha megerdsitné

6s — remélem, A guirra ur mindenben igazat ad
nekem, a mit mondok — biztosak lehetnek o

fell, hogy a liberalis piispokok, elnyomatva t6hbi
tsorsosaik Osszeeskiivése 4ltal, ha alkotmanyunk-
)

mélyében azért mégis amaz il6 helyek kiralyanak,
VII. Don Carlosnak eskiidnének hiiséget.
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kikozositette Montalembertt s az egyhaz

egyik képviseloje azt mond4a nekiink, hogy amannak
vissza Kkellett vonni tévedéseit? Nem tudjak 6nok,
hogy a papa megtagadta a parisi érsekt6l a bibor-
noki kalapot ? Bs mit tesz a parisi érsek? Mi az
oka e visszautasito valasznak? O fentartja engedé-
kenységével a katholicismust egy oly positivista,
egy oly voltairianus varosban, mint Paris. Bs egy
napon, midén a csaszar, tamaszkodva katonaira,
tamaszkodva sergére, mely 6t kornyezi (és én dicsé-
rem a papa magatartasat, mert egy nagy erkélesi ha-
talomrol tesz tanusiagot), egy napon, midén a csaszar
igy szol IX. Piushoz: »>En a bibornoki kalapot
akarom a parisi érsek szamara« IX. Pius moso-
lyogva igy felel neki: »Miért van sziitksége a parisi
érseknek, hogy még vorosebb legyen, mint a milyen,«
és mondta ezt azért, mert az érseket egy demagog-
nak tartja.

Ohajtanam, hogy minden part lassa be a valo-
sagot és sajnalom, hogy a santiagoi bibornak nem
vesztheti el méltosagat, de biztos vagyok feléle,
hogy ha Roméaba menne, elvennék voros kalapjat.
Es miért? Mert azt mondotta, hogy az egyén elide-
genithetlen jogai és az egyhaz torekvései kiegyeztet-
hetok.

Bs végiil miel6tt leiilnék, Manterola urhoz
kivanok fordulni és neki a kovetkezoket mondani:
Brtem, hogy az allam érdekekbsl nem akarja fel-




adni a protectoratust, melyet az egyhéz folott gyako-
rol, de a mit én nem értek, a mit f61 nem foghatok,
az, hogy Manterola ur nem all folitt, hogy az
allamnak az egyhaztol valo tokéletes kiiliin valaszta-
sat kérje. Igen, kovetelje, hogy tobbé ne legyen ér-
vényben a praesentatio, az &llamfelségi helybenha-
gyas, hogy az egyhaz ne talalkozzék tobbé semmi
novlatozassal, hogy szabadon osztogassa az okta-
tast, hogy a jezsuitak ide johessenek, hogy minden
nemil tarsulatot lehessen alkotni, mert egyike a leg-

nagyobb zsarnoksagoknak, mit az allam gyakorolha- i
tott, az apaczak testiileteinek feloszlatisa volt; mert ;
wa mint vannak bizonyos szellemek, bizonyos jellemek, ?
a mint vannak bizonyos positiv és gyakorlati embe-
rek, mindket itt egynehany képzett orvosban latok,
kik mar csak az élettant ésaz anyagot ismerik el, ugy
vannak més szellemek, melyek minden fajdalom, !
minden nyilallas mellett halljak egy jobb élet hang- ]\
jat s minden pillanatban azt hiszik, hogy egy to- ‘
ményfistfelhobe fognak feloszlani és annak sziikségét
érzik, hogy egy egész életet a kolostorban térdelve t61t-
senek, hogy halaluk orajan az ur keblébe juthassanak. :
Miért nem kovetelik 6nok egyhazi féerfiak az egyhaz

killon valasztasat az allamtol, miutan jol tudhatjak, ‘
hogy ma mar lehetetlen, épenséggel lehetetlen, hogy W

az allam be ne hozza a vallasszabadsagot.

lengyelek gondolatat elakarja nyomni; tiltakozik
Olahorszag fejedelme ellen, ha a zsidokat kitizi.

Har E. beszédei (9]

Az ész tiltakozik az orosz czar ellen, ha ez a ‘
|
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Most békében élnek a Rajna partjain egyméas mel-
lett a lutheranusok és katholikusok, a Lemani t6
partjain Calvin és a Landsknechtek utodai, kiket
a savoyai herczeg kiszegeztetett.a protestans véaros
kapuira, mely ma méar a vallasi szabadsag vilagito
tornyava lett. Ma mar osszeiilnek a hugonottak és
katholikusok, hogy egyiittesen : lkuvmw torvényt
ugyanazon folyamnak partjain, mely harczaikban
véritkkel telt meg. Ma méar a czelta és az angol
szasz ugyanazon parlamentben foglalnak helyet.

azon

Hogyan képezhetne kivételt Spanyolorszag
pillanatban, mid6én Osszetorik vallasi tiirelmetlensé-

gének sirkovét, melyet a 15. szazadban fejéhez 4lli-

tottak és midén L4z a r-ként kikel sirjabol ?
Midén 6nok az egyhaz szabadshgit kérik, {6l

vannak jogositva a reményre, hogy a vilag positivis-

musa ellen egy na

ry spiritualismus tamad, egy nagy,
a hit altal tamasztott spiritualismus. Epen ezen mo-
don alakul a kereszténység az 6 tarsadalomban, a
positiv romai jog, a positiv moral ellen, a csészarok
¢és a praetorok ellen; amaz egész vilaggal a keresz-
ténység a lelkiismeret szabadsagat allitotta szembe.

Ezért hat tegyék onok is ugyan ezt; tan meg
wjulnak még amaz idék, melyekben a pythia megfe-
ledkezve természeti istenérdl, elhagyta harom laba
széket, s fellepett a vallasi szoszékre, nazianzi Ger
gely és aranyszéju szent J 4nos, ama nagy min-

taképek, melyek ékesszolasara elenyésztek a régi té-

0
ele
vedések, mint a ho a nap melege 4ltal; amaz idok,
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melyekben északrol hordak jottek le lovakon, sotéten,
mint az &jszaka, maguk utan hagyva, mint az apoka-
lypsis 0ldokloé angyalai a pusztasag mezejét és a
pap keze, szent G ergely keze, szent Leo keze
kevesztvizet oOntének rajok, keresztényekké tettek
bket és a keresztséggel szentté avattak a szabadsag,
egyenloség ¢s testvériseg boles6jét, a modern vilag
bolesojét.

Leszallok immar a szoszékrol, csak még eze-
ket akarom elmondani Manterola urnak: Ha
én pap voluék, ha én, mint 6n, az egyhdznak volnék
embere, ha én itt barmi czim alatt a kereszténységet
képviselném, miutan a kamara azon kérdések altal,
melyeket targyal, templommaé s szellemi tamogatasa
altal papsaggh valtozik, kezeimet istenhez emelném
és imadkoznam : Ald meg e térvényhozokat, kik élethe
léptetik a vallasszabadsagot, mely szeretetednek egy
része; ald meg e torvényhozokat, kik minden nép-

osztalyt, minden embert kibékitnek; 4ld meg e tor-
vényhozokat, mert el6ttok, mint a te hatalmad el6tt,
pincsenek sem zsidok, sem poganyok, hanem csak
emberek ; ald meg e torvényhozokat, mert midén
megtestesitik a nagy eszméket, hozzad kozelednek
és megvalositjak a foldon utolérhetlen és tokéletes
lény

e
az ig

db6l szarmazo ezen két elvet: a szeretetet és
2 B
azsagot. (Elénk tetszés.)




ITT.

Az elidegenithetien emberi jogokrdl.

(Tartotta a spanyol cortes 1869. junius 25-ki iilésében.)

Tisztelt képvisel6 urak ! A beliigyminiszter ur

ma délutan tartott beszéde elején azt mondéa, hog:
gyon csodalkozik, miszerint baratim koziil azok, a
kisebbségi képviselok, kik eléttem szoltak, kiterjesz-
kedtek minden politikai kérdésre, holott csak az 6
és az igazsagiigyér korrendelete forgott szényegen
és épen igy gancsolt minket egy szonok e kamara

k vezére, némi szigorral, hogy miért

partjai egyikéne

nem intéztiink formalis interpellatiokat a kormany-
hoz az ez altal kovetend6 politika irant altalaban,
tovabba programmja keletkezése és jelentdsége irant,
melyek altal a kormanyrudhoz jutott.

Habar mi, képviselé urak, a legsajatsagosabb
természetit kisebbség vagyunk, habar mi inkabb

az elvek, mint a személyek kisebbs¢ képezzik is;

habar nincs kiilonos érdekiink a kormanyok tekinte-
tében, hogy miként jutnak hatalomra és miként buk-
nak el, mert altalaban valamennyien kozonyosek
voltak rank nézve, még is szitkségesnek tartottuk
hogy a bel- és igazsagiigyi miniszterek korrendeletét
vegyitk alapul, melyrél a korméany politikajat meg-
1télhessiik, — azt a politikat, képviselé urak, melyet,

tiszta lelkiismerettel és kezemet szivemre téve mon-
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dom, a nélkiil, hogy a miniszter urak czélzatait
gyanusitni akarnam, hazinkra nézve nagy szeren-
csétlenségnek, szabadsaga veszélyes fenyegetésének,
a reactio kezdetének kell tartanunk, mely mindnyé-
junkat tonkre'tehet, romlasba donthet amaz értelmet-
lenség és rovidlatas kovetkeztében, melyek csaknem
mindig intézik az orszag sorsat s melyek az egy-
masra kovetkezett killonbozé korméanyokkal vele
sziiletteknek latszanak.

Sagasta ur azt mond4, hogy az 6 korrende-
lete egy pohar viz, melyben egy csepp szyrup van
én meg azt mondom, hogy a korrendelet kék savany
szabadsagunkra nézve. O egyszersmind egy pessi-
mistikus politika iizelmeivel vadolt minket. Soha
sem hittem volna, hogy Sagasta ur azt fogja sze-
miinkre vetni, miszerint pessimistikus politikat
iiziink. Azon id6t6l fogva, melyben kezdetét vette az
1 helyzet, élethe lépet a valasztasi korszak, megnyit-
tatott az ;‘1!](«)1‘11’1(\11}'“zv’> cortes, soha sem sziintiink
meg nagy szolgalatokat tenni a kozrendnek.

Europa minden nemzeténél vannak jo bara-
taim, kik minket tobb-kevesebb jo akarattal itélnek
meg s kiknek én nem egyszer ezt mondam: »Ne
higyjék, hogy a kisebbségi képviselok szonokok, mint
onok azokat nevezik; ne higyjék, hogy politikusok,
vagy épen republikinusok; hogy mik a kisebbségi
képviselok miota Spanyolorszaghan a dolgok ily for-
dulatot vettek, konnyii megmondani: a kozrend sze-

rény szolgai lettek.« Némelykor, midén elgondokim,

——

N
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hogy mi a kozrendnek igazi szolgai vagyunk, igy
szoltam magamhoz: Ha mi ilyenek vagyunk a valo-
sagban, miért ne lehetnénk azok hivatalosan is és
eloallhatnank a tartomanyi kormanyzo elétt, hogy
kérjiik tole szamunkra azon jelvényeket, melyeket a
kizhatosag hivatalnokal viselnek, kiknek legfébb
feladata, hogy orkodjenek a kozbiztonsag folott;
mert a mit mi tettiink, a kovetkez6bol all: soha sem
sziintiink meg lecsillapitni a viharokat, melyeket
nézetem szerint a kormany tapintatlansaga idézett eld.

Uraim! Sagasta ur azt monda ma délutan,
108y a septemberi forradalom a nemzet folkelése volt ;
ebben egyetértek vele ; folkelése volt az minden part-
nak, melyek azon méltatlan elnyomatast nem tudtak
tovabb tirni. De Sagasta ur csodalkozik —

megfoghatlan esodalkozas! — hogy még azon pilla-

natban is, melyben bekovetkezett a forradalom meg-
oldasa, a harcz annyi viszontagsagai utdn és a gyé-
zelem korszakaban annyi republikanus tamadt.
Mert az igen konnyen megmagyarazhato, altalano-
san érthetd. Vannak polgarok, kik becsiiletiket, csa-
ladjokat, szabadsagukat és szabad gondolkozasukat
egy monarchiaban biztositottabbaknak tartjak és
vannak ismét més polgarok, kik azt hiszik, hogy be-
esitletok, csaladjok, szabadsaguk, szabad gondolkoza-
suk, lelkiismeretok sokkal jobban vannak biztositva
a koztarsasagban.

Mit mondottak volna rolunk, képviselé urak,
mit gondoltak volna Spanyolorszag hosi, erélyes nem-
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zetérol, ha egy dynastia bukéasa utan, ha egy tron
bukésa utan, miutan minden tronkoévetels lehetet-
lenné tette magit, minden szabadsag foléledése és
az altalanos szavazatjog fennallasa mellett, — nem
sarjadzott volna fel itten a republikanus torekvések
vetése! Ha méasként tortént volna, joggal
mondhattik volna el rolunk, hogy mi afrikai morok
vagyunk Furopaban s hogy a spanyol faj rabszolga-
sagra sziletett, az a faj, mely a vilagnak egykoron
torvényeket szabott!

Tovabba azt mondja Sagasta ur, hogy kozos
lobogonk volt. Igen is, képvisel6 urak, blr.]ul\ meég azt

most is; birja a tobbség és magasan lobogtatja a
kisebbség ; itt csak kozos lobogo van; ez a kozos lo-
bogo az, melyet visszakovetelni jottiink ide, e kozos
lobogot akarjuk mi kitiizni, mert ingadozik és ke-
resztill van lyuggatva a beliigyi, valamint a igaz-
shg- és kegyelemiigyi miniszterek korrendelete altal ;
e dicsé zaszlot, melyet mi fennen lobogtatunk, hor-
doztuk a szabadsagra és hazénkra nézve oly szomor
napokban, ez el6tt borultak ondk is térdre; a mo-
csoktalan szabadsagnak, az egyén jogénak zasz-
loja ez.

Képviselé6 urak! Az alkotméany: szerzédés,
egyezmény ; e szerzédésben, ez egyezményben vannak
czikkelyek, melyek nem egyeznek meg alapné-
zeteinkkel. Ezt elére bocsatva, tovabb megyek. Mi
ugyanis azt hiszsziik, hogy az altal, hogy e helyeket
itt elfoglaltuk, bebizonyitottuk, miszerint kotelessé-
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giinknek tartjuk, ama czikkelyeknek eleg

¢t tenni,

azokat megvaloésitni, habar nem helyeseljiik, mivel '

ellenkeznek elveinkkel, de mindig csak azon foltétel

alatt, mely nélkiil ama kotelesség alol feloldottaknak \
tekinten6k magunkat, t. i. azon foltétel alatt, hogy ’

azon alkotmanyczikkelyek is tiszteletben tartassa-

nak, melyek oszhangzanak alapelveinkkel.

1

Sagasta ur eldadta azt, a mi a forradalom
elott tortént; de e torténeti visszapillantasban meg-
feledkezett a miniszter ur egy dologrol, felede, hogy
annak egy része a demokratia kebeléhdl szarmazott,
hogy a demokratiabol keltek ki az egyéni jogok.
Ennél fogva mi igazabb okokbol ragaszkodunk az
egyéni jogokhoz, mint a tobbség, igazabb okokbol,
mint a tobbség két halado toredéke. Az I. czim in- \
kabb a miénk, mint az 6noké ; és midén ahoz ragasz-
kodunk, a valoban létez6 torvényességhez ragaszko-
dunk, érvényesitjitk jogunk szentségét, ragaszkodunk
eszménkhez, mely az alkotményhan diadalmaskodott.

Kinek tartozunk koszonettel, képviselo urak,
kinek tartozunk héalaval azon helyzetért, melyben
most vagyunk ? Tartozunk halaval azon valaminek,
mit most el akarnak tagadni, mit a t6bbséghez tar-
tozd urak rovidlatasbol félreismerni akarnak. Az
emberek tulélik egymést, egyik koveti a masikat,
hatalomra jutnak; de mintha a hatalom szédiilést
tamasztana, mintha a hatalom vaksaggal verné meg
az illet6ket, mindig ugyanazon hibakba esnek vissza,

& nélkiil, hogy a multak tapasztalatan okulva, azokat
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kikeriilni igyekeznének. Volt még egy pért is, mely |

1856-ban szitkségesnek tartotta egy -lap czimérél I
megsemmisitni a demokratia szot, mint a hogy most
Sagasta ur arra torekszik, hogy a koztarsasag
szot eltavolitsa a nép zészloirol. s mi lett ennek
kovetkezménye ?
Az, mi minden id6ében az tildozési dithnek ko-
etkezménye szokott lenni, hogy azon mértékben,
'l ben az iildozés dithongdtt amaz eszme ellen,
nott azok szama, kik azt védelmokbe vették. Mert az

emberi nem dicséretére el kell ismerniink, hogy az
ildozési dith és a vértanusag soha sem tévesztették
el azt a hatast, hogy a vértanusagra vitt, iildozott
eszme védoinek szamat szaporitsa; ez az emberinem
orok dicsosége s torténelmének orokos viszhangja.

De ké“dmn, képvisel6 urak: Miért nevezi ma-

gat Sagasta ur, miért nevezi magat e gyiilés egy ‘
tekintélyes része halado partnak ? Mit tesz ez: hala

k

a személyiség magaslatara, az egyéniség tetépontjara

das? Mit jelent a haladas? Jelenti az egyénekr
<meﬂust‘|ését mely azoknak sérthetlen jogat képezi.
fs hogyan, mi modon, mi altal valosul a haladés.
A/ llenkllas, a kiizdelem altal valosul meg. Minden
intézmény mellett, mely létesiil, minden alkotmany
mellett, mely meghozatik, minden régibb eszme mel-
lett egy ifjabb sziiletik, a nélkiil, hogy valaki megaka-
dalyozhatna. Csak ha teljes szabadsag nyujtatik az
ének, gyozedelmeskedhetik a megheszélés, nyil-

vanos manifestatiok, testiiletek, a sajto és az altala-
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nos szavazatjog utjan; ha nem adatik meg neki ezen \
szabadsag, minden eszme gyajt, mint a l6por és ezer ‘
darabra robbantja szét a tront, melyen ellenségei és ?
iildozoi iilnek. :
Uraim! Miné kiilonos viszonyt, miné rendki-
villi osztaly-torvényt akarnak itt alkotni!? Meg akar-
jak a népnek tiltani e kialtast: éljen a koztarsasag!
mely czeljat, kivansagat, gondolatanak formulajat
képezi; és mig meg akarjak tiltani a népnek, hogy ¢
kialtsa: éljen a lmzta}.&,ﬂs:ag.' nekem mogeugo(hk,
hogy a tanszéken a koztarsasagot hirdessem, megen-
gedik a sajtonak, hogy a koztarsasagot vedelmezze, és
annak, ki négy fal kozé zarkozik, hogy a koztarsasagot
kikialtsa; ugy hogy az, a mit itt tenni akarnak, nem
egyéb, mint a népet izgatni, teljes jogatol megfosz- {
tani és egy a végletekig vitt osztaly-torvényt alkotni.
Ks azon okok egyike, amiért Sa gasta ur azt
hiszi, hogy minket rendre utasitnia kell, az, hogy a
valladolidi bizottsag elndke a tartoméany kormany-
z0jat egyszerilen csak polgarnak szolitotta minden
mas kitiintés, excellentiazas nélkiil, marquis, grof,
vagy méas czimzés nélkill, melyekre a korméanyzo ur
egy elavult feudalis jognal fogva, vagy a régi monar-
chiara visszaemlékezve, igényt tart. Minden férfiura
nézve, ki sajat értékét ismeri, a »polgar« megszolitas
n.mwh jelentoségii az Osszes nemesi czimeknél a

1

régi monarchiara valo ezen emlékeztets jeleknél,
mert minden marquis vagy grof szarmazasara nem
més, mint egy kozépkori hitbér ur, ki a munkasosz-
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talyokat elnyomta, holott azon polgar, ki elnyomatik,
osszetori lanczait s mint férfi 1ép a szabadsag és jog
élvezetébe,

Sagasta ur figyelmiinket nehany republika-
nus lelkesedésének tulzasaira, mint példaul a mahoni
republikdnusok lelkesedésének tulzasaira terelt
Kérem Sagasta urat, hogy értsen meg jol enge-
met s én ma délutan is kifejtém neki, hogy mindaz,
a mi erdszak, a méas polgarok becsiiletének és

meltosaganak megtamadasa, hogy mind az, a mi oda

zva, hogy jogaik teljes gyakorlata meg

akadalyoztassék, karhoztatandé; mi roszaljuk s mej
kell azt biintetni. A szabadsag elvész, ha vissza-
élnek vele; de valamely eszmének kifejezése korant
sem kéarhoztatando, bar mennyire larméazzanak
kialtsanak is. Cserében azért, hogy Sagasta ur
felhivta figyelmiinket a mahoni republikanusok lel-
kesedésének tulzdsaira, én viszont az 6 figyelmét azon
lység fobirajanak tulzasaira hivom fol, melyben én

nevekedtem s mely meglehetdsen nagy helység, csak
a minisztert t. 1.

nem megérdemli a varos nevet,
Novelda f6birajanak enthusiasmusara figyelmeztetem,
ki a kivetkez6 rendeletet adta ki: »Rendelem és pa-
rancsolom, hogy e kozség minden lakosa a nagy de-
mokratikus alkotmény tiszteletére kivilagitsa abla-
kait.« Miutan pedig Novelda lakosainak lelkiismere-
tét kod szallta meg s nem osztottak birajok Sromét
és ezért nem is illuminaltak, a biré mindenkire, ki
iem osztozott az & dromében, husz realnyi birsagot
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rott ki. Bz is épen oly haboritasa a tulajdonnak és
az egyeén jogainak.

Uraim! Nines okunk borzadni a szabadsagtol
és nyugtalankodni azon mozgalom miatt, melyet az
tamaszt. Habar nem szeretek hasonlatokat tenni, de
azért mégis gyakran kell élnem velok, a szabadsagot
az Oczéanhoz hasonlitom. Kérdezzék meg a tengeré-
szeket, hogy mit tiirnek el inkabb; azt a veszélyt-e,
hogy a viharos tengeren elsiilyedjenek, vagy pedig
a tikkaszto hoséget, melynek ki van téve az ember
hajon a napforditok kozott levo tengereken. Ok bi-
zonyara a viharoknak, a szélnek, hullamoknak adjak
az elsoséget. Hullam, mozgalom, zaj, vihar, eré ; ez,
ez van a szabadsagban.

Sagasta ur ma délutan oly modon hiral-
gatta a klubokat (sajnalom, hogy ki kell mondanom,
mert én az urat Oszintén szabadelviinek tartom), a
mint azt csak az Eli Pensamsento szerkesztije te-
hette volna. Nem tudja a beliigyminiszter ur, hogy
a klobuk javitjak, hogy a klobuk nevelik a népet,
hogy a klobuk az eszmény tudatat ébresztik fol
benne? Ama frazis, hogy a polgar lasson munkaja
utan, a helyett, hogy a klobukba jarjon, eszembe
juttatja az absolutistak kizmondasat, az apaczak és
udvaronczok tarsadalmanak koézmondasat: »Varga,
maradj a kaptafadnal.« Nem, czipész, ha elkészitet-
ted czipoidet, dolgozzal hazadért, dolgozzal a szabad-
sagért, neveld gyermekeidet, hogy derék polgarokka
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legyenek, mert most mar minden. feudalis kivaltsag
meg van torve.

Uraim! En szemtanuja voltam a kovetkezok-
nek. A valasztasi id6 alatt Barcelonaban voltam és
mondhatom a beligyér urnak, ki e délutan oly fen-
nen hangoztatta, hogy annyira szabadon engedte
negejtetni a valasztasokat, miszerint azok eredmé-
yeként e magas és nagyszerii kamara tekintheto ;
ki kell ;mmmmum a miniszter urnak, hogy elcsodal-
koztam és egy jelenet lattara, melyhez hasonlot so-
kat tud felmutatni Cat alomu, csodalkoztak velem
egyiitt igen sokan azok koziil, kik ismerik a szaum!-‘
saggal H'yuﬁ jaro tuntetéseket
Egyesiilt Allamokban.

Angliaban és az

A

A nyilvanos parkban tobb polgarcsoportot

po
lehetett 1atni, melyek egyike a monarchiat, masika a

koztarsasagot védelmezte egész békésen: a klubok
egészen ki voltak tirillve. Ama varosban, mely kiva-
1ola:

r szabadelvii s ennek kivetkeztében némileg ra-
tionalisztikus gondolkozast, hallam egy este, hogy
szabad ég alatt egy pap vallasi tiirelmetlenséget
hirdet, s habar senki sem osztotta ama nézeteket,
még is azon beszélgetések utan itélve, melyeket hit-
zonoklata végeztével hallottam, mindenki respek-
talta a pap személyét. Mondom, az bajosan torténik

r mas orszagokban.

Most mar szabadjon attérnem a kérdésre, me-

lyet Sagasta ur hozzank intézett, hogy lattuk-e
valahol, valamely orszaghan, miszerint a kormény-

!
‘
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format zaszlokkal ¢s felkidltasokkal tamadjak meg.
Ma délutan is kifejté Sanchez Ruano baratom
ama csodalatra mélté beszédében, melyet mindnyé4-
jan hallottunk, hogy teszik ezt Anglidban is — és
példakkal bizonyita :’tllit{txujt melyeket Sagasta
ur nem fog kétségbe vonhatni. Ein az altala felhozott
adatokhoz még mas lw'%lrl;‘u«t:lt akarok csatolni.

A chartistak 1838-ban adtak ki programmjo
kat. E programm elsé czime a monarchia eltorlésérol,
a m;\somk minden feudalis tulajdonjog megsziinteté
sér6l szolt; ekkor egy nagy kormenetet rendeztek,
melyben tohb mint 100,000 polgar vett részt, kik vala
mennylen amaz Anglia alkotméanyaval oly ellenkezo
1k

" = A 13 4 3 ) =4 17 5
zottsagot a nagy varosokban és ezen 55 bizottsagot

kivansagokat hangoztattak. Alakitottak aztan 55 hi-

ugyanannyi nyilvanos kérmenet elozte meg, vagy ko-

vette, melyek a monarchia és a feudalis tulajdonjog
ellen voltak intézve.

Ezekbol vilagosan lathatja Sagasta ur,
hogy vannak népek, melyeknél a fennéallo kormany és a
monarchia ellen kialtasokat hangoztatnak. Midén
hire ment, “;1«,»;‘\' Victoria kiralyné személyesen
elleneszegiil a valasztasi reformnak, meetingek hi-
vattak Ossze .\Z:J"ﬂ(! ég alatt a Hyde Parkban; e
meetingek egyikén az elnok a gyiilés megnyitasa
elott felhivta a jelenlevbket egy dorgé moraj hangoz-
tatasara s a dorgé moraj ki is tort azon né ellen, ki
a vilag legnagyobb szerii monarchiajat képviseli. Ez
a szabadsag, ezek a szabadsig kovetkezményei; és
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uraim, épen ott senki sem ijed meg a szabadsagtol,
mert senki sem fél a szabadsagtol ; sem a szabadsag,
sem a hatalom nem vész el.

Csodalkozom, hogy Sagosta ur tavol tar-
totta magat Londonban azon meetingekt6l, melyek-
nek czélja volt egy oly szent intézetet, mint az

ikin egyh4z, megtamadni.
En magam voltam szemtanuja annak, mit a
kamaranalk elfogok beszélni, jollehet e tekintetben

incs is sziikség szemtanura. M

ertrég ota tudva
levé tény, hogy egy Wilkes nevii angol képviseld,
mivel megtamadta a kiralyt a parlamentben, a kép-
viseléhaz altal kiutasittatott ; de e tamadasaért Lon-
don varosa megvalasztotta 6t lord-majornak s arra
a parlamentbe kiildotte. Azota meg van engedve a
tamadas a parlamenten bel6l és azon kiviil a monar-
chia mint intézmény és az uralkodo, mint személy
ellen.

De kérdem: Nem ismerjitk-e a torténelmet ?
Nem tudjuk-e, mi térténik més orszagokban? A mit
én, uraim, mint szemtana lattam, az a kovetkez6:
Mult év jun. 23-4n jelen voltam Angliaban egy nép-
gyiilésen 8 épen azon idéhen Sagasta ur is ott
volt. E gyiilés a varoshazan tartatott meg. A lord-
mayor, ki elnokolt, mellén egy jelvényt viselt, azon
czélbol, hogy Gladstone modositvinyanak rosza
lasat fejezze ki, és London lord-mayorja, ki el6tt csak
a kiralyné diszkocsijanak van joga menni, kinek ko-

csijat a walesi herczegé tartozik kovetni és kinek

S —
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tiszteletére a vilag minden tengerér6l odaérkezd ha-
dibajok Agytznak, 6, ki az emberi nem kereskedel-
mének és pénziigyeinek nagy fovarosat személyesiti,
ezért lokdoséseknek volt kitéve és csaknem a pado-
zaton hurczoltatott meg ; kevésbe mult, hogy ama za-
varban, melyben egyik ember a masikat 16kte oldalba,
magam is nem lettem kivanecsisdgom ‘aldozatava.

Mi tortént volna Spanyolorszaghan Sagasta
ur felfogasa mellett, ha River o Miklos Maria ur a
varoshazan megjelenne, hogy elnokoljon egy népgyii-
lésen és ha hazanak ablakait osszetornék, kovekkel,
sarral dobalnak s minden nemii insultust s kézzel-
foghatosagot elkovetnének rajta ? Természetesen mas-
nap megjelennék itt Sa gasta ur egy torvénynyel a
kozrendrél, hogy megmentse vele a f6biro tekintélyét
és a veszélyeztetett tarsadalmat. Ebbol az angolok nem
csinalnak semmit; amaz erdteljes tengerészek nem
jjednek meg a szabadsagtol, mert tudjak, hogy a sza-
badsag vihar.

De Sagasta ur ezt mondja: »Nem vagyunk

tobbé az alkotmanyozd korszakban, méar alkotma-

nyozott korszakban allunk és ennek kovetkeztében

semmi esetre sem lehet megengedni, hogy az alkot-
ményozott korszakban az alkotmany megtamadtas- |
sék, mint a hogy az alkotményozo korszakban minden
eszmét megtamadni és minden eszmét védelmezni
lehetett.«

Uraim! Mi nem érthetjiik félre egyméast: Ha

fennallna a monarchia, ha a monarchia nagy dicsoség,
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nagy mult altal erészakoltatnék reank, akkor leg-
alabb a nép akarata- és gondolataban megtamadhat-
lan volna, de itt minket nem emlékeztet masra a mon-
archia, mint csak gyalazatra, itt nincs més multja,
mint csak a szégyen ; a monarchia itt a nép teljes gyii-
l6letét vonta magara.

Felallt ma Rios Rosas fr, ki a kamaranak
elnoke volt; midon lattam, hogy mily buzgalommal
kel a monarchia védelmére, onmagamtol kérdezém :
Ugyan mi haszna volt Rios Rosas urnak a mon-
archiabol ? Szamiizetés és a jogain elkovetett erészak.
Felallt aztan az 4llamtanacs elnoke, a miniszter, hogy
megmondja nekiink, hogy a monarchia nélkiill nem
allhatunk fenn és kérdém 6nmagamtol: Mit kdszonhet
R eus grof ar amonarchianak ? A halalra itéltetést.
Felallt Sagasta ur, mondva, hogy a monarchia
képezi egyediili idviinket, és kérdém magamtol : Mit
nyert a monarchiatol Saga sta? Javainak elvesz-
tesét, szamiizetést, szégyenletes banasmodot a kihall-
gataskor és ismét egy halalos itéletet. Mindnyajokat
latom itt uraim, kik konservativek, progressistak,
demokratak, koztarsasagiak, mindnyajan kivétel nél-
kiil hordoznak sebeket, melyeket a monarchia iitott,
mindny4jan sérelmet szenvedtek jogaikban, szenved-
tek egy intézmény altal, melyet most ujra fel akar-
nak allitni és a nép, mely hamisitatlan Gsztonokkel
bir és mindezt érti, nem akarja, hogy a monarchia
visszatérjen, hogy ujra bitofak emeltessenek egy ma-
sik Riego, egy masik Padilla szamara.

lei.

Castellar E. beszé

e
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Uraim! A modern tarsadalom egy nagyon com-
likalt allami tarsadalom ; miota az 0-vilag Osszeros-
| 8

kadt, valamennyi allami tarsadalom nagyon complikalt

természetii; a legkiilonbozébb elmekbol all, és a feladat,

melyet meg kell oldanunk, a feladat, melyet — néze-
tem szerint — legalabb részben az alkotmany meg-

oldott, kivetkez6: a demokratiat a szabad-
saggalosszhangba hozni. Az altalanos sza-
vazatjogrol szolo czikk altal folemelkedik a demokra-
tia, hatalomra jut; az egyén alapjogairol szolo czikk
altal meg jon a demokratia a szabadsaggal.

Mas szavakkal: a feladat, melynek megoldésa-
hoz onok fogtak, az, hogy a nemzet souveraini-
tasat osszhangba hozzak az egyén souverainitasaval.
A mult szazad ennek csak egyik oldalat fogta f6l, a
nemzeti felséget; azt tartottak, hogy az allamoknak
teljes joguk van azt tenni az egyén jogaival, a polgar
jogaival, a mi épen nekik tetszik ; a jelen szézad nem
igy gondolkozik, a jelen szhzad azt hiszi, hogy a nép-
nek teljes joga van sajat sorsa felett onallolag intéz-
kedni, de mindig a nélkiil, hogy a polgar jogait meg-
tamadja, korlatozza, megvesse.

s uraim, az, minek megoldasan minden de-
mokratikus alkotméany dolgozik, abbol 4ll, hogy dssz-
hangba hozzak az allam felségét az egyén lelségével.

Tobbeket ismerek e kamaraban, kik velem

egyiitt dolgoztak a sajtoban, hogy az egyén jogait

meghatarozzak, osztalyozzak, megvizsgaljak és egyi-

A beliigyér ur

ket a masiktol megkiilonboztessé
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akkoron élén allt egy lapnak, melynek hire az 6 ne-
vével osszekottetéshen marad ; 6 mar akkor megta-
madott minket s azt mond4 nekiink, hogy a nemzet
verainitasanak s kérdé téliink, hogy mit jelent e szo
énelhatarozas, melyet 6 nem képes felfogni; mert tel-

jesen félreismerte a demokratikus eszme minden moz-

galmat, mely az alkotméany L. czimében érvényrejutott. 7

s mi kovetkezik ebb6l uraim? Csak az ko- ;
vetkezhetik, a mi a dolgok természetében van. Ko-
vetkezik az, hogy a helyett, hogy demokratikus ele-
mek magyarazzak az alkotmanyt, hogy azok helyett,
kik annak szellemét felfogtak, kik azt meghatéroz- 3
tak és az alapjogok torvény konyvébe iktattak, folotte
derék egyének altal értelmeztetik, kiknek mfiveltsege
és hecsiiletessége tudva van el6ttem, de kik nem ta-
nultak ismerni az egyén jogait és azoknak sem elmé-
letét, sem czéljait nem ismerik. Tanitvanyok meste-

rekké vetették f6l magokat a nélkiil, hogy megtanul-
tak volna azt, mit ezek iildozések és boszantasok
aran tanultak, melyek nagyon hasonlitnak azokhoz,
miket most a beliigyér ur irinyunkban tanusit. Innen
van aztan, hogy a modern kor probleméaja annak is- ‘
meretén alapszik, hogy meddig terjednek az allam- ;
hatalom hatarai. Hs e folott csak két konyv iratott, |
melyek az egyediilick Europaban. Az egyik konyvet,
az allamhatalom hatarairol, Humboldt Vilmos -
irta, a masikat a szabadsagrol Mill. Azt mondom

onoknek, olvassak el e konyveket, szakadatlan com- 3

6%
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mentart képeznek azok az ujkori demokratiakhoz és
meg fogjak azokbol latni, hogy az allamnak nincs
joga elfojtani az egyén jogait és hogy, ha van egy

4

magasabb, absolutabbjog, mely felette
allazemberiségnek mindenintézetnek
mely feletteallaz égnek, a foldnek és
mindennek, ugy ez azon jog mely vele
szitletikazegyénnel hogy eszméit sza-
badon fejezze ki, ez a gondolatsérthet-
lensége. Innen van uraim, hogy az emberi gondolat
kifejezését korlatozni sem nem lehet, sem nem szabad,
legyen e gondolat kifejezve akar irdshan, nyilvanuljon
akéarbeszédben, legyen bar kiragasztva valamely szog-
letre, akar jegyeztessék fol egy zaszlora.

Ebben van oka annak, hogy mi oly buzgalom-
mal védelmezziik a népet megilleté ama jogot, hogy
eszményét proclamélhatja, hogy most eléallnak a
conservativek az 6ket annyira jellemzoé tarsadalom
megmentési hajlammal és elkezdenek nagy szerényen
gatot vetni e megbecsiilhetlen jog eléhe, majd iildozni
fogjak zaszlonkat s holnap aztan azzal végzik, hogy
szabadsagunkat és ontudatunkat 1abbal tiporjak.

Uraim, megvallom, hogy mem birok harczias
batorsaggal, nem érzek magamban katonai vitézséget,
de van az igazsag eszméjével gazdagon megtelt szi-
vem, birok polgari batorsaggal és azt hiszem, hogy

képes vagyok meghalni eszméimért, ontudatomeért;

védelmezni fogom eszméimet, védelmezni fogom on-
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tudatomat mindenki ellen, mindny4jok ellen, még
éltem koczkaztatasaval is.

Hs én, ki, mint mas alkalommal is megjegyez-
tem, a kozrend iigyének oly nagy szolgalatokat tet-
tem nem csak itten és e helyen kiviil tartott beszé-
deim altal, a kamaraban adott szavazataim altal, de
személyiségem Aaltal is nem csekély veszélyii helyze-
tekben, valamint mésokkal folytatott beszélgetéseim
altal, én azt mondom: anépnekvilagos joga van
felkelésre,hatagadjak vagy gatoljak a
szabad gondolat és 6ntudatunk kifeje-
zésének sérthetlenségeét. Kérdem: azt hiszik
tan 6nok, hogy az onok gondolata, mivel ama padokon
iilnek, tobbet ér, mint az enyém, mivel én itt foglalok
helyet ? Azt hiszik, hogy az én gondolatom magasab-
ban all, mint azon szegény napszimosé, ki az utczan
jar ? Ne higyjék azt. Nem, nem, 6nok nem hihetik
1zt, mert hiszen jol tudjak, hogy minden lélek ugyan-
azon kutforrasbol veszi szarmazasat, hogy minden
lelek ugyanazon képességgel bir, hogy minden lélek
ugyanazon végczélra van hivatva. Azok, kik azt
hiszik, hogy az alantabb sziiletésii plebejusok lelke
kiilonbozik az aristokratakéitol, jobban teszik vala,
ha a régi Romaban, vagy Indidban élnek; mert tu-
lajdonképen nincs joguk civilizalt és keresztény nem-

zetek kozott élni.

De képvisel6 urak, Sagasta ur néhany nap
elott egy dologra figyelmeztetett minket. Ezt monda
»Onoknek van joguk eszméjoknek nyilvanosan kife-

e s




jezést adni, de nincs joguk a vallasszabadsigra.c
J JYs 5

Nem igy van ? Ezért hat én azt mondom, hogy azon
elméletet, melyet a politikai eszmék tekintetében az
utolsé tizenot év alatt tamogattunk, fenntartjuk a
vallasi eszmére nézve is. Mikor volt eltiltva Spa-
nyolorszigban a magén istentisztelet ? Karheztatta-e
azt a biinteté torvénykonyv? Nem. Vagy tan az
1856-ki alkotmany, mely némelyeket nyugtalanitni
latszott és a mely nem tartalmazott egyebet, mint
mivel a biinteté torvénykonyv egy czikkelye fenye-
getett? A magin istentisztelet, az eszmefejlodés
magan 4polasa soha sem volt eltiltva; a mi eltilta-
tott, az bizonyos eszméknek kinyilatkoztatasa volt.
fs ha azon foltevésbol indulok ki, hogy Sagasta
ur be akarja tiltani a manifestatiokat, akkor ki kell
mondanom, hogy bolcsészetileg, politikailag és vall-
silag egy nagy és egyenes reactio karjaiba veti magat,
mert reAm nézve minden eszmében van valami isteni

Képviselo urak! Keérdem: Azt hiszik téan
onok, hogy a monarchia oly annyira gyenge, hogy
egy kialtas kovetkeztében, mint Jericho falai, dssze-
dol? Azt hiszik, hogy a tarogatok folharsogasa elég
lesz arra, hogy romba dontse ? Mert ha oly gyenge,
miért allitottak 61 ujra? Nem kell, nem szabad oly
intézményeket életbe léptetni, melyek az eszmék
aramlatanak nem képesck ellenallni. Igy torténik
aztan, hogy ha egy szovetség, egy nyilvanos egyesii-

let betiltatik, titkos Osszeeskiivés lép nyoméaba. A

francziaorszagi restauratio szét tizte a nép baratait
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(Amis du peuple) és a nép baratai megesinaltak az
1830-ki forradalmat. A forradalom korméanyra jutott
s a doctrinairek mér az elsé évben ugyan azt kezdték
tenni, mit most Sagasta ur feladatul tiizott ki
maga elébe. Igy kezdtek beszélni: » Nyilvanos tiinte-
téseket nem lehet megengedni, eszméket nem kell az
utczakon hangoztatni, — ezt meg kell tiltani.« Erre
aztan kovetkezett Liyon folkelése, a klubok iildozése,
a clubok a fold belsejébe rejtoztek és 1848. évben
meghuktattaik a monarchiat. Kérdem: Azt hiszik
onok, hogy mert az eszméket elnyomjak, az eszmék
nem fognak azért magoknak tovabbra is utat torni?
Ez eszembe juttatja az ismert madarat, mely fe-
jét szarnya ald rejti és azt hiszi, hogy koriilte mi
sem torténik, mert nem lat semmit. Ne féeljenekaz esz-
mék kifejezésétol ; azon eszmék, melyek szabad ég
alatt hangoztattatnak, a tarsadalmat rendeltetése
felé viszik — erdszak nélkiil ; de ha az eszméknek csak
egy ideig is rejtozniok kell, azzal végzik, hogy ezer
darabra torik szét a gatat, mely elejokbe allittatott.
Fin részemrél azt hiszem, hogy Sagasta és Her-
rera Marton urak az egyénijogokkal szembe szallni
igyekeznek. Kérdem: Nem sérthetlenek-e az egyén
jogai? Nem egyeztiink-e meg abban, hogy a torvény-
hozas el6tt sérthetlenek ? Nem biztositottak-e errcl
minket Martos, RomeroGiron és Becerra
urak ?

Onok lefegyverzik a jogot és fegyvert adnak
a hatalom kezébe, er6szakoskodnak az alkotményon
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ép azon pillanatban, midén azt kovetelik, hogy min-
denki altal tisztelethen tartassék. Az mmk eljarasa:
ragados példa és a nép, ha latja, hogy 6nok mellozik
az alaptorvényeket, feloldozottnak tekintendi magat
azok teljesitése alol. Ks e rosz példa képviselo urak,
borzasztd médon mindeniitt utanzasra talal. Kezdi a
leridai kormanyzo, ki azt az érdemet tulajdonitja a
forradalomnak , hogy megmentette a monarchiat
Nyomdokain koveti 6t a tarragonai kormanyzo, ki
egy koztarsasigi manifestatiot betilt és ez altal az

1

kotmanyt sérti meg. Erre kovetkezik a corunnai
korményzo, ki azt mondja, mit 6nok, képviselé urak,
nagy megbotranykozassal fognak hallani: » Az alkot-
méany, melyet a cortes szavazatai altal életbe léptetett,
kiveszi, a monarchia alakjat minden discussio alol !«
Minden discussio alol. E szerint e kormanyzo azt
hiszi, hogy 6 papa és feje 1616tt lebeg a szent lélek,
kijelentl, hogy az alkotmany minden embernek ha-
tart szabott s hogy E}n«”»l;, mint az egyhaz, csalhatat-
lanok. Nem tu 1“4m hogy mi papaknak hiszsziik ma-
gunkat. Igy terjed a példa és fog terjedni; mert azt
karjak, hogy itt az torténjék, a mi C hmu}::m. hogy
a mennyei birodalomnak minden fia tiisszentsen, mi-
kor a cshszar sajat palotajaban tiisszent.

gy masik alkalommal pedig ezt monda ugyan-
azon korményzo: »Ez elott szabad volt megtamadni
a monarchiat, de most mar nines tobbé ugy.« Ugy

hogy e korms# anyzo bizonyos teljhatalmu istennek te-

kinti magat. Ks mind az, mit a léridai, tarragonai és
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corunnal kormanyzok mondanak, a miért Sagasta
ur forrd koszonetét kiildi nekik, mindaz, a mit mon-
danak, nem egyéb, mint kovetkezménye a rosz pelda-
nak, a rosz tanacsadasnak, melyekben ¢ket a minisz-
ter ur részelteti és ennél fogva a szabadsagnak és
alkotménynak folytonos fenyegetését képezi. Onok
felhivjak a hadsereget, az egyetemeket, az egyhazat
és a szegény alsobb hivatalnokokat, hogy eskiit te-
gyenek az alkotmanyra, hogy ez altal talan erészakot
kovessenek el lelkiismeretokén; mert meg lehet, oly
eskiit tesznek le, melynek alapja nincs meg szivik-
ben ; és daczara ennek, 6nok, kikre az alkotméany fe-
letti 6rkodést biztuk, megsértik azt ugyan akkor,
mert megengedik, hogy praefektjeik megsértsék.
Uraim! Elkeriilhetleniil sziikséges lemondani
a pronunciamentokrol, lemondani az erdszakoskodé-
sokrol; én ragaszkodom ez eszméhez és kimondom
azt lelkem egész Oszinteségével; de kérdezem S a-
gasta urat s kérem, hogy mondja meg nekem, me-
lyik pronunciamentora nem adott alkalmat és okot
ép azok erdszakoskodéasa, kik a kormanyon voltak ?
Azért ha latom, hogy Sagasta ur erdszakosan
kezdi, bevallom a biintényt, hogy én, a békeszereto
bolesész és felig zarandok, egy bensé 6sztont érzek,
hogy magamat a pronunciamentok vészteljes utjara
vessem. (Zaj.) Igen, igen! Mert nincs mas eszkoz
az tnkény leverésére, mint az, melyet e haznak min-
den fractioja mar igénybe vett. Bs mi az onkény? A
miniszterek akarata, bar mily korlatolt is. Ohajtom,
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hogy a beliigyér ne feledje, miszerint Gonzales
Bravo egykoron féktelenségnek és a téarsadalom
romjanak nevezte azt, mit Sa gasta szabadsagnak
nevezett; és uraim, midén Gonzales Bravo ur
észrevette a jovo felhdjében Sagasta urat, mint
a jovo <~)11b«‘1‘(!t, egy korrendeletet kezdett irni, mely-
ben azt monda, hogy leszakad az ég, a fold kifordul
sarkaibol, S()I(’I.\ivg fog minket kornyezni, hogy azon
veszély fenyeget, miszerint a tulajdon, a csalad,
ti’x/hvl\', a templom, az oltar, az istenek megsemmisiil-
nek Sagasta ur borzaszto lépései alatt.

},pul igy, a mit ma féektelenségnek, anarchianak
neveznek, az a valodi szabadsag, az, a mi daczara
minden korménynak, minden hatalomnak, hivatva
van korményozni a modern vilagot.

Uraim! A mi bennem Sagasta ur kirren-
deletéhol a legnagyobb csodalkozast kelti, azon ki-
sérlet, hogy a sajtot megbilincselje, oly kisérlet, me-
lyet nem tudok felfogni, mert erre sem ennek az urnak,
kormanyzoinak pedig még kevésbé van elegendd te-
kintelyok, hatalmuk. Mert vilagos, hogy azon pilla-
nattol kezdve, melyben az alkotméany azt rendelte,
hogy egy polgéirt sem lehet meggatolni azon jogaban,
hogy gondolatait nyilvanitsa: a sajto k(n'l:’ntoy.:’is;'u‘:n
vonatkozo minden toérvény megsziintettetett s hogy a
biinteté torvénykoényvben erre vonatkozo ’t(‘tulwk 18
érvénytelenekké lettek. (Zaj.) Ugy van, ugy, — és
ennek bizonyitéka az, hogy a biintet6 torvénykonyv

ezen része felfiiggesztetett, bizonyitéka az, hogy 6ndk
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a gondolat kifejezésére nem alkalmazhatjak sem azon
czimeket, melyek a vallas kérdésére, sem azokat, me-
lyek a kormanyformara vonatkoznak, mert épen
onok voltak azok, kik mind a kettét hatalyon kiviil
helyezték.

De uraim, ha Sagasta ur azt a parancsola-
tot osztogatja korményzoinak, hogy a sajtot korla-
tozzak, én ebben a reactio nagy fenyegetését latom ;
mert ha valamit épen iildozobe vétellel lehet biintetni,
ugy az a személyes bantalom és a ragalom, de miutan
a személyes bantalmat és ragalmat csak valamely
vidlo panaszara lehet megbiintetni, a miniszter ur-
nak legkisebb joga sincs arra, hogy figyelmébe ajanlja
korméanyzoinak, miszerint hivatali keriiletok korén
belél lako személyek becsiiletét kiilonos védelmokbe
vegyek.

Ebbol az kovetkezik, hogy a beliigyér ur kor-
rendelete vagy tamadast képez a sajto ellen, vag)
nem jelent semmit. Fin azt hiszem, hogy nem jelent
semmit és ez kivilaglik onnan, mert a biinteto tor-
vénykonyv bizonyos czikkelyeit, melyeket én most
épen kezemben tartok, nem lehet végrehajtani. Avagy
lehetne-e még sajtoszabadsagrol beszélni, ha a biin-
teté torvénykonyv kovetkezo czikkelye végrehajthato

lenne ?

» A tisztelethidnyban teszik magokat bimosekké-

azok, kik a congressusban hangoztatott eszmék vagy
kifejezett vélemények miatt a képvisel6ket sértik, ra-
galmazzak, vagy gyalazzik.«
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Azonban én tovabb kivanok beszélni Sagasta
urral, hogy sajat érveit ad absurdum vigyem. Van-e
Spanyolorszaghan valami tiszteletreméltobb, mint e
kamara? Van-e valami, a mi jobban képviselné a

tarsadalmat ? Bizonyara nines — és még is hogyan
bannak el velink a hirlapok, hogyan bannak el ve-
lem, magaval a miniszterrel és minden egyes képvi-
selovel | ? Sértenek, ragalmaznak, gyalaznak minket.
De azért alkalmazza-e a miniszter ur a biinteto tor-
vénykonyv kérdéses czikkelyét? Nem, nem alkal-
mazza, nem alkalmazhatja, mert ha alkalmazésha
venné, nagy felel6sségnek vetnok 6t ala, mivel ez 4l-
tal minden polgar jogat megtamadandotta.

Nos, ha nem alkalmazhatja a biinteté tor-

vénykonyvet a legkivalobb, legmagasabbra helyezett
modern intézmény javara, ha nem alkalmazhatja azt
nem csak maganak a souverainitdsnak, hanem min-
den souverainitas eredetének védelmére sem, miért
unszolja korméanyzoit amaz iildozésekre, melyek
nagy veszélyt képeznek a gondolat sérthetlen sza-
badsagara nézve ?

Azt allitom tovabba, képviselé urak, hogy ha
egy napon egy szabadelvii vagy reactfonarius kor-
méanynak kedve tamadna iildozébe venni a sajtot,
miutan a szokasok gyodzedelmeskednek a torvények

felett, az irdo csak azon veszi észre magat, hogy a
rendes birosagnak atadva, vizsgalati fogsaghan s a
kozhatosag altal megbiintetve van, daczara az al-

kotmény czikkelyeinek; mert a torvények mindig
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tobbé-kevésbé a korméanytol fiiggnek és a biintetd [
torvénykonyv segélyével,  a tisztelethianyrol szolé i
czimmel, a sértésrél vagy ragalomrol szolo czim- i !
mel, ha az a rendes birosagok altal a hatosa- !
gokra alkalmaztatik, vége van a sajtoszabadségnak,
mert a kormanyzoknak nincs méas teenddjok, mint- ‘
hogy Sagasta ur korrendeletét alkalmazasba *

vegyék, hogy minden politikai iratot, melyek Spa- ;
nyolorszagban nyomatnak, elnyomjanak.
De azt hiszi-e Sagasta ur, hogy mi ez alla- 3
potok kedveért csinaltuk a szeptemberi forradalmat ?
Hanem a miniszter ur azt fogja nekem felelni, hogy
hisz mi tényleg nem fejtiink ki ily #ildozést. Erre én :
azt valaszolom, hogy akkor hat mire valo a buzga- F
lom, melylyel magat hallatja, mire valo a buzgalom t

az irdsban, mire valé a buzgalom: irodalmunkat oly
korrendeletekkel gazdagitni, melyek mit sem érnek ?

Uraim! Az, a mit e koriratok jelentenek, az egy
nagy hidnya a politikai tapintatnak, mert ha birunk
szabadsaggal, teljes szabadsaggal, noba azt ©nok

lépésrol lépésre korlatozni akarjak, mondom, ha ;
még birjuk e szabadsigot, az emberi természetben
fekszik, hogy a tiltott utan kivankozik s mar egy
régi dal e refrainnel végzodik: »Semmi sem kivan- }
tatja magit annyira, mint a tiltott gyiimoles.«

A nép onmagatol tér vissza a szabadsagra; j

a killonboz6 politikai intézmények énmagoktol szi-
lardulnak meg, bizonyos kialtasok feledéshe mennek,
bizonyos elméletek, bizonyos manifestatiok elfeled-
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tetnek, ha mar haszontalanokké lettek, ha semmire
sem vezetnek: ez az id6 haladasinak hatasa és a
tarsadalmi mfiveltség befolyasa a nép ontudatara és
akaratara. De alljon fel egy miniszter, irjon kirren-
deletet, toriiljon el egy jogot, vagy mondjon annak

elent: azon pillanatban mindenki érzi a sziikséget és
akaratot magaban, hogy ama jogot gyakorolja. In-
nen van, hogy egy férfi, ki annyira békeszeretd,
mint Diaz Quintero baratom, kinek oly kevés

hangja van, lelkiismerete sugallatat kovetve, az 6ri-

letességig kiabalja, hogy »éljen a koztarsasag« mar
csak azért is, mert Sagasta ur eltiltotta. Nincs
mit mondanom Robert urrol, ki ma reggel kihi-
volag monda Sagasta urnak, hogy a hol és a
mikor alkalma nyilik, mindig kialtani fogja, hogy
»éljen a koztarsasag !«

Ebbol vilagosan lathatjak, hogy mik a politikai
balfogasok, miniszter urak, allamférfiak, kik e haz
ama padjain foglalnak helyet; Sagasta ur kény-
telen lesz holnap vizsghlatot indittatni: Diaz
Quintero é Robert urak azt fogjak kialtani
hogy »éljen a koztarsasagl« Kénytelen lesz itt el
allni, hogy ki nyerje a felhatalmazést, hogy ket
porbe foghassa; a cortes tobbsége természetesen
megadja azt neki, porbe fogatja 6ket,a birdé bortonbe
veti ket és bortonbe fogja vetni a koztarsashgi ki-
sebbség valamennyi képvisel6jét, kik szmra hetve-
nen vannak és kialtani fogjak, hogy »éljen a koztar-

sasag« 6s az allam azt fogja latni, hogy egy nagy
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conflictusba, egy nagy veszélybe jutott Sagasta

ur eszélytelensége ¢s fecsegd termeészetii foglalato-

kovetkeztében.

Uraim! Minden haladasnak békésnek kellene
lenni; de jaj onoknek, jaj e kamaranak és jaj a
forradalomnak, ha 6ndk arra kényszeritik a haladést,
hogy er6szakossa valtozzék ! Akkor igazén szomor(
id6 fog bekovetkezni! Elére megmondom ondknek :
e kisebbség nem fogja tiirni az egyéni jogok legcse-
kélyebh megesorbitasat sem; e kisebbség itt az
»éljen« kialtast a nép gondolatanak, kivansaganak
¢s reményének kifejezésenként tekinti; és miutan
azt hiszi, hogy minden elvetendd sajtotorvény kut-
forrasa, a szabadsag ellen intézett minden elfogad
hatlan torvény kutforrasa, a gondolatszabadsag

5

barmely nyilatkozasainak elnyomésaban keresendd,
e ‘kisebbség nem engedheti, hogy az keresztiil vitet-
hessék és hiitlennek tekintené magit mandatuméahoz
és a képviselethez, ha a gondolat szabad nyilvanula-
sdnak legkisebb korlatozisat és megengedné.
Onoknek, miniszter urak, meg kell biintetni
egy dolgot, mely nagyon vilagos és egyszerii, ugy
annyira, hogy csodalkoznom kell, miként keriilheti
el tapasztalt belatasukat. Ondknek joguk van meg-
biintetni a tamadast, mely erészakos cselekedetet
képez, de egy oly cselekvény ellen, mely egyszerii
manifestatiobol all, ez ellen nincs onoknek semmi
joguk ; erre nézve megkototte onoknek kezeit-labait
az alkotmény és ez az, a mit nagyon sajnaltam.
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hogy nem talaltam fel az igazsagigyér korrendele-
tében, mely betiltja ugy a republikdnusok, mint a
legitimistak aktusait. Mit értenek onok az aktus, a
tény alatt? Azt értik alatta, a mi {6rténik ? Ez ér-
telemben tény egy hirlapnak czikke, aktus a beszéd
a clubban, aktus a bizottsag, aktus a szovetség, ak-
tus egy part, vagy aktus egy part szervezete: ha
tehat ezekre alkalmazzuk a miniszter ur korrendeletét,
sem hirlapot nem szerkeszthetiink, sem a clubokban
nem szervezkedhetiink, sem a bizottsagokban, mert
e korrendelet 4ltal minden koztarsasiagi aktus el
van tiltva és mi, itt ez oldalon mind megannyi la-
zadok vagyunk.

Van az igazsagiigyér ur korrendeletében va-
lami, a mi megovhatta volna 6t e tévedéstél. Azt
ajanlja ugyan is a biraknak, hogy tulajdon ellen in-
tézett tamadasokat vegyék iildozébe, habar én azt
hiszem, hogy erre a biradknak nem volt sziikségok s
habar azt hiszem, hogy nem sziinnek és nem sziintek
meg a rablokat megbiintetni és midén ezt teszik,
buzgalmuktol indittatva és jogosan cselekednek. De
azt hiszi tan a miniszter ur, hogy a mint ezt meg-
tiltja, megtilthatja azt is, hogy a tulajdonjog eszme-
csere targyat képezte, hogy megtilthatja, miszerint a
tulajdonjog kétsegbe vonassék, megtilthatja, hogy 4
tulajdonjog megtdmadtassék ? Nem, — mi ma min-

den kdnyvet, minden utopiat lefordithatunk, melyek
a tulajdonjogot valaha tagadasba vették. Es itt egy
masik valaszra térek vissza, melyet a beliigyérnek ma
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reggel hozzam intézett kérdésére adni szandékozom

és melyrol szinte megfeledkezém.

Igaz, Svajezban senki sem oly balga, hogy ezt
kialtsa: »éljen a monarchia,« mert senkinek sem
jut eszébe, hogy kioztarsasag nélkiil éljen, mint a
hogy nalunk sem kialtja senki, hogy »éljen az iires
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tér,« mert senkinek sem jut eszébe, hogy levegé nél-

kiil éljen. De uraim, nincs a vilagon orszag, melyben
a tulajdon tisztelete oly nagy volna, mint Svajczban. i
Ott a tulajdon szent, mint csaknem minden szabad
népnél. Mind a mellett 6sszegyiilnek kézmivesek, 6ssze-
gylilnek munkésok, gyiilést tartanak és kimondjék,

hogy sziikséges volna megsziintetni a tulajdonjogot.

T —

Firtem e kivansagot, melyet néhany munkas
keble taplal. Minden osztaly, minden rend sajat ér- i
dekeinek szemiivegén at nézi a vilagot. Az egész vi-
lag némileg oly torekvésekbol all, melyek egymast
kizarjak és meég is mindig dsszhangba hozatnak az
emberi tarsadalom nagy chemiajaban.

Ennek kovetkeztében nem lehet csodalni, hogy
a munkas a tulajdonjog tekintetében sajat vagyakat
taplal magéban; de ott, hol a tulajdon annyira szent,
miutan kimondottak, hogy a tulajdon rablas, e té-
telt zaszloikra irva, végig mennek az utczéan, elhalad-
nak azon nagy birtokosok elott, kik ott oly sokan

vannak s a vilag legelsé nagy birtokosai kozé tartoz- [
nak, de kik még sem hiszik, hogy valamelyik mun- i

kas meg fogja tamadni tulajdonukat; Svéjczban

rablasok sincsenek, vagy ha igen, nagyon ritkak és

Castellar E. beszédei T
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szigoruan és sikeresen biintettetnek ; mert ott, ha
valaki a javito hazakbol, vagy allami borténokbol
kijon, nem ugy hagyja el azokat, mintha ajanlo le-
velek volnanak, tehat épen ellenkezoleg azzal, a mi
Spanyolorszaghan torténik ; ott, ismétlem, szigoruan
biintetnek minden tamadast a tulajdon ellen; azon-
ban a tulajdonjog erkolesi tagadasat nem biintetik
¢s itt lathatjak onok, hogy mily egyszerii eszme ke-
riillte ki az igazsag- és kegyelemiigyl miniszter ta-
pasztalt figyelmét, belatasat.

Nekiink jogunk van kialtani és zaszlokat lo-
bogtatni ily felirattal: »le a monarchiaval! Halal a
monarchianak !« és »Bljen a koztarsastg !« A mire
épenséggel semmi jogunk sines, az, hogy nyilt tettle-
gességet és er6szakot gyakoroljunk, hogy anyagi esz-
kozokkel semmisitsitk meg a monarchiat és e cortes
tekintélyst. Hs ha ezt tennék, volna a tarsadalom
telyesen feljogositva, hogy clleniink port inditson és
minket bezarjon, mert sehol sem kell hogy a tarsada-
lom oly erds legyen, mint ott, hol a nép szabad.

Ez képvisels urak, az egyéni jogok elmélete,
teljes abszolut elmélete, melyet onok a nélkiil
hogy keépzelték, a nélkill hogy akartak, a nélkiil
hogy tudtik volna, az alkotméanyba iktattak. A téve-
désnek ugy mint az igazsagnak és a féktelen utopia-
nak joga van arra, hogy kimondassék. Miért?
Mert minden tudoményos és tarsadalmi haladasnak,
minden erkolesi és emberi javulasnak feltétele, a

surlodasban, a harczban 4ll; ezért szilletiink a vi-




lagra ; mert nem lehetséges masként folfedezni az

igazsagot, mint a tévedés salakjai kozott és nem le-
hetséges az erkolesi jot foltalalni, mint csak a rosz-
szal vegyitve, mert nem onok alkottak, teremtették
onmagokat, sem a tarsadalmat, sem a természetet.

Ks annak bizonyitékat, hogy a kormany az
ontndatot sérteni, a gondolat szent, sérthetlen tulaj-
donat megtamadni akarja, egy rendeletben talalom,
melyet egyfel6]l nevetségesnek, méasfel6l vérszomja-
zonak és a kiozbekére nézve veszélyesnek tartok. En
nem tudom, min6 joga volt a beliigyér urnak, hogy
az eskii letételt megparancsolja; én nem tudom, mi
modon csikarta azt ki téliink, az alkotmanyozé cor-
test6l; én nem tudom, hogy ki adta a beliigyér urnak
és a korméanynak altalaban a jogot, hogy a souverain
cortest mellézve egy torvényt adjon ki, mely a lelki-
ismeret szentségét, a lélek és az emberi gondolat
sérthetlenségét tamadja meg. Lattam, hogy itt egy
torvény terjesztetett be, hogy bizonyos szent csontok
y masik helyre helyeztessenek el, mi f6lott nem
akarok egy szot sem vesztegetni, mert az 6ndk theo-
rifl szerint az a4llamnak az anyafold tulajdona folott
elvitizhatlan uralmi joga van; de hogy a spanyolok
lelkiismereteit bizonytalansagha taszitsak, nem ter-
jesztettek be ide torvényt, de s6t még e kamara  en-
gedélyet sem kérték ki, Léassak, mint tekinti magat
az onkény lépésrol 1épésre mindenhatonak és lassak,
hogy a miniszterek, kik végre is nem egyebek, mint
az altalanos szavazatjog kifejezése, mint tartjak ma-
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gokat csaknem papaknak és sajat kényok-kedvok
szerint szabnak torvényeket az emberi lelkiismeretnek.

Fn elére kijelentem énoknek, uraim, hogy ez az
eskiletétel kérdése 6noket a legnagyobb zavarokba
fogja bonyolitni. Mert el6szor a nemzetet eskiilete-
vokre és eskiimegtagadokra fogja osztani, a mi a
franczia forradalomnak volt egyik hibaja s mely
nem kevéshé hasonlit VII. Ferdinand purifica-
tioinak szornyiiségéhez, ama szornyiiséghez, mely
annyi hibara vezetett. Masodszor eskiiletételt kove-
telni, annyit tesz, mint megsérteni az alkotméany
czikkelyét, mert ennek alapjan mindenkinek jogaban
all azt a vallast hinni, melyet lelkiismerete jonak su-
gall; és vannak vallasok, vannak sectik, vannak
iskolak, melyek hatarozottan tiltjak isten nevének
hidban valo felvételét

[tt senki sincs, a ki II. Donna Izabella-
nem tett volna eskiit és senki sinecs itt, leg-

alabb kozilink a tébbség, a ki ez eskiijéhez ne lett
volna hiitelenné. Xzért azt kérdem, mire valo e hiu
formula ? Mire valo e nevetséges formula? Mire

valo megsérteni az emberi lelkiismeretet, ha az 6no-
ket nagy conflictusokba keveri ? Ha ez nem igy van,

om az 1gazsig- és kegyelemiigyl miniszter urtol
és valaszt is kérek ra: Kovetelni fogja-e a papsagtol
az eskiiletételt ? Igen, vagy nem ?

O nem tudja, én tudom, hogy 6 nem tudja,

4

miszerint itt domokratikus intézmények alapittattak,
de a theokratianak mérges gyokerei visszamaradtak




a foldben ; tudom, hogy lesznek 6nkénytesek, hato-
sagok, tanarok, killdottségek, polgarok, kik az 6nok
torvényei irant engedelmességi eskiit lesznek kény-
telenek tenni; de meg lesz itt és az allamon kiviil az
orokos osszeeskiivé az allam torvényei ellen : a clerus

és piispokjei.

Uraim, senkit6l sem kellene eskiiletételt kove-
telni, de hol van az igazsag, ha nem mindenkitol
egyarant kovetelik azt? Torténetesen a clerus az
egyediili osztaly, melyet az eskii kotelez ; mert végre
is a clerus a lelkiismeretnek hatosaga, egy egészen
kiillonos hatosag, melynél sokkal nagyobb befolyassal
kellene hogy birjon, mint més polgaroknal az, mit az
emberi természet legtobbre becsiil : az eskiivel meg-
pecsételt hiiség. Es miutan 6nok a clerushél egy ki-
v:’:‘ﬁs:;‘wm kivételes hatosagot teremtettek, melyet az

lam fizet, meglatjak, hogy eskiiletételi torvényeik
altal Ali:b;h;uttk a fegyvert a szabadsag onkénytesei-
nek kezeib6l és pénzt adnak a zendiilknek, VII. Don
Carlos parthiveinek és udvaronczainak. (A tenge-
részetligyl miniszter és néhany képviselg : Nem, nem
igaz.) Majd meglatjuk.

Mi*? Nem latta a tengerészetiigyl miniszter
ur, hogy itt egy napon folallt egy piispok, a béke és
.\'/An:‘n-trst Moncnvk képviseloje és amaz asztalra egy
kérvényt tett le jogaink és alaptorvényiink ellen,
mely alkalommal mond4, hogy 20,000 polgar elhata-
/,‘w.., miszerint vérokkel 6lik meg az 6nok alkotmé-
t és jogait? s ezektsl mégis eskiit kovetelnek

ro
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onok ? Ah! — Az uralkodohaz megbukott és mi abban
a jo hiszemben voltunk, hogy a roszat kiirtottuk,
nem tettitnk egyebet, mint hogy széttortik a titk-
rot, melyben azt néztiikk. Megmaradt a theokratia, a
clerustol valo felelem, a kivaltsagok uralma, a cen-
tralisatio, egy 3000 millionyi koltségvetés, és a beliigyi
és igazsig és kegyelemiigyi miniszterek korrendelete.

s e kirrendeletek nem kotelezik azokat, kiket
kotelezni kellene és én azt mondom, hogy 6n6k nagy
zsarnoksagot tiznek a lelkiismeret f6l6tt; latom, hogy
azon uton, melyen 6nok megindultak, egy borzaszto
kérdést vetnek fel ujra, ugy a vallasi kérdést, mint a
kozoktatas kérdését. A vallas embere nnLJ(l fenye-
getve van, majd azon dilemméba jut, hogy a térvény
és a lelkiismeret kozott valasszon.

A beliigyér ur (Sanches Ruano bharatom
mondja) szamiizetésébol részleteket szokott elbe-
szélni. Megvallom, nekem is meg van e gyengeségem,
mint Sa = asta unak. Kn is elszoktam beszélni egyet
mast szamiizetisembol ; emlékszem egy estére, mi-
dén a vilag egyik legels6 hir]n‘piroljmmk hazaba 1ép-
tem, ki épen egy czikket olvasott végig, melyet a
beliigyér ur irt volt. A »Liberté« czimii hirlap egyik
munkatarsa leforditotta a czikket spanyolboél fran-
czigra. Fn is hoztam zsebemben egy czikket, mely

rovidebb volt, mint a Sagasta uré és kevéshé
tartalmas, mint a Sagasta uré; az 6vé akiralyné
személyiségére vonatkozott, az enyém a kiralyné
politikajat vilagitotta meg. A hirlapiré elé vette a
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ket czikket és csinalt egyet bel6lok. Nem tudom,
emlékszik-e még erre a beliigyér ur; més nap meg-
jelent a »Liberté<ben ama czikk, melyet a beligyér
ur és én egyesiilve irtunk ama hevességgel, mely a
szabadelviiek részérél Izabella kiralynd ellen
igen termeészetes volt s mely hatvanyozva volt még

Sagasta ur epéje altal, az 6vé pedig az enyém

altal (mert én tele 'aj;;)rnk epével), azon epe altal, i
melyet még az epék oczeanja ontott el, mit a szam- ”
iizetés keservének nevezink. A cakk megérkezik i
Spanyolorszagba és itt nagy izgalmat sziil a hivata- 1
los korokben, melyek Donna Izabellat szentnek

nyilatkoztatjak, minden discussion feliil allanak és
angyaltisztanak tartjak. Bs kilonbozo tanarok
azon lhelyzetbe jutottak, hogy azt a sérthetlenséget,
azt az erényt, azt a tisztasdgot nyilvanosan hudcs-
ek és 111(\"10]'tbnt akkor az, a mi most is meg fog
torténni: a nyilvanos tanszékek koziil nem egy meg
lett sziintetve.

Midén pedig a forradalom Cadixban kitort,
a tanarok egyik legels6 gondja az volt, hogy helyre- ‘
allitsak a megsziintetett tanszekcket. Most persze &
més nézeten van Sagasta ur és arra kényszeriti
slkek tulajdonosait, hogy olyas valamit jelent- l
, mintamit Gonzalez Bravo kormanya
4jok parancsolt és azt fogja talalni, hogy egy iires 8
formula altal ugyanazon kozoktatasi kérdés elott
Ha a tanszékek tulajdonosai eliizetnek, hové
\ tanszabadsag és fiiggetlenség ?
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Ha pedig nem iizik el, hol van itt az alkot-
méany és a kormany tekintélye? Hs mindez miért?
Ures formulak, varfzsszavak és eskiimintak miatt,
melyek mér rég megsemmisitették egyméast a gondo-
lat és ontudat nagy haladasaban.

Most egy targyat fogok érinteni, melyrél azt
kivanom, hogy a kiilf6ldon meg ne halljak ; mert én
azt szoktam mondani a kiilféldieknek, hogy mi segéd-
kezett nyujtandunk az 6 felszabaditasukra ; oly mania
ez tbélem, melyben sok illusiorol kell lemondanom.
Nagyon ohajtom, hogy meg ne halljak kiilfoldon;
mert attol tartok, hogy ha holnap egy koztarsasagi
korméany iilne ama székekre, magaba sziva az absolu-
tismus mérges leheletét, ugyanazon tévedésekbe esnék,
ugyazon hibakba siilyedne és ugyanazt a vak enge-
delmességet kovetelné. De nem, nem; az nem lesz

ugy; mert a republikanusok, kik itt jelen vannak,
valljak és mindig szilardan fenn fogjak tartani az
emberi gondolat sérthetlenségének elméletét; de ha

ugy torténnék, akkor én ugyanazon modon ellenzé-
ket képeznék vele szemben, mint a hogy most teszem
izt a jelenlegi kormény iranyaban.

Uraim! azt hiszem, bebizonyitottam, gyakor-
latilag bizonyitottam be, (mert nem szeretnék még
mas okokat is felhozni), hogy a korméany korrende
letei, cselekedetei és politikaja homlok egyenest ellen-

keznek a szeptemberi forradalommal. Szandékom még
néhany igen ékesszolo megjegyzésre, melyeket ma
délutan Rios Rosas ur tett, valaszolni.
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Rios Rosas ur, hogy ugy mondjam, menny-
dorgott orkanhoz hasonlo ékesszolasaval; kivihar-
zotta a conservativ part gondolatat; azt mondta,
hogy a manifestatiokat el kell nyomni, mert ugy tii-
nik 6], mintha mi monarchia helyett kéztarsasigban
élnénk.

RiosRosas mnak figyelembe kellene venni,
azt, hogy azon pillanattél kezdve, melyben behoza-
tott az altalanos valasztasi jog, megjott vele a gyiile-
sezés joga, a szOvetkezés joga, a nyilvanos tinteté-
sek joga, egyetlen egyet véve ki csak ez utobbi alol:
a congressus helyiségét, mely az egyetlen szent hely
egész Spanyolorszaghan ; és azon pillanatban a mo-
narchia halva volt; a koztarsasag lett ellenallhatlan
kivetkezménye, logikai, sziikséges eredménye mind-
ezen jogoknak.

Innen van az uraim, hogy midén az alkotmény
targyaltatott, néhany conservativ képviseld, kik a
nyilvanos tiintetési jogot ki akartak zarni, nem csak
a congressus iiléstermébél, hanem az egész palotabol
kiléptek. E conservativ képviselokre nézve a kiraly
sérthetlen, feleloség nélkiili volt ; e képviseldk vissza-
emlékeztek arra, hogy az 1820—23-ki korszakban
azon dolgok egyike, melyek a konnyen izgathato
VILFerdinandot leginkabb felbészitették, az

volt, hogy az akkori id6k liberalisai a Tragalat éne-
keltek és az alkotmanyt éltettek sajat palotajanak

wblakal alatt.

Vilagos, hogy a bizottsag ugy gondolkozott,




miszerint az alkotméanyos jogot semmi médon sem

szabad korlatozni, miutan egyedill a nemzet képvi-
seléinek gyiiléstermét vette ki, mintha az altal azt
akarta volna mondani, hogy itt van a nemzet felsége
és souverainitasanak halhatatlansaga.

Ezt elére bocsatva, kérdem: Mind eszkozoket
fognak 6nok megragadni, hogy Rios Rosas w
politikajat érvényre juttassak ? Hogyan, mi médon
képzelik 6nok a nyilvanos tiintetéseket és azt a jogot,
melylyel minden polgér bir, hogy gondolatait kife-
jezze, megsemmisithetni ? Bs vegyek onok figyelembe
azt is, hogy midén az alkotméany e jogok biztosita-
sara a negativ alakot hasznalta, a legcsattanosabb
formulat hasznalta fel. Nincs kamara, nincs hatalom,
nincs birosag, nincs hatosag, senki, épenséggel senki
sincs, bar mily magasan 4lljon és barmily nagy le-

gyen, kinek joga volna, még az altalanos szavazatjog-
nak sincs joga korlatozni, vagy megszoritni az egyén
alapjogait.

Ennek kovetkeztében, ha a kormany follazad
az alkotméany 1. czikkelye ellen, akkor a nemzet a
tobbi czikkek ellen fog follazadni. Bs mi, kik elva-
gyunk hatarozva, hogy a kdzrendet és torvényessé-
get fenntartsuk, nem fogjuk rdadni magunkat, hogy

egy hazug rendet és torvényességet tartsuk fenn,

miutan onok voltak az elsék, kik a valodit meg-
szegtek. Ennél fogva szitkséges, hogy onok vagy

Rios Rosas ur nézetei melle csatlakozzanak,

melyek szerint a nyilvanos tiintetéseket és a gondo-
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lat szabad kifejezését el kell fojtani, vagy a mi fel-
fogasunk mellett kell nyilatkozniok, mely szerint sem
a nyilvanos tiintetéseket, sem a gondolat szabad ki-
fejezését, sem pedig a kialtasokat a nyilvanos utezé-
kon elnyomni nem szabad.

Fis ha kezdetét venné az onkény, mely irant
onok, ugylatszik, mar elhataroztak magokat, akkor
vége a forradalomnak ; de ha egy belso 6szton fogna
tamadni egy 0] forradalom irant, akkor adni fog is-
ten nekiink egy mas Topetét, egy mas Primet,

egy mas Serranot, mert ha a haladas egy valodi
szitkséget tamaszt, a természet be is tolti azt. ;
{

IV.
A Bourbonok ellen. '
(Tartotta a spanyol cortes iilésében.) :

Uraim, bar miné véleményben legyenek is ro6-

lam, az 6szinteséget nem tagadhatjdk meg télem.

Nem tagadhatjak, hogy midén beszélek, egyik kezem-

ben szivemet a masikban lelkiismeretemet tartom és 3
ez Gszinteség bizonyitékaul mondhatom, hogy javas-
latom nem arra czéloz, hogy egyenetlenséget tamasz- ‘
szak 6nok kozott, hanem hogy mindnyajokat egye- 1
sitsem azon jelszo koriil, melyet szerencsétlenségiink |
napjaiban oly annyira kedveltiink.

Az alkotmanyozo6 gyiilés vagy nem jelent sem- | &
mit, vagy a septemberi forradalmat jelenti és ez “
utabbinak lényege, jelszava ez volt: »Le a Bourbo- |E
nokkal !« (Abajo los Borhones.) A néppartokat soha |B
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sem hallgattak nagyobb lelkesedéssel, soha sem t4-
mogattak nagyobb buzgalommal, mint midén eskiit
tettek, hogy megsemmisitik a Bourbon-koronat, mely
szolgasagunk évszazados symboluma volt. Gondolja-
nak vissza a test és lélek még be nem hegedt sebeire,
a titan erdfeszitésekre, melyek sziikségesek voltak,
hogy a Bourbonok eltavolitisa valosagga legyen.

Es a nemzet, midén akaratnak szabad gya-
korlatahoz jutott, meg is valositotta azt; csak igy
magyarazhato meg az, hogy tizennégy nap elég volt
arra, hogy egy mindig tiszteletben tartott tron dssze-
doljon és egy mindig #ldézott demokratia foltamad-
jon. A hajohad agyuihoz tartott kanocz meggyuj-
totta a félszigeten végig terjedé l6porvonalok halo-
zatat, az anti-dynasztikus eszmék halozatat, melyek
lobogva robbantak f61 ama teremté napokban, me-
lyeket a forradalom napjainak neveziink. A dynasztia,
habar még képes volt az ellenallasra, de athatva a
meggyozodestol, hogy a harczi riadé altalanos, és le-
gyo6zetve a lelkiismeret azon szava altal, hogy a forra-
dalom igazsagos, elmenekiilt amaz orszagha, honnan
szarmazott, Francziaorszagha, hogy az elsé Bourbon
palotaban gyaszolja a kiralyok e csaladja utolsé6 em-
berének katastrophajat, kik tegnap még tobb mint
urak voltak a tronon, ma mar polgaroknal keveseb-
bek, mint Eurépa modern Aedipusai, valamennyien
szamiizetésben vannak.

Mar most mit kivanok én 6n6kt6l, uraim ? Sem-
mit egyebet, mint azt, hogy a forradalom itéletét
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szentesitsék. Ugy hazankban, mint azon kiviil példak-
kal birunk arra nézve, hogy a parlamentek tobb ily
nagy torvényt hoztak: Spanyolorszagban a caspei
parlament és a kiilfold tekintetében elég lesz, ha csak
az 1649-ki angol forradalomra és az 1793-ki conventre
utalok. De 6nok elvethetnék az utobbi példakat, mi-
vel republikdnusoktol erednek, ezért hat monarchikus
eseteket fogok felhozni. Angliaban az utolsd monar-
chikus lazadas kovetkeztében Osszeiilt convent elha-
tarozta méasodik Jakab és a walesi herczeg kiza-
ratasat a tronrol és pedig agy, hogy az erre vonat-
kozo bill els6 szerkezete a Stuart-haz minden utodéara,
a végleges szerkezet annak minden pépista hercze-
geire kiterjesztetett. Es midén e billnek kilatasai
Vilmos, Méaria és Annanak torvényes 6rokosok nél-
kiilli halala altal megvalosultak, 1714-ben a hanno-
veri valasztofejedelem emeltetett az angol tronra.
Es ehez hasonlo tortént maskoris. A francziak
1814-ben megfosztottak a trontol Napoleont és
torvénynyé emelték csaladjanak kizaratasat; 1830-
ban megfosztottak a trontol X. Karolyt és csa-
ladjat orok idokre. A mi szerény orszigos rendeink
1834-ben — mint ha a kozépkorbol tAmadtak volna
fol — kizartak Don Carlos-t, s6t még artatlan
gyermekeit is, kik nem voltak képesek elenyésztetni e
szomort és szigort itélet kettos zaradekat. Igen, fo-
lotte szomora, hogy az orokletes buntetések, melyek
ma a polgarokra nézve el vannak torolve, a kiralyokra
nézve érvényben vannak és azok alkalmazisat ép
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olyanok kénytelenek kovetelni, kik kiilonben legin-
kabb gyiilolik; de ez nem a mi hibank, hanem azok
hibaja, kik az orokletes jogot: a tarsadalom folott
uralkodni, ember feletti modon egy csaladhoz kotik,
midén annak arany koronat adnak, melyet a forra-
dalom gyakran tovis koronavé, valamint a tront vér-
padda valtoztatja.

Egy emancipalt nép az orokletes zsarnoksagot
csak orokletes kizaras utjan razhatja le magarol. A
modern polgarok nem élhetnek egyiitt a hajdani ki-
ralyokkal folytonos zavargasok nélkiil és én fel nem
foghatom, min6 scrupulusok gatolhattak a tobbséget
a jelen torvényjavaslat beterjesztésében.

Mi, republikanusok, beterjesztettitk volna azt
méar az els6 ilésekben, ha a gy6zelmi mamor, mely
annyi reményt ébresztett f6l, az igazsag ez actusanak
nem kolesonozte volna a bosszuallas szinezetét. De
ma, midon annyi csalodés tiint el, ma, midén e torveny-
javaslat igényt akar megallapitni szAmiizésre és ha-
lalra, ma beterjesztjitk azt, hogy tudja meg a vilag,
miszerint a koztarsasagi kisebbség érdekei, eszméi
és ellenségei kozosek a szeptemberi forradalomeéival.

En kimondottam a szot és csodalkozom, hogy
nem értik meg a forradalom szellemét. E mozgalom
azon nagy felforgatasnak tarsadalmi eredménye, uj
phasisa, mely Europat négy szazadon keresztiil raz-
kodtatja. E forradalom a leganyagibb dologgal, a
planétaval, a felfedezésekkel kezdédott, szellemi keé-
pességeinket az érzelem és a mivészet altal kozelebb
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a természethez ; a reformatio altal kiterjedt a

lelkiismeretre és ama bolesészethez érkezett, mely a
theologiai formakat észtorvények altal helyettesi-
1

Midon e szellemi forradalom be volt fejezve,

megkezd6dott hatass o »olitikai tarsadalomra, mert

ez utobbi nem egyéb, mint a szellem megtestesiilése. .w

\z allando és orokletes hatalmak meghaltak, meg- !

haltakaz emberi ontudatban és a torténelmi dynasz-

tisk, melyek e hatalmakat képviseltek,. élet-halal

harczra keltek a forradalom ellen.
Innen van, hogy minden torténelmi uralkodo-
papsiggal a tudomany ellen és idegen kiré-
lyokkal szivetkezett sajat alattvaloi azon torekvései
ellen, hogy polgarokka legyenek. Az elsé uralkodo
csalad katastrophaja ismétlodik valamennyi uralkodé :
csalad katastrophajaban. A Stuartoknak buk- [l
niok kellett a papsag irant tanusitott engedékenysé-

gok miatt és harczaik és tronvesztettségok viszon-
tagsagaiban szakadatlanul keresték a franczia inter-
ventiot. XVI. Liajos kénytelen volt futasban keresni
menedéket a papsag javara kiadott torvényei miatt
és idegen szuronyokat hivni segitségiil, noha azok
Francziaorszag szivébe lettek dofve.

A Bourbonok vissza térnek és idegen interven-
ével térnek vissza. A Bourbonok ujra és

t10

ismét megbuknak oly torvények kovetkeztéb me-

lyek az egyhiz érdekében és a gondolatszabadsag,

asZ Cg

az - altalanos miveltség e teremtdé eszméje ellenére
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hozattak. Ugyanez torténik Olaszorszagban is; ott a
Bourbonok kétszer helyeztetnek vissza a tronra ide-
gen hatalom altal, egyszer angol hajok, maskor osz-
trak sergek altal. Mihelyt megszabadult Olaszor-
szag e kiils6 nyomastol, eltiintek az olasz Bourbonok
tronjai. A mult szazad végén a Bourbonok, kik kez-
dethen magok is forradalmarok voltak, irto habortra
eskiidtek 0ssze minden forradalom ellen, de tényleg
mindeniitt megbuktak.

A spanyol Bourbonok még mindig kivalolag
francziak maradtak. V. Fiilop volt az, ki
Cellamare és Alberoni osszeeskiivését szer-
vezte, csak azért, hogy mésodik hazassagabol szar-
mazott gyermekei ne uralkodhassanak, de sot ne is
élhessenek Spanyolorszagban. Valamennyi Bourbon
megtartotta ragaszkodasat Francziaorszaghoz és va-
lamennyien franczia érdekeknek szolgaltak.

III. Karoly is, habar Spanyolorszagban
sziiletett, tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bour-
bon, azaz egy idegen, egy franczia, midén franczia-
orszagi csaladjaval kotott egyik egyezményében fran-
czia érdeknek és franczia boszuvagynak hozta 4aldo-
zatul az amerikai continens egész jovojét; IV. Ka-
roly is tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bour-
bon, az az idegen, franczia, midén nagybatyja kedveért
elvesztette San Sebastiant, Bilbaot, Figuerast és
Rosast; midén a directorium kedveért azzal dicse-
kedett, hogy hajoit a zarolt kikétékben hagyja rot-
hadni; midén az elsé consul kedveért Mazaredotés
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Gravinat, a bresti hajohadat, s6t Minorca visszaho-
ditasat aldozatul dobta; midén a csaszar kedveért
Trafalgar zugd hullamai kozé temette ugyan azon
hajokat, melyek egykoron oly wmnesés folfedezéseket,
oly mysztikus hostetteket vittek végbe; midén a
Pyrenaeusok, e sziklak kulcsat, melyekre a R on-
esvalles név van felirva, J unotnak kiszolgal-
tatta és midén megengedte, hogy Murat Madrid-
ban Pavia diadaljelvényét ¢s I. Ferencz kard-
jat érintse vakmer6 kézzel. VII. Ferdinand is
tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bourbon, azaz
idegen, franczia, midén jogarat N apoleon védnok-
se ald helyezte, midén egy kovetet killdott hozzé

s6ge
Bayonneba, midon lecsokolta a port a csaszar labai- i
: .

rol és 4t adta neki a Pelayok és Cidek hazajat,

iidvozlé, midon barbar legioi varosainkat elhamvasz-
tottak és atyainkat lesldosték, kiknek utolso kialtasa
e Ferdinéand neve volt ; és ugy tért vissza, mintha
e fiiggetlenségi harcz egy meren)let lett volna sajat
személye ellen ; visszatért, hogy az 1812-ki torvény-
hozokat szétiizze, hogy' Ninat, a navarrai hést il-
dozobe vegye, hogy Empecinadét, a castiliai
hést kinozza, hogy Porliert, a galiciai host és
Lacyt, az aragoni és cataloniai hést megélje, hogy
kés6bb, mintha e kegyetlenségek nem elégitették volna
ki boszaallasat, 1828. évben a franczidkat segitségiil
hivja, kik Saragossa romjait és Bailen mez6it meg-
szentségtelenitették és epéjoket Cadix falainak dics6é
sebeire ontotték : borzaszto emlékek, melyek szégyen~

Cagstellar E. beszédei. 8
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pirt gyujtanak az arczon és a szivet haragtol razkod-
tatjak meg; oly emlékek, melyek oOnoket, alcoleai
hosok, a haza torvényhozoi, miutan a vértanuk szel-
lemeinek azon elégtételt szerezték meg, hogy kegyet-
len hohérjaikal, a Bourbonokat eliizték, arra kény-
szeritik, hogy soha de soha se engedjék meg, hogy

D.

egy Bourbon, egy

e spanyol hazén uralkodjék. (Viharos, hosszas tetszés.)

fa

anczia valaha visszatérjen, hogy

Es ha a Bourbonok soha sem képviselték a ha-
z4t, még kevésbé képviselték valaha a szabadsagot.
Mi a cadixi cortesben, a masodik alkotméanyoz6 kor-
szakban Maria Krisztina egész régeneségének
tartama és IL Izabella egész urakodasa alatt
igyekeztiink kiegyeztetni a szabadsagot a Bourbo-
nokkal. Lehetetlen volt! Liehetetlen volt elérni, mert
az évszazados torvényeket, melyeknek az uralkodo-
hazak hodolnak, melyek érdekeiket és politikajukat
vezérlik, folébe belyezik minden part-combinationak.

Innen van aztan, hogy a Bourbon név, mely
elobb a tronrajutasra nézve talismén volt, most a
bukés jelszava arra nézve, ki azt viseli. A mésodik
ag, vagy hogy nevénnevezzilk Montpensier her-
czeg aghnak parthivei azt allitjak, hogy az 6 jelolt-
jok nem Bourbon. De uraim, az Bourbon és Bour-
bon héazassagban €& Bourbon és Bourbon Donna
Méaria Luizaval és ennél fogva gyermekei négy-
szeres Bourbonok és a szabadsagnak és hazanak
is négyszeres ellenségei lesznek. Genealogiajan ki-
viil van még egy mésik bizonyiték is arra nézve,
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hogy Montpensier herczeg Bourbon, amaz
1810-ki okményban, melyben atyja allast kért a spa-
nyol hadseregben N apoleon ellen és e kérését
arra alapitotta, hogy 6 hetedik Ferdinanddal
rokon és a Bourbon csaladhoz tartozik.

Ha megengedndk is, hogy az Orleans és Bour-
bon csaladok két killonhozé csaladot képeznek, én
azt mondom, ez uralkodo csaladok egy tagja sem
mondhat le a dynastia érdekeinek és eszméinek kép-
viseletérol, a mint azok phisiologiailag a vér és er-
kolesileg a nevelés altal fejlédnek és tovabb tenyész-
nek. Fs ha a Bourbonok csaladjanak az a végzete,
hogy a szabadsagot elnyomja, viszont az Orleans
csaladnak végzete az, hogy a szabadsigot meghami-
sitsa és aladssa.

E végzetes orokség minden esetre csokkenti e
herczegek személyes felelosségét, de aztan az egész
csaladot lehetetlenné teszi minden demokratikus
népre nézve. Ne amitsuk magunkat: Montpensier
herczeg az Orleans-csalad politik4ajat fogja képviselni,
épen mint a hogy a porosz kiraly nagy Frigyes
érdekeit és eszméit képviseli.

Tekintsék, uraim, a nagy katastrophéakat, geo-
logiaiaknak lehetne azokat nevezni, melyeket az or-
leanismus Francziaorszagban tamasztott. Mar a
convent idejében is volt egy part, mely minden téve-
dést és biintényt kikeriilhetett volna, és még is a nélkiil
hogy a politikai hitvallas igazolasaval birt volna,
elfogadott és helyeselt mindent, csak hogy lételét
]%
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biztositsa. Ugyan ezen part késébb minden ellenté-
tet Osszeolvasztani torekedett; egy istent akart
gondviselés neélkiil, egy vallast hit nélkiil, rationalis-
must szabadsag nélkiil, arisztokratiat kivaltsagok
nélkill, demokraciat egyenloség nélkiil, esak azért,
hogy mindenkivel békében élhessen és nyugalméat
megtarthassa; mert e kis és gyenge part csak egois-
muséban volt nagy.

1ly eszmék kerestek magoknak egy képviselot
az Orleans-csaladban. A régi kiralyok meggazdagi-
tottak azt, hogy lassak, vajjon az arany nem oltja-e
el a méltosagok utani vagyodas szomjusagat. De @
tele marokkal szort arany arra szolgalt, hogy meg-
buktassa a régi kiralyokat, Filop Lajos monar-
chiaja csak az arany apotheosisa volt, egy folytonos
husvéti iinnepe a gazdagsag istenének. Nem kérde-
z0skodtek a kiraly tekintélyérsl, hanem igen -is an-
nak birtokairol, a 1):111‘(‘01 nem kérdezték annak czi-
mereit, hanem igen annak jaradékait, a képvisel6t6l
nem kértek népszeriiséget és szonoki képességet, ha-
nem adonyugtat; a napi sajtotol nem keértek képes-
ségeket, hanem cdutiot; a valasztoktol nem jogot,
hanem censust; az eskiidt6l nem lelkiismeretességet,
hanem jollétének tanujeleit.

A juliusi monarchia, melynek egyediili perga-
mentjei bankjegyek s egyediili oltara a valtoasztal
volt, & régi Bourbonok hibajaba esett vissza, midén
az egyéni érdekek hajhaszatanak politikajat tizte.
Fulop Lajos armény utjin ugyanazon czélt




akarta elérni, melyet XIV. Lajos tizétt maga
elébe. Egyik fianak a Condé-k orokségét szerezte
n mg Egy masik szamara erdoket és birtokokat ko-
vetelt és.az utolsonak, Montpensier herczegnek
fentartotta azt, mit most onok koziil némelyek neki
adni akarnak: Spanyolorszag koronajat.
Kozelebbrél atolvastam a vitdkat, melyek e
h4zban Montpensier herczeg hazassaga folott
folytak s mondhatom, hogy azokban profétai jos-
latokat talaltam. Diaz lelkész Varsorol és Len-
yelorszagrol beszélt; Pacheconak az az els-
érzete van, hogy a anczia- és Angolorszag kozti
szovetség meg fog bomlani s hogy ez valakinek tron-
jaba fog keriilni. Ks valoban ezt Fiilop Lajos
tapasztalta is. Azt hivén, hogy elég biztosan vetette
meg a labat, azt gondolta, hogy a kozvéleményt ki
hivhatja, a censust allandésithatja, a kivalo fok to-
rekvéseit az altalanos szavazatjog utan meggatolhatja,
és a régi Bourbonok személyes politikajat kiovetheti.
Ekkor megjott a katastropha, az igazsagos és meg-
érdemelt biintetés: a februari forradalom. Mont-
pensier kicsikarta atyjatol a lemondast és e le-
mondéas, a javithatlan hatarozatlansag jele, megbuk-
tatta az egész uralkodé csaladot. Ks a torténelem
tanulsagainak megvetése kovetkeztében a conservati-
vek egyike sem értette meg a kiralyi menyegzék
alkalmaval, hogy Montpensier herczeg Spa-
nyolorszaghan az lesz mésodik Izabellara nézve,
a mi Orleansi Gaston volt tizenharma-
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dik Lajosra nézve, Orleansi Fiilop ti-
zennegyedik Lajosra, BEgalitée Fiilop
tizenhatodik Lajosra, ésami Fiilop La-
jos lett tizedik Karolyra nézve: egy her-
czeg, ki kovetve torténelmi hivatasat, mindig és foly-
tonosan conspiralni fog sajat csaladja ellen, sajat haza:
elsé sziilottje ellen.

Ks ondk azt fogjak nekem mondani, uraim,
ilatai

hogy épen a régi dynasztia ellen tett szolg?
folytan tarthat igényt arra, hogy a szeptemberi forra-
dalom &ltal tekintetbe vétessék. En pedig azt mon-
dom, hogy épen e szolgalatok tették 6t képtelenné a
tronra. A nemzetnek legnagyobb része nem képes
megérteni;, hogy miként léphetett {6l Montpen-
sier herczeg sajat rokonai ellen; jogi ontudata,
mely kiegyeztethetlen ama tekintetekkel, melyeket
dllamraisonnak neveznek, ez altal mélyen meg van
sértve. Ks igy van ez mindig az emberekkel. Castilia
meghoesatotta Don Pedro kegyetlenségeit a
montieli katastropha miatt és soha sem koszonte
meg Trastamara Henrik fejedelmi bokeziisé-
geit. A franczia forradalomban az orleansi herczeg,
Monpensier herczeg nagyatyja, kiraly lehetett ;
voltak baratjai a hegyeken és-a Girondeban, tabor-
nokai, nagy tdhornokai a hadsereghen. De égy emlé-
kezetes éjszaka megmagyarazza, hogy még is miért
nem lehetett azza.

XVI. Liajos aconventet mint vadlott hagyta
el. Klet és halal forgott kérdésben. A convent szé-
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mos tagja halalra szavazott a tomeg tetszése és he-
lyeslé rivalgasai kozott. Hs midén a sor X VI, La-
jos egyik rokonira, az orleansi herczegre keriilt, a
szoszékre lépett és magasan kiemelkedve e szava-
kat monda: »KEn a zsarnok halalara szavazok !« A
felhaborod4s egy kialtasa hangzott f61 minden kebel-
bél, azon magasztos tiintetések egyike, melyek kibé-
kitnek minket az emberi természettel és melyek azt
bizonyitjak, hogy az altalanos lelkiismeret szava a
legmagasabb korékben sem vész el; a rémiiletnek
ama kialtasa, melyet az Gsszes emberiség ismételt,
melyet a kés6bbi nemzedékek is ismételni fognak és
mely a testvér-gyilkossagot a toténelem orokos gye-
henna tiizével fogja biintetni.

Epen igy nem bocsatottak meg, uraim, Mont-
pensier herczegnek forradalmi iizelmeit a spanyo-
lok, e nemzet ontudata, melyben a csaladiassag oly
nagy és benso.

Mindenek f6lott a szabadelviiek, a régi consti-
tutionalis iigy veteranjai, kik Bilbao és Morella mel-
lett azon két gyermek jogaiért harczoltak, kik agyan
azon bolesében ringattattak, ama két gyermek jogai-
ért, kiket a boéles Quintona oktatott és a nagy
Arguelles oltalmazott, azon elhagyatott aggas-
tyan, ki ez arvakat az atya és anya szeretetével hal-
mozta el; mondom a szabadelviiek, a polgarhabort
veteranjai nem képesek felfogni, hogy e gyermekek
egyike, kiknek mosolya és jogai szivokbe olvadt,




miként torhetett a masikra, azaz miként foszthatta
meg a trontol.

Egyébirant nem szabad feledniink, hogy tulaj-
donképen miben 4ll a nemzetiség. Nem a
nyelv, nem a fé6ldrajzi hatarok, nem is
a k6z6s szArmazas, hanemadicsdé emlé-
kek nagy kozossége képezik azt. Ami
nemzeti ontudatunk tulnyomolag ama nagy tetttek
emlékén elapszik, melyeknek nem adott elég tért az
6-vilag, amaz 0-vilag, melynek elég viselni valoja
volt Sandor és Roma hoditdsaibol, ugy hogy egy
j vilagot kellett keresniink, hogy e bolygon tért
nyerjiink héstetteinkre. (Hosszas tetszés.)

Es e dicséség nagy részét a francziak ellen
vivtuk ki Hs jollehet a halad4s arra utalja ma a
spanyolokat, hogy a franczidkat testvéreknek tekint-
sék, Spanyolorszagnak még sem szabad feledékeny-
nek lenni egy oly franczia iranyaban, ki kiralyava
akar lenni.

Mindezekbol kilatszik, hogy Montpensier
herczeg Spanyolorszagra nézve a legnépszeriitlenebb
jelolt, ki csak képzelhet6 s hogy 6 a legnépszeriitle-
nebb kiraly is lenne; a népszeriitlen kiralyok pedig
vagy tronvesztésre, vagy a szabadsag felaldozasara
jutnak, melylyel nem tudnak békésen megférni. Kor-
méinya egy restauratio lenne és kezdete ép oly vész-
teljes volna, mint IL. Tzabella kormanyanak vége.

Reménylem, hogy javaslatomat tamogatni fogjak ;
foleg reménylem azt a kmrnmmrtol. Egy napon hallam,
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hogy a miniszterelnok ur a Bourbonok restauratio
jara vonatkozolag igy kialtott fel : soha, soha, soha!
S kérdezém magamtol, hogy miért kidithatott fel igy
haromszorosan egy oly mérsékelt szonok. De csak
hamar megtalaltam a valaszt; az els6é »soha« vonat-
kozik, Don Carlosra és csaladjara; a masodik
Donna Izabellara ésovéire; aharmadik Mo n t-
pensier herczegre és hozzatartozoira. (Deriiltség
és tetszés.)

Végiil szitkséges is, hogy ©nok javaslatomat
elfogadjak, mert ha elvetik, a restauratiot tamogat-
jak ez altal. Bn annak beterjesztésével egy lelkiisme-
retbeli kotelességet teljesitettem. Reszkessenek, hogy
azon esetre, ha el nem fogadnak, a restauratio ildé-
zéseinek kitett szeptemberi forradalom, nehogy igy
kialtson onok felé: »Szabadelviiek, ti gyilkoltatok
meg a szabadsagot«; nehogy onoknek, spanyolok-
nak, kiket azon veszély fenyeget, hogy egy idegen
kiraly jarma ala jussanak, igy szoljon: »Spanyolok,

144

ti adtatok meg a hazénak a halalos dofést I«
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V.
A rabszolgasdg ellen.

(Tartotta a spanyol cortes tilésében.)

Uraim! Beszédem czélja az, hogy elejét vegye
egy nagy szerencsétlenségnek, nemzeti becsiiletiink
megsemmisitésének. Hogy a népek jollétnek orrend-
hessenek, viragozzanak, gyarapodjanak, nemesen gon-
dolkozzanak és munkéalkodjanak — erre szitkséges,
hogy a haladas eszméje szolgaljon alapul. Mindazon
népek, melyek nagy eszméknek hodoltak, gazdagsagra
és diesosegre kiizdotték fol magokat, mig ellenben
azok, melyek holt eszmékhez ragaszkodtak, magokat
tonkre tették és befolyasukat a vilagon elvesztették.
Ezuttal tehat eloallok és kivanom, hogy a spanyol
nemzet a tarsadalmi elvek magaslatara alljon, melyek
minden jollétnek, minden nagysagnak titkat magok-
ban foglaljak. A szeptemberi forradalom kitorésekor
az egész vilag bamult minket; igen, mert a modern
eszmékre ébredésiink altal megsemmisitettiink, min-
den uralkodd, meghocsathatlan hanyatlasunkra ala-
pitott bolesészeti, politikai és tarsadalmi elméletet.
Ugy latszik, mintha egy kiengesztelhetlen végzet a
bukéasra szant volna harom népet, melyek a torténe-
lemben a csodaval hataros nagysfgot értek el: a go-
TOg, rOmail és spanyol népet.
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Ezért kellett hogy meglepje a vilagot feltama-
dasunk ; most azt reméli a vilag, hogy neki azt a
latvanyt fogjuk nyujtani, hogy egy oOnmaganak
visszaadott nép sajat értelmisége és ereje altal mi-
ként alakulat és ezt nekiink meg 1s kell tenniink ugy
az eurdpai, mint az amerikai vilaggal szemben, mert
mi még mindig amerikai hatalom is leszink. Rend-
kiviili torténelmi tények utohatasa kiterjed sok év-
szazadra és sem a spanyolok tévedése, sem az ame-
rikaiak halatlansdga nem képes meg nem torténtté
tenni a tényt, hogy Amerika folfedezése a mi mii-
viink. Amerika, daczara fiiggetlenségének, e termé-
es és logikai eseménynek, mindig a mi szellemi
tevekenységiink kifolyasa fog maradni; és ha az

gzet

amerikaiak, hogy a szasz faj folyton elébbre nyo-
mulo vasall kotelekének hatart vessenek, egy confoe-
deratio alapitasihoz fognak és e tekintetber szér-
mazasuk kozosségére hivatkoznak, — akkor a nyelv
lesz az, melyre mi tanitottuk oket, akkor a mi vé-
rimk lesz az 6 ereikben, melyek a fajegységet bizo-
djak.
Bs ezért annal siirgésebb, hogy az amerikai
tartomanyokban, melyek még mindig a mieink, va-
loban demokratikus politikat iizziink. A szeptemberi
forradalom alkalmas pillanat volt arra, hogy ezzel
kezdjiik, a gondviselés kedvezett nekiink; sok hasz-
talan kisérlet utan sikeriilt a gondolatok és érzelmek
kicserélése a két continens kozott a tenger alatti hu-
zal segélyével. Felhasznalhattuk volna-e valami

nyitan




jobbra az ipar e csod4jat, mint hogy a villamsugarra,
mely ércz ereit 4tfutja, biztuk a gyarmatrendszer el-
torlését a fehérekre s a rabszolgasag eltorlését a fe-
ketékre nézve ? — Nem tettik; e mulasztist egy-
koron habar késén, megfogjuk banni. Es még min-
dig az hangzik f61 a conservativek padjairol, hogy
varjuk be a cubai képvisel6knek ide érkezését. Nem
értem, mint 4llhatnak elé e kivansaggal ép azok,
kik Antillainkat mindig egy kivételes kormanyzat-
nak rendelték ala. Onok Cubét egy katonai despotis-
mus alatt tartottak; kiralyaink, kik itt alkotméanyo-
sak voltak, ott absolutak lettek; minisztereink itt
felelések, ott onkényesek, a sajtdo cemsura alatt, a
kozvélemény elfojtva, vamok és adokkal talterhelve.

Ily koriilmények kozott soha sem ismerték el
ondk gyarmatosaink azon jogat, hogy itt e helyen
képviseltessék magokat, — és midén mi azt kivanjuk,
hogy a legszerencsétlenebbeknek koziillok egy jog
adassék meg, rogton proclamaljdk 6nék a mi ille.
tekességiinket és azt kivanjak, hogy jojjenek a fehérek,
hogy a feketék sorsa felett dontsenek, hogy jojjenek
az urak, hogy hatarozzanak rabszolgaik sorsa felett,
azon rabszolgaké felett, kik szabadok a mi akara-
tunkkal és az ellen is, szabadok, mint isten gyerme-
kei, souverainek a természet altal és gouverainek
mint az emberiség tagjai; és minden hatalom, mely
ezen Osjogokat tagadja, legyen barmi az a torvény
vagy tekintet, melyre t4maszkodik, meggyilkolja a
lelkiismeretet, meggyilkolja a lelket — egy biintény,



melyet az ég haragja meg fog boszulni, s mely oro-

kis gyalazattal a torténelem végtelen pokoli tiizében

fogja nyerni biintetését. (Viharos tetszés.)

Tétovazo eljarasunk e dolgokban, legalabb e
baj alapja, forradalmunkban van. Szeptemberi forra-
dalmunk két forradalmat foglal magaban. Az egyik
hasonlit az 1830-ki, a masik az 1848-ki franczia for-
radalmakhoz, az egyiket a conservativ, a mésikat a
radicalis part képviseli. Mindkét part azt hitte,
hogy az alkotmanyban egy békeszerzédésre léptek,
pedig ez utobbi nem egyéb, mint egy fegyversziinet ;
azt hitték, hogy a forradalom egy termékenyitd csa—
tornahoz fog hasonlitni, melyben két egymastol kii-
lonboz6 wwmlatuk egymésba fog olvadni, holott e
forradalom csak egy 11j valasztasi helyiség volt, hogy
abban erejoket Ossze mérjék. A conservativ part a
fokozatos, a radicalis pedig a kozvetlen reformok
partja; miné 6 viszonyok alapjan ellenzik méar most
a conservativ elvek a rabszolgasag eltorlésérol szolo
torvenyt ?

Onék azt az ellenvetést fogjak tenni, hogy :
»Itt végre is tulajdonrol van szo !« — Tulajdonrol ?
Kiérsl és hogyan? A tulajdon fogalma egy dolog-
nak eltulajdonitasat tételezi f6l. En elismerem a
tulajdonjogot, ha onok bebizonyitjak nekem, hogy &
néger egy dolog és nem személy, hogy 6 bels6 6szton,
belsé hajlamok nélkiili, nem észszel és ontudattal
biré lény, kinek lelkét ondok nem tulajdonithatjak el.
A tula(](l«m jog a jus utendi et abutendi-h¢l all. Mér
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most bizonyitsik be nekem, hogy az ur tetszése sze-
rint hasznalhatja rabszolgajat és visszaélhet vele,
Bs ne hivatkozzanak a koriilményekre! Ha a sze-
mélyiség a korilményekt6l és nem sajat jogaito]
filgg, ez a geologiaihoz hasonlé borzaszto katastro-
phat idézne eld, ugy hogy a fehér hér és szoke haj egy
napon azzé lennének, a mi most a néger fekete bére
és gyapjas haja. A fajok fel- és leszallo mozgalma
borzalom gerjeszté. Vallasunk alapitoi, a zsidok, az
egyptomiak és assyriaiak rabszolgai voltak. Az
orosz a lengyel rabszolgaja volt, az angol patriciu-
sok elodei a romai templomok kapui el6tt araba
bocsattattak és megvasaroltattak, a baszk és asztu-
riai hegyi lakok inkabb engedték magokat keresatre
szegeztetni, hogy sem az ergastulumba *) jussanak.

Onok, kik az Antillakon és a néger allamok
mellett, vagy kozott laknak, tartozkodjanak a nagy
szavaktol, nehogy azok egykoron masok szajahol és
més borzaszto értelemben gyermekeik fiileibe han-
goztassanak !

Az az allitds, hogy a szerecsen tulajdon, nem
visz engem tévedésbe, mert én ezt soha sem hittem.
Ezen felil az elbterjesztett javaslatot semmikép
sem helyeselhetem. Azon emancipaltak, kiket onok
egy cessio-képes patronatus ala akarnak rendelni, el-
fognak nyomatni és a foldon hurczoltatni. Azon Gre-

¥) Foldalatti biintet6 helyiség a rémai rabszolgdk
szamara.




gek, kiket csak munkaképtelenségok, hasznavehet-
lenségok esetén akarnak szabadokki tenni, azon
rabszolgakra emlékeztetnek, kiket a régiek A es-
kulappnak szentelve egy laz-jarvanyos szigeten
meghalni hagytak. E torvény altal a rabszolgasag
eltorlése csak Otven év mulva lesz valosaggé, a fo-
kozatos rabszolgasag eltorlésének korszakai azonban
borzasztoak, mert rabszolga felkelésekre vezetnek,
melyek minden felkelés kozott a legvérengzobbek.
Sokszor megkisérlették a rahbszolgasag fokozatos
megsziintetését, de soha sem j6 eredménynyel. A
rabszolga, szabadsaganak el6érzetében, lanczait szét-
torni egyekszik; az ur viszont, ki birtokanak per-
czeit szamlalja, a rabszolga utolsdé verejték csopp-
Jjeit hasznositni torekszik, ugy hogy midén bekévet-
kezik az emancipatid pillanata, nem talal egyebet
hullanal., Nem, nem uraim, lehetetlen a rabszolga-
tarto érdekeit a rabszolga jogaival ki egyeztetni,
ki minden 4ron szabadda akar lenni.— Azt se
mondja nekem senki, hogy a rabszolga nincs elo-
készitve a szabadsagra!— Gyakran torténik a tar-
sadalmi élethen, hogy a tudoméanyos eszmék folizgat-
jak a tomegek szellemét, a nélkiil, hogy megmagya-
razhatnok, hogyan és miért — mint a hogy a tenger
is gyakran elébb kezd meg egy mozgast, mint az
azzal Osszekotetésben levo szél észreveheté volna, A
bolesész eszméi és a nép kivansagai titokteljes ossz-
hangban szoktak lenni. A szavakat, melyeket mi itt
a rabszolganak szenteliink, nem hallja az meg er-
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kolesi siilyedésének mélységében; de ugyan azon
széllengés, mely megviszi a termékenyité magvat a
palmanak, melynek labanal a rabszolga reszketve
gornyed; behinti az 6 Ontudatat is a felszabadulas
eszméjével, ezen vele sziiletett eszmével, mely kito-
rolhetlen ismertet6 jele isteni szérmazasanak.

A szeptemberi forradalom biztositotta a rab-
szolganak a szabadsagot, a madridi junta a rabszol-
gasagot az emberiség ellen intézett merényletnek
nevezte. Akkor a tengerészetiigyi miniszter ur ve-
lem egyiitt egy manifestumot irt ala, mely a rabszol-
gasag kozvetlen eltorlesét kovetelte. Onok tan azt az
ellenvetést teendik nekem, hogy més az eszme és mas
annak keresztiil vihet6sége. A foldon tehat mindig
csak a jogtalansag lesz lehetséges, a jog pedig lehe-
tetlen ? Hs mily rengeteg szamu tekintetet szoktak
felhozni a rabszolgatartd érdekében ! Fn ellensége
vagyok a progressista partnak, de elismerem, hogy
torvényei hasonlitnak a hazi tiizhelyhez, mely mel-
lett sziildink bolesbje ringott; mi lett volna beld-
liink és szabadsagunkbol, ha a progressistak az ab-
solut kiralyt mindig csak egy politikai, az inquisi-
tort vallasi és a hitbérurat tarsadalmi problemanak
tekintették volna, mint a hogy most a gyarmatigyi
miniszter ur a rabszolgatartok mellett felbozott
okait tekinti? Absolutismus, inquisitio és hiibériség
még most is pusztitnak a haza foldjét és fiainak on-
tudatat.




Az egyetlen ok, melyet a rabszolgasag fokoza-
tos eltorlése mellett felhozni szoktak, épen ama ba-
jok kutforrfsa, melyet a kozvetlen eltorlés kovet-
kezményeként szoktak elore feltételezni. Engedjiik
ezt meg egy pillanatra. Barmily nagyok legyenek is
e bajok, azok, melyeknek elejét veszik, még sokkal
nagyobbak. A modern rabszolgaiigy piszkos kut-
forrasa: a rabszolgakereskedés. Nines a vilagon oly
biinos léeny, ki egy rabszolgakereskedot megkozelitn e
A czapanak, mely a hajot koveti, mert abban ember-
hust érez, tobb lelke, tobb lelkiismerete van, mint ez
embernek. Hgyetlen czélja, melynek &, ki minden
emberi érzéstél idegen, mindent, mindent alérendel,
az, hogy a négert, ki neki 400 durojaba keriilt,
Amerikidban 700-ért adja el. Igy halmozza Gssze i
portékajat az uszo6 borton belsejében s ha egy czir-
kalo hajo iildozdbe veszi, a tengerbe veti szallitm4-
nyénak felét, hogy megkonnyitse szabadulasat. ‘
1866. tavaszan egy menekiilé néger hajo 80 szerecsent I
egy kis puszta szigetre tett ki; s mindnyajan éhha- i
lallal pusztultak el — mindnyajan!— képzeljék, ; i
nmily borzaszto agonia! Latta itt a fiu az apat, az
apa & fiut a halalos tusdban, — képzeljék el a még
élethen maradok utolsé horgését; mily kénnyen
kivantatta meg egyikkel vagy mésikkal az éhség
tarsai husat és a szomjushg tirsai vérét, mert a
tenger vize keserii, mint az emberek gonoszsaga |

Tarsadalom nem 4allhat fenn ott, hol ily hirdet-
ményeket lehet olvasni: »Eladatik két canadai kan-
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Castellar E. beszédei. 9 ;
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cza és két rabszolgané : anya és léany; ugy a kan-

czak, mint a rabszolgantk egyenként vagy Osszesen

adatnak el.« Egy szeszély, egy billard golyo, egy |
tréfas fogadas, sot a leghaszontalanabb eset is elva-
laszthat egy anyat leanyatol, egy léanyt anyjatol,
elmhszt’mtm azt, mit a természet egyesitett, mit az
orok isten megszentelt. A rabszolga a bilincs szé-
gyen-bélyegével sziiletik ; felnovekszik mint a teher
hordo 4llat egy m&s ember szolgalatara és kedvtelée-
sére a korbécs metsz6 csapasai alatt; csak egy bol-
dog pillanatar lehet: ha . alszik és a szabadsagrol
almodik ; valodi szabadségot csak a halal ad neki;
ezért, mint Spartacus napjaiban, a rabszolganak

egyediili menedéke az ongyilkossag és van év mply-
ben Cuba szigetén négy széz ily szerenc \Ll]tll ro- |
hant egyediili menhelyéhe! Azt hiszik 6nok, hogy
ennyi szenvedést fajdalom nélkiil lehet gyogyitni?

A két nehézség, melyekkel a rabszolgaiigy el-
torlése Ossze van kotve, czvl k: a munka elértéktele-
niilése és az aranytalansag a szabad és a rabszolga
népség kozott. Az angol gyarmatokon ez aranytalan- '

sag ijeszt6 volt — ott nem volt egyetlen egy szabad .
munkés sem ; de az angolok ezért még sem retten- |

tek vissza, hanem eltorolték a rabszolgasagot. A mi
Antillainkon sokkal tobb szabad népesség lakik,
mint rabszolga. Puerto Ricoban van 42,000 rab-
szolga és 350,000 szabad, Havannaban 300,000 rab-
szolga és mintegy 700,000 szabad polgar. Ha meg-
adatnék ott a szineseknek a szabadsag, tavol minden

—
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lazadési mozgalomtol, halaval és aldassal halmoznak
el onoket. Hasonloképen gondolkozom én a méasik
nehézségrol, a munkanak allitolagos elértéktelenii-
lésérol is; ez utobbi lehetetlen hogy bekovetkezzék
ott, hol anynyi szabad munkas van. Puerto Rico
termékeny mezoi 10,000 rabszolgat és 7000 napszéa-
most foglalkoztatnak. Cubaban 300,000 rabszolga
dolgozik ugyan annyi szabad, Onkénytes munkas
~ mellett. A rabszolgasig eltorlése altal a kozjollét
sem szenvedne csorbat. Puerto Rico statisztikaja
azt bizonyitja, hogy ott a rabszolgasa g csokkenésé-
vel a kozvagyonosodas gyarapodott; 1860-ban a
kereskedelmi forgalom 13 millio durot tett ki, holott
par évvel azel6tt alig haladta meg a 7 milliot. Az
absolut kormany alatt Cubabol és Puerto Ricobol
bizottsagok jottek ide; az el6bbiek a rabszolgasig-
nak 12 év alati eltorlését kovetelték, az utobbiak
annak azonnali keresztiilvitelét siirgették karpot-

lassal, vagy a nélkiil s megérdemlik, hogy azok ol- 3
dala mellé allittassanak, kik 1789. aug. 14-én le- [
mondva minden messzeterjedd el6jogaikrol, minden 3

karpotlas nélkiil proclamaltak az emberi jogokat-

Ha onok, uraim, attekintik velem korunk tor-
ténetét, sehol sem fognak fokozatos abolitioval talal- 3
kozni. Az els6 franczia koztarsasag masodik évének
pluviose 16-an tortént, hogy egy néger, egy rab-
szolga, kiszabadulva kinzo kamrajabol, a conventbe
hatolt és kérte ott fajanak szabadsagat; a gyiilés
habozott, de sok nagy szonok megragadta a szot

g*
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koztok Danton is, ki a forradalom vezérgondo-
lata és erélye volt, ugy hogy végiil a gyiilés, megraz-
kodva a nagy eszmék altal, egyhangulag megsza-
vazta a rabszolgasag eltorlését. Az oromriadésnak
egy hatalmas zaja hangzott fel minden oldalrol,
mintha az Osszes emberiség az 6rom kéjétol reszke-
tett volna, hogy lelkiismerete megszabadult egy
nyomaszto tehertél. A Parisban jelen volt négerek a
conventbe rohantak, szétoszoltak a padok kozdtt és
zokogva olelték 4t megvaltoikat és e megvaltott
rabszolgak konyei elégségesek arra, hogy az embe-
riség évkonyveiben lemossik nyomait ama vérnek,
melyet a convent eszméinek orjongé ittassagaban
ontott. Onék itt bizonyéra azt az ellenvetést teendik,
hogy: »Kpen ezért keletkezett a katastropha San
Domingobanc. E sz6 mar hangoztatva volt itt s én
fel nem foghatom, hogy miként lehet e példéara hi-
vatkozni. A convent ugy a fehéreket, mint a mulat-
tokat, azaz minden szabadsziiletésiit egyenjogunak
nyilvanitott; s midén ez utobbiak e térvény végre-
hajtasat stirgették, fellazadtak a fehérek, eliizték a
convent biztosat és felakasztotték a mulattokat. A
convent csak késobb mondotta ki a szerecsenek sza-
badsigat és épen ezek voltak azok, kik a szigetet a
conventnek, a koztarsasagnak, a franczia allamnak
megtartottak. De midén egy napon Napoleon
helyreallitotta a tront és az oltart és mert nem tudva,
hogy ming kedvezményt tegyen a kettének, erre a ‘
rabszolgasag és rabszolgakereskedés visszaéllitasat



valasztotta, — midén a négerek, kik 1794-161 1802-ig

szabadok voltak, a reactid e borzaszto ténye ellen
szovetkeztek és Louverture élokre allt, csak
ezt tették, mit az oroszok tettek Moszkvaban, a régi
spanyolok Saguntban és Numantiaban, mit a modern
spanyolok Saragosaban és Gteroban tettek és ha az
altaluk végbe vitt tett magasztos, miért lenne az,
csak azért, mert négerek cselekedtek, gyalazatos?

Itt egyediil csak Napoleon a hiinds, ki e
miatti lelkifurdulasait a mas vilag tajaira is magé-
val kellett hogy vigye. A fokozatos reformok kiszami-
tasaban egy népfaj sem oly iigyes mint a szasz. Anglia-
ban az eszme és annak keresztiilvitele csaknem
soha sem talalkoznak Ossze egy és ugyanazon sze-
mélyben. Egyikben megfogamzik az eszme, a mésik
keresztiill viszi. A valasztasi reformot, a katholikusok
emancipatiojat, a gabnatorvényt, — mindent fokoza-
tosan vitt keresztiil Anglia. De nem igy tettek a
rabszolgasag eltorlésével : e tekintetben is az el6bbi
eljarast akartak kovetni, de nem tudtak keresztiil
vinni. Harminez évi oridsi munkéaba keriilt a rab-
szolgakereskedés megsziintetése. 1832-ben terjeszte-
tett be a kamaraknak a rabszolgasag fokozatos el-
torlésérdl szolo javaslat s egy évvel késobb végrehaj-
tatott a kozvetlen abolitio. Anglia rabszolgiinak
megvaltasara 2 millidard realt adott ki és az emberi-
ség soha sem fogja neki ezt eléggé megkoszonhetni,
a torténelem soha sem fogja eléggé magasztalhatni e
tettét.




De van még egy masik példa is arra, hogy a

fokozatos abolitio lehetetlen; és e példa egy huma-
nitarius és vallasi hoskoltemény megvalositasa. Ame-
rika, mely a szabad ember paradicsomavé, az emberi
nem fjjasziiletésének szinterévé lett, egyszersmind
azon talaj volt, melyen a rabszolgasag novénye leg-
bujabban sarjadzott fel. A baj oly messze harapozott
el, hogy elérte Amerika északi részét és oly belterjes
volt, hogy lealacsonyitotta a kéztarsasagot bensejében.
De az ergastulum még sem terjeszkedhetett ki mesz-
szire; Jefferson megjelolte a hatart, melyen a
rabszolgaiigy fekete hullamainak meg kell t6rédniok,
a rabszolgatartok ellenben azt vélték, hogy nem kell
tekintethe vennick e hatért.

Fs midén a negrerok *) tulbizakodasa a leg-
felsobb fokot érte el, — az Ohio és Mississippi egy
hajosa, egy nyugoti favago lépett a washingtoni Ca-
pitoliumba és dsszetorte harom millio embernek rah-
bilincseit és hogy dicséségébol és vértanusagabol mi
se hianyozzék, meghalt mint Sokrates, mint
Krisztus, mint minden megvaltéo sajat miivének
labanal; azon miinek, melyet az emberiség rok id6-
kig konyeivel, az ég pedig aldasaval fog megszen-
telni. (Viharos tetszés.)

Sokon azt hihetik e kamaraban, hogy ily nagy-
szerii tények kizarolag csak a szasz faj tulajdonai; de

*) Negreronak nevezték az oly hajoskapitanyt, ki Afri-

kédban Osszevasdrolta a szerecseneket és Amerikdaban eladta.



a mi fajunk is képes ilyeneket felmutatni. Tekintsék
az amerikai koztarsasagokat: Bolivia 1826, Peru,
Guatemala és Montevideo 1828, Mexico 1829, Uj-
Granada 1849, Venezuela 1853-ban tordlte el a rab-
szolgasagot; Monagas is, az utobbi koztarsasag
elndke megkisérlette a rabszolgasag fokozatos eltor-
lesct, de 6 is a kozvetlen abolitiohoz csatlakozott. Az
j franczia kﬁytérsas{uf 1848. febr. 28-4n gyozedel-
me%l\edvtt s mart. 7-én mar osszeiilt a rabszolgasag
eltorlésére klkuldott bizottsag ; tiltakozott a legtbb
franczia kereskedelmi piacz, tiltakoztak a rabszolga
tartok ; de a reform oly erélylyel és nagyszeriiséggel
vitetett keresztill, mely annal csodalatra méltobb,
minél ink&bb szembe Allitjuk vele a mi kicsinyessé-
giinket
A rabszolgatartok Fiilop Lajos egész kor-
ménya alatt kijatsztak a reformot; nem akartak azt
torveny utjan elfogadni és kenytelenek voltak aztan,
mint a forradalom altal rajok erdszakoltat eltiirni;
keértek elokésziiletet, kovetelték a halasztast, a kar-
potlas el6leges kifizetését — mind hidban: a karpot-
las csak utolag jott és pedig 1500 frank helyett egy-
egy rabszolga utdn, mely dsszeget kicsinyeltek, nem
tobb mint 500 frank.
Egy reggel, még mindig kétségbe vonva, hogy
arabszolga ember, follazadtak, de még miel6tt e nap

véget ért volna, a rabszolgat a polgar méltosaghra
emelkedni lattak.
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Ming dicséség a franczia februari és miné szé-
gyen a spanyol szeptemberi forradalmérra nézve ! —
s most mar a franczia emancipalt gyarmatok gaz-
dagok és boldogak! .

»De mennyivel gazdagabb még a mi Cuba szi-
getiink« — teszik itt az ellenvetést. Igen, de mennyi
biintény tapad az onok rabszolgaiigyéhez!? és mily
kevéssé foglalhat helyet jog és igazsag ily gyalazat
mellett ? Egy napon a mostani regens, ki Cubaban
foparancsnok volt, egy egész szerecsen-szallitméanyt
ott a parton szabadnak nyilvanitott; midén 6 a szi-
getet elhagyta, a felszabaditott négerek ujra rabszol-
gakka tétettek, allitolag a torvény értelmében és az
ottani torvényszékek ezt eltiirték! Pezuela tabor-
nok féparancsnoksaga ideje alatt 4000 becsempészett
szerecsent szdmlalt. Aberdeen lord kijelenté a
kamaraban, hogy habar a czirkalo hajok 2000 négert
confiscaltak, tobb ezer fekete csempésztetett be a
cubai iiltetvényekre. Russel lord az évenként Cu-
baba csempészett négerek szamat sok ezerre teszi.

Szép, gazdag Cuba, a te mezoid kertek, melye-
ket bosz, vad allatok nem fenyegetnek és levegédben
egy dalnokkar ropked 6rok harmoniat zengedezve
delejesen fénylo eged felé!

De ha most e mezdk vér folyamokkal trag

tatnak, e folyamok ama szamtalan csoppekbél szar-
maznak, melyeket a fehér rabszolga-korbaesa a néger-
bol kisajtolt. Tekintve a jelen harczban mindkét rész-
rol elkovetett és altalam egyarant karhoztatott ke-




gyetlenségeket, az a hit tamad bennem, hogy mi most
egy nemzeti biintényért lakolunk meg — a biinté-
nyek lanczolataért, mely a rabszolgaiigyben foglal-
tatik.

Fogadjak el uraim, a mi megmentésiinkre és
Cuba megmentésére modositvinyomat. A gyarmat-
iigyl miniszter nem utasithatja azt vissza. Ismételjék
itt az urak, kik most egy szabad allam élén &llanak,
azon szavakat, miket elobb a népgyiiléseken mondot-
tak és valositsak meg a miniszteri asztalnal azt, a
mit itt hangoztattak. Mennyit tudnék én itt ez urak
emlékébe visszaidézni, a beliigyérnek, a gyarmatiigyi,
aztan a pénziigyl miniszter uraknak ! De e kamara
killonhozo partjai sem vethetik el javaslatomat. A
conservativ part az allandosagot képviseli; de
ez utobbi lehetetlen, ha a tarsadalom egy polgarha-
boru viharanak van kitéve, a mi elkeriilhetlen kovet-
kezménye a fokozatos abolitionak. A progressis-
tak, kik nem rettentek vissza sem a kiraly, sem a
pap dicskorétol, nem fognak vissza riadni a negrero
kivaltsagatol sem. A demokratak, kik tanaikat
az emberrel sziiletett jogokbél szarmaztatjak le, nem
zarjak, nem zarhatjak ki a négert e jogok egyetem-
legességébol és végiil mi, republikanusok, mi
osszekottetésbe hozzuk a koztarsasag dicsoségét a
szerencsés oraval, mely a rabszolga felszabaditisra

.

itni fog !
A modern rabszolgasag borzasztobb, mint az
0-kori; az utobbinak kutforrasa haboru volt, a mo-
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dern rabszolgasagé egy gyalazatos kereskedelem; a
régi egy bizonyos metaphysikai elvben gyokerezett.
Aristoteles a csaladot egy harom szoghoz ha-
hasonlitja, melyet a sziilok, gyermekek és rabszolgak
képeznek. A régiek rabszolgija tényleg kiilonbozo,
nemes természetii functiokkal volt meghizva s ez altal
befoly4sa oly jelentékeny volt, hogy ez osztalyban
kitiin6ségek is voltak; a modern rabszolgastg nem
mutathat fel egy T erentiust, egy Epiktétet, ‘
még a régieknél egy Spartacus nagy szelleme
érlelodhetett meg. O, ki numidiai faju, de thraciai
sziiletésii volt, langesze altal kasztjanak Tugurthéja,
Mithridatese lett, képes volt egy serget alkotni
40,000 ferfib6l s a patriciusok melle ellen ugyanannyi
és ugyanazon fegyvereket szegezni, melyekkel uraik
mulattatasira és a circus porondjan egymésnak élet-
erét kellett volna elvagniok.
Oh, wuraim, a modern rabszolgasag brutélis!
Az embert egy dolgozd géppé valtoztatja. — A régi
Roma agonisjanak napjaiban, midén Alarich J
hordéi orditva kalandoztak be, kénytelen volt latni a
rabszolgakat, Spartacus tarsait, mint szallnak
le boszulo angyalokként a keresztrél, melyre dket fe-
szitette, hogy véraztatott poratszétszorjak a szélrozsa

minden iranyaban — biintetésiil vakmer6 elbizako- ‘
dasaért. ‘
Miné biintetést tartott fenn nekiink a. vilag-

torténelem ?

1
|
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Bs a papok, kiket itt latok, nem csak azért
jottek-e ide, hogy a vallasi tiirelmetlenséget és a
monarchia helyreallitasat hirdessék ? — Ha én gya-
korolnam hivatasukat, igy szolnék: »Isten, kegyel-
mezz nekiink. A kezek, melyek a mindenséget alkot-
tak, a rabszolgasig szegei altal torettek keresztiil;
az ajkak, melyek a vilagnak életet adtak, a halal
fagyos lehelete altal zarattak be. Annak, ki a vize-
ket elvalasztotta, szomjuhozni kellett, ki megadta a
napnak a tfiztengert, kénytelen volt fazni, és halalos
kiizdelme, mely sirjanak kofedelét felnyitotta, nem
volt képes meginditni zsarnokainak szivét. Magasz-
tos fajdalom-mi, mely egyediil és kizarolag a foldi
féregnek, az embernek volt szentelve; de haszonta-
lan mii, hazug megvaltas azokra nézve, kik a rab-
szolgasagban sinlgdnek. Rabszolgak, Krisztus nevé-
ben keljetek életre és ti, ti masok, ti rabszolgatar-
tok, tavozzatok és reszkessetek az ég haragjatol!«
(Viharos tetszés.)

Végiil azt mondak nekiink, hogy kénnyen be-
széliink, mert nincsenek rabszolgaink. Igaz, de nem
is akarjuk, hogy rabszolgéink legyenek.

Mi is rabszolgak voltunk, 6seinkben mi is ta-
pasztaltuk a rabszolga sanyarusigait, minket is
artiba bocsatottak és eladtak, éltiink, szenvedtiink és
meghaltunk a szolgasag szégyenletes jarma alatt.
Gondoljak ezt meg uraim, legyenek igazsagosak és
torjek meg végiil testvéreik bilincseit is, — 6ndk a
teljes rabszolga-felszabaditas diszoszlopa 4ltal szé-
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zadunkat valamennyi kozott a legnagyobba fogjak
tenni. (Hosszan tarto viharos tetszés.)

VL
Az Internationalerdl.

(Tartotta a spanyol cortes iilésében.)

Uraim! Megvallom, soha sem voltam oly za-
varban, mint e pillanatban, midén harczra kelek
azon politika ellen, mely a beliigyér ur fontos nyi-
latkozataiban foglaltatik. Annyi kétely és ingadozas,
annyl »igenc¢ és »nem« kozott ugyanazon dolgok-
rol, annyi kézzel foghato ellenmondas kozott oly ro-
vid 1d6 alatt merében lehetetlen ki venni gyakorlati
értelmét és concret czéljat e vitaknak, melyekben mi
majd mint torvényszék, majd mint a nemzetgazda-
sagl és jogi tudomanyok akadémifja, majd ismét
mint tanécstestiilet szerepliink, melynél a korméany
felvilagositast keres,— ugy hogy minden inkabb
vagyunk, mint térvényhozo testiilet.

De ily horderejii kérdéseket nem lehet ily mo-
don a legmagasabb gyiilés elébe terjeszteni. Az el-
vek megvitatasa az egyetemekre tartozik. A jelen
tudoményos vitabol nem tudom kivenni, hogy tulaj-
donképen mit kivan t6limk a kormény s mit képvi-
selink mi itt e vitaban. Alakulnak tarsulatok s ezt
nem lehet megtiltani, mert alkotmanyos létezési jo-
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guk &p oly szent, mint a kiraly kormanyzasi joga.
De e jog gyakorlata vétségeket, vagy biintényeket is
szitlhet: ez irant vilagosan intézkedik az alaptorvény.
Ha a biindsok oly egyének, kik valamely tarsulatnak
tagjai: biintessék meg az egyéneket és a tarsulato-
kat hagyjak békében; ha a tarsulatok eszkozei és
czéljai biindsek, akkor a politikai és kozigazgatasi
hatosagoknak nem kell egyebet tenniok, mint a tér-
sulatokat felfiiggeszteni és haladéktalanul a rendes
birosagok elébe allitni. A mint hataroznak ezek az
»enyéme« és »tiede¢ folott, ugy fognak hatérozni a
kozhatalom és szabadsag, a kormany és a tarsulat
folott hatarozni. Ha ellenkezik a tarsulat az erkoles-
csel, ha biintetendd 'cselekvényeket tiiz maga elébe,
lépjen kozbe az allamiigyész, de ha oly erds a tarsu-
lat, hogy coexistentidgja az allam mellett meg nem
engedhet6 : terjesszenek itt be egy torvényt annak
eltorlésérsl. Ezek volnanak a torvényes eljaras kii-
lonboz6 modozatai. De merében jellemezhetlen és
teljesen megmagyarfizhatlan uraim, e hosszfi és ha-
szontalan vita, melyben a kormény egy nemét keresi
a parlamenti informationak és kap egy szokatlan,
torvényellenes, éretlen, a haz és a kormany kételmei-
t6l idegen informatiot, mely zsinormértékiil szolgal-
jon a korményra nézve, ha vajjon egy oly tarsulattal
szemben, mely benne félelmet gerjeszt, fogjon-e a
rendszabélyokhoz.

»Ha azt hiszi a congressus, hogy az Internatio-
nale erkolcsellenes és veszélyes, igy szol a kormény,
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jo, akkor meg fogjuk azt semmisitni; ha pedig azt
hiszi a congressus, hogy nem erkélcsellenes és nem
veszélyes, ez is jo, akkor tisztelethen fogjuk tartani;
mi az elsét hiszsziik, teszi hozza a korméany, de még
és ily
modon, mi, a souverain torvényhozok, egy tanécs-

is utmutatast varunk a képviselo uraktol«

kozo testiletté lettiink egy tanacstalan korményra
nézve. A beliigyér urnak fogalma sincs a kiilonboz6
allami hatalmak hataskorérél és az elkiillonzott,
habér egyesitett mitkodési korokrdl, melyekben azok-
nak mozogniok kell. A miniszter ur tegnap csak nem
a tikkadasig sarokba szorittatva egyik régi és szere-
tett haratom, Rodriguez Gabor ur hajthatlan
logikéja altal, a szo teljes értelmében képtelen volt
a valaszra és én nem szeretem, ha az ellenfél futas
utjan menekszik el a harcztérrol.

Bn azt hiszem, azon hittel hizelgek magamnak,
nem onmagam személye, hanem a kamaraért, hogy
ez égetd kérdeés, korunk egyik legfontosabb kérdésé-
nek megoldasa alkalmabol, nem csak Europa, hanem
az egtsz civilisalt vilag szemei reank vannak sze-
gezve s ezért elore is kijelentem, hogy mellézni fo-
gok minden személyes tekintetet, mellézni fogok
altalaban mindent, mi a kedélyeket izgalomba hoz-
hatna, hogy ne vonassunk el az elvek deriilt regioitol.

En uraim, merében: és teljesen ki akarom
tarni szivemet Onok elétt; én azt hiszem, hogy mi-
utan az elébbi hatalmak legy6zettek s a mostani
nemzedék Aatalakult, miutan a caesarismus, az
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europai reactio e kozpontja meghukott és a papa vi-
lagi hatalma megsziint, mely, mint a kozépkor utolso
arnya, elhomalyositotta latkoriimket, miutan az el6bbi
Ausztric, a kiralyok szent szovetségének e magva
felbomlott és miutan a fiatal Amerika képe mint
eszmény naprol-napra élénkebben 1ép a népek szeme
elébe, — mondom, azt hiszem, hogy senki, de senki
legyen barmily hatalmas is, nem lesz képes feltartoz-
tatni a koztarsasag kozelgé diadalat. (Elénk ellen-
mondasok jobbrol.)) — Uraim! Ez az id6 kérdése,
az id6 elfogja dontent; hogy vajjon az én allitasom,
vagy pedig az onok ellenmondéasa a helyes-e; az én
hitem az emberi haladasra és a torténelem ismere-
tére van alapitva. Két ut van, mely a koztarsasagra
vezethet: a loyalitas és a forradalom utja. Az elébbi |
uton késobb, de jobban j6 meg a koztarsasag, jobban
reank nézve, kik ala rendeljiik sajat érdekeinket az
orszag érdekeinek. A forradalom utjan, melyet az
itt inauguralt vak politika el6 kell hogy idézzen, a
koztarsasag korabban, de roszabbul, mert sulyos,
sajnos valsagok kiséretében jonne meg; és ezért
helyezem annyira folébe az el6bbi (Zorilla-) kor-
manyt a jelenlegi kabinetnek, mert az tiszteletben
tartotta az egyéni jogokat. Az elébbi fentartotta a
békét, az utobbi, mely gyenge, tervnélkilli s az
egyéni jogokat vegzetszeriileg sérti, utat nyit a forra-
dalom:

ak, vagy legalabb az orvények legveszedelmes-

bike, az ismeretlen Orvénye felé rohan!— és e nyi-
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latkozatok elérebocsatasaval a nap nehéz transcen-
dentalis vitajaba bocsatkozom.

Az TInternationale Spanyolorszaghan harom
év ota, a szeptemberi forradalom 6ta 4ll fenn ; bizott-
sagokat akart alakitni és meg is alakitotta; nép-
gyiileseket és congressusokat akart osszehivni, de
népgyiilései és congressusai betiltattak; hirlapokat
akart kiadni és hirlapjai megjelennek.

A majus 2-ki iinnepély: a spanyol-franczia
fiiggetlenségi harez év forduloja alkalméval, vezérel-
tetve kosmopolitikus eszméi' altal, egy nyilvanos
tiintetést eszkozolt a nemzeti versenygések ellen s
midén e manifestatio bizonyos részrél erészakos el-
lenzésre talalt, ugy e kamaraban, mint a senatusbhan
a legnyomatékosabb hangok emelkedtek fel e tarsu-
lat jogaiért, s midén erre nemsokara kozlonyeik azon
aggalynak adtak kifejezést, hogy gyiiléseit nem tart-
hatja szadadon, a hatosagok biztositottak azt, hogy
szamithat mindazon szabadsigokra, melyeket a spa-
nyol térvények nyujtanak.

Az Internationale manifestumokat tett kozzé,
a kozfigyelmet t6bb tekintetben vonta magéra és tob-
ben e haz legkivalobb tagjai koziil beszédeket tartot-
tak Bsszejovetelein, részt vettek vithiban. Hs mér
most azt kérdezem, uraim, vannak-e Spanyolorszag-
ban torvényszékek, vagy mnincsenek? Képes lett
volna-e példaul egy pénzhamisité tarsulat harom éven
keresztiil a nyilvanossag vilagossaghban folytatni
iizelmeit, a nélkiil, hogy allamiigyész, torvényszékek
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és az altalanos indignatio sajat mitkodési koritkben
meg ne tették volna azt, mi azokat megilleti? De
ezen allitolag veszedelmes tarsulat fennallott, beszélt,
irt és kiterjeszkedett az alkotmany védelme alatt és
ez altal be van bizonyitva, hogy a torvényszékeknek
nem lehetett semmi kifogasuk annak fennallasa ellen.
Elobb egy radicalis kormanynak kellett meghbukni,
elébb politikai torvényhozasunk reactionarius értelmii
magyarazatara volt szitkség, hogy e tarsulat erkoles-
ellenessége folfedeztethessék. Ennél fogva uraim, itt
nem az Internationalerol, annak keletkezése- és
fejlodésérdl, elvei, iranyzata és czéljairol, hanem a
gondolatszabadsag- és egyesiileti jogrol kell vitaz-
nunk és ezeket minden A4ron védelmezniink kell.
Eltekintve azon absurdumtol, hogy egy torvény-
telen tarsulat harom éven keresztil kikeriilhette a
torvényszékek figyelmét, a miniszter, ki minden ko-
rillményhez kapaszkodik, egy torvény beterjesztése-
r6l beszél az Internationale ellen; ezt azonban csak
akkor 4eheti, ha bebizonyitotta, hogy ama téarsulat
veszélyes az allamra, csak ebben és semmi mas eset-
ben. De valoban allamveszélyes-e ? Latok itt ferfia-
kat iilni, kiknek illetékessége kozigazgatasi kérdé-
sekben minden kétségen felill all; latok itt conser-
vativ képviseloket, kik tartomanyi kormanyzok vol-

tak, mint Gallostra ur; honnan van az, hogy
ezen ural- koziil senki sem ismerte {61 az allamot fenye-
getd veszély. 3 annak megfeleldleg nem tette meg a
torvényes lépéseket? — Ujbol kérdem, valoban ve-

Castellar E. beszédei. 10

S——
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szélyezteti-e az Internationale az allam biztonsaga t?

Hol vannak késziillédései, fegyverei, lazadasai? Liat-

jak uraim, e kamaraban van két szélsé part: az ab-
solutistak és a koztarsasagiak. Mindkét part nem
cgyszer tiizte ki a forradalom zaszlojat. Az absolu-
tistak a baszk, a republikanusok tébb més tartomé-
nyokat lazitottak fel ; az utobbiak harczoltak Cadix,
Malaga, Barcelona és
tak Valencia ostromat. B szerint e ket part sokkal

Zaragozaban és hosiesen kial-
inkabb veszélyeztette az allam biztonshgat, mint az
Internationale ; miért nem terjeszt be tehat a minisz-
ter ur egy torvényjavaslatot e két part feloszlataséra,
m elyek végre is fegyveresen taimadtak fel a korméany
ellen? Az

ur csak azért akarja beterjeszteni a torvényjavaslatot

t, hogy igen erések ? Tehat a miniszter

az Internationale ellen, mert szegény munkésokbol
4llvan, még gyenge? (Jollehet a mostani incognito-
kormany felillmulja azt gyengeség tekintetében.) Egy
okkal tobh, hogy el ne fogadjuk azt.

Tekintsiik kozelebbrol a kérdést, uraim, a kér-
dés szélesebb értelemben véve az alkotmanyi, vagy
helyesebben a természetjognak kérdése; sziikebb ér-
telemben a torténelmi jog kérdése. Az alkotmény I
czimének e hazban adott magyarazatok &ltalanosan
ismeriek, ugy szintén tudva van az is, hogy nehany
traditionalista és néhany megkovesiilt doctrinair ki-
vételével e kamara minden partja csaknem kozfel-
kialtassal szavazta meg az egyéni joge'. .. — mint a
hogy 1789. aug. 4-ikének éjjelén a franczia constitu-
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ante megszavazta az emberi alapjogokat. Mit akar-
tunk mi akkor? Kivantuk e jogok gyakorlatat, me-
lyeket nekiink a természet adott, melyeket semmiféle
torvény nem korlatozhat és kivantuk, hogy azok el-
ismertetése az alkotméanyba iktattassék be. Ha tehat
a miniszter ur a jogok jogat, a gondolatszabadsigot
korlatozni akarja, akkor a miniszter ur a l4zado és
nem az Internationale, akkor 6 az, ki az allami alap-
torvény ellen follazad !

Az egyéni jogok ilyetén értelme utin és miutan
minden part azokra ily értelemben hivatkozott s azo-
kat tényleg fel is hasznalta, az izabellistak, alfonzis-
tak vagy hourbonistak ellenzéki toredékének maga-
tartdsa nagyon visszataszito. Ha a szeptemberi forra-
dalom ota itt egy eltérd, forradalmi, jelentékeny elem
volt, az épen e toredék volt egy oly uralkodo csalad
proclamatiojaval, mely a spanyol nép szokasaiban
mélyrehato gyokerekkel birt, melynek az adminisz-
tratioban s ez orszag két véd-testiiletében : a papsag-
ban és hadseregben ésrégi szovetségesei vannak. Ks
épen onok (e part képviseléihez fordulva), épen 6nok,
kik itt nem ismerik el és tagadjak az egyéni jogokat,
épen onok zsakméanyoltak ki azokat leginkabh. Onok
proclamaltak a nemzeti felség félrevetésével Izabel-
lat egyediili legitimnek, 6nok hirlapokat alapitottak,
melyek naponta ugyanazt proclamaljak, casinokat és
mas gyiléseket tartanak, 6nok kiutaznak kiilfoldre,

részt vesznek ott mindenféle conventekben s vissza-
térnek ismét a nélkiil, hogy valaki bantan& 6noket;
]();’:
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s miutan igy élvezik a szabadsagot, melyben mi az
onok uralma alatt soha sem részesiiltiink volna, eld-
allnak most, halatlanok, és tagadjak azon jogokat,
melyek egyediili oltalmukat, lételiiknek egyediili jog-
czimét képezik. — De az 6nok tettei nem fognak ko-
vetkezmények nélkiil maradni sem 6nokre, sem dy-
nasztiajukra nézve, mert azon napon, midén ez ural-
kodo csalad koriilvéve a conservativek altal, a val-
lasra, az erkolesiségre tamaszkodva, gy6zelmét csal-
hatatlanul biztosnak latandja, 6nok mint antidynasz-
tikusok és 4allamveszélyesek szamiizetni fognak s a
szamiizetési itélettel fogjak ©nok szeme kozé dobni
azon heszédek rongyait, melyeket épen most tartanak.
(Viharos tetszés minden oldalrol.)

Még megfoghatatlanabbnak tiinik fol nekem
itt a traditionalistak magatartasa. Ha jol fogom fel
e part lényét, az folébe helyezi a vallast a politiké-
nak, a katholicismust a monarchianak, a papat folébe
minden kiralynak s az egyhéazat folébe minden isteni
és emberi intézménynek. (A karlista képviselok igen-
16leg bolintanak.) Oriilok, hogy ebben nem tévedtem.
Az egyhaz erkolesi és politikai felsébbséggel birt a
civilisalt Eurépa felett; ez uralmét a vallasi rendek
altal tartotta fenn; a keresztes hadjaratoktol kezdve
a tizennegyedik szézadig a templariusok 4ltal, a ti-
zenhatodik szézadtol napjainkig a jezsuitak altal;
de szitkség volt megalapitni a kiralyok tekintélyét,
ama kiralyokét, ki
lommal »koronas npomk«-unk nevezett. — »Koronés

et itt egy nagy szonok egy alka-
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vipera«-nak nevezte Victor Emanuelt a kar-
lista vezér: id6sh Nocedal. FEzutan kifejti szo-
torténetileg, hogy a kiralyi hatalom megalapitasa
végett miként kellett meggyengitni és elnyomui az
egyhazi rendeket; hogyan kezdték ragalmazni a
templomosokat, »épen ugy, mint most az Interna-
tionalet« és az akkori barbar erkélecsoknek megfele-
16leg azzal végezték, hogy lefoglaltak vagyonaikat és
személyeiktél a vérpadon szabaditottak meg mago-
kat; hogyan lépett {61 a reformatio mint természetes
és utolsé kovetkezménye azon mozgalomnak, mely-

g

ben a canonjog helyére a romai lép, a kiralyok ellen- 1
allast fejtenek ki a papakkal szemben, a papék avig-
noni fogsagba jutnak, szakadasok t4madnak maga-
ban az egyhazban és a kozzsinatokban, melyek az
egyhazi demokratia bukéasat készitették el6 ; miként
sz&llt szembe Spanyolorszag, mely hét szazadon ke-
resztiil harczolt az arabok ellen s csaknem harom Il
szhz esztendeig kiizdott a lutheranismus ellen, egy
oly egyhazi renddel, mely kivetkézve minden emberi
érzésb6l s mintegy fegyelmezett gépekbél 4llo had-

N—

.

serget képezve hadat izent az @j hitnek, j miivészet-
ne 1. 1j tudoménynak és 6j politikanak; hogyan ta-
1alt e rend egy hatalmas ellenfélre a modern bol-

csészethen, hogyan alakult a régi romai stoikusok
modjara az eleinte tudoméanyos szekta poh‘[lkmvﬁ,
mennyire volt jézsuita-ellenes Choiseul Fran-
cziaorszagban, Pombal Portugalban, Aranda
Spanyolorszaghan, II. Jozsef Ausztridban és Lii-
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p 6t Toscanaban, hogy mennyire csapkodtakfel az
S

1j bolesészet hullamai még a szentszék lépesézeteig
is. Tovabba hogyan kopogtattak egy szép reggelen
a spanyol IIT. Carlos hazi és udvari alcaldejai
(birai) a jézsuitak kolostor-kapuin, kik nem vihettek
el egyebet magukkal breviariumjaiknal, miként kisér-
ték ki a Je!.’sl\ltzu;ut a tengerpartig az ott mar készen
VArd E‘-;—li()kra hogyan lettek szdmiizve, 4tkozva, s6t

a papa altal is visszautasitva a jézsuitdk »mintha az
a iuld, mel\‘ep egykor uralkodtak, a szeleknek és
hullamoknak akarta volna O6ket atadni, kiszolgal-
tatni.« — E< onok (a karlistak felé fordulva) szembe

szallnak egy kozgazdasagi tarsulattal, onok, Iuh val-
lasi tarsulatok nélkiil semmire, (‘I)K’D\(’é"li semmire
sem képesek menni ? Azt kialtjak onok itt, hogy oly
eszméket, mindk az Internationale eszméi, nem 1011@
targyalni, hanem haladék nélkiil ki kell irtani! a
nélkiil, hogy vissza emlékeznének arra, mi tortént
1836-ban a szerzetesekkel Madridban és Barcelona-
ban. Nem érdemli-e meg az Internationale, mint
szabad, emberi lények egyesiilete, hogy alapelvei itt
Tegalabb discussio ala keriiljenek ? A boszulo angya-
lok, karlista urak, nem sz4llnak le tébbé a foldre.
(Tobb karlista: »Parishan még is leszalltak !«)
Castelar: Onok Parist hozzak fel és ez
altal a leghatarozottabb karhoztatast mondjak ki
sajat kormanyrendszerik f6lott. Paris, mely a sza-
badsag

radalom tiz

holesészetét dolgozta ki, mely meg irta a for-

-ancsolatjat, egy vegzetes éjjele




zatul esett egy lazado praetorianus hordanak s ezzel
a des potmmm karjaiba hanyatlott, mely miutan azt
erkolesileg szétmarczangolta, a biin fészkévé tette és
szeszélyes, egymésnak ellentmondo haborukba bonyo-
lodott, egy idegen invasionak tette ki a varost, mely

ily ¢
kirillvéve; rettenetes, példatlan biintetés, de még
sem oly nagy, mint a biin: egy oly kormanyt tiirni,

pasok minden képzelheto borzalmaival volt

min6t a jézsuitak és 6j katholikusok kivannak, mint
tiirni egy byzantinikus csfszarsag uralmat. (Hosszan
tarto tets
[tt kifejti szonok, hogy személyesen nem tar-
tozik az Internationalehoz s nem vallja an-

1

nak elveit; eltekintve attol, hogy szonok soha sem

ésnyilvanitasok.)

titkolta el nézeteit, fenebbi allitasat azon tamadéasok-
kal is igazolja, melyekeket a tarsulat lapjai, a »La
Em:’mmpz\clfm« és »Lia Foederacion« ellene és part-
janak tagjai ellen intéztek, de szonok mar rég ota
sorompoba szallott a munkasosztaly gazdasagi, tar-
sadalmi, vallasi, tudomanyos és politikai emancipa-
t16ja mellett. \[i a gazdasagi reformokat illeti, sz0-
10k mindig azt hangsulyozta az Internationale-lal
szemben, hogy — legyenek bar minék is eszméi és
érdekei — két dolognak érintetleniil, bantatlanul
kell maradni: »az egyéni jognak a maga teljes kiter-
jedésében és az egyéni tulajdonnak a maga teljes
tisztasagaban.« Ezutan igy folytatja:

»A szonyegen forgo kérdés az emberiséget

6 minden més kérdésekkel szoros, bensd issze-
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kottetesben all; a modern felforgatas daczara a kii-
lonboz6 phasisoknak magaban véve még is egy és
szolidaris; akkor kezd6dott, midon a civilisalt vilag
lerazta magarol a régi politikai format, a theokra-
tiat és a régi tarsadalmi forméat, a hithériséget. Ez a
kozépkor utolso harmadaban tortént. A jobbagy, ki
lanezait a municipium kapuinal hagyja hatra, tarsa-
dalmi gyarapodésra torekszik, mint a novény, mely
keresztiiltorve a {6ld kérgeét, a vilagossagra kiizdi
fol magat. Az els6 elem, mely atalakulason megy
keresztiil, csodalatos modon a leganyagibb, a legter-
jedelmesebb: a mi bolygonk. E fi}if! mely a theolo-
gusok szemében egy négyszogii fedél volt sirok szé-
mara, szétrobbantja a kaprizatos lepelt, mely azt
egy pneumatikus késziillékként takarta s egy fénysu-
ghrzo globussa valtozik at, mely kisérve drabantjai
altal orok és harmonikus kérokben jarja be a végte-
len aethert.
gi hierarchikus alakjai

A vallasi miivészet ré
kihalnak, a renaissance kil

hekiti az embert a termé-
szettel s mint a régi gorog vilag, visszavezeti az em-
beri alakot az istenhez valo hasonlatossagra. Egy
vallasi és népies mozgalom kiveteli az emberiség
szamara a lelkiismeret szabadsaganak visszaallitasat
§ miutan e mozgalom a westphali békében nemzet-
kozi gyozelmet vivott ki, megkezd6dik a bolesészeti
mozgalom, mely az ész szaméra eszméket hoz forga-
lomba és a tarsadalom és politika szaméara altz’mmos
torvényeket proclamal. Es midén, hala az utolso



szazad nagy franezia iroinak, az ékesszolas, gtiny, és
az encyklopaedistak ha]n:.n.'atla.n; csodéalatos vivmé-
nyai altal az elvont bolesészeti eszmék a népek jozan
eszének kozvagyonava lettek s a kiz ontudatban er-
kolesi forradalmat tamasztottak, a politikai forra-
dalom is méar a levegében van, az a forradalom,
melyhez mi is spanyolok, annyi szazad gyermekei,
oly nagy tettek oOrokosei csatlakoztunk s azt leg-
utolso s legiidvisebb kivetkezményeig meg is valosi-
tottuk. De ne ringassuk magunkat csalodasokban.
B forradalmak hosszt sorinak barmelyikéhez tar-
tozo egylk eszmét sem szabad mell6zni, a vilag nem
allapodik meg s azon mérvhen, a mint a politikai
problémak megoldast nyernek, nyomban onerejileg
iinnek 16l a tarsadalmiak. Miutan a gép kikiiszo-
bolte a nyers emberi erét, a napi sajto az értelmi
killonbséget, ¢s miutan az altalanos valasztési jog
megsziintette a politikai és polgari allasok kozti
killonbséget, a negyedik rendnek, a tulajdonképeni
népnek fellépése feltartoztathatian szuksegge lett.
Valamint sok szazados geologiai forrongasok utén a
fold felekesitette magiat, hogy az embereket és az
emberi szellem termékenyité adoményait fogadja,
ugy a tarsadalom is oda jutott, hogy bensé egyiivé-
tartozasa és karoltvejarasa a modern demokratikus
elemekkel életkérdésévé lett. Igen, uraim, a nép
jolléte, boldogsaga nem lehet teljes, ha a politikai
reformokkal nem valosulnak meg a gazdasagi és
tarsadalmi reformok is. ‘

|
|
|
|
|
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Tagadhatlan igaz, hogy e tekintetben sok té-
vedés meriilt fel; de a tévedés csak a gondolatok
sokasagarol, csak a rendszerek sokasagarol tesz
bizonysagot; valamint a fajdalmat a physikai, ugy
jelzik a tévedést a tarsadalmi sziiletések. B szerint
a mi szizadunk a tarsadalmi rvendszerek szizada
lett; de azon mérvben, a mint az iskolak fejlodnek s
a jelenkoYhoz kozelebb jonnek, hagyjak el utopiaikat
s a politikai valosaggal és minden tarsadalom orok
alapjaival Osszhangzatba igyekeznek hozni magokat.

A socialismus kezdetben egy theologia volt,
mely mindent egy 1) Messiastol, a papasag 1] szer-
vezetétol vart. — A socialismus aztan egy nagyszerii
kosmogoniava alakult at, mely nem elégedett meg
azzal, hogy a tarsadalmat reformalja, hanem azt
hitte, az embert egy viragzo, i)wzluumﬁ kosmos esz-
ményi életére vezetheti vissza.

jocialismus ezutén
egy psychologiava valtozott at, melynek legfobb
czélja abban allott, hogy a ]xi.int(‘m'(w k és biineink
miatti felelgsséget lelkiismeretiinkrél a tarsadalom
fonaksagara haritsa, mig végre a socialismus méar
gyakorlativa lévén, mint kozgazdasagtan lép {61, ha-
bar oly clwk’.\u'l, melyek ellenkeznek a hagyomény-

yal, mivel az allamtol oly szolgalmanyokat kovetel-
mk melyeket az utobbi a szabadsag és jog sulyos

sérelme nélkiill nem teljesithet. E valsagos pontra
érkezve, feltiinik egy rendkiviili férfiu, egy férfiu, ki-
nek befolyasa évszézadokon keresztiil fog fenn ma-
radni. O ama tarsadalmi rendszereknek szolghlt,

1




ek ugy tekintenek le rea, mint az apokalyptikus

\'miu]i a sotétség geniushra. Proletariusok gyermeke,
a munka i;:?(uhagal‘nm, nyomor €és Inség nyomasa
alatt nevekedve és folnevelve, nem farad belé, hogy
kérlelhetlen ékesszolassal mindegyre szemiink elébe
tarja gyarmekkorat, engesztelhetlen logikaval, mely-
ben van valami a viharbol és valami a foldinsulés-
hol, egy csodalatos szonok, ki jollehet mint R owus-

késon, nagyon késén fedezvén f6l magaban az
irot, majd Bossuet felségere emelkedik, majd
Baboeuf uvolté vadsagara szall ala, majd sarkas-
tikusan kaczag f6l, mint Montaigne, majd lagy
sentimentalismusba olvad 161, mint Bernadino
de St. Pierre, majd Hugo Victor szigora
szavait mennydorgi, majd Lamartine zengzetes
koltészetét hangoztatja, mintha kénytelen volna az
iraly minden billentyiijét megilletni, hogy fajdalmat
kifejezhesse. gy oriasi arny, mely a synkretikus
jelenkor pantheonjaba hatol, melyben minden eszme
folhalmozva van, ama borzalommal hatol, melylyel
az elsé keresztények a régi latin pantheonba léptek
melyben valamennyi balvany félhalmozva volt, — és
6, mivel a modern 6ntudat legf6bb és korlatlan biraja-
nak tekinii magat, osszefoglalja konyveiben valameny-
nyi rendszert, pusztito élességgel szét szedi azokat
a tarsadalmi kritika geniusa, mint a minG geniusa
Kant atudomanyos kritikanak, és jollehet mindent
=
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oztat: a katholicismust mint reactionariust, a pro-
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testantismust, mint arisztokratikust, a doctrinarismust
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mint erkolcs ellenest, a sensualismust mint émelygést,
az idealismust mint tarthatatlant, a metaphysikat
mint ingadozot és theologikust, a kozgazdasagtant
mint alacsonyt és tokéletlent, a demokratikus rend-
szereket, mint gyermekeseket és mint csak szavakkal
kérkedoket, és jollehet a herculesi eszmemozgalom-
ban sok kedvelt és nagyra beesiilt hazi istent elve-
tett, az egyetlen rom, mely a rombolo sarka alatt még
meg maradt, az egyediili affirmatiok, melyek vihar-
barazdalt homlokéara dicsfényt 6veznek: politikai te-
kintethen a kioztarsashg és tudoméanyos tekintetben
a szabadsag és az ember felelosségének dogmaéja.
(Perczekig tarto viharos tetszés.)

E probleméanak egy altalanos és minden fajban,
vagy nemzetiséghen egy kiilonos jellege van; Fran-
cziaorszaghan forradalmi, Németorszaghan metaphy-
sikai, Angolorszaghan positivista, mib6l mindazaltal
az kovetkezik, hogy e problema jelen tarsadalmunk
elvitathatlan kovetelményeiben gyokerezik., — Mi-
utan szonok kifejti a franczidk és olaszok felfogasa
kozti killonbséget, folytatja: »Igy a latin faj. A né-
met szellem transcendentalis iranyban dolgozta fel a
socialismust. Az individualisztikus eszmét, melyet
»a tiszta ész biralatac« s »a tudomény elméletec a
legszélsobb hatarig vittek, a modern gondolkozok
elott tokeletlennek tiint {61; »az embernek kibékitése
az istenséggel, a szellemnek a természettel, a tarsa-
dalomnak az egyénnel, az evangeliumnak a tudomény-
nyal nem kevésbé elégtelennek tiint fel elottok, mind
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addig, mig minden osztalyt az igazsag legmagasabb
eszméje, minden népet az emberiség legmagasabb
eszménye alatt egyesitni képesek nem voltak. Meg-
gy6z6désok szerint a tarsadalomnak az emberrel
szemben nem csak politikai, de gazdasagi kotelmei is
vannak, mert ez utobbiak telejesitése lételére és — hi-
vatasahoz képest — a jonak megvalositasara sziiksé-
ges. Bs az antitheologikus, vagy jobban mondva val-
las ellenes rendszerek, melyek Németorszaghan bu-
jan folsarjadztak minden transcendentalis vagy alap-
boleseleti eszmével hajlithatlanul ellenkezve, a tarsa-
dfilmi kérdések tekintetében még is hasonlé dogmé- ;
kat taplaltak az altal, hogy ugy egy tarsadalmi, mint ,
tudomanyos, s6t az emberiség teljes tarsadalmi at- {
alakulasanak sziikségét hangoztattak. ;
Ez eszmék valosziniileg nem hagytak volna el
az elmélet Artatlan régioit, ha mint deriilt éghé6l ki |
nem tor a februari forradalom. A németek folkeltek
e iué,H;:’mm, a legfélénkebb szellemek is kozellevonek
hittek a megvaltas pillanatat, a leghékésebb egyete- ‘
mek vulkanokka lettek, a frankfurti Pal-templom- |
ban tartott gyiilés hasonlitott a modern eszmék egye-
chez, a tetteiben kitllonben habozo, de szavaiban
mindig magasztos Németorszag rogton megnyertnek
latszott az altalanos demokratia tigyének. De a va-
razslat csakhamar eltiint, mi Badenben, Dresdaban,

Br

linben és Bécsben megverettink, a szétoszlas !
megkezd6dott, egyik Amerikaba a mésik Franczia-
orszagha menekiilt s a német demokratak menekii-




lése ugy ossze van kotve a tarsadalmi eszme torténe-
tével, mint az apostolok menckiilése a kereszténysé-

gével. A német demokratak egyike, ki ma a legna-
gyobb befolyassal bir az eurépai munkasokra, Fran-
cziaorszaghban Proudhon »Philosophie de la mi-
sére« (a nyomor bolcsészete) czimii munkaja ellené-
ben »Misére de la Philosophie« (a bolesészet nyo-
mara) czimfi munkat irt. De a reactio nem sokéra
eliizte 6ket Francziaorszighol Belgiumba, innen
Angliaba, hol olyan eseményeket éltek keresztiil, me-
lyek arrol tesznek bizonysagot, hogy mire képesek
a szabadsag és associatio a nagy tarsadalmi kérdé-
sek megoldasa tekintetében. Liathatjak uraim, e kér-
dés és az 0j eszmék altalanos voltat. A németek a
mi modern polgarisodasunkra nézve ugyanazok, mik
voltak a régire a gorogok : gondolkozok, philosophok,
bolesek ; mig az angolok az 6-kori romaiakhoz ha-
sonlolag, a politika és a gyakorlat emberei. Ezért
talaltak meg a formulat is, mely 4ltal a munkas fig-
getlenné teheti magat a t6kepénzestél: a »Coopera-
t16«-t,— ez alapitott munkasvarosokat, dsszehalmozta
a munka megtakaritott filléreit és politikai befolyast
vivott ki az associatio szaméara.

Szonok ezutan fejtegeti Rochdale tarsulatat,
az »egy iinnepelt német progressistac altal alapitott
kolesonos hitel-egyleteket és a menekiilt német so-
cialistak szolgalatait, kik vezéreltetve azon szandék
altal, hogy a munka megvaltasat egész Europaban
valosagga tegyek, és tamogattatva a londoni nagy
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nemzetkozi kiallitas altal, megpenditették a nemzet-
kozi munkés-szovetség eszmét és mellette agitaltak.
»De a tarsadalmi formula, mely a szoban forgé tar-
sulat alapjaul szolgal, mas keletkezésii.« »Ti urak«

— kialt fel szonok, »kik régi szokas szerint a gondo-
latot- bekoba verni és a tévedést anyagilag iildozni
akarjatok, tudjatok meg, hogy az Internationale pro-
grammja egy néma, szolgasagban sinl6do néptol, az
orosz néptol veszi szérmazasat.« Itt szonok vilagos
és életteljes képét adja az orosz socialistak fellepé-
sének. Eléadja, mint iildozte nyomrol-nyomra Miklos
czar lapjaikat, mint tiltotta meg halal-biintetés terhe
alatt azok jaratasat, hogy e formula : »az 4llam koz-
igazgatasi mitkodésre szoritva, communismus a mu-
nicipiumban, a tulajdon collectivitasa« — az orosz
socialistaktol szarmazik ; eléadja, mi tortént a berni
és genfi demokrata congressusokban, melyekben szo-
nok, mint Svéajezban €16 emigrans részt vett, miként
lépett ott fel szonok — habar meghatalmazés nélkiil,
— mit kiillonben masok is tettek, — a collectiv va-
gyon ellen és az egyéni tulajdon mellett, aztan igy
folytatja: »J o ve ur (ki interpellatiot intézett a kor-
manyhoz) igen ékesszoloan beszélt ama londoni csap-
székrol, melyben allitolag az Internationale kelet-
kezett; én el fogom beszélni 6noknek, uraim, mit él-
tem én magam keresztiil e csapszékben. Felallt egy
munkés és tartott németiil egy beszédet, felallt aztan
egy masodik munkas és beszélt francziaul, végre egy
harmadik az angol nyelvet hasznélta és az elnok ott
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helyben, rogton felallva eléadta a tartott beszédek
szabatos forditasat. Ks tudjak-e onok, ki volt ez el-
nok ? — Egy munkas, egy takacs; latott-e Jove ur
kiralyanak csarnokaiban sok ilyen embert ?

A minszter ur részérsl mesterkélt gyermekes-
ség, elavult és egy allamférfinthoz nem ill6 eljaras
internationalista lapok toredékeib6l valami bizonyi-
tékot felallitni akarni. Nem a polemizalé lapok, ha-
nem azok congressusainak hatarozatai (mint a ka-
tholikus kézzsinatokéi) a fontosak. Ks mit targyaltak
e congressusok ? Eloszor is hatarozatot hoztak a
tokének a munka ellen iranyzott tulkapasainak elha-
ritasra. Ks tagadhatjuk-e, hogy a téke és munka
mintegy hasonlitva a mechanikus, vagy jobban
mondva dynasztikus ertkhoz a természetben, termé-
szetes kiizdelemben vannak egyméssal s hogy ezért
a munkast meg illeti a jog, hogy sajat érdekeire
gondoljon ? A mésodik kérdés a munkas-orak leszal-
litasa volt. Vannak munkasok, kiknek tizen hat
oraig kell dolgozniok (Garrido F. kialtja: »még
tizennyolcz oraig is.«<) és a congressuson indit-
vanyba hoztak, hogy a munka orak nyolezra vagy
tizre szallittassanak le. Szonok, ki kitlonbozo orszé-
gokban mar sok gyart latogatott meg, kifejti, hogy
mily alapos a munkésok ezen kivetelése, valamint
az is, hogy a gyermekek ne alkalmaztassanak a
munkara és részesittessenek oktatasban. »Tovabba
tanacskoztak az allando hadseregekrél és azoknak a
termelésre valo befolyasarol — a Svajczban levo kato-

e i i b i |
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nai szervezetet allitvan fel mintaképil — és az
egyenes és kozvetett adokrol, az utobbiakat elvetvén,
és mintakeépiil allitvan fel a Neufchatelben levo gaz-
dasagi rendszert, hol a kozvetett adok meg vannak
sziintetve. Végiil tanacskoztak azon osztalyrész fo-
lott, mely a neveléshen a vallasnak kell, hogy jusson
de az e feletti vita nyilt maradt, mert az e pontra
vonatkozo kiillonbhozé vélemények jegyzdékonyvbe
lettek ugyan vezetve, de maga a kérdés felett napi-
rendre tértek., A TLausanneban tartott mésodik con-
gressuson 1867-ben ugyanezen kérdések folott folyt a
targyalas, de a vallasi keérdés folott ismét napi-
rendre tértek.

A Briisselben 1868. szeptemberben tartott har-
madik congressuson valamennyi el6bb emlitett kérdeés
ismételtetett és targyaltatott. A habora egy borzaszto
kozveszélynek lett nyilvanitva, bizonyos vezérelvek
allapittattak meg a szitkséges habar sajnos szitkség-
beli védelemnek nyilvanitott munkés strikeokra és a
valasztott birosagra nézve, melynek feladata dontem
az egyes munkabesziintetések jogszeriisége f6lott, a
gépek birtoka, a munkasokat megilletének, de semmi-
kép sem erdszakos eszkozik altal elérendének mon-
datott ki, s6t esaknem egyhangulag hatarozatba ment,
hogy a gépek cooperatio 4ltal, mint Angliaban, vagy
kolesonos ‘hitel altal, mint Németorszaghan — tehat
bekés uton jussanak a munkésosztaly birtokaba. fs

ismét eszmecsere fejlett ki altalanossagban a mun-

ka

7

nevelése folott, és njolag és ismételten a békés
Castellar B. beszédei, 11




munka miivel helyeztettek folébe a pusztité ha-

bortmak.

s valoban épen most, midén egy oly orkan
vonult végig a foldon, ha latjuk az elhamvasztott vé-
rosokat, az elpusztitott mezéket, az erdé vadainak
oda dobott emberhust, a varjak altal tépdelt csont-
vazakat, a messzeterjedé vigasznélkiiliséget és au
eleny észhetlen fajgyiiloletet, mely a legrégibb idék
ota visszaveté a polgarosodast, Cyrus, Darius,
Jaesar, V. Karoly é Napoleon neveit
mint a gonosznak langszellemeit kell atkoznunk,
mig ellenben Franklin, ki a felhokbél kiragadta
a villamot, Morsé, kiaz emberi szot a villam ut-
jan kiilldi, Watt, ki konnyii felh6cskeékbol oriasi
erot teremtett, Herschel, ki iivegeivel lehozta
hozzank a csillagokat, mind oly férfiak, kik folytatva
az isteni miivet, a természet kezeibél oly koparan és
felhosen kikeriilt foldet ugy meg termékenyitették,
hogy most mar minden lmru\ﬁ]»(}l az emberi gondo-

t halhatatlan sugérai tornek ki (}uknk taps.)

A Driisseli congressus ecsaknem ugyanazon
idében hozott hatarozatokat, mikor a collectivistak a
berni congressuson azon fenyegetéssel szakadtak el a
demokrataktol, hogy eszméink- és elveinkkel mun-
kas szovetségeiket allitandjak szembe s minket az
oroszok forma-demokrataknak és platonikus koz-
tarsasagiaknak gunyoltak.

Fenyegetésilkkel megis tartottak szavukat,

mert szembe allitottak a politikai demokratifval a
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munkasszovetsegeket, melyeket egész FEuropaban
életbe léptettek.

Vezériiktol mindent lehetett varni. E rendkiviili
ember (Bakunin), mint hiszem, azt akarja, hogy
daczara kosmopolitikus szinezetének, a nyugotra
erfszakolja azsiai szellemét. Kolossalis alkatu, egy
kb6l faragott cyklop, autokrata fejét fehér szakall
kornyezi, a kozak fejlett izmaival és a tatar aprd
minden

athato szemeivel, kiilseje roppant hazajs
fajanak physiologiajat képviseli és értem a varazst,
melyet keleti ékesszolasa, szervez6 tehetsége a mun-
kas osztalyokra gyakorol, melyek mint az 6-vilag
utolsd6 emberei minden pillanatban varjak Messiasu-
kat. — 1869-ben tiilt 6ssze az Internationale congres-
susa Baselben és ott fejté ki a hatalmas orosz esz-
ményét: »a collectiv tulajdon-t, e visszatérést a ke-
let els6 patriarchaihoz, az azsiai ebionistakhoz és
essenismushoz, melyeket a-mi polgarisod4sunk is fo1-
vett volna magaba, ha a személyiségnek individua-
lisztikus eszméje és az északi tajakrol le 6z6nld
german fajok individualisztikus jellegokkel nem lép-
tek volna azzal szembe. — Ks mi tortént e congres-

on az oroszok tulnyomosaga kovetkeztében? —
Elfogadtatott a tulajdon collectivitasa nem heves
tiltakozasok nélkill, de azok ellenére. Nyomban re4
meghénni latszottak e hatarozatot, mert az orokség
eltorlése, a collectiv tulajdon e kiovetkezménye feletti
vitaban, tobben, kik az utobbi mellett szavaztak, az

a Orokség eltorlése ellen keltek 6], mintha még csak

11%
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most kezdettek volna nejeikre és gyermekeikre gon-
dolni. A szavazésnal volt 32 szavazat az eltorlés
mellett, 23 ellene, 17-en tartozkodtak a szavazéastol
s miutan a delegatusok szamra 80-an voltak, napi-
rendre tértek a nélkid, hogy e'kérdésben hataroza-
tot hoztak volna.

Fs itt uraim, az Internationale altal hozott
hatarozatok végére jutottunk; a vallasrol nem ha-
taroztak semmit, a csaladrol sem, ez utobbi felett
még beszédek sem tartattak. Ennélfogva az Inter-
nationale ugynevezett erkoles-ellenességei a tulajdon
collectivitasara szoritkoznak.

Uraim, a tulajdon collectivitasat elitélte a
tapasztalas, a spanyol kolostor, a morva testvérek,
de sot még Paraguay is elvetette; ott, hol collec-
tiv vagyon volt, az emberiség mindig gyermekkor-
ban marad. — A mi pedig ennek erkolesellenessé-
gét illeti, az méas dolog. Fn itt nem a magam iigyét
védelmezem, hanem védelmezem a szabadsagot, a
sondolatszabadsagot, az egyesiileti jogot a reactio
ellen, mert a reactiok abban egyeznek meg a forra-
dalmakkal, hogy azt lehet tudni, hol kezdédnek, de

v hol fognak véezédni.

nem azt, hog
Szonok emlékezteti a hazat a tények egész soro-
zatara, melycknél 6 hasonlo indokok altal vezérel-
tetve a karlistak meliett s kevéssel a septemberi
forradalom utan a vallasi testiileteknek az ideigle-
nes kormény altal elrendelt feloszlatasa ellen lépett

sorompoba, holott ezen személyek és dolgok bizo-
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nyara nem egyeznek Ossze politikai programmjaval.
Szonok a miniszter azon Aallitdsa ellen, hogy »az
Internationale azért veszélyes, mert vezérei kiilfol-
diek,« a kovetkezéket mondja :

»Ez allitasbol lathatjak uraim, hogy az Inter-
nationale szegény munkésai magasabb fogalommal
birnak az emberi solidaritasrol, mint egy beliigyér.
Ha egy nagy angol szonok szellemével birnék, ezeket
mondanim a miniszter urrol : Bz altal elveti mindazt,
ami lényét képezi, szép spanyol nyelvét, mert az a
latin és arab keveréke; vallasat, mert az »atyac
zs1do, az »ige« alexandriai, és a »szent lélek« platoi;
intézményeit, mert azok az . Egyesiilt-Allamoktol,
Angliatol, Belgiumtol és Francziaorszagtol koleso-
nozvek ; rubazatat, mely angol szovet; papéjat,
kiralyat és annak uralkodo csaladjat, mert olaszok;
a paranyokat, melyek testét alkotjak, mert a vegytan
nem ismer orszaghatarokat s a miniszter ur nem
tudhatja, hogy hany tatar és hany szasz parany al-
kotjak énjét az anyag nagy circulatioja kovetkezté-
ben, ép oly kevéssé tudhatja azt, hogy hova fognak a
mai paranyok holnap zarandokolni, miutan az anyag
az élet és termékenység tekintetében nem tesz kii-
lonbségeket a nemzetiségek kozott. (Viharos tetszés.)

Ha pedig a miniszter ur épen annyira indivi-
dualista, akkor nem is érti a kereskedelmi szabad-
sig nagy eposat. A fold végtelen éghajlati kiilonb-
ségei mellett a modern Hercules, a kereskedelem az,
mely nagy tengeri madarai segélyével, melyek laba
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in6 joggal adnak tehit e frazisnak — mely kiilon-
ben, Ismételten legyen mondva, semmikép sem tar-

tozik az Internationale térvényhozasiintézkedéseihez

' ily rosz értelmit magyarazatot? — Altalabar
lengedhetlen kovetelmény, hogy az erkélesiség kii-

lon valasztassék a jogtol ; épen e kettd Osszeelegyi
tése képezte minden zsarnoksag kutforrasat, az er-
! kolesi mint ilyen megsziint létezni azon pillanat-

tol kezdve, melyben kényszer rendszabalyoknak vet-
tetik ald és erkdlesosnek lenni isteni vagy emberi
biintetéstél valo félelemhol, — erkiolesellenes dolog.
- Az erkolesiség szereti a jot magaért a joért és
keriili a roszat épen csak azért, mert rosz.

Szonok fejtegeti aztan, hogy vajjon az allam :

cselekvényeivel mindig az erkolesosség hatarai

mozog-¢; meglelel-e az erkolesnek a hazas-
sag elvalasztasa, mely a gyermekeket megrabolja az
egyesitlt sziillok oltalméatol és a csaladi élet befolya-

satol ? KErkolesszerii-e a prostitutio, a néi elvete-

f miiltség e legmélyebb Orvénye, melyet az allam vé-,
delmez és szabalyoz? Az erkolesnek megfelelg-e a
atek, melyet az allam a lotto altal kizsakméanyol?
Es fel akarjak-e oszlatni az ilyen erkolestelen tar-
sulatokat ? »Akkor hat csak kezdjék meg az allam-

' mal«. Szonok folytatja:

Es a csalad kérdésében is mennyi phasist nem

mutat fel a torténelem? Abraham és Izsak

zassagal hasonlitnak-e altalaban a valasztott nép

! hézassigaihoz és miben kilénboznek a kozépkor
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hazasagaitol, nevezetesen az akkori torvények altal
elismert agyassagtol? Nem tudja-e a miniszter ur,
hogy castiliai I. Pedro idejében a valladolidi cor-

s kiilonos viseletet rendelt a papok agyasai sza-

A 2 ae1 . gientisy
ar KOIcs €8 jog kozta kii-

mara ? — Mind ez csak az er
ionbséget mutatja és azon pillanatban, melyben a
miniszter ur, vagy a cortes illetékesnek tartanf ma-
gat, hogy az erkolesot megrendszabalyozza, itt ne-
kiink zsinattd kellene atalakulnunk, a lelkiismeretet
és a szabadakaratot egy kényszerdogminak ala vet-
niink és egy tokéletes theologiat torvénynyé emelniink.
Roméaban ez igy tortént, ott Osszekeverték az erkol-
csOt a joggal, de mi lett aztan a romai nagy hata-
1I~‘!\.x[:4‘>] 4

A miniszter ur hivatkozik az alkotméanyra,
hogy az minden erkolcsellenes tarsulatot tilt; de az
alkotmany csak azokat érti, melyek kiilonben is a
hiinteté torvény ala esnek, mint a hamis pénzcsi-
nalok, tolvajok, de nem egy oly tarsulatot, mely a
kozvéleménytol és a hatosagoktol rveformot kivan.

Fs uraim, ugy hagyjak 6nok hatra a csaladot,
a mint azt talaltak ? A mai spanyol hazassagok ha-

sonlitanak-e elédeinkéihez ? Sziiléimnek, hogy hazas-

sagra lépjenek, csak az egy
]

1 N . 1
LK h‘u’,!vt"li:!b(‘\k' elengedhetlen X

b I S cit]
Zra VOIU SZUKS|SegOoK, ma

mar a ]»wﬂf;’:ﬁ:’i hatosag
és onok erkolesellenesnek talalnak, ha tovabbi re-
formok irant terjesztetnének be kérvények ? Hasonlot
lehet mondani az Orokosodési jogrol is; vagy tan

o : R e S B R e s
egylorma torvények szerint van szabalyozva minden




169

allamban a koteles orokség az aparol fiura? Nem

kiillonbozik-e ebben a katholikus iskola a kozgazda-
sagitol? Nem védelmezte-e Nocedal ur egy jogi,
Moret és Rodriguez ur egy kozgazdasagi con-
oressuson az orokhagyo szabadsagat? De csak az
Internationalenak vetik szemére az ily elméletek fel-
allitasat !

Menjiink a4t uraim, a legfontosabb kérdésre, a
vagyon kérdésére. Meggydzodésem szerint erkoles-
ellenes a lopéas, erkdlesellenes idegen vagyonnak csa-
las vagy eroszak altali eltulajdonitasa. De a mi nem
erkolcsellenes és a mi nem is lehet az, a tulajdon at-
alakitasanak megvitatasa a kézhatalmak altal kibo-
csatando torvények alapjan és a hatalmak altal meg-
allapitando végrehajtasi modozattal 6sszhangzolag.

Vagy tan nem tértént-e a tulajdonban valtozés a
quiritesek tulajdonatol kezdve le a modern tulajdon-
ig, a biblial jubilaeumtol kezdve az angol majoratus-
ig? Nyissuk csak fel sajat torténelmiinket. Harom
évszazad nem volt képes elenyésztetni a gyiiloletet a
celt-roméanok és a nyugoti gothok kozott. Midon az
arab hoditok betortek az orszagba, daczara a katho-
licismus nagy faradozasainak, a german betorés ide-
jébol valo gyozok és legy6zottek még mindig nem ol-
vadtak volt ossze; a romén katholikus volt, a nyu-
goti goth arianus, és midén a gothok a katholicismus-

hoz kozeledtek, a romanok Gsztonszeriileg a pogéhny-
sag fele fordultak és mind ez csak a tulajdon meg-
osztasanak volt kiovetkezménye. Az egész kézépkori
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Spanyolorszagban, ugy az arab, mint a keresztény

részben a kiilonboz6 intézmények a tulajdon kiilon-
boz6 természetén alapulnak. Igy a fél arab (mez-
arabo) és ura kozott létrejott szerzddeés tulajdoni
jogezimet ad, a renegat, ki az evangeliumot a korannal
cseréli f6] és még is spanyol akar maradni, elhagyja
fajat a fejado miatt; a keresztények, kik az arabok
altal meghoditott varosokban maradnak, tobbé-ke-
vesbé élvezik a tulajdonjogot, a szerint a mint a ki-
fejtett ellenallas nagyobb vagy kisebb volt; és a ke-
resztény Spanyolorszagban ismét a kiralyi, hithéri,
szabad varosi és municipalis birtokczimek mind meg
annyi bizonyitékai a tulajdon kiilonfeleségének.

Az absolutismus, mely létre hozta a csaladban
a majoratust, a kolostorban a holt kezet, a kereske-
delemben a taksat, a mesta (nyajbirtokosok régi
testiilete Spanyolorszagban) szamara a kivaltsagot,
soha sem ismerte az igazi tulajdont; a forradalma-
kon inneni és tuli vilag nagyban kiilonbozik a tulaj-
don, tehermentesités és desamortisatio kérdéseiben.
Erkolesellenes dolog-e tehat a tulajdon atalakitasat

kivanni? K kivansag lehet igazsagtalan, lehet ab-
szurd, de soha sem erkolesellenes,

Ha azt allitjak onok, hogy a collectiv vagyon
erkolcsellenes, akkor karhoztatniok kell az evange-

liumot és az egyhazi atyakat. Be akarom bizonyitani

hogy az Internationale modern eszméi a collectiv va-

gyonrol az evangelium régi aphorismaiban méar benne

foglaltatnak. Szent M4t é evangeliumanak XIX-ik
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és szent Lukacs evangeliumanak X VIIll-ik f¢

zete a kovetkezd szép anologot tartalmazzak

ifjt Krisztus elébe lépett és igy szolt:

ter, be juthatok-e a mennyeknek orszagal

engem jonak« — viszonzé a jo ez 6rd

1)‘

14 1, 2 L ..
danyképe, »egyediil csak az isten a jo. H:

giaba, add el mindenedet és

e}

jutni & mennyeknek orszi

szegények kozott.« Erre az ifju igen meg

szomorodott, mert nagyon gazdag volt és Kri
tus e szavakkal fordult tanitvanyaihoz: »Valoban
meg kell mondanom nektek, hogy konnyebben megy
keresztiil a ttifokan egy hajokotél, mint egy gazdag
a mennyorszag kapujan.« A Vulgata a »tevét« a
»hajokotél«-lel cserélte fol s nehany egyhazi atya
azon kérdésére, hogy miért hasonlitotta Krisztus

.m[:!;_::o't egy tevéhez, Origenes igy felelt:

a teve ronda, tisxtzn‘rzilm; allat« — Szent
Maté VI-ik és szent Tiukéacs Xll-ik fejezetei

ezt mondjak: »A poganyok csak az enyémre és

tiedre gondolnak, ti pedig ne jatok ezekre.

Az ég madaral nem vetnek és nem aratnak
1.

nem szonek és meég

-

még is eltartja 6 A mez6 liliomai

is felruhazza 6ket az isten sat.,

és egy masik egyhazi atya ezt mondja: »Omnis di-
ves fur aut furis filins« (minden gazdag tol-

aj, vagy tolvajnak fia.) Arafiyszaju szent
Janos ezt mondja: A jeruzsalemi egyhaz soha sem
42

smerte a tulajdont és homiliajaban szent elus

eme szavai {616tt: »Oportet enim hareses esse,« 1gy

e

e ————




172

nv\':l:ll}\"'/ti]( g )I i (1 on a } eruzsa ] em i eg ) h a.%
a tulajdont meg semmisitette ezzel ki-
tépte minden rosznak a gyokereét« Ki-
lonoson vilagosak és hatarozottak szent Ciprian
szavai és ha e szent ember jelen lett volna a berni
congressuson, bizonyara a collectivistakkal szavazott
volna. (Altalanos deriiltség.) O ezt mondja: »A
nap, levegé és esé nem kozosek-e, nem mindenki sza-
méra vannak-e teremtve ? Epen igy kell hogy legye-
nek a tarsadalom jotéteményei is, minden ember ko-
zott egy forman kell hogy megosztva legyeneke« Bs
szent Gergely ezt mondja: »A ki pénze utan
legcesekeélyebb kamatot vesz is, hasonlit az utonallo-
hoz és rablohoz.« i
Nos uraim, ha azok a konyvek, melyekbol 6nok
moraljokat meritik, igy beszélnek, hogyan akarjak
karhoztatni az Internationalet? Akkor elébb csak
égessék meg az evangeliumot és az egyhazi atyakat!
De én részrehajlatlan, igazsagos vagyok, nem aka-
rom tulbecsiilni érveimet. Ha az evangelium az uto-
pidkba esett és megtagadta a tulajdont, ez azért
tortént, mert mulhatlanul sziikséges volt, hogy az uj
hit szamara egy szellemi reactio tamasztassék ama

durva érzéki iranyzatok ellenében, melyek kovetkez-

tében az akkori romai tarsadalom a folytonos orgiak
posvanyaban fetrengett, mig follépett a magasztos
vértanu, kinek ajkai csak azért nyiltak meg, hogy

aldjon, kinek élete egy eszmének volt szentelve, mely-

ért meg is halt s a modern tarsadalom félébe a ke-




resztet emelé, melyrél a szabadsag, egyenloség és
testveriség elvei szallnak le, melyek, ha megvalosit-
tatnak, bolygonkat a mindenség tiikréve, a tarsadal-
mat testvérek csaladjava s szellemiinket az isteni
szellem visszfényéve alakitjak. (Tetszés.) s ha én
megengedem azt, hogy a keresztényseégnek szitksége
volt akkori tarsadalmi czéljai végett utopiaira, miért
nem akarjak onok megengedni, hogy egy oly nagy
tarsadalmi felforgatas mellett, miné a jelenkori, mas
utopia is follephessen? Nem voltak-e az utopiak
mindig ujonnan feltiinedezé eszmék hajnal pirjai ?
Végill uraim, ha ellenkezé értelemben hataroz-
nak, hatarozataik eredménytelenek lesznek. Onok
megtamadnak valamit, a mi nem halhat meg, a mi
minden \id6t tulél s a mi minden tarsadalomban is-
métlodott. Az utopia lehet egy csalkép, de azért el-
enyészhetlen. Az egész vilag tudja, hogy a dramai
miivészet csalékony, hogy a festmény alakjai liliomok-
hol és szinekb6l allanak, de azért a vilag még sem
mond le e két mitvészetrol. J'*]pvn igy van ez az uto-
piakkal is; hasonlitnak azok a reményhez a szeren-
csétlenség kozepette s valamint a fold két sark ko-
zott, ugy forog a tarsadalom a mult és a jov6 utopiai
kozott; ezt onok meg nem gatolhatjak, meg nem
akadalyozhatjak, ép oly kevéssé, mint az idének

haromfelé osztasat, mint a kosmos harom erejét. —

Tekintsenek minden népet, minden id6t, vajjon nem
sarjazott-e fol mindeniitt az utopia? A Messiashan
valo hit minden csapasnak, bajnak elvalaszthat-




lan szovetségese, A fogoly a szabadsagrol almodik, a
szegény nélkiilozéseinek \'Ogér(,)], minden szenvedés
mellett felcsirazik a vigasz, mintha azt akarné je-
lenteni, hogy a rosz nem absolut, s nem tarthat
orokké, Mindaz, a mi az utopidban hamis, el fog
enyészni s tovabb él az, a mi benne igaz. Valamint
a test kiilonboz6 anyagokat, ugy a tarsadalom kiilon-
boz6 eszméket assimilal; de az utopidk mindig meg-
maradnak ; fennallnak keleten az esseniek és thera-
peutaknal ; fennalltak a régi gorogoknél Pytha go-
rashan és Platoban, ama tarsadalom hol-
csdje és sirja folott e két legragyogobb csillaghan,

fennallottak a kereszténység elsé korszakaban ama

tarsulatokban, melyek elvetették magoktol az egyéni
vagyont, hogy kozelebb hozzak az eget a foldhoz, —
fennallottak szakadatlanul az egész kozépkoron ke-
resztiil ama szakadarsagokban, melyek a nicaeai zsi-
nattol kezdve a trienti-ig huzodtak el — valamennyi
arra lévén iranyozva, hogy a tulajdont az emberiség
nagy, osztatlan kozos birtokava tegyék, — fennallot-
tak a vilag individualisztikus mozgalmaban, a refor-
matioban, a miinsteri és leydeni testiiletekben, a hol-
landi és svajezi anabaptisztaknal, Moore Tamas-
nal VIIL. Henrik oldala mellett és Campanel-
lanal IL. Fil6p oldala mellett, a 17., 18. és a mi
szazadunkban mint f6l- és lemeriilo timeményei a

nagy, forrongd eszméknek, melyek koziill némelyek

eltiinnek, masok ellenben 6rokké élnek.
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)y eszméket, mint az utdbbi, nem lehet meg:
semmisitni; Campanella tobb mint husz évig

volt foooly. foeoly I11. Fiil6 P vas kezei alatt, és meg

is a fogoly altal irott utopia keresztiil hatolt bortone

falain és sértetleniill szarmazott at reank; egy gon-

dolkozonak hamvait, kit a langok kozé dobtak, el-

szortak a szelek, de eszméi feliil emelkedtek a m4

32
o

lyan és gunyoljak a hohérokat, mert élnek az emberi

ontudatban.
akorlati
érzékéhez fordulok. Mit hasznélna az, uraim, ha

En az onok eszélyéhez, e kamara g

Onok n

szavaznanak egy torvényt? Mi itt (a koz-
tarsasagi baloldalra mutatva) megszavazzuk a békét,
az onok szavazata e tarsulat ellen titkossa tenné azt
s e titkos tarsulatba egy @j forradalom gytanyagat

dobna. Isten aldja meg a mi torekvéseinket és ne

biintesse érdem szerint az 6nok nagy, talan helyre-

hozhatlan tévedéseit! (Viharos, hosszas tetszés.) [
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