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A Kossuth Lajos-utca viliamosa,

A kozlekedés bizottsaganak tegnapi ulésén* 9
vita fétargyava nem az a kérdés lett, hogy mi lesz
a teend6 a Lanchid elzérasa esetén, hanem az, hogy,
a Kossuth Lajos-utcan jarjon-e villamos vasut,
avagy sem? A kérdés még szikebben Ggy volna meg*
fogalmazhat6, hogy a Kossuth-utcat atengedjék-e a
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Réakadczi-uti  villamos forgalom levezetésére, tehat
ennek az Utvonalnak a tehermentesitésére? Végul
pedig még precizebben megjeldlve a kérdést,
tegnap arrdél volt sz6, jarhasson-e a Kossuth-utcan
a Kozuati vasut, vagy sem?

A szempont tehat, a mely a bizottsagi tagok
felszolalasat iranyitotta, nem a kozlekedés sziikség-
letének hideg mérlegelése volt, hanem belejatszott az
a mellékes kérdés is, hogy melyik villamos vasut él-
vezhesse a Kossuth Lajos-utca megnyitandd vona-
lat? Ezt a lesiklast a fékérdésr6l, mi helyeselni nem
tudjuk és csodalkoznunk kell azon, hogy tegnap
koncepcibs varosi vezérférfiak is hamis, helytelen és
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az Erzsébet-hid és a Lanchid kozott fekszik. Ezt a
tertletet a Rakoczi-ut fel6l érkezé utas a Kossuth
Lajos-utcan at mar 900 méteres ut megtételével ér-

LajCi-utcali

v

Hely

v-iuUcm ,os
1d6
S13

Személy

/ |

Nzfu ir fii-v
A kérdés hat nem a Kossuth Lajos-utca el6-
kel6 jellegéin fordul meg, hanem azon, hogy sziuksé-
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) ) i ges-e ez az uj vonal, még pedig a fold szi-
mesterkélt allaspontra helyezkedtek ebben a kérdés-  thetné el, mig ugyanide a Muzeum-koruton és a Fe- nén, mint a Rakéczi-ut forgalmanak leve-
ben. Vazsonyi Vilmos pe’|délj|| _azzal érvelt, hogy a jemc Jaisef-hidon at csak 2100 méteres ut megtétele- zet6 csatornaja? Erre nézve a felelet csak
kereskedelem a Kossuth-utcai villamos vonallal sa-  ivel I<’ehet megtenni. Azt gondoljuk, hogy a ki ebbél a igenl6l lehet. A masik kérdés az,  sziiksége
lyos sérelmet szenvedne. Csak beszéde végén vallotta  ixikitO két adatbdl ki tudja olvasni a févaros érdekét, yan-e erre a vonalra, mely egyes budai relacio-

meg, hogy az uj vonalat azért ellenzi, mert ellen-
szolgaltatas nélkul nem hajlandé a Koézutinak sem-'
mit adni. Azt gondoljuk, sokkal helyesebb és 6szin-
tébb lelt volna, ha Vazsonyi ezzel kezdte volna és
ennél érvelése végéig szilardan megmaradt volna. '

A Kossuth-utcai villamos engedelmezésének
kérdését ugyanis kizaréan két szempontbdl szabad
megitélni. Az egyik alfévaros érdeke, a masik a
villamos vasutaké. A févaros érdeke mindenki el6tt
vildgos, a ki a térképre pillant, tisztan lathatja,
hogy a févaros forgalmanak torzse ma a Rakéczi-ut
vonala. A lakossag ide-oda aramlasa ezen a vonalon
a legelevenebb a bels6 és kuls6 varosrészek, az uzlet-'
negyed és a lakénegyed kozott. Ennek a nagy for-*
galmu vonalnak ma csak egyiranya luktetése van: ]
a Belvarostdl luktet kifelé a Zuglé felé. Befelé ez &,
luktetés megtorlddik és megszakad. A Kossuth La- <
jos-utca végénél, mintha még mindig ott allana &i
Belvarost 6vez6 bastya fal, a Réakoczi-utréol hém-i

| Jt6I&gS forgalom ;rja. két irdnyban”kénytel&n szét- j

~csapni és vesziteni eleven erejébdl. Egy része a Ka-
joly-kérutra, masrésze a Muzeum-koratra jut. Az
el6bbi iranyban Kelemen Moéric fémérndknek egy
[19li-ben megjelent forgalmi statisztikai munkéja
szerint 6rankint 222 kocsi, a masik iranyban, vagyis
a Muzeum-korut felé 250 kocsi jart!

? Gondoljuk el, hogy ez a rendkivili kocsitémeg
nagy része Budanak oly terulete felé iranyul, a mely

az nem érthet egyet Vazsonyi érvelésével, hogy ennél
ia mindenekfolott valé érdeknél a kereskedelem ér-
ndeke el6bb valé. Gliucksthat Samu igen helyesen je-
Igyezte meg”~tegnap, hogy a forgalmi eszkézok még
isoha sem voltak ellensége a kereskedelemnek. Az az
i'érvelés- sem allhat meg, hogy a Kossuth Lajos-utca
‘ikereskedelmének el6kel§ ‘jellegét az uj villamosvonal
tonkre tehetné. El8szor is azért nem, mert olyan
'megkulénboztetést, hogy a Kossuth Lajos-utca ke-
jeireskedelme el6kel6 és a-Rakoéczi-uté nem lenne az,
mi el nem ismerhetink. Helyesen mondta tegnap
\IHecht Exn&, hogy a Kossuth Lajos-utca minden te-
kintetben csak a Rakodczi-ut folytatasa. Ott is van a
nagy tomeg izlésének val6é olcsé divatarukereskedés,
jjolcs6 ékszer es olcsé kalap. Az el6kel6séget nem is
;az utca adja barkinek, hanem a keresked6 adhatja
-Onmaganak. Mindenki el6kel6, a ki szolid és megbiz-
haté médon tesz eleget keresked6i hivatasanak és
senki sem tarthat szamot erre a megkulonboztetésre
csupan azért, — mert 30 szazalékkal dragabb bolt-
bért fizet, mint a Rakdczi-ut boltosa.

> ‘Azt gondoljuk, hogy els6 sorban maga Vazsonyi
;az, @ kinek demokratikus érzéke nem igazodhat a
boltbér utan, s a ki egy utcat, mely Budapest legele-
venebb Utvonalat vezeti le a Duna és Buda iranya-
ban, egyszerlen kirekesztene a villamosvasut alda-
sabol! és képzeletben vissza kivanna allitani azt a
korszakot, a midén még a bastyavonal a Belvarost a
'iktls6 vilagtol elrekesztette.

kat lényegesen megrovidit, a Koézuli vasutnak és a
kozonségnek? Erre nézve is csak igenlé lehet a fe-
lelet (Vazsonyi ellenzése tehat csakis azt a taktikai
célt szolgaltatja, hogy olyasmiért, a mi a Koézutinak,
toe egyben a kozonségnek és a févaros fejlédésé-
tiek is nagy érdeke, a Kozuti vasuttél minél nagyobb
ellenszolgaltatast lehessen kapni. Helyes. De mek-
kora legyen ez az ellenszolgéaltatas? Hatartalan nem
lehet és a Kozati anyagi érdekét sulyosan nem
érintheti, mert a févaros a vallalatréol két bért nem
hiazhat Szamot kell ugyanis azzal vetnie, hogy az
HI vonal' 6nmagéanak az érdekét is szolgalja. A Koz-
atitol kért ellenszolgaltatas tehat csak a kozds érdek
tekintetbevételével szabhaté meg.

i De nem lehet tulkovetel6 a févaros olyan ér-
telemben. mint tegnap a kozlekedés bizottsaga-
ban inditvamyéztak, mert megeshet, hogy a Kozuti
megtagadja a Kossuth Lajos-utcai vonal épitését.
Mi torténik akkor? Akkor a Rakoéczi-ut forgalma
tovabbra is csak kertl6 utén jut el Budara! Es m
lesz az Erzsébet-hiddal, a mely mar 1902 ota varja
hogy lefektetett sinén a villamos-kocsik robogjanak"
A hidra akkor csak a Varosi Baross-utcai vonal m
Tendszerénék kocsijai juthatnanak. Ennek akadaly: ]
Uem lenne. Am a hidra Iép6 Varosi vasutat sulyo;
kotelezettségek terhelnék. Meg kellene fizetnie j
hidon lefektetett sinek arat. mert ez a Kozuti tulaj
dana. Ez 336.000 korona. Meg kellene fizetni kama ~
es amortizaci6 cimén még 184.000 koronat. Végul
az allamnak 800.000 koronat kellene fizetni, mint
1902-bén kikotott hozzajarulast a hid épitésének
koltségéhez. Ez egyltt 1,320.000 korona. Vajjon ér-
demes lenne-e azért a csonka vaganyért, a melyet a
Varosi Budara vezethetne, s a mely, mint a Baross-
utca szférajanak folytatasa, csak korlatolt forgalmat
bonyolithatna le. a Varosinak ekkora terhet elval-

lalni. Nem lenne érdemes és ezzel meg is van pe-
csételve az Erzsébet-hid sorsa is: ezutan sem fog rajta
villamos jarni! 1 i 1

.-““““E-Z“-I:I-(;r‘-l’;“l-é-het Vazsonyi ?élja és holnap a kdz-
gyUlésen azt kellene inditvanyoznia, hagy a Kossuth
Lajos-utca vonalat egészen a Dobrentei-téria a sajat
birtokaban épitse meg maga a févaros és ezt a be-
cses vonalat mindkét villamosvasutnak atengedve,

fizettesse meg velik a hasznalat méltanyos dijat.



