A milfg szdzadiban a véarosok rohamos
novekedés®'# 4 tdmegkdzlekedési igé-
nyek kielégitésére csak egyfele eszkoz: a
\nll&ﬂw allt rendelKezésre. Ezzel
magt:;yarazha 0, hogy villamos kozlekedés-
re feljesen, alkalmatlan,_kanyargos, szlik
utcakban is épiltek villamos 'vonalak,
sokszor egP/vaganyuak, kitérokkel. Ugyan-
csak ebbol ered ‘az a gyakori téves fel-
fogas is, hogy a villamos, elavult kozle-
kedési eszkdz és a nagy varosokban nincs
Ie%gosultsaga. - o

. 40 évvel ezel6tt megbizhatd to-
megkozlekedési eszkdzzé valt az  auto-
busz és a trolibusz is. Egy-egy tdmegkoz-
lekedési eszkdz sokszor “szinte divatta
valt. Igy peldaul egyes varosokban meg-
sz(int a villamos, helyette autobuszhalo-
zat alakult ki, rnds varosokban pedl,gf,ne—
hany év alatt Kiterjedt trolibuszhaloza-
tot “létesitettek. Az egE/,es jarm(fajtak
azonban nem mindig tudtak a rajuk varo
feladatot jol eés gazdasagosan ellatni. Ez
a felismeres vezetett alkalmazasuk teri-
letenek tudomanyosan megalapozott Vizs-
gélatéra.

Az alkalmazas lehet6sége két szem-
pontbol vizsgélhato:

Technikai alkalmazasi hataron altala-
ban azt a maximalis utasszamot értik,
amel}l/et, az adott tomegkozlekedési esz-
koz 1 6ra alatt egg iranyban  nagyobb
torlédasok es a tobbi  jarml nagyobb
Er)terv_u akadalyozasa nelkil el tud szal-
itani.

A gazdasagos alkalmazas also és fels6
hatara az az utasszam, illetve s(r(iség,
amelyek kozott eqgy toémegkozlekedési
eszkdz kevesebb raforditassal tudja az
utazasi igényt kielégiteni, mint a techni-
kai szempontb6l szamba vehet§ méas to-
megkdzlekedesi eszkoz. ) )

A technika fejl6désével véltozik a jar-
mivek szerkezeti Kialakitasa, valtoZnak
a rende,lkezesre,allo,ener_%lafajtak és az
energlaarak, ezért valtozik az” egyes to-
megkozlekedesi eszkozok alkalmazasanak
technikai és gazdasagossagi hatara, s6t
orszaggnken,t 1S lényegesen_eltéro lehet.

A két vilaghabord kozotti ,klasszikus”
alkalmazasi terilet-vizsgélatok szerint a
legkisebb utasszamokra autobuszt, koze-

Hogyan kozlekedik Budapest néepe?

pesre trolibuszt, nagy utasszamra villa-
most, orankent 15 ezer utas_felett pedig
gyorsvasutat kell alkalmazni.

Budapestre és az orszag nagy varosai-
ra vonatkozéan a mult évben készilt el
a 'tomegkdzlekedesi eszkdzok alkalmazaési
terliletének Vizsgalata, a jelenlegi hazai
adottsagok figyelembevételével.

A trolibusz nalunk
nem gazdasagos

A technikai hatarok az autobusz és
trolibusz szamara az utobbi id6iben ked-
vez6bben alakultak. A csuklés jarmlivek
megjelenése szinte forradalmi “valtozast
elentett, mert a kordbbi 40—70 személyt
efogado jarmivekkel szemben egy-eqy
csuklos jarm({ 130—160 utast  szallithat.
Figyelembe véve, hgﬁg/__a tobbi jarm( és
egymas zavarasa nélkil eg&/) atvonalon
eqy iranyban orankent kb. 60 csuklos ko-
csi haladhat végig, az alkalmazas techni-
kai hatara mintegy 7—9 ezer utas. K-
Ionleges intézkedesekkel nagy tomegeket
vonzo rendezvények alkalmaval ez atme-
netileg 12 ezerig is fokozhato. A csuklos
]farmuvek megjelenése el6tt viszont leg-
eljebb 5 ezer utast Iehetett,na%y nehez-
segek aran 1 ora alatt egy iranyban auto-
busszal, vagy trolibusszal elszallitani.
Meglepd eredményre vezetett a gazda-
sagossagi vizsgalat.” Magyarorszag ™~ elég
nagy mennyisegben importal elektromos
energiat. A trolibusz viszont a gumike-
rek( jarmlvek nagy menetellenallasa
miatt "egy-egy elszallitott utasra vonat-
koztatva igen sok elektromos energiat
fogyaszt. Ezzel magyarazhato, hogy hazai
viszonyok kozott a trolibusz alkalmazasa
semmiféle utasszdmra nem gazdasagos.
Eppen ezért a trolibuszhalozat fejleszté-
se, vagy videki varosainkban Uj halozat
létesiteSe még a trolibusz el6nyeinek fi-
gyelembevételével sem indokolt.

Korabban a tavlati tervekben szerepelt
hegyi troli'buszhaldzat létesitése, mert a
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trolibusz he%ymészéképessé e nagyon jo,
és lejtmenetben aramot tud visszataplal-
ni. Az Ujabb vizsgalatok szerint ennek
ellenére sem gazdasagos hegyi trolibusz-
vonalakat létesiteni, s ezt a szallitasi fel-
adatot is autobusszal kell megoldani.

A Szovjetunidban a trolibuszkdzleke-
dést_fejlesztik ma is és &tavlati tervek
szerint” is, mert ott bdségesen van olcsd
Ielellitroghos energia. Nakunkk_ \f',SZ,OUt, ”z?
egkisebb utazési_igénye ielégitésétd
érgankéntl 6000—80(% l}/ta5|g az gutc’)busz
alkalmazhaté gazdasagosan.

A villamos és a foldalatti

A villamosvasut technikai alkalmazasi
hatara maximalisan 12—18ezer utas Oran-
ként. Vilagos, hogy korszer(i villamossal
Iényegesen tobb utas szallithatd el, mint
autobusszal. llyen utasszamok esetén a
foldalatti gyorsvasit még nagyon gazda-
sagtalan. Nyivanvalé tehat, hogy a villa-
mosnak ma is van alkalmazasi terilete.
A gazdasagossagi szempontokat is figye-
lembe véve ez dranként 6—7 ezer utas-
tol 12—15 ezer utasig terjed.

A villamos tehat nem idejétmult to-
megkozlekedési  eszkdz; természetesen
korszer(i, jarmivekkel es korszer( Uze-
meltetési moddal alkalmassa kell tenni a
nagyvarosi forgalomban valo kozlekedes-
re.” Ma méar nem okozhat probléméat
olyan villamoskocsik gyéartasa, amelyek
gyorsulasa, sebessége és lassulasa csak-
nem egyenértéki a kozuati forgalomban
résztvevg jarmgvekevel. gy peldaul gu-
mikerek( jarmivektdl altalaban 5 m/mp2
lassulast Kovetelnek meg, s az UV tipu-
st villamos kocsikkal probamenetek al-
kalmaval nem egyszer ' mértek 4 m/mp2
koruli értekeket is. (Meg kell jegyezni,
ho%;y az UV tipuslt kocsi nem is tekint-
heto igazan korszer( jarminek; egy Ié-
nyegesen korszer(ibb ‘csuklos villamos-
kocsi prototipusa most készil.)

A foldalatti gyorsvasutak alkalmazasi
terulete 15 ezert6l 50 ezer utasig terjed.
Sziikség esetén a szallitoképesség tovabb
is novelhetd, de ilyen utazasi igény a
Iegnagé/obb wlagvarosokban sem szokott
elofordulni. Budapesten az erdsebben
igénybevett vonalak kozill néhanynak az
utasszama megfelel a foldalatti gyorsvas-
ut alkalmazasi tertiletének. Igy az épild
kelet-nyugati vonal és a tervekben sze-
repl6 észak-déli vonal fogja adni a gyors-
halozat gerincét. A nagy forgalml Vvona-
lak nagyobb része & villamosvasut _ al-
kalmazasi teriiletének felel meg. —Ezért
Budapesten a legtdbb meglevé Vvillamos-
vasuti vonal megtartasa indokolt. Egyes
csomopontokon, vagy Utvonal-szakaszo-
kon azonban a villamost az Gttest szintje
ala kell sullyeszteni.

Az Erzsébet-hid tervezésekor sok vita
volt arrol, hogy kell-e villamos a hidra.
A varhat0 utasszam e%yertelmuen bizo-
nyitja, hogy Kell. lgaz, hogy a kelet-nyu-

ati” foldalatti gyorsvasut a? Erzsébet-

id villamosutasainak egy részét atveszi,
de a megmaradd utasszam még mindig
meghaladja az autdbusz, vagy trolibusz
alkalmazasi teruletét. Az Erzsébet-hidi
villamos csak akkor sziintethetd meg, ha
mar az észak-déli gyorsvasiti vonal bu-
dai aga is elkészilt.

Az utdbbi idében sokat hallunk kulon-
féle ~magasvasutakrol —(egysini  vastt,
fugzgovasut,, nyeregvasut stb.) Az utfell-
leftdl valo Tiiggetlenség, a  foldalatti
gyorsvastthoz kepest kis beruhazasi kolt-
Seg, a rla%y sebesség  csabitd, azonban
szUk utcadkban éppen Ugy nem lehet ma-

as vasutat épiteni, mint ahogyan a vil-
amos sem fer el az utfellileten. Techni-
kailag megoldatlan az eldgazasok kiala-
kitasa, igen bonyolult a jarm(-atcsopor-
tositas az egyes” vonalak kozott, ezért
jelenleg magasvasutak létesitését Buda-
pesten nem . latjak indokoltnak a szak-
emberek. Kulfoldon is altalaban csak
specialis  célokra eBuIte_k magasvast-
vonalak és a tervekben is csak ilyenek
szerepelnek (kiallitasokhoz, reptl6terek-
hez sth.)
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