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El6szo

az elsd kiadashoz=

Napjaink miiveltségi dllapota egy sajitsdg birto-
két igényli magénak, mely 6t a kordbbi fejlédési fokok-
t61 megkiilonboztetné, és ez az 4ltaldnossig, az egye-
temlegesség jellege lenne, minélfogva azon tulajdonnal
birna, hogy amit munk4ssdga eredményeként felmutat,
minden nemzet 4ltal elfogadhat6.

Ha ez 4ll, Ggy a miiveltség mai eredménye tisz-
tdn, és merben emberiségi jelleggel birna; mert
amiben minden nemzet egyetért, az csak az emberiség
fogalmébél foly6 kovetkeztetések osszege lehet.

Eurépa az Gj korban a mult szdzad végén kitort
franczia forradalomtél, annak gytimoleseként, hirom
eszmét orokolt azon véres 4dldozatokban gazdag ese-
mény utin, a testvériség, egyenliség, és sza-

badsig eszméjét.

E hérom eszme csakugyan az emberiség t
fogalméhoz tartozik, de életiik az eurépai emberiség
mai helyzetében nem latszik elég hatérozottan kifejezve.

E ténynek oka azon kortilményben keresends,
mert a franczia forradalom szelleme a fentebbi hérom
eszmét merGben sejtelemként, és Osztonszeriileg lob-

b bantd fel, és nem vette észre, hogy azok, mint az 1
\ emberiség fogalménak alkatrészei, mds kiilszerve- |

zést igényelnek, mint minGvel az 411am eddig birt;




— ezért tantorgott a franczia forradalom a koztérsa-
sdg, és zsarnoksdg végletei kozott vérpatakokban, —
és &mbar csak egy arasznyi id8 kell még, hogy egy
egész szézad beteljék, mibta az j kornak eszméji él-
tiikért kiizdenek: haladésuk politikai biztositékok tekin-
tetében alig lathat6é valahol.

Sok viszontagsdg utdn, melyen ezen eszmék kép-
visel8je, Francziaorszdg, 1789. 6ta 4thatolt, csak e
pillanatban késziil negyed izben a parliamenti alkot-
many altal biztositni békéjét, jovEjét.

Csalatkozni fog negyed izben is.

Amid6n a parliamenti alkotmdny Angolorszdgban
clfogadtatott: még senki sem &llit4d fel a testvéri-
ség, egyenl8ség, és szabadsdg jelszavait egy
nemzet fejlédési czéljakint; tehat a parliamenti alkot-
miny mds czélnak biztositdsdra taldltatott fel, és més-
nak szolgal e mai napig, az tgynevezett politikai
szabadsdgnak.

Ha tehat korunk fejlédési allapota az 4ltalinosséig,
és egyetemlegesség tulajdondndl fogva az emberiségi
fejlédés egy mozzanaténak jellegét nyilatkoztatja ki:
tigy a jelenkor dllamainak az Ggynevezett politikai
szabadsagon kivil még emberiségi jellegii czélo-
kat és feladatokat kellend tiiznick — és ezért a parlia-
menti alkotmany keretén is tdgitniok, hogy abban a
magasabb élet tdgabb fejlédése helyét taldlhassa.
Amely 4llam erre hajlandé nem lenne, ellentétbe esnék
az emberiség életére vonatkozé fentebbi eszmékkel, és
kéntelen volna a testvériség, egyenl8ség, és szabadsig
elnyomésdra szintoly véres eszkozokhoz nyulni, milye-
ket a franczia forradalom hasznilt folsegélésiikre.
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Amidén hazdnkban egy fels6hdznak szervezése a
torvényhozis egyik legkozelebbi feladatdul tiizetett ki
a helyzet dltal: legjobbnak latszik az alkalom az eurd-
pai solidaris fejlédésben rejld er6k — és az uralgé par-
liamenti korményrendszer kolesonos érintkezésébd] fej-
18dhetd ellentétek békés elhdritdsdrél gondoskodni.

Ezen 6hajtdsnak kéri tulajdonitni jelen igénytelen
sorok kozzétételét

1870. tavaszan

a szerzo,






Eld6szd

a masodilk kxiaddsho=.

Amit ezel6tt négy évvel Francziaorszdgra vonat-
kozblag 4litottunk, betellyesiilt. Azon perczben, amidén
III. Napoleon kezéb8l az dllamhatalom egy rogtonzott
parliamenti kormdny kezébe keriilt: az 4llamnak belé-
lete folytonos vélsdgban van, s6t voltak id8k, amiddén
kiiléleteis vonaglott.

Ha akkor, amid8n Thiers egymaga ellenzé a har-
czot Németorszig ellen, egy ollyan Fels6hézzal birt
volna Francziaorszdg, amindnek szervezetét e fiizetben
feltiintetni iparkodtunk, nem rohant volna a boldogta-
lan orszdg olly hdboruba, mellyel pénzben millidr-
dokat, életben szdz ezereket veszitett, és elveszté az
irdnyt, mellyet az 4llami életnek fejlesztésében ko-
vetni kell.

Négy év 6ta a franczia 4llam ujbél azon bajokkal
kiizd, miken mér a mult szdzadbeli forradalomban egy-
szer atesett.

Békét, és szabadsigot a parliamenti rendszer egy-
magdban nem biztosit, ha sajit torekvésének irdnya,
és mérséklése biztositva nines:

Ezt czélozza azon alakja a fels6héznak, mellyet
sajat kutatdsunk alapjin a parliamenti rendszer kiegé-
szitésére ajanlottunk.

A feladat régt6l vdrja megold4sdt hazdnkban, és




majdan égetd sziikséggé vdlhat. Francziaorszdg tapasz-

taldsa mutatja, min8 kdrat vallotta hidny4nak. 3
A lehett elkésés veszélyeinek elharitdséra czélzott ‘

ezen ujabb kiadéséval.

Budapest, 1874. tavaszin

a szerzo.




& meddig az 4dllamok sorsdnak viltozdsai figyelmeztetni
fogjdk idonként a népeket arra, hogy tartés boldogsiaguk
biztositdsdnak titka még felfedezve nines : addig oszton,
sejtelem és megfontolds egyesiilt erdvé szovédik, hogy ket
a meré koztarsasiagi dllamszervezet feltétlen elfogaddsitol,
s0t Ohajtasdatél is visszatartsa.

Ezt mutatja jelene és miiltja az iijabbkori torténelmi
fejlodésnek, melyhen Amerika egyesiilt dllamai hatalmdnak
alkotéja akként, wint mai népsége egy pillanatra sem ta-
ldlta még mellozhetonek azon felsébb torvényhozdsi testi-
letet, mely a Népképviselok hdzdval egyenld befolydst gya-
korol napunkig az odridsi ifju dllam életére.

Europanak képviseleti rendszere nem elméleti, de gya-
korlati tton, nem mint kutatds eredményeként levont ko-
vetkeztetés, hanem mint a helyzet véltozhatlan tényeinek
leginkabb megfelelé rendelkezési moéd tint fel azon dlla-
mokban, hol a nemzeteknek egy hanyatld, eltiinésnek indult
fejlodési korszakbiol egy sziilemld korszak életébe vezeto os-
vénye megszakadt — és dthidalast kivént, hogy azon 4t
haladjon az emberiség egy jobbnak sejtett jovinek elébe,
melynek hajnala taldn esak most hasad.

Az eltimt korszak a rendi alkotmény korszaka
volt, melyet szizadunk, valamint el6djei mind més szem-
ponthél itélnek meg.

Altaldban a szellemnek fejlédési és haladasi szempont-
jabél az &llamok rendi szervezetének jogosultsiga napjaink-
ban a legtobb tuddsok, és &llamférfiak részérél megtagad-
¥
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tatik elméletileg is; a hol a gyakorlat mds rendszert il-
tetett helyébe, e mds rendszer legdltalinosabban a képvi-
seleti volt.

Napjainkban haldlos vajuddsban létez a spanyol &llam;
leghuzg6bb fiai a koztirsasig képén rajongnak, a higgad-
tabbakat Eurdpa népeinek nagyobb része megnyugtatni, bi-
torftni ldtszik vélasztdsdban, mely képviseleti rendszeren
alapulé alkotmdnyos fejedelmi orszdg lenne.

Tehdt a rendi alkotmdény a mult korszak, mely-
b6l Eurdpa dllamainak nagyobb része mdr kibontakozott,
vagy legalabb bontakozni torekszik; a jovot teljesen is-
mernimk még nem lehet; a testvériség, egyenloség, és sza-
badsig, az emberiség és boldogsdg hondnak, a tokély
orszdigdnak tartsuk; a hid, melyen &t ennek ttjira
juthatunk, a jelenkor, a képviseleti 4llamszerkezet
kora elmélethen, és gyakorlathan a szellemek tilnyomo
dramlata szerint.

De mivel a jelen a multnak &atszovédése a jovibe, és
minden pillanata a jelennek azonnal multtd vélik, és a jovo
jelenné: az dllamok élete helyesen csak akként képzelheto,
hogy az folytonos dtalakuldsa a miltnak jovové; a jelen
pedig ezen dtalakuldsnak szemeink elotti folyama, képzo-
dése, létesiilése.

A jelennek tehdt két alkatrésze van, a milthél dt-
vett tények, és a jovobe tervezett czélok.

Oly jelen, mely a multnak tényeit el nem ismeri, csak
képzeleten 411, és valé alap hidnydban az élet tényein nem
mozdithat semmit. Oly jelen, mely nem a létezd tények ét-
idomitdsiban, hanem csak eszmék feldllitdsaban taldlja fel-
adatdt, sem létezé hidnyt sziintetni, sem gondolt jét val6-
sitni nem képes. Oly jelen, mely akaratdt, figyelem nélkil
a multh6l maradt tényekre, megteremteni torekszik, a létezo
tények elemi erején megtorik.




e i e

A létezd tények fogalma, értelme, jelentése és lényege
a mag, mely reink maradt a multh6l, mely mint megért
fa ezt termé gyimolesként a jelennek; a jelen a megért
magnak befogaddsira viré talaj, melybe azt tisztdn, kon-
koly nélkiil letenni kell, és gondosan 6rizni, szeretettel dpolni,
vihar ellen védeni, hogy hatalmas hajtidsa utédaink javira
egykor virdgozzék, és gylimolesét-nyijtsa.

Az életnek kozvetlen tényezije az anyagisig; a szel-
lem abhol fejlodés &ltal ébred, s mint 0szton, sejtelem, esz-
me, gondolat és fogalom szdll azon magaslatra, honnan,
mint akarat, 4that az anyagi 1étnek idomitdsira, lelkesi-
tésére.

Természetes képlete a csaldd, és tdrsadalom, mint osz-
tone, sejtelme az emberiségnek; eszméjében, gondolatiban
az dllamok képletei nyilvinulnak; fogalmab6l az emberiség
élete Iétesiilend.

A fejlodés mai foka azon dllapot, midén a fejlodo
szellem haladé bolygéjanak magva dthaladva az dllami
képletek légkorét, hehatolt az emberiség vildgkoréhe
de istoke az dllamok légkorét szinezi tunedezé viligdval.
— De ezen kifejezés csak az oOsszes emberiségi haladéds 4l-
lapotinak dltalinossigdra értheté; — a létezé dllamok és
népek mindegyikében kiillon foka lehet, és van a fejlodés-
nek, az oszton, sejtelem, eszme, gondolat, és fogalom kii-
lonfélesége szerint, melyeknek amazok megtestesiilései.

A torténeti korszak elejébél ismeretes dllamok szerve-
zete, valamint a tdrsadalomé, az osztonbél eredé csalad
képei voltak; a kiraly apja, ura volt a csalddi dllamnak:
a rendek gyermekei, a népek szolgdi; az apa jogdban ha-
talmét birta a kirdly, a gyermek viszonyiban igényeiket a
rendek, a szolga kényszeriiségében eszkozzé siilyedt a nép.

Kzen alapon, és dllapothél indult ki a fejlédés, a mii-
velGdés. A szé, mely végezéljat kifejezni akarnd, merésznek
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latszhatnék még ma; de sejteniink tévedés félelme nélkiil
szabad, hogy az 6skor dllamaiban szolgaként élt népek
egyelore a csaldadi dllam tagjaivd vallandanak, hol maj-
dan a ecsalddapa tisztét is dtvéve, az dllamesaldd fel-
fejlodésével az emberiségi cesalddnak egyenjogu tag-
jaivd nemesedjenek.

A gorog vildg elGtti oskor a csaladi dllamok kora,
melyben az apai hatalom egy apanak kezében volt; a go-
rog, és rémai torténetben tobb egytttes mostohdnak ke-
zében néha még szigorubban suhogott a fegyelem ostora
a népek szolgasora felett. A kozép korban a szeretet val-
lisa dltal szelidillve, a esalddi allam fejedelme, és rendjei
a népekben egyenld rendeltetéssel biré embertdarsaikat is-
merték el, és azokkal emberi hdnds viszonyiban meglenni
isteni helytartésaguk eszméjéhél folyé igényt engedtek alatt-
valéiknak.

Ez az europal népek nagyobb szamdnak miltja, az
Orosznak jelene.

Aligmiltjanak mondhatjuk azon idét, midén az angol
nemzet anyagi és szellemi erejének ébredésével, és dérzeté-
hen igényét joggd dtidomitotta, korlitolva a fejedelem is-
teni jogosultsagdbol szérmaztatott apai hatalmét, és nagy-
koruvd tévén onmagit, sajat sorsinak onkezelése dltal; a
tény, mely e torténeti fejlodést jelzi, az dllamtan szitdra
szerint alkotmdényozdisnak nevestetik, torténeti tekin-
tethen fejlodés, haladds a fejedelmi teljhatalommal ellen-
tétben, mely alatt a nép akarat nélkil, habdr nem igény-
nek, de jognak hidnyaban volt; mivelodési tekintetben ja-
vitds, mert a nép szolgai engedelmesség helyett sajat jo-
génak megszerzésével masok iranydban jogtisztelést tanul,
6s elsajatit; emberiségi tekintetben tokélyesiilés, mert a
csalddi dllambol ekként fog fejlodni az dllamesaldd, mely
minden polgdrait egyenlé tagjiva emelni hivatva van.




Az alkotmdanyozds eszméje, mely az angol nem-
zetben a 17. szizadban eliszor érlel6dott ténnyé, az eurdpai
tobbi nemzeteket hasonlé irdnyba ragadta, és e viligrész
dllamai élettevékenységének még talin szizadokon at ki-
valo vondsa maradand. A milt szdzadban kovették a meg-
kezdett irdnyt Amerika egyesilt 4llamai, angolhon gyar-
matai, és a franczia nemzet; e szdzadban Europa dllamai-
nak legnagyobb része.

Hazénk 1848, évhen lépett a cselekvési térre, melyen
megnyugvasa egy dllamnak sem leend, folytonos fejlodésé-
nek, haladdsdinak kényszertiségét a ténynek fogalma rejtvén
méhében.

Az alkotmanyozis ténye az eurépai éllamok életé-
ben hirom szdzad 6ta 1igy a legfontosabb, mint legkivalébb
fejlodési jelenség, napjainkban minden honpolgdrra nézve
annyi fontossdggal bir, hogy annak fogalmdval, hatdsinak
terjedelmével, befolydsinak nagysdgdval megismerkedni pol-
géri kotelmének tartsa, mert egyesek nézetébél kép-
z6dvén a kozvélemény, a kozvélemény czége alatt
pedig az alkotményok: ha a polgérok téves nézete egy
helytelen alkotmdny szillemlésére okil, vagy trugyil szol-
géland: a polgdrok anyagi, szellemi és erkolesi érdekeinek
osszesége, az dllam esend aldozatdil a téves alkotménynak.

Az alkotményozds eszméjének czélja egyelére az
dllam beléletének szervezésére vonatkozik, mert meg akarja
hatdrozni, hogy az dllami életszerv tagjai kozil melyik
mennyi jogosultsiggal birjon az dllam akaraténak alkotd-
saban. Az eszme ébredése idejében a rendi dllam tagjai-
ként talilta a fejedelmet, tdagabb vagy szikebb hatds-
korrel, és a rendeket, egyszeribh, vagy bonyolultabb vi-
szonyban az elsével; e két tagja az dllamtestnek harczban
volt egymissal a rendi alkotmanyok keletkezte 6ta nem
sokdra; de a fejedelmi hatalom e harczbh6l csaknem min-




deniitt gyoéztesként lépett ki, és a rendek, nemesség és
papség, vildgi, 6és egyhdzi urak a fejedelemnek vagy hd-
doltjaiva vagy szivetségeseivé viltak a 17. szdzadtél fogva.
Ekkor a fejedelmi hatalom, a rendeket akér legydzve, akdr
vélik egyesiilve, maga kezdé képviselni az dllamnak egész
hatalmat, és kozel volt az eurépai emberiség azon helyzet-
hez, hogy a keresztény dllam ismét csalddi dllammd vdl-
jék, mint volt az dskorban.

E helyzetben azonban egy tagja az dllamnak sokat
szenvedett, és ez a nép volt, osszege mindazon egyének-
nek, kiknek munkéjdabol, és adojabol élt, kiknek karjaval
védte magat részben a fejedelem, és kiknek sem szava,
- sem joga az dllamélet nyilatkozatdban nem volt.

Ezen dllapot szolgdlt osztonil az alkotmédnyozdsi vagy-
nak, melynek sokszor véres iton tortént valdsitdsdbél az
dllam eszméjének azon rendszere fejlodott, és létesilt, mely
szerint a fejedelemnek hagyatott meg a jog, az dllamnak
kills6, mas 4allamok irdnti viszonyaban azt képviselni, a
népnek tartatott fen az dllam belkormdnyzatinak alakitd-
sit megdllapitni; a volt rendeknek pedig megengedtetett,
ezen belkormdnyzat megdllapitdsdndl szavukat érvényesitni.

A fejedelem uralkodni, a nép torvényt szabni, a ren-
dek a torvényhozdsndl kozremikodni voltak hivatva az u-
jabb alkotmanyozdsi eszmék szerint.

Fejedelem, rendek és nép azonban oly megnevezdsek,
melyeknek értelme csaknem minden dllamban killonbozék dl-
lami jogaiknak terjedelme tekintetében, és ez teszi az al-
kotmdnyozds sokféle szinezetének, alakjainak alapjat. Fel-
fogdsunk eredményeként az alkotmdnyozdsi torekvésnek csak
azon czélzatdt dllapitjuk meg, hogy a nép a fejedelemnek
hagyta meg az uralkoddst, maganak tartd fen a torvény-
hozdst, de abba befolydst engedett a rendeknek. Kz volt
a helyzet az angol alkotmanyozds elsé korszakaban, ds
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nagyjdban megmaradt napunkig, a legtobh alkotmdnyos or-
szdgokban.

Magyarorszig 1848-ban nem lépett be az alkotma-
nyos orszigok sordba — ott volt mdr, miéta létezett mint
eurGpal dllam; de ujnépet teremtett a mir létezett al-
kotmdnyos elemek helyett; 1848. évig Magyarorszig népé-
nek jogdt a koznemesség rendje gyakorolta; sem a fold
népének, sem a varosok lakdssdgdnak dllami joga nem volt;
az 1848. évi dtalakuldsnak egyik lényeges része ab-
ban dllott, hogy a nemesség felvette a fold népét, és a
virosi polgdrsigot sajit dllami jogosultsigdnak korébe ;
masik része abban, hogy a fejedelemnek a rendek le-
gybzésével vagy szovetségével gyakorolt tilnyomd hatalmét
a parliamenti korményzat rendszerébél folyo korlitok kozé
szorité.

Ez az akkori eredmény osszege.

Az alkotményozisi torekvésnek ezen dltalinos vizlata
utdn &t kell térnink tartalmanak részletes kifejtésére, a
benne rejlé czélzatoknak, valamint ezen czélzatok valositd-
sira szamitott eljirdsi modozatoknak felderitésére, és 1is-
mértetésére.

Az alkotmanyozds az dllami élet alaki oldalira vo-
natkozik ; ezélja nem az, hogy meghatirozza, mit tekintsen
az dllam azon feladatil, mire torekednie kell, — hanem
az, hogy meghatdrozza, kik és miként legyenek jogosulva
az allam mnevében, és hatalmdval akként élni, amint nekik
tetszik, jonak ldtszik.

A 17. szizadban Angol és Franczia orszigokban a
végzet olyan fejedelmeket léptetett fel, kikmek személyes
erélye a helyzetben fekiidt kedvezd korilményeket véglete-
kig kihaszndlta onzé irdnyban, feledve a fejedelmi hivatds
kotelmeit.
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Az angol forradalom megtorte a kirdlyi hatalmat, és
megsemmisitette jogat.

A franczia forradalom utdnozta az angolt, és hogy
eljardsa még inkabb hasonlitson amazéhoz, itt is, mint amott
a f6, mely a kirdlyi korondt viselte, vérpadon hullott el.

A kirdlyi hatalom megtorése, a kirilyl jog
megsemmisitése -— ez féeredménye a két emlitett
forradalomnak;— ezen eredmény biztositdsa f6-
czélja az alkotményozdsnak.

Mellékes eczélzat tobb van benne, de amarra vonatkozva
teljes létesiilésiik is csak eszkoziil fog feltimni a vizsgalo
eldtt.

Ily mellékes, alirendelt czélokil tekintethetnek :

a képviseleti rendszer; értelme leghelyesebben
akként foghato fel, ha ellenébe dllittatik a rendi alkot-
many rendszerének, melyben a nemesség személyes jogo-
sultsagdndl fogva folyt a torvényhozdsba; a nemesség volt
jobh kara a kozépkorbeli Isten kegyelméboli kirdlysdgnak;
ha tehat a kirdlyl hatalmat meg kelle torni : a nemessé-
get kelle megtorni. — A képviseleti rendszer az esz-
koz, mely 41tal a nemesség joga megsemmisitte-
tett; 6 is vehet részt a mnéppel egyitt a torvényhozdsi
képviselok megvilasztisaban, de részvéte donté lenni nem
fog. A képviseleti rendszer tehat, noha mas szempontokbdl is,
més czélokra vonatkozva, mds irdnyban is birhat értelem-
mel — alkotményozdsi értelemben csakis azon eszkiozként
fog bizonyulni, mely a nemességet torvényesen megfosztd
nemesi jogdtol, és esak ezen értelemben birja a kell6 fon-
tossdgot kutatdsunkban.

A parliamenti rendszer; nem keveshhé terjeszt-
hetd értelme tévolabb hatdrokig a valéndl, mint a képvi-
seleti rendszeré. Az dltalunk elfogadott értelme parturalom.
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Minden testilet akaratit tagjainak tobbsége alkotja;
dltalaban véve a parliamenti hatdrozatok is a tobhség aka-
ratdnak kifejezései; de egy orszig torvényhozisdnak min-
den egyes hatdrozata csak egy-egy szeme azon linczolat-
nak, mely eszkoz az dllamérdekek épitményének megerdsi-
tésére, biztositdsdra.

Az &llamnak egy, és osztatlan fogalma megkivinja,
hogy nem csak ezen egységében maradjon czélja a torvény-
hozés intézkedéseinek — de ezen intézkedések , mint vals-
sitdsi részletek, egy czélzattal, egy irdnyzatban, egy kovet-
kezetes médszer részleteiként intéztessenek — egység legyen
nem csak a czélban, hanem az elérésre szamitott mddszer-
ben is.

A tobbségnek dltaldban vett fogalmébol a médszernek
kovetkezetes egysége nem onként folyé dolog, — hogy a
modszer a eselekvéshen egy, és kovetkezetes legyen, sziik-
ség, hogy a tobhség is, legaldbb a fGébb kiviteli médozatok
lényegére nézve egy, és kovetkezetes legyen. A tobbség vé-
letlen, esetleges alapon is létesiilhet, de kovetkezetes csak
igy lehet hatérozatai szellemére nézve, ha nézetegységen,
elvegységen, egyontetiiségen alapszik; a fegyelem, mint a
tobbség tomorségének fentartdsira kigondolt médszer ezt
eredményezi — ez pedig a partot.

A politikai part hasonlé nézetek alapjin fegyelem
dltal tobbségre torekvd egyesiilet, a tobbségre jutott pért
uralgé part.

A parliamenti kormény kifolydsa az uralgé
partnak. A korménynak feladata 1évén, hogy az alkot-
ményban megvetett alapon, és annak szellemében vezesse
az &llam életét; onként kovetkezik, hogy minden tettének
az alkotmdny szellemével megfelelének kell lenni, és e
szemponth6l a parliament elismerését birni; minden tette

tehdt a parliament minden tagja dltal géncsoltathatik, bi-
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rdlat ald vétethetik, e hirdlat folyamdnak lehetd tiilterjeszke-
dése, vontatisa végnélkili tandcskozdsoknak pardnyi eredmé-
nyét engedné csak remélni, és a parliamenti élet tevékenységét
mindenben tilhaladndk a gyakorlati életnek tényei, melyeknek
rendezésével a torvényhozds elkésendne ; e bajon csak bizalom
segithet, melynek létezése mellett a kormdny tettei nem
gyanakod6 ellenzésre, de gydmoldsra taldlnak a torvényho-
zds tagjaindl; csak e gydmolds hiztos reménye teheti
lchet6vé egy kormdnynak, hogy korményzata
megindulhasson, haladhasson, eredményt mutat-
hasson. De miutdn az uralgo part ily gydmoldst esak oly
kormédnynak igérhet, melynek tagjai mdr hivatalos &lldsuk
elfoglaldsa elott hizalmat birtik: onként mutatkozik an-
nak szilksége, hogy a kormdny az uralgé part kebelébol
szdrmazzdk, annak kifolydsa legyen.

A parliamenti rendszer az érdekek uralmé-
nak rendszere. Keletkezésére a kozépkori kirdlysig az
dltal szolgdltatott okot, hogy személyes uralménak hatalmi
tettei figyelmen kiviil hagytdk, elhanyagoltik, megsértették
vagy megronesoltdk a nép érdekét. Innét dltaldnos azon
egy irdnya az alkotmdnyozdsi torekvésnek, hogy terhet
héritni az 41llamra csak a nép képviseldinek a-
karatibol szabad; minden mds pontokra nézve léteznek
kiilonbozések, erre nézve nines. — Alapjogokat a franezia
alkotmdny mintdjéra az angol alkotmdny nem dllitott fel,
dmbar azok magasabb rangu eszmeosztdlyzatbol szdrmaznak ;
de a teherhdritds tekintetéhél ugyan azon fentartds van az
angol alkotmény keletkezte 6ta létesiilt minden alkotményban.

Ezen kivétel nélkilli egyenlisége az alkotmdnyoknak
kézzelfoghatéva teszi, hogy, a miben kiulonbséget nem mu-
tatnak, mi kivdlé vondsuk mindenek felett nem mas, mint
elsé sorban a népek érdekének biztositdsa teher dl-




tali ronesoltatds ellen, — azontil annak kimdlése, gondo-
zésa, kifejtése, biztositdsa gyarapitdsa.

A parliamenti rendszer az 41lam beligyeiben
feltétlen kormdnyzati rendszer. A kormanyzat min- -
den dgdban a kormdny csak az uralgd partnak akaratdt
l6tesiti, — és ezért az uralgé part meg nem engedheti, hogy
korményédnak tetteit akar fejedelem, akdr hatdésigok korld-
tozhassik.

Megyéink a parliamenti rendszer 1étesiilését megel6zott
korbél valok, a rendi alkotmény maradvdnyai, és habdr
testileg élnek, a parliamenti kormdny hatalmdt korldtolni
még leheté ujja sziletésiik utin sem leendnek hivatva, vagy
képesitve.

A parliamentirendszer egy kamara rendszer.

Az dllam beltigyeire vonatkozvdn a korményzat, ezt
pedig feltétlenill intéztetvén az uralgé tobbség sajat kifo-
lydsi kormdnya dltal: nem képzelheté, hogy egy tényleg
létez6 felsé hdznak akir egyes intézkedések, akdr egy 4l-
taldnos kormdnyzati irdny és czélzat ellen megkisérlett el-
lenzése a parliament bizalmdra tdmaszkodé kormdnynak
cselekvését akdr megakaddlyozhassa, akdr elzsibbaszthassa;
— a mely testilletnek pedig a korményra ily donté befo-
lyésa nem lehet: az ezen kormdnnyal, és mihél ez ered, a
parliamenti eszmével tényleg létezhet egyiitt, de rendsze-
rének sem lényeges, sent szitkséges része, sem folyoménya.

A gyakorlat is eddig azt mutatd, hogy a hol felsd
hézak léteztek, inkdbb diszitései voltak a parliamentek
egyszerii alakzatinak, mint egyenjogé részesei korméanyzdsi
hatalménak.

A parliamenti rendszernek a kirdlysdg sem
folyoménya, sem alkoté része. Lehetetlen tagaddsha
venni a tényt, hogy az alkotmanyozdsi erékodések, sot vé-
res tusik kozepette a parliamenti rendszer azon pillanat-
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ban ilepedett meg, midén a kirdlysig, habdr csak ideigle-
nesen is, tétlenségre volt szoritva, tehdt létrejottéhez a
kirdlysdg nem volt szilkséges; de mikodéséhez sem, hiszen
mar mivének zarkovét illeszté rendszerébe, midén alkot-
ménya diszitéseként, tekintélye fényesitésére fogadta el a
korona jelvényét azon pecsétre, melyet sajét tettének tor-
vényesitésére nyomott onalkotta alkotmdnya ald. A kirdly-
sig alkotményossigdnak fogalmdt ma is abban taldlja fel,
ha a kiraly nem sajit akaratdb6l, hanem az uralgé parlia-
menti tobbség szellemében, és annak kormdnya 4dltal — és
onként érthetéleg, annak nézete szerint nyilatkozik. Sok, és
huzamos idészakok voltak a parliamenti rendszer torténeté-
ben, melyekben az kirdlysig nélkil létezett.

Az alkotményozds dltaldnossigdb6l immdr kilonbozo
irdnyban kifejtett fé- és mellék czélzatoknak, és ezek vald-
sitdsdra szdmitott eszkozoknek osszegén oly terjedt, és el-
dgaz6 hatdsoknak szinei jétszanak, miként azoknak tszpon-
tositdsa kivdnatosnak mutatkozik, hogy egyiittes eredmé-
nyiik, és erejiknek sugdra viligitsa meg tovabhi kutaté-
sunk osvényét.

A fentebbiekben eléadott felfejtés szerint ,az alkot-
ményozisi torekvés czélja a megtort kirdlyi ha-
talom ellen képviselet alapjdn 4116 torvényhozds
uralgdé partjaboél kifolyé kormdnynak feltétlen
hétalmaval bhiztositni a képviselt érdekeket fel-
sohdzzal és kirdllyal, ha lehet, nélkiulok, sot
ellenitk, ha kell.“

Az eddigi dllamtani elmélet korlatai kozott tartott
szemponthil vett fentebbi meghatdrozdsdbél az alkotmé-
nyozdsi torekvésnek egy dolog czélzatosan elhagyatott, kettd
feltételesen foglaltatott bele.

Elhagyatott a megyék, torvényhatésigok, helyhatésd-
gok eszméje kovetkezé alapon :
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Vald, hogy mi6ta a parliamenti rendszerbél folyé fel-
tétlen korményhatalom franczia orszédgban oly csattanésan
egybevigo gépezetét létesité a kozigazgatdsnak: a franczia
nemzet osszes életjelenségei csak az orszdg szivében, fové-
roséban mutatkoztak a torvényhozds, és kormany koril;
mivel pedig itt is a parliamenti rendszer forradalom, és
dllamesin kovetkeztében gyakran szinetelt: ily korszakok-
ban az dllami életnek belsé kizdterén siri csend uralgott
és a nép életét mintegy hosszi 4llomba, vagy mémorba
latszott szenderitni, melyb6l maga az ébredés is kétessé
vilhatott, oly veszélyesnek latszott hosszabb tartama. El-
lenben éppen hazdnknak szerencsés sorsa figyelmezteté Eu-
répa alkotmdnnyos népeit, miként lehetd, hogy egy orszig,
mely alkotményat elveszté, a helyhatésigi élethél maradt
romokh¢l is készithet oly szilard alapot, melyrél alkotmé-
nydt visszaszerezze.

E jelenségek fontoldsa ébresztheté fel gy angol, mint
francziaorszdghan azon tudésok figyelmét, kik féleg a ma-
gyar alkotmény visszadllitdsdnak kedvezobb ideje Gta, mely
1859 utdn 4llott be, a helyhatisdgi intézvényeknek na-
gyobh fontossdgot, és részben jogosultsdgot hajlandék tu-
lajdonitni, mint az el6tt.

Nélunk magyarokndl mindég “Gszinte buzgé kegyelet
dpoltatott azon ,Megyék“ irdnt, miket 1848. évi torvénye-
ink a magyar szabadsig védbistydinak diszes nevével czi-
meztek, és melyeknek létezése addig, mig hazénk sorsit a
birodalom kozpontjabol érkezé rendeleteknek csak is végre-
hajtdsdra irdnyzott mitkodése a budai korményszéknek in-
tézte, valéban életfeltétele volt a magyar alkotményossig-
nak. — De ha visszapillantunk az 1848. évet kozvetle-
nill megelézott évtizednek azon politikai irdnydra, mely
akkor a haladds zdszl6jat lobogtatd, 1gy taldljuk, hogy az
a ,Megye ellen“ és a parliamenti kozpontositis mellett
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buzgott, és ezen irdnylatnak megfelelt azon elbdnds is,
melyben a megyék az 1848. korszak alatt részesiltek; ke-
vés megye keriilte el a kormanybiztosok kiildetését, egy sem
a parliamenti kormdny feltétlen uralmét.

Az 1860. évtél megnyilt politikai életnek természetes
kiizdterévé ismét a megye szolgdlt addig, mig a parliamenti
élet mikodése meg nem kezdédott, de azéta a megyék el-
némiltak és elnémittattak, a mint az idék jirdsa hozta
magdval. A megyék rendezése korill nyilvanilt eszmék a-
lapjérol itélve a megyei élet jovo hivatdsat: azok elsd sor-
ban biztosité intézetekil czéloztatnak feldllittatni a parlia-
menti kormdny feltétlen uralma ellen, — mellékes czélza-
tok szinével is tintethetnek fel, de komolyan alig hiszl
valaki, hogy ezek fontossigukra nézve felérjenek az elsé
czéllal. Helybeli érdekekben leghivatottabb tolmdcsok lehet-
nek, és igy helyhatésdgi életitknek van czélja, lehet ered-
ménye; orszigos iigyekben felszéllalds, vélemény nyilatkoz-
tatds s6t érvényesités is lehet legjogosultabb, valamint e-
gyedili hivatdsuk; a korményzat kezelése azonban, ha a
parliamenti korményrendszert lényegében megzavarni nem
akarjuk, tobbé feladatuk nem lehetend; mert ha a parlia-
menti kormdnynak hatalma — onként értetédvén, hogy e
hatalom az alkotmdny, ‘6s torvény alapjin maradand, -—
nem feltétlen: a véle jaré feleléség lehetetlen.

Mivé fog fejlodni, valésilni a megyék eszméje? jelen-
leg még nem tudhatni; de azt médr is biztosnak tarthat-
juk, hogy lényeges korlatot bennitk parliamenti torvény-
hozés, és kormdny sem feldllitni, sem tirni nem foghat,
és ezért az alkotmdnyozisi torekvés dltalanos meghatdro-
zédsdnak korébol a megyék életének rendszere, mely parlia-
menti rendszerrel egyiittesen még egy orszighan sem léte-
silt, kihagyandénak ldtszott.
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A feltételesen belefoglalt két dolog: a felsthdz és a
kirdlysdg.

Ha a fels6hdznak és kiralysignak tobb jogosiltsdgot
engediink a parliamenti korményrendszerben, mint a me-
gyék eszméjének, ez onként érthetéleg nem azon okhdl tor-
ténik, mintha a megyét, mely védbdstydja lehetne a sza-
badsignak, létesitve lenni nem 6hajtanék; kinek lelkében
az emberiségnek csak sejtelme is van, lehetetlen nem ki-
vinnia, hogy a szabadsdignak minél tobb biztositéka legyen.
Csak kétkediink azon torekvés kielégité sikere irdnt, mely
a megyék régi hivatdsdnak, és szolgdlatinak emlékéhdl
ismeretes hatdssal akarnd fentartani azokat. Akképpen a
felséhdz és kirilysdg intézményét nem azért vettik felté-
telesen az alkotmdnyozdsi torekvés életkorébe, mintha a
politikai fejlédottség mai fokdn mdr elméletileg is melldz-
hetendének tartandk: esak a parliamenti korményzat rend-
szerének szempontjabol itélve fogjuk fel a dolgot akként,
hogy a mig a napjainkban uralgé alkotmédnyozési irdnynak
legfontosabh lényeges része marad a parliamenti kormény-
rendszer, addig felsohdz, és kirdlysig ennek ellenében esak
aldrendelt, feltételes jogosultsiggal bir, vagyis; soha par-
liamenti kormdnyrendszer magdt kirdlysagért, és fels6hdzért
fel nem adja, soha érettilk magét meg nem tagadja, soha mi-
attuk onakaratit fel nem 4lddozza,—ellenben, valahdnyszor
akaratdnak dllhatatos ellenzéi, irdnyénak ellenesei voltak:
elhagyta felaldozta, megrontotta és eltiporta azokat.

Tehdt a parliamenti korményrendszer csak akkor tiiri
meg a kirdlysigot és felsohdzat, ha wtjaban nincsenek ;
utjdban pedig ecsak az 4ltal lehetnek, ha onakaratuk volna,
mely a parliament ellen is érvényesithetné magat: tehdt
azért nem tirl feltétleniill, mert 6nd&llé akaratot on-
magén kivil médsnak nem engedhet.

De szereti, ha fels6hdz és kirdlysdg véle
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megférnek; mert onmagiban a parliamenti kormény nem
az egész dllam oOsszes tagjainak, hanem csak alaki tobh-
ségének lévén kifejezése, ha kormanyzatdnak szelleme vol-
taképen nem a népség tobbségének is szelleme, mely eset
a legritkdbb, st alig lehetséges kivétel: ezen dlldsnak ér-
zetében, és annak ontudatdban, hogy legjobh esetben is a
parliamenti kormdnyrendszer esak egy alaki tobbség meg-
bizasdra tdmaszkodhatik mint hatalma alapjira: lehetetlen
neki nem szivesen fogadni azon gydmoldst, melyet alaki-
lag egy felséhdznak tekintélyében és egy Kkirdlyi tronnak
fényében nyerhet.

A mig tehdt van reménye arra, hogy egy felséhdzban
és kirdlysdgban sajét uralmdnak gydmoléit fogja birni, ad-
dig mindig keresi e szovetségeseket; és a mennyiben az al-
kotményozas miivének foszerzoje a parliamenti rendszerben
miikodé als6hdz leend : egész befolydsat a fels6hdznak, és
a kirdlyi jogoknak akkénti szervezésében fogja érvényesitni,
hogy ezek ellenesei, akaratdnak gdtoléi sohase lehessenck,
hanem csak szovetségesei.

Feltiné tény az alkotmanyozisi korszakokban csaknem
minden 4llam torténetében, hogy oly viszonyok kozott szi-
lemlék az alkotmédny, midén a kirdlyi hatalom, kezel6inek
hibajabél, hitele fogytdig hanyatlott. Ily -helyzetben a ki-
ralyl hatalom ecsak azon korlitok kozé szoritva tartatott
fen, melyeket neki szabni az alkotményozdsi mozgalom in-
téz6i jonak lattak; és vAlasztdsi szabadsidg hidnydban a
kirdlysig e helyzethen megnyugodni kéntelen volt.

Sajit hazénk példéja mutatta, hogy az 1848. évi al-
kotményozési ténynek is voltak részletei, melyeket wmédo-

sitni utélag szikség volt, hogy legalabb a tobbi alkotmd-
nyos orszdgok fejedelmeinek jogkore biztossittassék a ma-
gyar kirdlynak. :

Ez tortént az 1867. évi VIL és VIIL t. cz altal.




A sors kedvezésének koszonjik, hogy a fels6héznak
rendezése oly idészakba jutott, mely rendkivili, vératlan,
meglepd események 14zdt6] menten, megengedi, hogy az al-
kotmdnyozdsnak ezen miive higgadt nyugalommal vétessék
munkédhba, és mind a kitiizott czél, mind a vdlasztands esz-
kozok tekintetébdl tobb oldalréli vizsgalat, és eszmecsere
elozze meg az elhatdrozdst.

Ha az alkotmdnyos 4llapot elénye azon &llamoknak,
melyekben létez, akkor tagadhatatlan, hogy az annak birto-
kdban létezé dllamok messze eléttimk vannak fejlodésiikben
és ezért sietniink kell megkozelitni 6ket gyorsabb hala-
ddssal.

Ha semmi oly tokéllyel nem sziilemlik, minére az id
jartdval fejlodni szokott: akkor az alkotményos dllamok
tapasztalatibél mutatkozé javitdsokat azonnal 4t kell ven-
nink a czélbavett alkotmédnyozdsi ténynél, Ez 4ltal siettet-
hetjik 4llamunk alkotmédnyos haladdséit.

A midén fentebb allitottuk, hogy Eurdpdnak képvise-
leti rendszere nem elméleti, de gyakorlati uton — nem
mint a kutatds eredményeként szilemlé elhatérozds, hanem
mint a helyzet védltozhatlan tényeinek leginkdbb megfeleld
rendelkezési m6d timt fel azon 4llamokban, hol létesiilt:
kijeleltik egyuttal azon nézpontot, honnan kiinduldsunkat
6s kovetend$ irdnyunkat vennink kell minden tovdbbi al-
kotményozdsi tényre, melyet kell6 szabadsiggal, és hig-
gadtsdggal foganatosithatunk.

Ha vélsidgos id6kben tenniink kell, mire a viszonyok
szoritnak: ma tegyik azt, mit a helyzet tiszta felfogdsa
enged.

Ambér az alkotmdnyos 4llamtan elmélete napunkig
még hérom szdzadot be nem toltott létele tartaméval:
mégis minden &llamban, hol létre jott, valsdgai voltak.
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Véres harczok is tdmadtak beldle, s6t alkotményok rovid
tartam utdn teljesen is elenyésztek.

De a figyel6 elme nem védr ily szomoru tényeket, hogy
a bajnak kutatdsihoz fogjon.

A fejlédés természetébil folyé kovetkezmény, hogy az
4llamoknak, valamint az oOsszes emberiségnek életében min-
den eszmének, minden torekvési irdnylatnak megvan sajit
jogosultsdga, és korszaka. Igy az alkotmdnyozisi torekvés-
nek is, — és ki ezen kiillon fejlédési folyam eredményének
kifejlédése elott annak leheté kovetkezményeit taglalgatja,
mérlegeli, néha olyan szempontra juthat, melynek képvi-
seldje iranydban a divat emberei nem a legjobb akaratnak
véleményét 4poljak. De napjainkban, midén az események
fejlodése igen gyors menetet vett, a feltétlen koriltekin-
téshol foly6 lessusdgnak érdeme is csokkent, és végiil azon
helyzethen vagyunk, hogy a legjobh tandesnak is az idé-
hoz van kotve értéke, a késé bdnat sorsa csak guny. A
kozjéra czélzott nézet-nyilvénitds tehat szdamolhat legaldbb
a jéakarat érdemének elismerésére, és e jogotigénybe venni
az egyéni nézetnek, a gondolat szabadsigénak czimén min-
den honpolgdrnak megengedve lehet.

E tekintet osztonozhet bérkit is, gondolatival eléhe
vdgni az események elemi, de rendesen lomha haladdsinak,
és taglalni elézetesen is bizonyos dllami tényeknek biztos,
86t elhdrithatlan torténelmi folyomdnyait, hogy ‘ez tton a
kozjonak szolgdljon.

Ezen okbol litszik jonak az alkotményozdsi torekvé-
sek eddigi tineményeit hatdsuk osszegében egybefoglalva
tanulményozni, miel6tt mikodésiiknek részletezett fokozdsé-
hoz fognank; tisztdn ldtni azon erének hatalmat, termé-
szetét, irdnydt, és czéljat, melyet hazink dllami életében
legfontosabb tényezdként megdllapitni torekszink. T

Ha az emberiségnek mindenki altal elfogadott legkd- f';-'
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zelebbi feladata a haladéds: gy minden elfogadthaté
alkotmanynak két dolgot feltétlenil biztositni kell, a hé-
két, és szahadsdgot.

Az emberiség feladatdul két kérdés van kitizve : mi
cz6lja? — 6s miként éri el? — egész boleseségink fela-
adata e két kérdésnek megfejtésében fekszik.

Mit ismerjen el az emberiség végcezéljanak? ezt ha ma
valaki teljes szabatosséggal i1s megmondhatnd, az uralgo
érdekekhen oly hatdrozott ellenzésre, a tokéletlen fejlodési
fokozatuakndl oly lanyha pdrtoldsra talilna, hogy minden
tisztelet, és elismerés daczdra, mellyel szdzadunk miveltsége
irdnt viseltetink, nem vdllalhatnank jot dlldst, még csak
az ildoztetéstoli mentességért sem, anndl kevésbbé elismér-
tetésért, bizonyitvinyai ezen &llitdsunknak mindazon nagy
emberek, 6s uvjitok, kik tanaik, 4llitdsaik, és felfedezéseik
nagy hatdsa miatt dldozataivd vélltak az uralgott nézetek,
és rendszerek hatalmdnak.

Az emberiség végezéljdnak szabatos meghatdrozdsdt
tehdt melldzziik, mert vita térgydva tétethetnék; de ha ab-
ban mindenki megegyezni kéntelen, hogy egy végczélunk-
nak lenni kell, mely egy idében mégis létesilend, bdrmi
tavolban legyen az még ma télink: akkor az is kézzel fog-
haté igazsig, hogy ezen vegezélnak akarmely messze jovo-
beni elérésére egy feltétel van, mely egyuttal eszkoze, és
ez a fejlédés; csaknem egyre megy ki tehdt, akir a
valodi végezélnak wmeghatdrozdsat volnank képesek adni,
akér azon eszkozt, feltételt, és utat jeleljuk ki, a melyen
€s a mely dltal a végezél szikségképen eléretik.

Tartsuk fen tehat végezél helyett egyelére mint koz-
vetlen czélt a fejlodést.

A fejlédés fogalmiban két jelent(ség van; az egyik
azon feltevés, hogy az idd, a melyben, és az 4llapot, o
melybol fejlédés leheté — nem bir a képzelhetd,
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a lehetséges tokélylyel, — még tokéletlen. To-
kéletesen tul mér fejlodésnek helye nines.

A mésodik jelentéség az, hogy a fejlédés egy va-
lodi, vagy képzelt jobb 4llapot uténi torekvésnek
folytonos munkaja. Tehdt a fejlodés egy tékéletlennek
beismert helyzetboli dthaladds tokéletesh helyzetbe.

Ha immdr az emberiség végezéljanak szempontjdbol
eszkoznek, vagy feltételnek tekintendé fejlédés, mint koz-
vetlen czé1 tuzetik ki, legkozelebb azon kérdés meril fel,
miként biztosithaté ezen czé1? mi feltétele, és eszkoze a
fejlédésnek ¢

Ha a fejlédés fogalmanak egyik értelme az, hogy a
létezé helyzet tokéletlen; egy tokéletesnek eszméjét, utait,
eszkozeit felderitni pedig mindenki hivatva van: ezzel mdr
feltiint a fejlodés elso feltétele, mely nem mds, mint a sza-
badsdg, mely mindenkinek biztositand6é, hogy ugy elmé-
leti, mint gyakorlati uton tokéletesebh helyzetet és viszonyo-
kat keresni, vizsgdlni, itélni, kisérleni, 1étesitni, alkalmazni
— biztositott joga legyen.

Sok szép, igaz 6és jo létesilt mar az emberiség 6Elt6-
ben, és a mint lépten, nyomon tapasztaljuk, mily nagy
szellemi segély 41l a fejlodésnek gydmoldsira az ¢ kornak
tudésai utdn rednk maradt nagybecsti miivekben: ugy még
nagyobb 4lddst drasztott volna az emberiségre némely tdr-
sadalmi vagy 4llami intézvény, ha a régi kornak
osszes életével egyiitt annak romjaiba el nem temettetik.

Mi oka annak, hogy oly sok képlete az élet nyilat-
kozdsinak nyom és eredmény nélkil elvész? az dllamok-
nak belsé és kils6 vilsdgai. Ha mdr a kilsé csapidsok néha
eléreldthatlanul, tehat elhdrithatlanil érték az dllamokat: azt
mégis tapasztaltuk, hogy a legtobb pusztuldsok belss 14z, for-
rongds 6és felbomlds kovetkezményei voltak. Ily belsé l4zas
dllapotb6l fejlédé felbomlds eloli, feloldja, felosztja, me
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semmisiti a létezd viszonyok osszegét, és a jonak bizonyul-
hatott dllapotokat a leheté hibdsokkal egyitt az - élet te-
rérol lesopri, eltinteti akként, hogy a kovetkezé életnek
sokkal kordabbi &lldsponthél kell wjra kiindulni, mint az
volt, melyet a lezajlott vilsdg eltintetett.

Népek és dllamok életében a leheté legnagyobb csapds
a békének eltinése, legyen az kill- vagy belzavar, forrada-
lom, habord, vagy léz altal, mert mindegyik a létezd vi-
szonyt rendesen eloli, elveszti, megsemmisiti, a helyett,
hogy étidomitnd. E csapdsnak tévoltartdsa, ez elleni biz-
tositds a béke, mely mdsodik feltétele, eszkoze a fejlé-
désnek.

Szabadsdg 6és héke téhdt a két feltétel, mely nél-
kil fejlédés nincs, és ki az utébbit akarja, annak a két
elsit eszkozolni kell.

Feltint tehdt az emberiség végczéljat egyelére helyet-
tesitd fejlédés, mint dltaldnosan elfogadhaté, legalabb
kétséghe nem vonhaté féczél, és annak feltételei, tehdt
egyelére eszkozei a szabadsdg 6és béke kivinalma, mint
mésod sorban, de még kozelebb 4ll6 czélok, és ezekben
megtaldltuk prébakovét az alkotményozdsi mi-
veknek.

A mely alkotmény legjobban biztositja a szabadsigot
63 békét, az leghiztosabban eszkozli a fejlodést, tehdt leg:-
jobb; a mely azt feltétlentl biztositja, az feltétlenil jo
alkotmény.

Hogy tehdt a kilon alkotményozdsi miiveknek helyes-
ségét, vagy gyarlésdgdat biztossan mérlegelhessiik, figyelemre
kell venniink egyes alkatrészeiknek kiilon, és Osszes szer-
vezetitk egyiittes hatasat.

Az alkotményozdsi torekvésnek 4ltaldnossagébolfentebb
kifejtettitk kovetkezé alkatrészeit, u. m.

a képviseleti rendszert,
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a parliamenti rendszert,

az érdekek uralmét.

a feltétlen korményhatalmat,

az egykamara rendszert,

a kirdlysdg nélkillozhetoségét.

Léssuk immar mindegyik alkatrész alakuldsait, és ha-
tdsdt a szabadsig, és béke, mint a fejlédds feltételeinek
szempontjahol.

A képviseleti rendszernek megitélésére egy szem-
pont nem elég, és a mint az az alkotmdnyozdsi wminek
egyik legfontosabb talpkove : tgy legsziikségesebb, har
egyuttal legnehezebb teljes hatdsdnak minden irdnybani
kideritése.

Fentebb emlitettilk, hogy a képviseleti rendszer elsé
sorban a nemesség rendi joganak gyakorlata ellen voltin-
tézve, o szemponthdl felfogva helyes eszkoz a kituzott czélra.
De ha a nemesi rendnek befolydsit a képviselet eszméje
dltal megtortik: azon kérdés tamad, mit képvisel a kép-
viseld? elsé otlet valaszil: a népet altaidban; de ezen 4l-
litds értelme mdr nem felel meg a valésignak, mert

a) alig van alkotmdnyos dllam, melyben az allam-
polgdrsdgi jog census dltal akként nem volna megszoritva
hogy a vélasztisi joghol a népnek egy része ki nem volna
zgrva; a kiszoritott néposztdly ugyan csak a legszegényebb
osztdly, de ez magdban nem zirja ki a lehetGséget, hogy
a kizdrt osztaly legyen a szamosabb — vagy lagaldbb szdmos
— ezen esethen pedig, mely minden alkotmény mellett
lehetd, a képviselet nem a népé, hanem csak annak egyik
vagyonosabb osztilyaé, — tehdt nem meré népképviselet.

b) Az alkotmdnyos elmélet szerint a képvisel6 nem vé-
lasztoit, hanem az oOsszes dllam érdekét képviseli; azaz
nem csak szabad neki valasztéi érdekeit figyelmén Kkiviil
hagyni, ha itélete szerint az dllam kozérdekében nem fek-
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szik valositdsuk, — de sot figyelmen kivil hagynia kell;
— ily viszonyban a vdlaszto keriletre nézve teljesen mind-
egy. akidr 0 maga vdlasztotta légyen képviseldjét, akdr
més, vagy senki; és annyi tagadhatatlan, hogy ezen eset-
ben egyre megy ki a vélasztékra nézve, ha van képvisels-
jilk, ha nines — mi legaldbb is nem természetes helyzet.

¢) Az elébbibol folydlag utasitdst a - vdlasztok kép-
viseljilknek nem adhatvén, nem létez kozotfik egyéhb
viszony, mint a megvdlasztds ténye, mely, miutdn semmi
jogi kovetkezményt nem eredményez a vilaszték javara,
nagyaban a képviselok testilete tekintetébél egyre mehet
ki, ha a képviselok akdr mily nagy, vagy akir mily ki-
esiny szami keriletek dltal vélasztatnak.

Létjuk ezekbdl, hogy az alkotmdnyos képviselet rend-
szere fogalmdban teljesen mds, mint gyakorlatban. Foga-
lomszeriileg Népképviseletnek tartatik — voltaképpen 4l-
lamképviseletnek kellenék lennie.

De gyakran sem egyik, sem mdsik.

Az dllam nem létezo lény, csak fogalom.

Léteznek orszdigok, az dllam eszmény, melynek képe
mindenkiben kilonbozo lehet szellemi, és erkolesi valGja-
nak kilonbsége szerint.

A midén a képviselé az dllam érdekének szempontja-
b6l képezi eszméit s nyilvénitja akaratdt: akkor esak sajat
egyéni eszménye részeit torekszik valdsitni, tehdt az életet,
a vallsigot sajit eszményéhez torekszik idomitni, nem sa-
Jjat akaratit az orszdg létezé viszonyainak aldrendelni.

A képvisel6i 4llas szempontja tehdt a fogalom szerint
idealismus , eszményiség.

Ez nem zirja ki ugyan, hogy az eszményiség szem-
pontjdn 4ll6 egyén ne lehesen egyszersmind a gyakorlat
embere, s6t ellenkezéleg a legjobh gyakorlat csak az, mely-
nek alapjabol az elmélet sem hidnyzik, mi esak egy olda-




la az eszményiségnek. De tagadhatatlan, miként a képvi-
seleti rendszernek az eddigi alkotményos elmélet szerinti
valésitdsa a képviselét teljesen felmenté az 4dltala képvi-
selt vélaszték 16tezé érdekének képviselési kotelmétol, és a mi-
dén 6t az osszes dllam kozérdekének képviselésére hivta meg,
a létezo életviszonyokra val6é tekintet kotelmétdl felmenté,
— 6s neki megengedé, hogy a valésdggal szemben teljesen
eszményi §llaspontot vélaszthasson.

Teljes szabatossiggal édllithatjuk tehét, mikent az, a
kit és az, a mit a képviselé képvisel, onmaga és
sajat nézeteli.

Tagadhatatlan ugyan, hogy mindenki sajit egyénisé-
gének, 6s nézeteinek egész sulydt az orszdgnak leghelye-
sebben felfogott érdekében is érvényesitheti, de tény ma-
rad az is, hogy még akkor is ecsak sajit magdt és egyéni
nézetét érvényesiti — és ha figyelembe vesszik, miként az
orszdg érdekében felmerilé minden kérdés felett nem ecsak
eltéré, de ellentétes véleményeknek szabadsdiga sérthetetlen
szabdly : elbdrithatlandl azon meggy6z6dés ébred benniink,
hogy a képviseld dlldspontjdnak alapja soha sem
lehet a kozérdek, -— mert ekkor két eltéré, és ellen-
tétes véleménynek képviseléi kozil egyik mindig a kozér-
deknek ellenese lenne — hanem dlldspontja sajit
egyéni nézete, a kozérdek pedig lehet czélja, melyet sze-
rencsével vagy a nélkul kezelni, j6 vagy balsors adoménya.
De azt is be kell immdr vallanunk, hogy a képviseleti rend-
szernek a gyakorlathani alkotményok szerinti alkalmazdsa
szerint az tgynevezett képviselé csak névleg az, de
valéban nem az, hanem torvényhoz6, korlitlan elméleti
szabadséggal. Konnyi beldtni, hogy e korlatlan elméleti

szabadsdg nem elnézéshoél jutott az alkotmdnyozds képvise-
leti rendszerébe; — mert ha visszagondolunk azon idékre,
melyekben az alkotményozds elsé alkalommal nyert létesii-
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lést, nem ldtszhatott tandcsosnak az akkori nép szellemé-
nek emelkedési fokdhoz kotni a képviselonek szabadsigit;
az orszdg érdekében magasabb szempontot elfoglalnia, mint
a népé lehetett, nem csak helyes, hanem sziikséges is volt;
de tények értéke viltozhat idével; tény soha sem bir elv-
nek, szabdlynak erejével; és ha a képvisel6 véleménysza-
badségdnak az idék viszonyaibdl fejlodott tényét elviil tart-
juk fen, az dszinteség kotelménél fogva be kell ismerniink,
hogy az, kit az alkotményozisi korszak sziirke hajnaldban
képviselének tartottak: napjaink vildgdndl figyelmesen meg-

szemlélve, vdlasztott torvényhozé, — de nem kép-
viseld.

Egy masik szempont, a képviseleti rendszernek, mint
létesitési modozatnak helyességét teljesen igazolja; nap-
jaink oridsi orszdgainak torvényhozdsa a polgdrok szemé-
lyes részvétének lehetetlenségét kézzel foghatévd teszi,
ez pedig a vélasztott kildottek dltali képviseltetés elmel-
lozhetlenségét.

Miként fog ezen utébbi kényszeri ténynek minden le-
heté hatranya elhérittatni? mily médosuldsok fognak be-
kovetkezni a képviseleti rendszer szervezésének részletei-
ben? annak kutatisa e sorok czéljén és feladatdn Kkivil
fekszik ; a felsorolt. tiineményekre valé megemlékezésnek
czélja nem volt kicsinylése egy politikai intézvény szerke-
zetének 4ltalaban, esak azon Oszinteség nyilatkozata, mellyel
az eddig 1étez6 legmagasabb emberi alkotds, az dllam fo-
galma tiszteletének tartozunk.

A parliamenti rendszer fentebbi meghatérozésunk
szerint a parturalom rendszere.

A meddig az 4llamtan gy alapelveiben, mint rész-
leteiben feltétleniil érvényes, és 4ltaldban elfogadott hit-
dgazatokbol nem 4lland, mihez még sok szézad tapaszta-

lata leend sziikséges: addig a véleményszabadsig elvét a
4
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torvényhozas mikodéséhen fentartani feltétlen szikség; a
meddig pedig a véleménynek szabadsiga fenn &ll: egy
torvényhozdsi mikodés irdny4dt intézni lehetetlen volna,
ha a feltétlen véleményszadadsig fegyelem dltal legaldbb
annyira nem Kkorlatoltatik, hogy a lényegesebb fokérdések-
ben egy legyen a nézet a Kkituzott czél felett akként, mint
elérésének ttja, és eszkoze felett. Igy tinik fel az dlland6
pértalakulds elhdrithatlan sziksége, a partalakuldshol
pedig a péart nézeteinek hitszertisége, — 6s e ponton esap
4t a rendszer ellenkezGjébe; a torvényhozds szellemének
élete a véleményszabadsig — a part szellemének jellege a
korldtoltatds; a torvényhozds szelleme, és akarata egészben
véve teljesen szabad, és korldtlan; — és a pdrt, mely an-
nak nevében sajit hatdrozatait teszi az orszdg torvényévé,
sem véleményben, sem akarathan nem birhatja ugyanazon
szahadsdgot.

Mi birja immér az egyes torvényhozét arra, hogy a
torvényhozoi 4ltaldnos, korlatlan szempontot a partdlldsnak
szitkebbre hatdrozott szempontjdval feleserélje, hogy teljes
szabadsdgérél lemondjon, és kisebb mértékével beérje? két-
ségen kivil esak azon elveknek, és nézeteknek igazsiga, és
helyessége, melyeknek alapjan a part alakidlt; 4mde min-
den igaz, és helyes elv, és nézet, melyet egy orszdg gya-
korlatilag alkalmaz, prébakovét gyakorlatilag a hasznos-
sdgban taldlja; tehdt a pdrt sajit nézetét mindég a
hasznossdggal kéntelen igazolni, —és itt dtesap a torvény-
hozénak szellemi élete az anyagisigha, az igazsdg 671-
dekké vallik.

Napjainkban, midén mindinkdhb tiszteletbe j6 az on-
zésre alapitott egyéni életfelfogds, midén minden tettnek anyagi
indok egyediil helyes alapil, minden érdemnek, anyagi haszon
egyedill helyes jutalmudl tartatik: oly pért, mely nézeteinek
valositdsira egy orszignak anyagi kincseivel és hitelével,
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tehat jelendvel és jovGjével rendelkezik, mely egyszer meg-
dllapitott eszméje szerint feltétlen hatalommal korményoz-
tatja az orszigot oOnkebeléhdl kiszemelt-sajit tagjai 4ltal,
elhdrithatlandl tapasztalandja, miként barmily irdnyban ha-
ladjon mikodése, tevékenysége nem a kozjé tekintetéhol
elfogadott elvekhezi kovetkezetes ragaszkoddsnak — mint
inkdbb a hatalom, és azzal jaré elénydk folytonos birtokidsa
éhajtdsinak fog tulajdonittatni; — és mivel az alkot-
manyos elmélet a parliamenti rendszerben -ellenzéket nem-
csak tir, de kivdn: ennek erélyes mitkodése elhdrithatlandl
azt eredményezendi, hogy az uralgéd pért szdndokdnak ha-
zafiui szliziessége erds gyanuba fog ejtetni.

A gyani oly dolog, mely nem ugyan az erkolesiéletet,
de mindenesetre az erkolesi erdt megrontja, és kit az nyom,
annak szava, hangja, ereje, vardzsa megtort; az bir enge-
gedelmességre kényszeritni, de lelkesitni nem; az taldl szol-
git, segédet czélja kivitelére, de hist és rajongét ugyének
nyerni, teremteni képtelen; szellemét az eszményiség vardzsa
elhagyta, és ezzel elszdll tole a vonzalonf, a részvét, a
partolds, és habdr anyagi éltét tengeti, szellemileg meg-
halt.

Kz sorsa, ez végzetes szerencsétlensége minden parlia-
menti kormdnynak. Bizalmatlansigba esnek, gyaniban el-
vesznek, és a meddig léteznek, a gyandsitdstél menekilni,
és lelkesitni képtelenek.

Az érdekek uralma leghathatésh eszkoz egyes czé-
lok kivitelére, és innen, van, hogy az alkotményos kormé-
nyok nincsenek szikéhen az eredménynek egyes vallalko-
zésokndl, — de midén egy egész orszag életében szabdlyl
dllittatik fel: feltétlen érvényre jutdsa azon orszagnak
feltétlen bukisa.

Ha az alkotmdnyozdsi torekvés a kirdlysdgi hatalomnak

visszaélésel miatt eredett, és kozvetlen hatdsa az volt, hogy
4%
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a kirdlysdg érdeke helyébe a kozérdeket ttizte ki czélul az
Orszig feladaténak — ez éppen oly természetes, mint helyes
eljards volt és lenne mindég, ha a czél az marad. Azonban
a parliamenti rendszer természetébél folyik, hogy abban a
koziigyeket egy uralgé péart kezeli, és e helyzethél fejlo-
dik ki azon eshetéség, hogy azon czél, melyet az uralgé
pirt kozezéldl tintet fel, csak egy osztdlynak czélja, mely-
nek szolgdlatira az egész orszdg ereje felhasznaltatik.

Ily viszonyok kozott azon osztdly, melynek érdekei
héttérbe szorulnak, heves ellenzést kezd, és tart fen, s ha
tobbségre vergédik, sajét uralma alatt hasonléval viszo-
nozza a kolesont, — és ezen ellenkezésébdl az uralgs, és
mell6zott érdekeknek héke még akkor sem vérhaté, ha az
osztalyok eréarinydban vdltozds nem is torténik.

De ha akér az osztdlyokban oly tetemes ardny kilonh-
ség létez, hogy a kisebbségnek nem lehet reménye ura-
lomra verg6édni, akdr uj osztdly timik fel: a béke erésza-
kos megravartatdsinak veszedelme legkozelebb van. Minden
forradalom azoh perczben tort ki, midén az uralgé pért
leghatalmasabbnak érezte magédt; hiszen killonben nem lett

volna hétorsiga hatalmdaval visszaélni. — Minden forradalmat

pardnyi kissebbség kezdett, hiszen ha valahdra tobbségre jutni
reménye lett volna, nem nyilt volna a forradalomnak soha
sem hiztos, és mindég veszélyes és féjdalmas eszkozéhez.
Forradalomban sohasem a nagyobb szdm, hanem min-
dég a nagyobb elszdnt merészség gyéz, ez pedig csak ott
szokott megsziilemleni, hol a remény eltiint.
De eltekintve azon hatéstél, melyet az érdek uralma

az Orszdg osztélyaira gyakorol, az egésznek életére sem

feltétlenill fogadhaté el czélil.

Az érdeknek €16 dllamok egymds irinyban oly ellen-

téthen vannak, mint egyes Orszagok osztdlyai lehetnek.

Erdekh6l pusztittatott el Carthago, Corinthus, érdekhél




pusztittatott el Amerika spanyol gyarmatainak boldogsdga,
érdekbél veszté el Anglia éjszakamerikai gyarmatait, érdek-
bél rontd I. Napoleon Angolorszagot, érdekhél rontatott
meg O maga és orsziga, 6s egész napjaink torténelméig
folytathatnék azon szerencsétlenségek sorat, melyek egyes
Orszdgokat érdekhajhdszat dltal érték.

Az érdeknek is megvan jogosiltsdiga, fontos szereplése
az dllamok életében, de abban hasonlit a tiizhez, hogy korldt
nélkil pusztit, és enyészt. Korldtainak elmélete azonban az
alkotmanyozis elméleteinek hatdrdn kiviil esik, — e helyttt
a fentebbi fejtegetes eredményeként mutatkozo kovetkezést
abba vonjuk ossze, hogy az alkotmdnyos dllamok
cselekvési alapjadl vett érdek, és annak kifejlo
uralma az orszig népségének osztdlyai kozott
orokos és jogosult harezot okouz.

A feltétlen korményhatalom az dllami élethen
soha valédi czélként nem, hanem csak eszkozként tekint-
tetvén, csekélyebb fontossdggal bir az alkotmdnyozisnak
eddig felsorolt részleteinél, de mégis eléggel arra, hogy
szemiigyre vétessék killonosen hazdnkban, és napjainkban,
hol azon feladat 411 elétte, hogy KEuropa tobhi alkotmanyos
dllamainak divatdtol eltér6 modorban szervezkedjék.

Alkotményos modorban a korményzat feltétlen jog a
kormény kezében, mely minden rendeletének, és a torvény-
hozds intézkedésének végrehajtasiért felelés, — azonban
épen hazénkban létez azon killonleges helyzet, hogy az egy-
kori megyék irdnti kegyelet, azon kérdést intézi a torvény-
hozéshoz, miként lehesen a kormény végrehajto hatalmdt
a parliamenten kiviill még a megyének is feleldssé tenni
— a nélkil, hogy miikodésének gyorsasiga és pontossiga
hidnyt szenvedne? — a megolddsnak csak egy mdédja 14t-
szik lehetségesnek és valdszintinek, mely szerint a feleldség
a parliament irdnyédban valédiként fentartatik, — a me-
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gye irdnt alakiva tétetik; biztos oly kevéssé lehet a re-
mény e megolddsi mddndl, mint a gyakorlati bizonyitds
azokndl, kik a feladatot femtartjdk; de ha vannak elég
fontos okok a megyék .emléke irdnti kegyeletet taplilni,
és amnak alapjan ezen kovetelést fentartani, a decorum
megovdsdra alig maradand mds méd.

(Oszinte médozat egy lehetne szerényebh kovetelés mel-
lett, hogy a kormény rendeletei, és azok mikénti fogana-
tosftdsai a megyének tudomdsdra juttatanddk volndnak, hogy
azok irédnt, a mennyiben nehezményezései lennének, a létezd
orvosldsi modozatok kozal tetzésiik szerint vidlaszthasson.

Eltekintve ezen vonatkozdsitél a megyére, a feltét-
len kormdnyzati szerkezet természeténél fogva soha
rokonszenvet nem ébreszt, de elenszenvet sem téplal,
80t szives tiretésben részesiil, ha kezeldi kello feltigyelet

alatt 4llanak és visszaélések eseteiben a népség — ha
nem is feltind — de latsz6 pdrtoldsban részesil.

Az egykamara rendszer reservatum mentale,
Az alkotmanyossidg két kamara rendszer szerint beszél,—
de egykamara rendszer szerint gondolkodik. Az alkotminyo-
zds fogalma 4ltaldban igen is megtiri a két kamara rend-
szert, — példa erre az éjszakamerikai egyesilt dllamok
szervezete, hol a két kamara rendszer nem csak minden

kétség feletti helyességnek, de természetesnek, és sziikségesnek
tartatik elméletileg is. Az eurépai parliamenti rendszer, mint
mér fentebb emlitve volt, oly felsé hdzat, melynek szabad, =
és lehetd legyen a képviselé héz akaratinak létesilését
feltétlentil meggdtolni, — feltétlentil tagadni kéntelen ter- %

&

mészeténél fogva, melynek fogalma a népakarat uralma,

mely, ha mar magén a kirdlysigon erét vett, nem hédtrdl-
hat azok elétt, kiken azel6tt a kirdly erit vett.

A vparliamenti rendszer tehat, mint pérturalom ezen
egy pontra nézve ellentétben 411 az alkotminyozis fogals
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maval, melybe mégis mint egészbe, annak részeként illesa-
tetett az eurépai alkotmdnyok nagyobb szdma szerint.

Az amerikai alkotmédnyozds més irdnyt tartott, a par-
liamenti rendszert nem fogadta el, korménya nem az uralgé
pértnak kebelébél ered annak szellemeként — hanem az
allamelnok dltal védlasztatik és annak felelds.

Itt a két kamararendszer természetes, sziikséges kie-
gészitése egymdsnak, kozos hivatdsuk 16vén kezet fogva
védeni az alkotmdnyt az édllamelnok személyes kormdnyzd-
sanak leheté tulkapdsai ellen. Ott az dllamelnok kozel azon
hatdskorrel bir, esakhogy megszoritott tartamra, melylyel
birtek az eurdpai kirdlyok az alkotmédnyozds korszaka elétt,
ott tehdt még 16tez egy fejedelemi erdvel ellatott tényezdje az
alkotmdnynnk, kinek hatalmat csak az alsé és fels¢ hdznak
egyheforrt torekvése képes mérsékelni; Eurépidban a feje-
delmi hatalomtdél annyira félt az alkotményos dllamtan is-
koldja, hogy csak akkor mert vele egy fedél alatt meg-
lenni, midén tehetetlenségérdl meggyézédott: de miutdn
ezt elérte dés nines fejedelmi hatalom, melyt6l tartva, szo-
vetségesre sziksége lenne a képviseléhdzban 1étezé parlia-
menti rendszernek: red nézve egy felsohdz létezése lénye-
gileg mindég kozonyos maradand.

Ezen sajatsdgos tinemény felfejtése fontos eredményre
vezet, és felértése hatalmas befolydst gyakorolhat itéletiinkre.

Ha osszehasonlitjuk azon nagy szdmét az évezredek-
nek, melyek alatt a kirdlysdg, a fejedelmi hatalom volt
az 4llamoknak uralgo életrendszere, azon két szdzaddal,
mifta a népfelség czége alatt az alkotmdnyozdsi torek-
vés megindilt — mnem is varhatjuk, hogy fejlédottsége
mér haladott, vagy sokkal tobb lehessen annél, mit a zsenge
kor nyujthat. Mégis két alakjat taldlhatjuk fel, melynek
mindegyikén a sziletés helyének; és legének véltozé befo-
lyésa észlelheto.
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Furépdban a kirdlyi hatalom tilkapdsa ellen ébredt
az alkotmdnyozdsi vagy, a nép joga, érdeke biztositdst
keresett a fejedelmi erdszak ellen, és abban gondolta meg-
taldlhaténak, hogy a belkormdényzat jogdt téle teljesen el-
vegye 6s feltétleniil onmaga gyakorolja; ez a parliamenti
rendszer fogalma; — az amerikai angol gyarmatokon nem
az angol kirdly uralkodott -— s6t ez néha valédi attyuk
volt, — hanem az agol dllam; ez zsikmdnyolta ki oket
onérdekb6l ; midén tehdt elnyomojuk ellen harczban dlltak,
allam &llam ellen vivott, és midén szabadsdgukat kivivtdk,
nem egyedil bels6é, hanem egyittal kiillsé szabadsé-
guk biztositasit is alkotményozdsi feladatuk tervébe vet-
ték, és a rendszer, mely ezen kettés hatdsi biztositast
eszkozli, a szovetségi rendszer, ifjabb testvére a pdr-
liamenti rendszernek, mdsodik képlete a népfenségi esz-
mék alkotmédnyozdsi torekvésének.

A kiilonbséget természetikben az teszi, hogy a mig
a parliamenti rendszerben az &llami egyéniségnek egyik
ereje a mdsikat meghaladta, p. o. a torvényhozé hata-
lom a végrehajtét — addig a szovetségi rendszerben az
dllami egyéniség egy, es osztatlan szabadsdgdt, osszes ere-
jének egybehangz6 mikodését feltétlenil, tehdt kin és bem
biztositni torekedett; amott az egésznek része — itt
az egész cselekedett, — és ez a fontos eredmény a
kiillonbség felértéséhol. 3

A parliamenti rendszer az dllamélet egyik szervi ré-
szének a torvényhozdsnak, mint torvényhozé testiiletnek,
a torvényhozo hatalomnak biztositdsa, uralma, 6lete, szabad-
sdga, cselekvése, szoval biztositott 1éte tekintet nélkil
az egészre. :

A szovetségi rendszer az dllamélet egyéniség
nek biztositdsa, szabadsiga, életrendszere, tekintettel az
egyéniség alkot6é részeire is. '




Es azon okbol, mert a parliamenti rendszer az éllami
életszerv egy részének uralma az egész 4llam életén:
alldspontja az onzés a fels6hdz irdnydban, — és ennek ér-
7etébol, vagy sejtelmében mind azon &llami elemek, és erék
melyek a parliamenti rendszerben az uralgé pédrt kebelébe
nem olvadnak, vagy fel nem vétethetnek: irdnydban szinte
az onzésnek, a tartézkoddsnak, idegenkedésnek, és a ko-
rillmények szerint ellenzésnek is dlldspontjan leendenek.

A kirdlysdg nélkillozhetésége a kozhely, mely-
b6l merittetnek azon vigasztaldsnak valtozatai, melyekkel a
parliamenti rendszer az alkotmdnyos kirdlyokat folytonos
emlékeztetésként azon meggydzidésben igyekszik tartani,
hogy a kiralysdg feladata nem kormdnyzds, hanem ecsak
uralkodds. Uralkoddsért még lemondhatna a kirdly a kor-
ményzdsrol, ha uralkodds rendezés, korményzat pedig kivi-
tel volna. De voltaképen a korményzatban van az uralom
is — és azon uralom, mely az alkotmdnyos kirdlynak en-
gedtetik, kevéssel tobb a névlegesnél.

BEzen viszonyb6l eredhet a visszhatds a kirdlysdg ré-
sz6r6l a parliamenti rendszer ellen, mely Filop Lajos alatt
a trént a parliamenti rendszerrel egyiitt eltemette. Nemes
szivii 6s eszélyes kiraly, ha érzi is, hogy az, mit az alkot-
ményossig elmélete igér, az uralkodds, szitk korre van szo-
ritva szdméra, figyelembe véve egy gondolhaté valsaggal
jar6 szenvedések ©zonét, mely népére szdllana, belenyug-
szik helyzetébe, és Filop Lajos balsorsdnak emléke folyto-
nos figyelmeztetés marad visszhaté szdndok, és végyak éb-
redése ellen.

De azon tény mégis a gondolkodé lélekben orokos
elégiletlenség érzetét fészkeltethetné a tettre vagyo alkot-
ményos kirdlyndl oly rendszer ellen, melyben irdnta sze-
retet nincs, mint volt egykor a népben.
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Es ezen érzethdl folyik a masik, nem kevéshbé aggd-
lyos tény, hogy a parliamenti rendszer és a kirdly-
sdg kozt a jelenkori eurépai alkotményossag el-
mélete szerint képzelt viszony 6szinte egyesiilt-
ség viszonya alig lehet.

Az eddigi eredmények osszedllitdsa szerint tehdt a
képviseleti rendszer nem a nép akarata képviselésé-
nek rendszere, és a képviselo esak valasztott, de vélasz-
t6it6]l jog és gyakorlat szerint fiiggetlen érvényesitije sa-
jat akaraténak, korldtlan szabadsdggal biré vélasztott tor-
vényhozo.

A parliamenti rendszer uralgé partja orokos, és
elismert jogosultsigu gyanusitds miatt lelkesedett partolds-
ban nem részesiilhet, és bizalmatlansighan torik meg min-
den képviselGjének ereje.

Az érdekek uralma az orszdg népének osztilyai
kozott orokos és jogosult harczot tart fen.

A feltétlen kormanyzati rendszer soha rokon-
szenvet nem ébreszthet.

Az egykamara rendszer alkalmazdsival ellenes-
s6vé teszi a kebelén kivil maradé legfontosabb tényeziket.

A kirdlysdggal egyesiiltség viszonydban soha sem
lehet.

Az alkotmédnyozdsi torekvésnek altaldnossagabol kiemelt
ezen részletek, fentebbi hatdsuknak 1étezése mellett, miként
biztositjak az dllam czéljat? ez a legkozelebb megfejtendd =
kérdés. R
Az 4llam kozvetlen czéljaul a fejlodést, és annak fel- ~ ‘
tételeiként a hékét és szabadsdigot, tehat tiizetesen e két'fi
uttébbit jeleltik ki.

A békét birja-e egy torvényhozds biztositni, mely vol-~
taképen nem koteles a teljes népség akaratdt kovetni, ha
nem attél elvallva, sajat akaratdt szokta érvényesitni %—eg¥ =




] silt gyanusitds mételye tapad? — olyan érdekek uralma, ‘é‘)‘
" melyek irdnydban ellenkezé érdek jogosilt, folytonos harcz- i
ban van? — oly korményzati rendszer, mely rokonszenvet Tf |
ébreszteni képtelen? — mely természeténél fogva hatalmas i
tényezcket elleneseivé tenni kényszerit? — mely a kirdly-
sdggal Oszinte egyesiiltségben nem lehet? —
A szabadsdgot képes-e biztositni azon toryényhozés,
mely sajat akaratdt a nép érdeke ellen érvényesitheti ¢
azon part, mely a véleményszabadsigot sajat kebelében is
korldtolni kéntelen: — olyan uralgé érdek, mely soha sem
ismértetik el annak dltaldnosan? — olyan korményzat, i
mely feltétlen engedelmességet kovetel? — olyan akarat, {1
mely méds akaratot nem tir? — olyan kormény, mely ural- I
kodik? — ,
Lehetnek idék, és helyzetek, melyekben mindazon i A
dsszeegyezhetlen ellentétek daczdra, melyekben a parliamenti ol '
alkotmény a szabadsig, és béke feltételeivel lenni ldtszik, |
mégis hékét, és szabadsdgot eredményezhet, hiszen a lehe- g
toség hatdrai elég tdgak, és alig van helyzet, melybol jé {1 |
akarat, sok értelem, buzgésig, és kitartds valami jot ne
teremthessen, — de nem csak a j6, hanem a bal eshetd- ;
ségeket is figyelembe kell venni, a midén orszigok részére l; ‘»
alkotmdnyok dllapittatnak meg; és mert egy felbomldsa | '
a békének, és koczkdztatdsa a szabadsignak nemzeddkek
boldogsigat dilhatja fel: alkotmanyokndl ezen eshetdség-
nek feltétlen lehetlenitése a feladat, mely utdn torekedni
kell. ;
Az tagadhatlan tény, hogy a 17. szizadban tortént
elso alkotmdnyozds idejétél fogva napunkig, tehdt két sza-
zad alatt az 6 és uj vilighan osszevéve hasonlithatlanil ._
tobb forradalom volt, mint Nagy Karoly koratél az alkot- il
minyozis kezdetéig tehdt, kilencz szazad alatt. e 1
5*
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olyan uralgé pért, melynek minden tettéhez alakilag jogo- % i
}
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Hogy ennek okdt némileg felderitni igyekezzink, szives
munkédra érdemes feladat.

A béke és szabadsig biztositdsa 1évén az alkotményo-
zds czéljaul kijelelve, legkozelebb azon kérdéssel szitkséges
foglalkozni. ki és mi ellen biztositsa amazokat? honnan
johet a béke, és szabadsig veszélyezése ?

Csupén alkotmdnyozési szemponthél vévén kiinduld-
sunkat, onként érthetéleg, a killhatdsok ezen vizsgdlat ko-
rén kivil hagyatnak, a kilviszonyok a kiilpolitika tdrgyai,
alkotményozds esak az dllam beléletére vonatkozik.

Az dllam beléletének két mozdité ereje van, az anya-
gisag, és szellemiség, az érdek és szabadsdg vigya; és e két
erének egymédssali harcza az dllam belsé életfolyama.

Ez az eurdpai dllamoknak mai élete. Nem volt ekként
mindig, nem is lesz igy mindig; de hogy ezen A4llitdst
igazoljuk, értelmét tizetesen ki kell fejteniink.

Az 6 korbeli dllamokban hidban keressitk az emberiség
eszméjének jogosiltsdgat, 16tezését, vagy nyilatkozdsit; még
a legemelkedettebb holesek is esak polgdrként ismérték
el az embert; ki polgdra nem volt az dllamnak, az jog-
talan volt, és kozjogi tekintetben a tdrgyak osztdlyaba so-
roztatva. Ez azon dllapot, melyben az dllam kozvetlen életet
élt. Az Os-természeti allapot keserveit ismeré mnemzedék
minden édldozatra kész volt, hogy a helyzet vadsdgdbol ki-
bontakozzék, innen azon kész, sét elézékeny elismerés ma-
gyardzata, melyben a gorog korbeli egyes dllamalkoték és
torvényhozék részesiltek.

Az ezen korban alkotott dllamokban az anyagisig a
szellemiségtol, az érdek a szabadsigtél mem csak hogy el-
véllasztva, de megkillonboztetve sem volt. Az dllam rendezte
az anyagi, és szellemi élet irdnyat egyiitt és egyben; in-
nen a gorog kirdlyok, zsarmokok, vagy 4llamfénokoknek
személyéheni egyesiilése az dllam alkotménya, valldsa, 68
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torvénye feletti 6rkodés jogdnak; fohadvezér, fopap és féhiré
volt egy személyben. Az 4llam, és annak polgédrosoddsa volt
eszménye a kornak, mi azon kivil éllott barbarsignak te-
kintetett. :

A kereszténység 1j életelemet ébresztett fel az embe-
riséghen, és az eszményiséget elvonta az dllamtdl.

Elt még sok szizadig az 6don kornak #llama a ke-
reszténység megerdsodése utdn is, de mir meg voltak szdm-
lalva napjai; azon dllam, melynek eszméje szerint az 4llam-
hatalom az Osszes emberiségl érdekek felett feltétlen, és
osztatlan jogosultsdggal lett volna hivatva intézkedni, nem
lehete tobhé eszménye azon emberiségnek, melyben a test-
véri szeretet lingja lobbant fel, az emberiség fejlodési
haladdsdnak 1j fokat jelezve.

A kereszténység kivette az ddon dallam kezéb6l, és ha-
talomkoréhol egyelére a szivet, az érzést, a hajlamot, és
azt felszabaditd az @llamhatalom irnydban. A keresztény
hitnek magva abban fekszik, hogy azon dllami életnek ko-
rébol, mely maga irdnydban az egyénnek, az embernek
jogosultsigot nem adott, hanem csak a polgdrnak — elvonta
az embert, és felhaszndlta azon rajongé lelkesedést, mely
a rabszolgasig alapjdra épitett 4llamokban a testvériség
érzetére, a szivnek, a szeretetnek természetes, tehat elolt-
hatlan, és fellobbandsdban ellendllhatlan erejére tdmaszko-
dott, egy uj emberiségi képlet alkotdsdra, és ezen alkotds
az egyhdz volt. E percztél fogva 4ll, és él az egyhdz,
mint egyenjogu versenytdrsa az éllamnak, és 4lland mind
addig, mig az dllam a szivnek, a szeretetnek életét, jogo-
siltsigdt, és kielégitését sajat életkorébe fel nem veszi, és
ez 4ltal az egyhdzat nem helyettesiti, potolja.

Feltind tény, hogy napjainkban divattd vélt az egyhdznak
teljes elkiilonitését kovetelni az 4llamtél, szabad egyhéz
a szabad 4llamban hangzatos jelsz6, mely azonban




csak egy 4tmeneti fejlodési korszakot képezhet, de kovetel6i
nem igazoltdk jogosultsigat.

Ha az egyhéz, helyesebben a valldsi élet, és tiizete-
sebben a szeretet ereje, mely a valldsi életnek lelke,
az 4llamtél megszabadil — akkor elhagyja az dllamot —
dtvonul az egyénbe, kinek életkorében keletkezett. Itt fel-
bomlik felekezetekre, dgozatokra, egyhdzakra, melyek ta-
naik, szertartdsaik kiilonfélesége dltal kiilon, egymdstol el-
téro, egymdssal ellenkezé fejlodést vehetnek, és éppen azért,
mert elkillonitett alapon allanak, 1étezésitk ezen elemi fel-
tétele dltal egymdsnak mindig ellene dllandnak, és elva-
laszté hatést gyakorlandnak, a helyett, hogy az emberisé-
get egyesitnék. Kz volt sorsa eddig is az egyhdznak, és
ez leend felbomldsdnak kozvetlen, szembeotlé alkalmi oka;
mert vagy ellenséges 4llast vesz egy felekezetnek tiilbuzgé
hive a misik ellen, — vagy kozonyossé vélland sajét hit-
dgazatai tekintetében.

A szivtelen hideg észnek tdmaddsai az elsé csopor-
tot kérlelhetlen uldozéshe veszik, és tulhajtdsdndk nevetsé-
gessé tétele dltal elolik, a mdsikat sajit téborukba csaljik.
Kozépesoport felekezethen nem létez.

Merében ellenkezd irdnyt kell venni a valldsi élet fej-
16désének. Az egyén életkorében, a hboldogtalan szivhen |
ébredve, jogosultsdgdt érvényesitnie kell a tdrsadalomban,
és ez altal az allamban, — ekként volna élete fejlodés,
haladés. , -

Osztonszerileg meg is tortént, mert a kozépkorbam
az egyén utdn 4thatotta a tdrsadalmat— minden egyesiilési
képleteiben, a czéhektél kezdve a hadseregig, és a térvény;;
hoz6 testiiletekig — dthatotta az dllamot a fejedelemig, |
ki kiralyi hatalmat a szeretet kitfejétél, az istenségtél
szdrmaztatd, és korondjat megszentelteté. '
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De hdrom szézad 6ta a vallis ellen az ész heves
tdmaddsokat viv, és napjainkban is folytatja. Tdmaddsa
sebjét leginkdbb a rémai egyhéz ldtszik érezni, pedig sziik-
ség, hogy a harcznak értelmét, és czélj4t, hatdsat és lehetd
eredményét a hideg észnek emberei szinte tisztin ldssdk,
6s méltdnyoljik.

A vallist, a mennyiben az a szivhél fakadé emberi
érzelemnek, Isten, mint teremtd, és ember mint felebarat és
testvér irdnti szeretetnek nyilatkozata — az ész, ha em-
beri, meg nem tagadhatja, el nem nyomhatja soha; sze-
retet nélkil ember nem lehet, és e szeretet legmagasztosabb
tirgya az Istenség, mint teremtd, legkozvetlenebb a em-
ber, mint felebardt. — A vallisi élethen tehdt az ész
esak a vallasnak kitlls6ségei ellen vivhat gy6zelem remény-
ségével harczot, a felekezetiség kilonlegességei, sajatsdgai
ellen, de csak is egy feltétel alatt, ha a vallasi élet alap-
hiztositékat, torvényes létezését magasabb hatalom paizsa
ald helyezi, mint az egyéni, vagy tdrsadalmi élet korében
lehetséges -— hol mindég egyenjogu ellenes tdmadhatja
meg ; — e magasabb hatalom az dllam; ezt kellett volna
dthatni a vallds erejének, a szeretetnek, ennek
paizsa alatt drasztva 41ddsdt a tarsadalomra, és egyénre.

Mellézve ezen eredmény okait, e helyutt vessink egy
pillanatott a kovetkezményekre.

Az §llamnak életkorébél kiszoritott valldsi érzelem a
tdrsadalomban az érdekkel taldlkozik, az egyénben az on-
érdekkel. Erdek, és onérdek, térsadalmi, osztdlyi, és egyéni,
onzés az anyagisignak, az ember dllati részének mulékony
6letképletei — és a meddig torténeti, tineményszerii,
idobeli, és nem fogalomszert, feltétlen, orokos jogosultsdgu
szervezetébe vendégként kildetik, taldn helyesebben sz4 m-
izetik a vallis: alakilag megszentesiti e mulékony tar-
sadalmi képleteket — a mint megszentesité a kirdlyi, és a
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hibéri jogot — de elvessti fogalomszerii feltétlen erejét.
A tdrsadalom nem alkalmazkodik, sem az egyén a vallds-
hoz, — hanem alkotja sajat érdeke szerint a valldst.

Azon korldtolt felfogdsa a vallasnak, mely azt az 4l-
lami élet koréb6l a tdrsadalom, és egyén életkorébe szoritd,
elhomalyositd fogalmdt, meghamisitd hatdsit; és valamint
akkor hibézott, midén a alattvalét a zsarnok irdnti enge-
delmességre tanitd — gy hibdzott akkor is, midén a val-
lasossag dicsfényét a tarsadalom, és egyén onzé irdnyédra
pazarld ; — uzsordhol 616 tdrsadalmi egyletek védszentek zész-
l6jdnak valldsi szent jele alat kérik az ég 4ldasit vélla-
lataikra — rablé egyének szent fogaddsokkal hivjik segé-
lyét vallalataikra, — erre jutott az 4llam é&ltal a térsa-
dalom, és egyén érdek-életébe szdmizott vallds

Ks ezen, a valldsnak szentesitésével elldtott érdekek
onzése az egyik mozgatoé eré, melybél az dllam élete szo-
vodik — az anyagisdg.

A miésik eré a szellemiség. Az 6donkor, gorog, és
romai, nem ismérte a szeretet vallisdt, neki a vallis dlla-

mi szertartdsok rendszere volt; — de ismert egy mds dol-
got, mit az Uj kor elfeledett, és ez az erény — virtus,

— e sz6t taldljuk Platétol Cicerdig, a holcsészet minden
iskoldjaban, a fejlédés minden korszakdban mint tartalmat a
szellemi életnek, mint legmagasztosabb czélt, melyre az
egyén torekedni tartozik. Szabatosan négy sarkalatos esz=
mét fektettek bels, — 6s ezek igazsdg, okossdg, mérséklés
és kitartds. Ugy hitték, hogy ezeknek birtokéban, az egy
emberi rendeltetésének czéljat teljesen betolti, és azzal sa,,]ﬁ
leheté boldogsigat is eszkozli.

Az 4llami, és tdrsas életnek tokéletlenségéhol kovel
kezett, hogy az dllam polgdrainak nagy része holdogsd
el nem érte, vagy boldogtalansignak martalékul esett,
ezeknek azon része, mely szellemi eréknek birtokdban v
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az erényben kereste potlékat a vesatett foldi holdogsdgnak.
A bolesészet iskoldi az ¢ korban hasonlé hivatdst telyesi-
tének az értelmi élet korében, mint azita a keresztény val-
lgs a kedély, a szivélet korében. Hatalmas nyilatkozata
volt ez az ¢ kor szellemi erejének, mely vardzsinak ellen-
dllhatlanségdt ma is érezteti az 6 kornak szellemi terem-
téseit ismeré tuddssal, az ugynevezett Classicitds tiszteldjével.

Sajitsagos jellemvondsa az erény iskoldjabél rednk ma-
radt szellemi hatdsnak, hogy az embernek szivétél elfog
minden hatdst az ész, ez vigasztal az erény szavéval az
6let nyomordban, mintegy paizsdvd lett a szivnek, felfogja
a sors csapasait, felbontja hatdsdt, a szivhez csak mint
meré tényeknek emlékét bocsdtja.

A szivnek érzékenységét a leheté legkisebb mérvre le-
nyomni, az ész mikodésének feladatdul tizeték ki, mely
ezen okbil csak egy czélt tartott foleg szem eldott, a lelki
nyugalmat — a keresztény felfogds szerint a szfv szenve-
déseinek elhdritdsit — az észnek vigasztaldsai, érvelései
dltal biztositni.

E szempontbél‘ az egyénnek nyugalma lett a fdczél,
mely mellett az dllami, magdban véve sokkal magasabb
rendii életnek is megtagadta az ész azon jogosultsigot, hogy
mésként, mint meré tény, hathasson az egyén lelki életére,
-~ 68 ezen végtelenill fontos koriilményben fekszik megfej-
tése azon timeménynek, hogy az 6 kor classicus miiveibél
szivott szellemi erd, a virtus, az erény a kilvildg irdnyd-
ban tagadé dllist foglal, hogy az egyén nyugalmit védje,
elutasit téle minden kiilbenyomdst, s jelent6ségét felismerni
sem akarja.

Ezen szempont, mely az egyén, az ember vigyait tel-
Jesen figyelmen kiviil hagyé 6don allamok irdnydban az em-
bernek szivét szinte elidegenité, termé meg mindazon szel-

lemi munkdssig eredményét, mely az 4llamhatalom, mint
6
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az 0Osszes emberiségi nyomor okozéja ellen a meré tagadds
fegyverét forditotta, és forditja maig, s mivel még nem si-
kerilt neki sajitsigos anyagi alakot olteni magdra a fen-
4116 dllamhatalom ellen : f6leg, sot csaknem egyedil szel-
lemi torekvés, és miikodésként létez, tagadva a tények jo-
gosultsdgdt, gunyolva, kaczagva, dtkozva, rémitve, fenye-
getve emlékeztetvén mindennek mulandésigara. E szellem
a valosagnak ellenében, mely tényleges jelenségeiben min-
deniitt korldtold — a szabadsdg szellemeként szerepel.

Az 4llam mint valésdg, mint kiizdtere, és tdbora az
életben mikodé emberi evéknek, els6 sorban eme, rednk
nézve a torténethl héromlott, tehdt egyelére csak tényle-
ges két er6 mikodésének térgya.

Az anyagisdg, mint az egyéni és tarsadalmi érdekek
osszegének rendszere, az 4llamtél fentartdst, biztossdgot,
partolast, fejlesztést kovetel — a szellemiség minden pér-
tolasban, melyben az dllam az anyagisigot részesiti, pdr-
tossdgot, részrehajldst, igazsigsértést 14t. Nem volt még
dllamszervezet anyagi megtestesiiléssel, mely ellen a szel-
lem kifogdst, ellenzést, harczot, ostromot ne intézett volna,
6s a legtobb 4llam beléletébdl fejlett meghasonlds kovet-
keztében bomlott fel.

Ezen tapasztalds ingerli a viligesemények figyelmes
szemlé16jét, ezen orokos hareznak legmélyebb okdt kutatni,
és onként erészakolja fel a kérdést, ha valljon ez mindig
ekként leend? ha valljon az emberiség oly végzet 4tka
alatt 16tez-e, mely annak életét folytonos elkeseredett har-
czokb6l szovi? ha valljon nem magunk vagyunk-e okai e
bajnak, beldtasunk homdlya, avagy j6 akarat hidnya okoz-
vin sorsunk keserveit ?

Oly kérdések ezek, melyeknek fontossigat nem esok-
kenti a korilmény, hogy miéta az emberi szellem tevé-
kenységre ébredt, szdzak 4altal szdz alkalommal feltétettek,
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6s hogy az eddigi megfejtési kisérletek nem teljesen sike-
rilltek, nem szinteté, sét novelé csak a torekvés jogosult-
siginak érzetét, hogy a feladat fontossdgahoz arényos buz-
galommal ismételjik, ujitsuk kisérleti tartozdsunk lerovésit.

Allitjék, hogy az emberben van teremté erd, hogy azon
szellem, mely az ég boltozatén tindoklé csillagok utait
felfedezte, sebességét kiszamitotta, mely a természet titkos
erejét, torvényét felderitette, mely vakot, héndt gyogyit,
villimot felfog, tengert dthidal, idét és tévolsdgot meg-
szimtet mig ma hihetetlen, megfoghatlan dolgok felfedezé-
sére képesitve van; hihetd-e, hogy egy maga sajit boldog-
sdga volna a dolog, melynek felismerésére képtelen, létesi-
tésére tehetetlen? — szomoru volna, és a jésdgos gondviselés
sejtelmével meg mnem féré; a feltevéds pedig méltatlan,
amig meg nem gyozodink, miként minden emberi eréfeszités
daczdra e téren, ezen irdnyban torekvésimk sikeres nem
lehet.

Ez egyet nem hisszilk, nem csak azért, mert a terem-
tés minden mivében imdddsra ragadé josagat latjuk a te-
remtének ; nem csak azért, mert azon testvéri indulat, mely
az emberekben egymés irént létez, nem lehet igazoldsa oly
szomorti feltevésnek: hanem féleg azért, mert Isten az em-
bert oly erdkkel, és tulajdonokkal teremté, melyeknek bir-
tokdban csak akarnia kell, hogy a vildg, mely eddig sira-
lom volgyének nem ok nélkil neveztetett el, jobbra viltoz-
76k — és 4t fog vdltozni oly igazzd, milyet emberi sziv
kivinhat, oly édenné, milyet emberi képzelet teremthet.

Miért nem tortént ez eddig?

Hérom okhbél : mert nem ohajtottuk, nem tudtuk, és
nem akartuk.

Ne veszitse tirelmét a szives olvasé, ha egy oly gya-
korlati kérdés fejtegetésénél, milyen egy felsé héznak ren-
dezése — az elmélet terére 4tlépni 14t.

6*




Egyes orszégnak dolga csak ugyan gyakorlati tény —
de egy orszignak fogalma az &llamélet elméleti alapjdn
alkothato egyediil. Egyes élet fentartdsa gyakorlati feladat
térgya, de az oda vezeté eszkoz, t.1. az élet, — és gyogy-
tan 4altaldnos elméleti tudomany, és rendszernek alkalma-
zisa. Allamot, orszdgot rendezni, kormdnyozni, gyakorlati
feladat, de e feladat megolddsa csak az dllami élet fogal-
ménak alapjén lehetséges, melybél az édllamélet egyes je-
lenségei valodi értékitkkre vonathatnak vissza, melyen egye-
ditl deriil fel értelmik, hatdsuk, lényegiik. Ezer évek 6ta
kizd az emberiség a haladds palydjén, s fejlédésének lassu-
sdga féleg abbél magyarizhaté, mert a tények kdprizata
figyelmét a felértés, a fogalom komoly, és kitarté keresé-
sétol eltartéztaté.

Mi volt eddig éhajtdsunk tdérgya? hol semmi, hol min-
den, hol kevés, hol igen sok; — szdzadokig élhet egy 4l-
lam a nélkil, hogy szellemi életének egy fellobbandsa volna
észlelhetd; igy volt rovid id6 eldtt egyik szomszédunk, To-
rokorszdg. A franczia forradalom a mult szdzad végén egy
par év alatt akarta létesitni az dllami élet eszményét; a né-

met szovetség 1815. utdn oly lassan akart haladni, hogy

népe a pihentetéshen ellankadt; 1848. évben ugyanaz él-
lami, nemzetiségi, és tdrsadalmi dtalakuldst czélozva, e fel-
adat bonyolultsigdnak nehézségét egyszerre legy6zni nem
volt képes. — Pdarhuzamosan az dllammal elvilt irdnyban

sovargott a2z 4llamnak minden egyes eleme. Mds eszményt

tapldlt a fejedelem, mdst a nép, mdst a kormdny. Més
czélra torekszik a tdrsadalom fels6, mdsra a kozép, mésra

annak alsé osztélya; mésra az dllam, és tdrsadalom; mésra
az &llam, mint az emberiség, mésra a polgér, mint az 4l-
lam; mésra a vallds, mint a tudomdny; mésra a tekintély,
mint a szabadsidg. De sét egy, és ugyanazon iranyban ha-
ladé osztdlyok egyénei oly eltéré, sot ellenkez6 Ohajtésok |
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nak voltak érvényesit6i, miként alig van targy, dolog, vagy
eszme, melynek ugyanazon idében ugyanazon okbil, ugyan-
azon viszonyban, ugyanazon osztdlyb6l nem lettek volna
ugyanannyi partol6i, mint ellenesei.

Nem lehet tagadni, hogy akdr az egyént, akir az osz-
tilyokat, rendeket, népeket, kormdnyokat, fejedelmeket, al-
lamokat, korszakokat, s6t az emberiséget egybevéve tekint-
jilk is, az Ohajtds tdrgya minden idében, és mindegyikre
nézve killon mindig mds, gyakran ellenkezé volt. Ily dlla-
pot pedig csak ellentétek harczdt, és nem a béke boldog-
sagit eredményezi.

De sejtelmiink végre azon kérdéshez vezet, ha nem
volna-e lehetséges, hogy az ember Ghajtdsinak tdrgya egy,
és ugyanaz, 6s elérésére irdnyzott torekvésének mikodése
szintoly véltozatlan, dllandd legyen, mint a természeté? —
igaz, hogy legtulzébb értelemben, és szdndokkal magyarizva
még e kérdést is oda lehetne csikarni, ha valljon ez is nem-e
az egyéni chajtdsnak szabad vélasztdsdra lenne bizand6 ? —
de a dolgok természetén az egyén onkénye nem uralkodhat.
Van egy hatdr, melynél a végy és 6haj dtcsap az észnek
létkorébe — és ez az embernél, ki vdgyakon kivil a gon-
dolat erejével is hir, éppen azon ponton &ll be, hol ki nem
elégitheté 6hajibél ered$ kiizdelmének fdjdalma azon kér-
dést tdmasztja benne; ha valljon észszerii-e 6hajtisa?

Itt egy uj élet korébe 1ép, és szivének kérdéseire az
értelemt6l vir feleletet.

Igaz, hogy az értelmi élet mezején felmerilt tiinemé-
nyek gazdagsdga csaknem kétséghe ejté valtozatossdgét tiin-
teté fel a nézeteknek, éppen ugy, mint a vigyak életkors-
ben az 6hajoknak — de tagadhatatlan, hogy az ész tobb,
és alaposabb igazoldsdt koveteli 4llitdsainak, mint a sziv,
ohajainak. Ezért feltehetjiik, miként ardnylag tobb alapos-
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sig van az elméletileg igazolt &llitdsokban, mint az osz-
tonszerilleg taplalt 6hajokban. Az értelem magasabb foka
az emberi fejlédésnek, mint a vdgyak életkore.

Azon vigyak, melyek az osztonszerii, éllatias ember-
ben egyméssal harczban &llanak, az észszerii életre emelke-
dett emberben rendezett, Oszhangzatos kielégités mellett
magasabb, nemesebb mikodésben egyesiilhetnek az észnek
uralma alatt.

Ez fordul6 pontot képez az emberiség fejlédési folya-
méaban; az észnek felébredése, és élete a mésodik fok, melyre
a vagyakbol, az 4allatisighél, az anyagisdigbdl eredt emberi
teremtés felhalad.

Végtelennek latszik lenni a szellemi tevékenység tere,
mely dltal az ember czéljdhoz, rendeltetéséhez jut; végte-
lennek azonban a szellemi tévedések szdma is. Ezt hizo-
nyitja azon tapasztalds, miként alig van oly ellenkez6 4l-
litds, melynek boles emberek ne lettek volna szerz6i. Lassu
a szellemi fejlodés haladdsa, és ha figyelembe vessziik, hogy
azon érvelésen fellill, melyet Herodot szerint Otanes felso-

rolt a fejedelmi orsziglds ellen Dérius perzsa kirdly meg-
vilasztdsa el6tt,*) napjaink rajongé szabadsig hése Caste-

lar sem képes lényegében mds donté érvelést felhozni Mont-

pensier herczegnek spanyol kirdlyd vélasztdsa ellen, tehdt

kozel harmadfél ezer év utdn — be kell vallanunk, hogy meg-

foghaté, ha némelyek a sziv vigyainak jogosultsigdt nem

szivesen rendelik al4 az észnek mikodésébol fejlodé remd-
szerek szabdlyainak.

De egy feltétel alatt mégis hajlandé a vigy az érte- -
lem vezérletét kovetni, azon estben t.i. ha az értelem mi-
kodése czéljaul nem a vdgyak elnyomasdt tizi ki, hanem

*) Lasd 3-ik kionyvének LXXX.. czikkét.
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inkdhb észszerii athatasat, felvilagosftdsat, jogosultsiga alap-
janak, és hatdrainak megédllapitdsit, azok kozott kifejlesz-
tését, és kielégitesét.

Ime az elsé egyesiilési pontja a kilonféle irdnyban el-
dgazé vigyaknak, ime a feltétel, mely alatt az egyesités
fogalma létesitheté, ime az ut, melyen maradnunk kell, ha
komoly czélunk a haladds.

Minden életesirat dpolni, éleszteni, fogalméhoz képest
fejleszteni, és rendeltetéséhez képest nemesitni, — ez az
értelem feladata a vigyak irdnydban — és alig latszik egy-
elére tér, melyen ekként a vigyak és értelem kozt a harcz-
nak feltétlen sziiksége csak sejtethetnék is.

De az értelem korében igenis fejlédik onmagétél azon
szdmtalan irdnyzatokbol, és nézpontokbél, melyeken létez-
nek a killon nézetek képviseléi. Az ellentét, mely elsé sor-
ban a vdgyak, és az értelem kozt merilt fel egyméds ird-
nydban, feléled az értelem magdn korében, és az emberiség
életében legérdekesh maradand minden idékig azon fejlé-
dési haladds mozzanatainak szemlélése, miken &tjuthatott
az emberi lélek munkdja azon eredményhez, melyet ma fel-
mutat.

A német szellem oridsi erékodésének koszonendi egy-
keron a hdlds emberiség, hogy a szellem mitkodésének te-
rén a homdlytél, a kételytél megvédltatott, hogy nyugott
bizalommal, mint tiszta ldtdssal folytassa haladdsit a szel-
lemi élet pdlydjdn.

A speculatio, a lelki tevékenység legmagash ripte a
német szellem eredményeként juttatd az emberiségnek azon
kulesot, melylyel féTtérja boldogabb jovéjét, tényekbél fo-
galmakat alkotva, minden ellentétet magasabb 1ét fogal-
mdhan egyesitve.

Ennél magasabb, fenségesebb feladatot a bolesészet
nemesak hogy meg nem fejthet, de fel sem allithat; ami




azon til van, az mir nem az észnek maginak — az az
emberi szellem teljességének miive leend, nemcsak felértése,
fogalma az emberiség czéljainak, — de létesiilése, valdja.

Vegyiik alkalmazisha az imént jelelt lelki tevékeny-
ség erejét, az élet létezé tényeire, és emelkedjink a spe-
culatié szérnyan oly magasra, honnan az alattunk dll6 dol-
gok kozott kilonbség, ellentét nem latszik — és az ered-
ménynek feltétlen értéke leend.

Az emberiség eddigi életébol fejlédott legfontosabb tar-
gyak: a vallds, a tudomény, és az dllam. Minden egyéh
torténeti tény e harom fétineményre tdémaszkodik, mint
mellékes jelenség. E hérom dolog 0sszes eredménye az
emberiségi fejlodés eddigi osszegének. Ha immér az 616
nemzedék, helyzetének nyomésait érezve, javitni Ghajtja
sorsdt, és tettének hatdsa e hérom dolog életkorébe vig:
sziikséges, hogy e dolgoknak, mint 1étezé6 tényeknek tiszta
fogalméval birjon. Mai alakuldsaik évezredek szellemi éle-
tének eredménye, ne kicsinyeljitk jelentéségiiket napjaink,
86t jovendénk sorsdra nézve.

Vallds, tudomény, és 4llam pem egyéni teremtések,
az Osszes emberiség erejének nyilatkozata. Szillemlésiik
visszhatds volt bizonyos létezett tények ellen, és ebben volt
eredetik igazoldsa; fendllisuk mélyen érzett szikség ko-
vetkezménye, ebben volt életerejik. Ha ezen 4llitds, egy-
elére mint feltevés, valénak bebizonyul, akkor csak felde-
ritni kell az alapot, melybdl szdrmoztak, és az alap az
emberiségi élet tényezdjeként fog felismertetni.

Vegyik elsé tdrgyul a valldst.

Az Oskori 4llamokban vallds, a mai alakban, és ér-
telemben nem létezett. Az é&llami szervezetnek alkatrésze
volt, mint szertartds. Az gskori 4llam az emberi méltésd-
got nem ismervén él, s csak a polgarnak advin 4llami-
lag megéllapitott jogrendszerébél a megilleté részt : nép-
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ségének nagyobb szamdt kozjogilag dolognak, nem ember-
nek tekinté, - és véle akként bant el. Igy volt ez dltalaban
a kereszténység feltiinéseig, ;

A kereszténység alapiti meg azon vallast, mely nap-
jainkban még létez.

Feltinése. elsé sorban visszhatds az s dllam torvényei
ellen, melyek az emberi méltésdgot el nem ismerték — va-
l6jaban egy felébredt uj erének nyilatkozata. Miné eré ez?
A sziv mélyébol fakad6é emberi érzelem ereje, mely a po-
gény 4dllamok ellenében megvdlténak fogadta el azt, ki ta-
nitd, hogy az emberek, mint egyenlé gyermekei a teremto-
nek, egymés irdnt testvérek, testvéri kotelmek érzetével birva.

Eszményileg testvéri, voltaképen merd emberi szeretet
érzete volt a talaj, melyb6l a vallds fdja felzoldelt, és e
talaj létezend, mig az emberi faj szivvel, érzelemmel bir.
— Ime tehat a vallds alapja a sziv, az emberi rokonér-
zet, a felebardti szeretet; ennek élete a vallds fogalma, mely,
ha a vallds szerzijének személyére, szertartdsaira, tandnak
kilonboz6 rendszereire vonatkozé, idével valtozott, idével
modosuld, s6t elenyészendé, a felekezetek kilon alldsit ala-
pit6 részletek teljesen elmulandnak is, magvéban orokre
ugyanaz megmaradand. Hatédsa, ereje, érvénye, éltének alakja
véaltozhat, valéja nem.

Ki az emberiség iigyét akar elméletileg a tudomény
terén, akir gyakorlatilag az dllam korében kezelni hivatva
van; e fontos ténynek fogalmdt nem nélkiilozheti, ezen em-
beriségi erének feltétlen hatalmét szdmitdson kivil nem
hagyhatja. '

Vegyik fel a tudoményt.

Az ember nemesak tehetetleniil, de tudatlanul sziiletik.
Mint ilyet a hatalom tekintélylyel, parancscsal korményozza.
Sok feltétel szolgdl alapul a lélek, az 6sz, az értelem éb-

redésének, de idével bekovetkezik a fejlédé embernél, ki az
1




6t korlatolé hatalom tekintélyét, parancsait ébredé erejével
mérlegeli, itélgeti, értelmezi, mig végre a fogalom hirésiga
elott helyesli, vagy elveti — elfogadja vagy ellenzi, on-
maga is azon magaslatra vergdédvén, melyen a hatalom te-
kintélyét érvényesitette. Ekként az értelem erejéhél fejlo-
do szellemi munkéssag folytonos tevékenységének eredménye
tudomdnynyd emelkedik. Latkorét tapasztalds, és gondolat
dltal szimet nélkil tdgitva, lassan, de biztosan minden do-
lognak fogalmira taldl, és csakis ennél van megnyugvésa.

Tme az értelem mint talaja a tudomdny fajinak,
mely szakadatlan viruldsban folyton eréshodik, mint a mé-
sik feltétlen emberi erdé, melyet szdmitdsba vegyen, kinek
tette az emberi térsasdgra hatdssal lenni akar.

Vegyiik fel végil az &llamot.

Az emberiség elsé 4llapota az egyéneknek kilon 4l-
lisa — egyesilés nélkil. A kiilon 4lldsbél folyé elénye az
eroshnek a gyenge felett — és ennek amaz 4ltali korld-
toltatdsa , hdborittatdsa ébreszté érzetét az egyesilés vigyd-
nak. Az éllam is ellenhatds a killon 16t nyomora ellen —
de felébredése egyuttal az akaratnak, egyesilés dltal el-
haritni a kulonlét hatrdnyat.

Ime az akarat ébredése a talaj, melyb6l az 4allam
eszméje kél, melyben a harmadik emberiségi eré nyilatko-
zik, viltozva orokké, az egyesilé 4dllamtagok anyagi, és
szellemi haladdsinak megfeleloleg — de onmagaban oro-
kosen mikodé feltétlen életnek erejével felruhézva.

Tehit a vallds, tudomdny, és 41lam az emberi-
ség eddigi fejlodésének harom feltiing nyilatkozata a hdrom
emberiségi erének életébél szillemlett, az elsé az érzelem-
b61, a masik az értelembdl, a harmadik az akaratbh6l.®)

*) E felfogds bévebb kifejtése tiizetesebben tdrgyaltatik ,Magyarorszig
eurépai hivatdsa és Dedk Ferencz“ czimii munkaban. Pesten, Rosen-
berg testvéreknél. 1870.




Iddszerinti alakuk folytonos véltozds képét timnteti fel,
megfeleléleg az emberiségi alaperdk fejlodésének, és ez ma-
gyardzata azon dtalakuldsoknak, melyek a vallis, a tudo-
mény, és dllamtan mezején a reform nevezete alatt termé-
szetesen, vagy ontudatosan, és széndékosan torténnek.

A speculatiénak szempontjdbél felvéve tehat az oly
sok nemzetek, dllamok, korszakok fejlédésébél mutatkozo
emberiségnek élete azon egyediili eredmény, melyet szdm-
talan népeknek eldrasztott vérébol, millié egyének eltiport
boldogsdgahol, eltiint évezredek miiveltségének emlékeibdl
az emberi ész a fogalom magaslatdn felderitni, és felismerni
képes — bdmulatosan kevés szdmra nézve, de kielégito
tartalmira nézve.

Az osztonszeriség életkorébol kiindulva, a vigyak-
nak szdmtalan indulatokban szétsugdrzo torekvését egyedil
az értelemnek uralma alatt littuk kielégithetének, mely
az indulatok jogosultsigat megdllapitja, kielégitésének rend-
szerét feldllitja.

Az értelem életkorébél felmerild végtelen eligazd-
sait a lelki eré mikodésénék a timemények elporlé jelene-
teib6l osszeszedett lényeges jelenségeknek egyesitesébél kép-
z6dd fogalomban létjuk felfedezve, felértve az emberi
lélek val6sdgos kincsévé valtoztatva, mely értékében tobhé
nem véltozand.

Ez azon eredmény, melyet, mint fentebb emlitettik,
az emberiség a német szellem munkdssigdnak koszon, mely
az 0, és kozép korbeli szellemi életnek erejét, melyen osz-
szesen csak az értelmiség, a rationalismus fokdig birt emel-
kedni, — felélesztette a speculatié magaslatdig, melyen mar
feltétlen értéki fogalmakkal mikodve, feltétlen igazsigok
felfedezéséhez jut; hogy a felfedezett alapigazsigok szdma
esekély, nem hatrinydra, csak konnyitésére szolgdl a to-
rekvé lélekerdnek, melytdl vizsgdlatunk térgya koril nem
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virunk egyebet, mint felderitését az emberiség fogalmanak,
és rendeltetésének.

A lelki munkassdg tulajdonképeni életkore a gondolat,
eredménye a fogalom, mdédszere a speculatio.

Az értelem életkorében csak eszméket taldlunk, melye-
ket egyes targyakrol képez a rationalismus.

A rationalismussal bevégezte munkdjat az angol, és
franczia tudomdny a mult szdzadban, a speculatiét a mos-
taniban a német egy vondsban bdmulatos gyorsasiggal fel-
tarta, és kimerité oly tokéletesen, hogy miutin Hegel tol-
lat letette, egyhangu volt az itélet a felett, hogy mit a
tudomany a lélek erejébél nyujtani képes, azt a német bhol-
csészet megadta.

Es mégis alig birta a vilig egy pir évtizedig a lelki
munka eme Oridsi erékodésének eredményét : szintoly dlta-
linos lett a sejtelem, hogy a nyert siker, mely a lélek éle-
tének kérében teljesen megoldotta feladatdt, elszakadt a
gyakorlati élettél, és az &thidalds szikségének mély érzete
terjedt el. A tudomdnyt az élettel pédrositni — a lelki mun-
kassag eredményét az életre alkalmazni — ez lett a jelszé.

Hegelt a végzet kiszollitd, és az 1848. évi események
a német nemzet lelki munkdsait megzavarta békés haladd-
sukban; az éllami és nemzetiségi dtalakulds munkdja ju-
tott foglalkozdsuk targydvd, melylyel napunkig vajudnak.

Haladds politikai tekintetben, de veszteglés a szellemi
élet fejlodésében.

A politikai, és nemzetiségi élet a rationalismus fejlé-
dési szakdba juttatta vissza a német nemzetet — holott
kozvetlen feladata a lélek munkdssigdnak terén a specu-
latio életkorét dttorve, a szellemiség palydjiba lépnie
4t, hogy azt is feltdrva az emberiség javdira az elmélet
teljes kincseinek birtokédhan, feltétlen szabadsiggal kes
dendje meg a gyakorlati élet dtalakitasat.
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Ezen 4tlépés megtétele reank maradt, és ideje, hogy
megtegyiik, kilonben a német szellem eddigi munkéssigd-
nak eredménye siker nélkiil marad, s6t talin egy idére fe-
ledéshe megy, az emberiség kiszdmithatlan kérdra.

Fentebh lattuk, miként a vallds, a tudomény, és az
dlllam, mint a szellemi életnek természetes nyilatkozédsai
elsd sorban létezett tények irdnydban ellenhatésként tintek
fel, igy van a dolog a szellemiséggel dltaldban.

A szellemi élet Eurépdban a kozépkorban ébredt.
Térgyul fekudt az élethen elétte a hiibéri dllam, mint
szervezett hatalom, az egyhdz, mint szervezett tekintély;
a tdrsadalom mint megkovilt élet. — E tények nyomasz-
6 hatdsdhol az értelem ereje eszméket alkotott ezeket
rendbe szedte, és ellentéthe dllitva a tényleges viszonyokkal
megkezdé atalakité irdnydt — és teremtett uj rendszereket ;
a tirsadalomban a polgdri élet és jog rendszerét, az egy-
hizban a reformdtiét, az dllamban az alkotményozist ; fel-
szitd az értelem életét a tények ellen, de magashra nem
emelte, mint éppen az értelem fokdig, megmaradt rationa-
lismus.

Minden alkotdsa az értelmiségnek még azon gyarld-
sigegal kiizd, hogy az ellentétektol nem menekiilhet. Az
értelmiség csak eszméket alkot, és minden dologrél ellenkezd
felfogds, eszme szillemlik.

Innen a kiillonboz6, sét ellenkezé alkotményok az 4l-
lami, hitfelekezetek a valldsi, divatok a tdrsadalmi élethen
és a mi e hiarom életkorben létesilt a kozépkorbdl dthat
napjaink életébe, ma is létez.

Az ekként mind gyakorlathan, mind elmélethen felme-
rilt ellentétek iranydban ébredt fel a szellemi munkassig
misodik szaka a német nemzetben, a speculatié miive,
és az egyoldali eszmék helyett feltétlen fogalmakat
alkotott a teremtd szellem.
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Usak imént végezte e munkijat, és ezért gyakorlatha
nem tette 4t eredményének folyomanyait; de nem is tehette
volna, mert kovetelményként még nem 4llitd fel; 6
itt van helye és ideje, hogy e munkédnak kisérletéhez fogjunk.

Az ész, mint mer§ értelem, rationalismus a szellem
elsé 1épte, tétel, thesis; a lélek, mint speculati6, az el-
lentétel, antithesis. Hatra van e kettd egyesitése, a syn-
thesis. Ezt kell felkeresniink s ha feltaldltuk, meg lesz
oldva szdzadunk szellemi feladata.

Es voltaképen tényleg mar meg van oldva, mert He-
gel epigonjai osztonszeriileg kiérezték, hogy a fogalom utén
a cselekvésnek kell kovetkeznie, melyben az ész és lélek
hatdsa van, — de e felfedezésre kevesebb sulyt fektettek,
mint kellett volna, mert nem deritették ki elég vsszefig-
géshen, miért és hogyan folyomdnya a cselekvés a foga-
lomnak ?

Fentebh emlitettiik, miként rendelik a vigyak magu-
kat az értelem ald; ez a szellemi élet elsé ébredése, az
empirismushél ered a rationalismus; tovdbbd  ramutattunk
miként hajtja az eszmékben létezd ellentét a rationalismust
a speculati6 magaslatdra, hol eszmékbél fogalmakkd emel-
kedik az eredmény; ez a mdsodik 1épés; a mi még hdtra
van, annak a fogalmakban rejlé életerének kell lenni, &
fogalmak egyesiilésénék egy harmadik synthesisben.

Felderitvén a lélek ereje a lathaté vildg timeményei-
ben rejlé fogalmakat, ezeknek feltétlen orok életét beis-
merve, csak egy kovetkezményt vonhat munkédja eredményé-
b6l mint folyoményt, hogy a fogalomnak, mely létez, —
val6nak lenni kell, killonben nem volna feltétlen Iét:
valamint tehat a létnek feladata, feltétlen rem
deltetése volt fogalomma vélni, igy viszont afo-
galom feladata, 16tté, valésdggd vdlni.

Az els6 irAnyban, midén a tineményekhol fogalmak




lettek, a testbél lélek valt ; a mésodik irdnyban, midén a
fogalmakbél 16t ered, a lélek testté vall. A lélek fogalméd
hoz 16t kell — tehat a fogalom létéhez élet, — itt csap
it a speculatié az ethikdba, a fogalom a kotelmek korébe,
melyeknek létesiilésével kimeril a szellemiség élete.

Az ész és 16lek synthesise a mer$ szellemiség.

Az értelem, az ész, igazabban okszeriiség, mely a ter-
mészethdl tikrozik vissza valénkra, tehdt kozvetleniil abban
létez, — a 14tht¢ élet; — a lélek, a természet tiine-
ményeib6l benniink feléledt fogalom, a ldthatatlan élet;
—a fogalmak hatdsdbol ébredd szellem a cselekvd, teremt
élet.

Ha a vildgok ura fogalmakat létesitett, midén e vi-
ligot teremté: az ember, ha Isten képére van alkotva, fo-
galmakhol viligot teremteni van hivatva.

Fzen hidon 4t jutunk a lélek orszdgdbél a gyakorlat
terére; ez folyomdnya a német szellem mikodési irdnydnak.

Fzen eredménynél meg kell dllapodnunk, mert e szem-
pontnél magasabbra nem haladhatunk, és itt van ideje egy
koriiltekintésnek, annak felismerésére, miért és hogyan ju-
tottunk ide?

Kozvetlen feladatunk volt egy A4llami intézménynek,
egy alkotmédnyos gépezetnek részét, egy parliamenti tor-
vényhoz6 testilletnek egyik szervi tagjat wjbél alkotni.

Erre hdrom mdd volt. Az elsé a tapasaztalati, osszeszedni
a létez6 alkotmanyok szovegeit és azokbdl egyet beoltani a
magyar torvényekbe.

Ez a histériai ut, gyakorlati cselekvés, empirismus;
a legalsobb foka a szellemi mikodésnek.

A mésodik méd: az osszedllitott alkotményi szovegek-
bol kiszedni egyes részeket, azokat viszonyainkhoz alkalmazva
dtvenni.

Itt mér critica ald vétetnek az egyes alkotményok,
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minden itélet, és véalasztés bizonyos eszményre tdmaszkodik,
mely a védlasztéban, az itélében létez az dllam czélja feldl,
Eclecticismus, szempontja és dlldsa az értelmiség, rationa-
lismus. Magasabb az elsénél, de ezer ellentéte létez, csak
lassd, néha draga tapassztalds 4dltal jonek napfényre hid-
nyai, allandésdgdra remény nincs, mert magdban foglalja
az ellentétek életét, a haladas, fejlodés szitkségét.

Ez korunknak médszere a haladdsban; de a mily kész
azt beismerni mindenki, oly sajitsigos dolog, hogy ezen
moédszer altaldban praktikusnak tartatik, mert divathan
van. Ennél nagyobb, és dragdbb csalédds alig képzelhetd.

E moédszer meré eszményi, idealistikus; — miért vette
at a franczia a mult szdzadban az angol alkotmény min-
tdjat? — miért hozza be a magyar a franczia kozponto-
sit6 kormédnyzatit? taldn azért, mert ndla praktikus? hi-
szen még nem prébélta — esak képzeli, hogy miutén
masutt jo- lehetett, ndla is j6 lehetend; mert oly eszményt
taplal szivében az dllamrél, melynek szervezetébe ez vagy
amaz, mds orszdghban divatozé intézmény hele illenék; de
tapasztalati adata, praktikus bizonyitéka nines, hogy az
dtveendé intézmény hazdjéban j6 leend. Mivel azonban a
jovonek reményére mindenki egyenlé idealis érvelést hoz-
hat fel: sem a centralisatio bardtja az autonomia partolé-
jat, sem ez amazt meg nem eczifolhatja. Az ellentét orod-
kos, a harcz 4llandé marad. Oka abban van, mert egyik-
nek szempontja sem magasabb a mésikéndl, mindegyik &
rationalismus, az értelem szempontjén 411, mely -ellentétes
eszméket, egyoldali eszményeket képes csak alkotni. Ezen
ugynevezett gyakorlati médszernek tehdt éppen azon egyetlen
hibéja van, hogy nem gyakorlati, hanem igen is elméleti, me-
rében elméleti lényegében — és tapasztalati alakjiban.

Eppen ezen tapasztalati gyarldsdga napjaink al-
kotményozdsi kisérleteinek ébreszti a vagyat, az alkotmé-
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nyozis lényege, fogalma utdn torekedni, mi dltal elkeriil-
hessitk a tapasztalati modszer habozdsdt, tévedéseit.

Erre azonban esak akként jutunk, ha elébh az dllam
életének fogalmdval tisztdban vagyunk.

Féjdalom! az &llammal éppen akként vagyunk, mint
az dllami intézményekkel; Angol- és Magyarorszig jelen
dllami szervezetének osszegét valédi dllamnak tartja; igen,
de China és Egyptom is, — melyik a val6di? mindenki-
nek a magdé; a merd értelmiség szempontjahol vigy létszik,
mindegyik szereti sajdtjat, killonben meg nem tartand; —
tehat az allam czélja korali nézetek, gy nevezett meg-
gyozodések szinte izlés és eszményiség, idealismus dolga.

Ez hajtja a gondolatot magasabb szempont felkeresé-
sére, melyen az dllam nem lehet tobbé izlés, eszmény dolga,
hanem orokké igaz, és véltozatlan fogalom, tudomény tér-
gya.

E magasabb szempont az, mely a rationalismus, a
mer$ értelmiségen fellil 411, a speculatié szempontja.

Rationalismus, és speculatié az emberi lélek miikodé-
sének két kilonhozé miédszere, az elsé mds tton hozza ki
mikodése eredményét, mint a masik. Az elsének eszkoze
arithmetika és méré lincz, — a mésiké algebra és egyen-
lités. A rationalismus definitiékat egymas mellé alkot, a
speculatio fogalmakat egymds folé egyesit.

A fejlédés mai fokdn az utébbi médszer haszndlhato
esak, ha azt akarjuk, hogy a haladds ne csak az idének
haladdsa legyen, hanem fejlodésinké is.

A kilonhozé modszereket alkalmazva vizsgélatunk tér-
gyira, a dolog ekként fekszik és fejlédik a mitétel alatt:

Feladat : egy parliamenti torvényhozétest kiegészitése
felsé hdz 4ltal; megfejtés a tapasztalati titon : a létesd
parliamenti alkotmanyokbdl az ide vonatkozé részletet dt-
venni, beilleszteni; — a speculati6 vitjan pedig: oly felso
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hdzat szervezni, mely a fejléd6, haladé éllamélet fogalmd-
nak megfelel.

Minek vétessék az dllam? tapasztalati dton: a jog és
igazsig valositisira — vagy tagjai lehetéleg magyobh szé-
méanak boldogitdsira — vagy az anyagi és erkolesi erék
fejlesztésére — vagy a cultura, az dllamtagok mivel6désé-
nek biztositdsdra ezélzé egyesiilésnek édllittatik sat.

A speculatié szempontjabél az dllam, az emberiség
életéhol fejlodé erck egyikének, az akaratnak nyilatkozdsa,
tinemény az emberiség élte folyamdban, mint a valldst
képvisel6 egyhdz — mint a miveltséget képvisel tudomany;
szerkezete tehdt, kell hogy olyan legyen, mely az emberi-
ség fogalmdnak, és életének megfelel.

De hét minek vétessék az emberiség ?

Itt a rationalismus mdr semmi feleletet sem adhat;
tapasztalathol ismér torvényhozé testiletet, és allamot, de
az emberiség még nem volt, nem Ilehetett tapasaztalatd-
nak tdrgya.

Ha a rationalismusndl magasabb szempont nem létez-
nék: az allamok élete orokos forgds volna a nyomor koré-
ben, melynek kozpontjit az anyagisdg képezné, az abbél
keletkezo értelem sugarai esak ismét magdra az anyagisigra
vonatkozé gyiiriket alkothatndnak — més élethez nem érezne
vonatkozast. }

A ki az dllamnak czéljét kizdrélag magdh6l az dllam
eszméjének koréhol akarnd meghatdrozni, soha az ellenté-

tekbdl nem szabadulna ki. Csakis a speculatiénak azon szem-

pontjibol lehet azt feltaldlni, mely szerint minden fogalom
egy magasabb fogalom alkatrészeként nyeri meg feltétlen
értékii magyavizatit. Is ezen alapon létez a hid, melyen
a gondolat az 4llam fogalmanak felkeresése végett kéntelen
dtmenni a mer6 lelki mikodésnek korébe, a bolesészet
rére; ebben van oka annak, hogy jelen alkulmi vizsg
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tunk alapjat csak a holesészet, a merd lelki élet koréhél
voltunk kéntelenek felkeresni. Hogy pedig kiilondsen a né-
met bolcsészeti irdnynak eredményére tdamaszkodtunk leg-
kozelebb, azért tortént, mert a lélek munkdjat, feladatdt
csak az oldotta meg. Nem izlés vagy hajlam, egy nemzet
szelleméhez simulni inkdbb, mint a mésikéhoz — hanem a
tények kényszere utasitja a buvart, azon osvényt kovetni,
melyen legtovdhb haladhat; a bolesészet utjin pedig czélt
egyedil a német lelki munkdssig ért.

Az 4llam fogalma az erkoles — vagy kotelmek —
tandnak rendszerébe tartozik, ethikai fogalom; az ethika
pedig a bolcsészet rendszerének folyomdnya, utolsé tagja,
zérkove, egyuttal a hid, melyen &t a megtisztult emberi
szellem eredetéhez azitenséghez visszaszall, valdjdval egyesiil.

Miel6tt tehat az ethika, az erkolestan, a kotelmek
rendszere megdllapittathatnék, magdnak a bolesészet rend-
szerének teljesen késznek lemnie kell, hogy abban taldlja
tdmaszat, alapjat, kidtforrdsit, elvét.

A franczia, és angol rationalismus csak eszméket képes
alkotni, mikbél hajlam, és izlés eszményeket fest, és al-
kotja az életnek mulékony millié képleteit, miknek romjai
s toredékei, mint a vildg torténet emlékei, az indiai és
egyptomi  kasztoktél kezdve, az imént megsziint hibéri
rendszerig egymdsutdn az emberiség lomtardba jutnak.

A speculatié feltétlen fogalmakat dllitvdn eszmék he-
Iyébe, egyedil képes dllandé miivet teremteni.

Ezért vesszikk fel fentebbi viszgdlatunk fonaldt, hol
letettik, az allamndl, melynek fogalmat adni a rationalis-
mus mér nem volt képes,

" Az emberiség szempontjibol keresve az dllam fogal-
mat, kovetkezo tényeket, mint tineményeket észlelink: az
Oskornak elsé dllami egyesillései osztonszeriiek, természetiek
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lehettek csak, a szikség, és haszon kozvetlen érzetéhil,
kényszerébol alakulva.

Az 4llami életh6l, mint méhiikbél vdltak ki idével a
vallds, a tudomdny, a szabadsdg vdgyai; e hdrom torekvés
hol kiilon, hol egyesiilve ellentéthe jott az dlammal, és
harczban van véle napunkig. Ez a foldi élethél rednk su-
garzo tinemények egyittes osszes hatésa.

Fogalmakk4 védltozva a fentebbi képnek lelke ez leend :

az &llamban hatalommd valt kozakarat uralmi-
b6l kibontakozott a szivnek, az észnek és akaratnak
ereje, 6és ellentéthen lévén a hatalommal, szabadgségit
igyekszik kivivni amaz ellen, s e harcz a viligtorténet 1é-
nyege napunkig.

A speculdtionak ezen szempontjibél az 4llam fogal-
ma, mint hatalom, kozvetlen, tntudatlan, tehit pussta
tényként létez. A sziv, ész és akarat fogalmai szinte tény-
ként a vallds, a tudomdny és szabadsig tineményeiben.

Ha immdr e tinemények fogalmait ontudatosan el-
fogadjuk, feldllitjuk: az emberiséghen az érzelem, ér-
telem és akarat erejét feltétleniil létez6knek, tehdt az
emberiség lényegéhez, fogalmahoz tartozoknak kell beis-
merniink. De esakis mint eréket, nem pedig kilon nyi-
latkozdsi modorukat. Az erd természeti léttel bir, valésdg;
az 4llam csak mint hatalom valésdg, mint fogalom
valtoz6 alak, — lehet nagyobb és kisebb szdmi aka-
ratok egyesiilése, lehet kevés, tobb, vagy minden czélok
elérésére egyesiilé akaratok osszege. Tehdt az érzelem,
értelem, és akarat mint orok erék kiizdenek az
allam valtozé alakjai irdnydban — feltétlen erfk
milékony alak ellen; a siker kétségtelen, az 4llamnak,
mint alaknak véltozni kell vagy megsemmisiilni. :
Hagyjuk el e ponton a fogalmak ellentétét, a tém
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harezit, és lissuk az utat, melyen a lélek ereje megsza-
badithat.

Fentebh emlitettik, hogy miutin a lélek a speculatio
magaslatdn megtalalta a fogalmat, és beismérte, miként
annak léte feltétlen és azért valénak kell lemmie: kozvet-
lenill azon folyoményhoz jut, hogy a fogalmaknak léte-
siilni, valésilni kell — és ezzel a speculatié a
a metaphisika életkoréhél 4dtcsap az ethika
6letkorébe, azon feltétlen sziikkséges 1lépést téve, melyet
a teremté istenség az embernek parancsolt, midén észszel,
l6lekkel, szellemmel ldtta el.

Ha lelket adott neki, mely fogalmat alkot, — életet,
mely szabadsagdt érezteti és cselekvésre hivja fel : kény-
szerb6l van benne a hatds esirdja. Ez a fogalom élet-
ereje, melynek torekvése onmagdt 1étesitni, valdsitni,
ez az Bthika feladata, czélja, tirgya, fogalma, valdja,
élete.

Fogalmat valésitni kotelmiink, ez a bolesészet
speculatié utols6 szava, az ethikdnak egyedili pa-
rancsa; ez altal valik az anyagisdg az emberben szelle-
miséggé, fgy teremthet az ember, igy képmdssa az isten-
ségnek, itt jut kozelébe nem esak, — itt egyesil véle foly-
tonos érintkezéshen.

Ugyanis, midén a lathaté vildg timeményeibol folyto-
nosan fogalmakat alkot, éltet vesz az istenségtél; midon a
nyert fogalmakhol valésdgot alkot; éltet ad vissza; az is-
ten teremt, az ember alkot, e hatds és visszahatds
liiktetése dobog a legtokéletesb szivben, mely emberi kebel-
ben honolhat.

Alkalmazzuk a speculatio ezen miitételét fentebb el-
hagyott feladatunkra.

Meddig tartand a szivnek, észnek és akaratnak harcza
az dllam ellen? jogosilt-e ezen harcz ?— & mig az dllam,
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mint hatalom, nyomast gyakorland, vagy korlatoldst e harom
erének élete, nyilatkozdsa, fejlédése, hatdsa és miikodése
ellen: addig az élet torvénye, a természet rendje szerint,
valéja, élete ellen kell torniok; a mig esak nyilatkozasok
modordra gyakorolja hatdsit: ezek is egyedil a hatalom
modora ellen tornek; az elsé eset oka a forradalmaknak, a
masik megfejtése a reform szikségének. A mig az 4llam,
mint hatalom nem 61t oly alakot, mely az emberiség 6lté-
nek szervi része vagy szervezete gyandnt tekintethetik, mely
csak az emberiségl élet functijinak eszkoze: addig szik-
ségképpen akaddlyozza az emberiségi eréket, mint az egyént
a rosz gyomor, vagy szemek, a merev ideg, a hajlott, vagy
torott csontvdz; beteg dllapotdt okozza az emberiségnek,
melytél az 4ltal menekszik, hogy az emberiségi eréknek
szabad miikodést enged.

A mely hatalom akként van szervezve, hogy az érze-
lem, értelem 6és akarat életét nem csak nem korldtolja,
hanem inkdbb azok életének ébresstését, dpolasat, fejless-
tését, miikodtetését czé61dl tiizi magdnak: az az emberi-
ség 6letének teljesen megfeleld szervezet; e hatalom az em-
beriségi erék dltal nem esak hogy meg nem tamadtatik,
nem ostromoltatik tobbé, sot ellenkezéleg dltaluk tartatik
fen, védetik, fejlodik, terjed mindaddig, mig az emberiség
életéhez fejlédve ardnyai, egy nemzet helyett az emberi-
ség leend lakdja épiiletének.

Az dllamra alkalmaztuk a speculatié dialectikdjat elsé
sorban, de teljes egyenldséghen alkalmazhaté az egyhdzra
1s az, mint a szeretet erejének ez id0szerinti életszervére;
az emberiség élete a vildgnak behatdsa az emberi lélekre
— 6s az emberi szellem viszhatdsa a viligra; a mint egész-
ben, gy van részben; a sziv hat az ésare, és akaratra, az
ész a szivre, és akaratra, az akarat észre, és szivre; €8
e hérom erének egymdst dthat, egymdsban emelkedd, fo-
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koz0do, egymdssal egyesillt hatdsa a vildgra — ez az em-
beriség élete gy az egyénhen, mint az Osszeségben.

Az egyhiznak tehdt oly alakot kellend olteni, mely
az értelemtol dthatott, és akaratban nyilatkoz6 szeretet
életét eltiirje nem csak, de s6t fejlessze, éltesse, mikod-
tesse; ekként all a dolog az értelem, az ész, vagy a tu-
domdnyok jelen életszerveinek alakjaival is, melyek ha-
sonlg alapon az értelem, és akarat dpoldsat is — éltitk és
hivatdsuk korébe felvenni tartozandnak, ha kiilon létre
szimitnak ; ha nem: az alak, mint kilséség, a benne rejlé
er 4ltal szétrobbantatik, hogy a korldttél megszabadilt
viligelem 1j képletben tinjék fel az emberiség életének
folyamén. ;

Miutdn immér felismertiik, miként az 4llam az em-
beriség élte folyamén felmerilt egy életszerve, egy kép-
lete az emberiség életerejének, — miutdn mint
ilyennek feladatdul felismertik azon hivatdsit, hogy az
emberiséghben rejlé hdrom alaperének, az érzelemnek, érte-
Jemnek, és akaratnak, az ezekhdl fejlodé szépnek, igaznak
s jomak, az ezekben szunnyado, és ezekbol szilemls testvé-
riség, egyenldség, 6s szabadsdgnak dbresztését, fejlesziését,
kolesonos dthatdsdt, és ekkénti mikodtetését eszkozolje és
foganatositdsa: hdtra van még egy kérdés, feladatunk tu-
lajdonképeni tdrgya: miné alakban kell az 4llamnak
létezni, hogy fogalmdnak megfelelhessen?

E kérdésnek része, és pedig utélsé része az, mit jelen
viszgdlatunk homlokan elsének, a kozvetlen gyakorlati élet
dltal feltettnek felvettiink ,kell-e és mind felséhdz?«

Ha az dllam, fogalmaban, mem egyéb, mint tagjai
akaratdnak egysége, tehdt azon életszerv, mely az 4llam-
tagok akaratdt egységre juttatja: egyenes és kozvetlen fo-
lyoménya fogalmanak, hogy az 41lam szerkezetének
olyannak kell lenni, mely polgérai akaraténak
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nyilatkozatdt nem ecsak lehetové tegye, de sét
feltétleniil eredményezze.

Ezen egy tétel fejti meg az dllamszerkezethen a tor-
ténet kezdete Gta bedllott minden védltozdsok okdt, kény-
szer0ségét, elharitatlansdgat. Miért szimt meg a kirdlyi
hatalom, noha isten kegyelmére, az egyhdz tekintélyére, ds
az dllam hatalméra tdmaszkodott létele? mert nem felelt
meg az dllam fogalm@nak; — miért a hibéri rendszer?
csakis azért; mi fejti meg a mnépképviseleti alkotményok
irdnti dltaldnos vonzédast? csak annak oOsztonszerii, vagy
ontudatos érzete, hogy nem egy fejedelem, nem egy
rend, nemis egy osztidly lehet hivatva az 4llam
fogalmdt 1étesitni, hanem csak az dllam tagjai-
nak osszege. :

Azon kivételek, melyek némely orszaghan, némely kor-
szakban mutatkoztak, hogy t. i. egyes fejedelmek, egyes
rendek uralkoddsa alatt az allamok boldogok, vagy béké-
ben voltak, esak azt bizonyitjik, hogy ily fejedelmek nem
sajit magdn czéljaikat létesiték uralkoddsaik 4ltal, hanem
a kozjot éppen 1igy, mint a népek osszege, vagy nagyobb
része 6hajt4, — innen magyardzhaté Métyds kirdlyunknak
és Nagy Frigyesnek népszertisége sajit népének tohbségé-
nél. Innen vildgos, hogy az 4llamalak, vagyis mi egyre
megy, az alkotminyok médosuldsaban, a mennyire az egyéni
uralomtél kezdve a népuralomig szaporodik az 4llamakaratot
képez6 dllamtagok szdma — fogalomszerii, természetes €8
helyes a fejlodés és haladds; valamint az is, hogy a ha-
ladds ezen irdnyban csak ott éri czéljat, hol az 4llam-
akarat alkotésdba minden 4llamtag jogostdlt be
folydssal lehet. —

Valamint azonban a korunkban terjedé népképviseleti
alkotményok legmélyebb jogosultsiga éppen az 4llam fo-
galmiban talilja gyokerét: akként hibdja is esak az lehet; J i
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ha szerkezete ugyan ezen fogalomnak nem felel meg, ha
az Osszes dllamtagok akaratdt nem tikrozi hiven nyilat-
kozdsaiban.

Es itt vissza kell emlékeznimk vizsgdlatunk kordbbi
egyik eredményére, mely szerint azon képvisels, ki valasz-
toi akaratdtol. fuggetlenill sajat személyes akaratit érvé-
nyesiti torvényhozo mindségében: nem felel meg hivatdsa
fogalmanak.

Igen feltimé példa volt erre az 1848-ig fendllott
franczia kamara. Hatdrozott, és egyontetil, egyszellemi,
szellemdus partfénokok kormédnyzata alatt tokéletes koz-
pontositdssal birt, minden perczben harczra kész uralma
egy par nap, s6t oéra alatt oly mélyen hullott porba, hogy
romjai sem ldtszottak.

Hogy ezen ellentét a képviselet létezé alakja, és fo-
galma kozt mily mélyen haté kovetkezésekkel bir, latjuk nap-
jainkban tobb alkotményos orszagoknak striien ismétlédé
hivatkozisaiban uj vélasztdsokra.

E bajnak csak egy orvossiga van, a képviselék uta-
sitdsa — de alkalmazdsa dltal sokszor igazzd vélhatnék,
hogy pejor medicina morbo. Kzt a népnek legalan-
tibh szavazatképes osztdlydra értjik, melynél dllami ugyek-
ben val6 tdjékozds onhibaja nélkili lehetetlenség.

De e bajon segitni még is kell; — mert meg van a
lehetéség, hogy a képviselék tobbsége olyannyira kizdréla-
gosan koveti sajit akaratdt, hogy a képviselt nép aka-
ratdra semmi figyelemmel sines; — a szitkségképpen be-
kovetkez6 4llapot az, hogy a nép is kozonnyel viszonozza
a képviselék onoskodését — és e pontban 411 be annak
lehetésége, hogy barmily pardnyi elszdnt toredék, forrada-
lom 4ltal megdonti a torvényhoz6 test tobbségével egyiitt
korménydt, és alkotményit is, ekként volt franczia orszdg-
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ban 1848. évhen. Ks pedig az 1852. év kovetkezménye
volt az 1848. évnek!

Minden forradalom veszélyes, mert ritkin marad el a
visszhatds, a visszaesés.

Ezért éallitottuk az alkotmény egyik prébakoveként,
hogy forradalmat feltétleniil elhdritson.

Mér pedig az Eurépdban napjainkban divatozé képvi-
selet, a fentebbiek szerint nem képes e kivdnalmat feltét-
leniill biztositni, mert a képviselok utasitdsat behozni nem
tandcsos a szavazatjogosultak nagyobb szdmdnak politikai
tdjékozatlansdga miatt.

Lehetnek, kik egy mds, rovidebb, biztosabb mddot
ajénlanak az érintett baj ellen, a szavazatképesség megszo-
ritdsdt bizonyos, szinre igazolhaté irigyek alatt. Bérmi
hangzatossd vdljék e tandcs, nem lehet szerencsés tapin-
tatnak j6solni, mert nem gyégyszer, hanem valisigos csé-
szdrmetszés az alkotmény fogalmén.

Ezen viton az irdny visszafordul a hibériség, és kard-
uralom felé.

Az orvoslds méasutt keresendo, és éppen a parliamenti
fels6 hdzban, — de nem olyanban, mely csak diszitése
lenne a képviseleti parliament kiilsejének, ecsillogé ékszere
a képviselet eszméjének, — hanem olyanban, mely a kép-
viselet fogalmdt valésitnd ott, hol arra a képviselet szer-
kezete nem képes. -

Ennek magyardzatira az dllam alakjin keresztiil an»
nak valGjaba, tartalmdba kell nyulnunk.

Az 4llam, fogalma szerint elsé sorba esak ala,kza’i., {
szerkezet, idoszerinti képlete az emberiségnek — de az, mis
nek alakja, az mi a képletnek tartalma, az emberiség €
téb6l fejlods, az abban mitkodé erfk osszege, a szerete
az 6szé, az akaraté.




A képlet akként idomil 4t, mint a tartalom, az erék
fejlodnek. Bs miutdn az erd mozgatja az alakot: feltiinik
a kettos hatds, a hatds és visszahatis — ecriteriona min-
den életnek.

Az alak hat az erére, valamint az eré az alakra.

Jo gép tobb erdfejtést enged, tobb eré nagyobb gépet

hajt.
Kifejtett érzelem, értelem és akarat tokéletesh szer-
kezetet alkot, -— a szunnyado egyszeriibbel beéri.

Fzen mélységhen fekszik oka a két kamararendszernek,
melyet a parliamentarismus eszméjébél egymagdhbdl igazolni,
de még csak kimagyardzni sem lehet.

A fejlédés fogalmabol folyé tény, hogy az ertk fel-
timése két irdnyban mutatkozik, hosszdban és széltében,
egymis utdn, és egymds mellett, tartalomban, és terjede-
lemben. E kettd egyiitt soha sines, mig a fejlédés végét
nem érte, mig fejlettséggé nem vdlt. Ha tehdt az dllamot
alaki tekintetben fogalomszeriileg fogadjuk el, midén azt
dllitjuk rola, hogy az dllamtagok Osszegének akarat egy-
sége: akkor tartalmara nézve a fejlédés egyik irdnydt vagy
el kell ejteniink, vagy eldlegként elfogadnunk; azaz vagy
le kell mondanunk a haladds magaslatinak érvényesitésé-
rol az alap javira — vagy az alap szélességéb6l vala-
melyest le kell szimitanunk ; szabatosabban: vagy alantabb
lesz az dllami élet kifejezése, mint a miiveltségnek legna-
gyobb foka, vagy magasabb az dllam élete, minta legalsdbh
miiveltségi fok; vagyis a politika nyelvén: vagy a tomeg
uralkodik az értelem felett, vagy az értelem a tomeg fe-
lett; jogabol egyik sem engedhet, az ellentét harcza indo-
kolva van. Az ellentétek egyesitése azonmban nem az esz-
ményben, a tapasztalat mezején, a rationalismus koréhen
van: hanem a fogalom erejében; nem az emberiségi erdk

elszakadt, kilon érvényesitéséhen, de azoknak kolesonos at-
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hatas dltali cselekvésében; a magasabb értelem szdmithat
a tomeg akaratdnak vezetésére, a tomeg felérti a nemes
czél josagat. Elszakadva a tomeg demagogia dltal, az aris-
tocratia olygarchia dltal, ugyanazon czélhoz visznek, a kard
uralméhoz. Megsemmisitni tehat egyik irdnyt sem szabad,
egyesitni pedig kell; az intézmény, mely altal egyesiilnek,
a felsdhduz.

Azonban a fentebbi fejtegetéshil eléggé kideril, hogy
a feladat, melynek megolddsa a fels6 hdznak jutott, nem
alaki természetli, hanem igenis dologi; nem azért létez
egy felséhdz, hogy a parliamenti szerkezet épiiletét egé-
szitse ki, — hiszen édltaldban véve meglehetne nélkile is,
— hanem éppen azért, hogy a képviseleti torvényhozo tes-
tilet szellemét egészitse ki olykép, hogy a torvény-
hozas miikodése az allampolgirok osszeségének akaratat
minél hivebben tikrozze vissza.

Nem akarjuk egyédltaldn azt 4llitni, hogy az alsé
hazba vélasztott képviselok a kornak legfelsébb magaslatén
nem dllhatnanak, szellemi fejlettsée tekintetéhol; de az ta-
gadhatatlan tény, hogy a nép vilasztottjai elsé sorban til-
nyomélag az anyagi érdekek gondozdsira forditjak fo-
torekvésiiket ; véalasztatdsuk féalapja legtobb esethen az
anyagi érdekek terén virt haladdsnak leghiztosh sikerét
126éré programmok, — ez természetes, mert a teherviseld
népnél ez a kozvetlenill, legélénkebben érzett szikség. Az
eredmény is igazolja e feltevést. Az 4llam anyagi érde-
kei felett alkotott torvények tdrgyaldsa behat a legeseké-
lyebb részletekbe, — de hogy a szellemi, és erkolesi vi-
szonyokra vonatkozé torvények dltalaban véve igen rit-
kén keriilnek el6 — és ha targyul vétetnek is néha a
parliamentek 4ltal, részletiikbeni alkotédsuk szabdly szerinb
a korménykozegekre bizatik, — ezt tagadni nem lehet.
Szédmtalan tinemények meriilnek fel az élethen, szivet, észt,
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erkolesiséget, illemet, kegyeletet sérték, szdmtalanok a lel-
ket megmérgezok, melyeket parliamentek tudomdsdil venni
sem tartanak feladatuknak; sohasem targyalt egy torvény-
hozds tankonyveket, melyeknek mégis a szellem fejlodésé-
nek irdnydra kiszdmithatlan hatdsa van, soha egy szinda-
rabot, mely mégis az erkolesre végtelen hefolydst gyakorol.

Mér pedig csalédnék, ki azt hinné, hogy konyvek, és
szinészet basznos, vagy kéros hatdsuk tekintetébol egy
nemzet életére nem fontosabbak, mint sok vasut, melynek
engedélyezésére hetekig nyulé tdrgyaldsokon kivil 4dllandé
terhek elvdllaldsdnak dldozatdt is hozza a parliament.

Napjaink uralgé nézete szerint az dllam torvényhozasi
hivatdsdbol még sokd kizdrva maradhatnak a sziv, és ész-
nek nemesitésére, a kozerkolesiség emelésére vonatkozd
intézkedések, mert az dllam csak a politikai élet rendezé-
sére tartatik hivatva lenni, csak politikai szabadsig leg-
tobbeknek eszménye, — erkolesi szabadsig, tgy hisszik,
megterem magdtil, csak korlatait kell eltdvolitni. Majd a
jovo felderiti e nézet helyes, vagy helytelen voltdt; mi azt
hisszitk, hogy a kozerkolesiség terén a korldtlan szabadsig
korltlan féktelenség, — melynek jo gytmolese lehetetlen.
Ha igaza volt egyik kolténknek abban, hogy ,minden or-
szdg tdmasza, talpkove a tiszta erkoles“ akkor politiku-
saink legaldbb iddvel red jovendnek az erkolesok fontossd-
gira dllami tekintetben is, mert senki el nem hérithatja
magétél azon tapasztalast, hogy az erkolesokben, szokd-
sokban, divatokban van elsé gyokere minden torvénynek,
s egy torvény sem sziiletett, melynek alapjdt a kozszokds
erkolesok, divat, — nézetekben, 6hajokban, sziikségletekben
elore meg nem vetette volna.

Azonban napjainkban még ez nincs ekként — és ép-
pen azért, mert az alsd hdz inkébb az anyagi érdekeknek
él: szitkség, hogy a szellemi érdekeknek sz6széléja szinte
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legyen a torvényhozdsban, hogy ekként az dllamban egye-
sillt ©sszes nemzet szellemi élete is lehetéleg teljes kifeje-
zését  taldlja, és legyen, ki tulnyomélag ezen irdnynak
szolgéljon. E feladat legnagyobb része a felsé héaznak ju-
tott, melynek tagjai sok tekintethen inkdbb latszanak erre
hivatva, mint bdr mi egyébre.

Az als6hdz minden tirgyat szikség érzetének kideri-
tésével indokol, mely szitkség legtobb esethen helybeli,
vagy részletes, és hasonlé természeti ellenkeziével kizd 16t-
rejottéig; az alschdzi pdrtok ellenkezé javaslatai kozott
néha véletlen csekély tobbség hatdroz itélagos beldtésé-
val a jobbnak,-—e bajon a felséhdz létezése segithet csak.

Az alséhézban meriilvén fel végre minden szilemld
suitkség érzetének elsé kifejezése, a természet torvénye sze-
rint rendesen az ifjusig heves vigydval, és sebességével
tori meg utjat létesilésének; a létesiilés e moédjéval jard
gyarlésdgok leheté eltavolitdsa. ismét legalkalmashan a
felséhdz targyaldsaiban taldlja leghelyesebb mddjat.

A felséhdz hivatdsa tehat, hogy a széles aldpra fek-
tetett képviseleti tevékenység szellemét a létezheté legma-
gash fejlédottség fokdnak mikodtetésével kiegészitse, — az
anyagi érdekekkel pdrhuzamosan a szellemi, és erkolesi ér-
dekek érvényesiilését eszkozolje — a parliamenti p4rtok
hullaimzasdbél felmeriilhetd véletlen esélyek kdros kovetkez
ményeit elhdritsa — 6s az események rohamabél netalin
fejlédheté sebességet a rendes haladds iitemébe vezesse. En-
nyi feladat eléggé igazolja lételének nem csak czélszertisé-
gét, de szikségét a fejlodés jelen szakaban.

A legkozelebbi kérdés a felséhdz mikodési szempont-
janak széba hozdsa.

Minden érdek, legyen az anyagi, vagy szellemi, kelet-

kezése okainak, és viszonyai sajdtsdgainak jellegét timteti ..1;..“

fel egy idéhen sziilemlésével; ez teszi mintegy kilonleges-
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ségét, egyediségét, ez egyuttal a henne rejlé altaldnos ér-
vény korldtoldsét. »

Az érdekként felmeriils, az érdekben rejlé szikség ér-
zetének kielégitésére czélz6 torvényjavaslatokban tehdt rej-
lenek rendesen oly elemek, melyek mint az idének, helynek
viszonyoknak sajatsdgai, a torvényben rejlé gondolat, és
fogalom 4ltaldnos feltétlen érvényesitését korldtoljik. Ezen
korlatoktol, ezen sajitsdgoktél menten egyetlen eszme sem
létesiilhet az alsé hdzban, mely hatérozatait érdekekkel
indokolni nemecsak jogosulva, de s6t kénnyszeriilve van.

A torvényjavaslatban rejlé eszmének, gondolatnak, vagy
fogalomnak kiilonleges sajitsigaitél, vagyis a gyakorlati
alkalmazdsban red tapadhaté tokéletlenségektéli megévésa
csak egy tton lehetd, ha t.i. a felséhdz a torvényben fel-
deritheté ellentéteket, a kozte, és a fogalom kozott 1étezd
killombségeket egy magasabb szemponthl kiegyezteti; ehez
esak két alapot taldl, két allaspontot foglalhat el, t.i. az
dllam fogalmdnak szempontjdt, és az emberisé-
gét, felvdltva akként, hogy midén az éllam osszegében
rejlé kilon czélzat létesitésére alkottatik torvény, azt az
dllam fogalménak prébakove ald veszi, — az dllam egész
fogalmdra vonatkozé torvényt pedig az emberiség fogal-
ménak magaslatarél itéli.

A fels6 haznak tehdt érdek-védelmére, vagy ostromara
hivatdsa soba sem lehet, — az érdekek élete az alsé héz-
ban nyer kifejezést; érdeket védve, vagy ostromolva a fel-
sthiz az alséval egyenlé magaslaton utkoznék ossze, és az
ellentétek egyenld jogosultsiga képviseldiket egyenls -elle-
nekké tenné; mir pedig a felséhédznak nem szabad
az als6hdz ellennének lenni, hanem kiegészitésé-
nek; ebben van oka, hogy felséhdznak sohasem szabad
alantabb szempontot foglalni az 4llam Osszegének
fogalméndl; csak ha ezzel jo ellentéthe az alséhiz
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valamely javaslata, van helye szereplésének; az dllam fo-
galmdt nem sérté intézkedéseknél akarata ne is legyen,
mert tdrgydt nem taldlja.

Ekként ellentét e két hdz kozott alig kéluelheto fel-
lépése pedig a felséhdznak ott, hol helye van, sikertelen
sohasem lehet, miutdin a magasabb szempont az alantindl
erésebb vonzast gyakorol az emberre, még oly egyéneknél is,
kikben a szellemi mikodés foka kozelebb all az bsztonsze-
riiség, és sejtelemhez, mint a fogalomképességi mindsitéshez.

Igazolva 1évén az eddigiekben egy felséhédz létezésének
szliksége, és feltaldlva szellemi mitkodésének alapja, még
egy kérdés megfejtése maradt fen: miné elemekbél alkot-
tassék a felséhdz?

A gyakorlati haladds elsé alapfeltétele, mint vizsgd-
latunk elején emlitve volt: a létezdé tények szdmba-
vétele, nehogy azoknak figyelmen kivili hagydsa miatt a
kisérlet sikere lételik elemi hatdsdin megtorjék.

Tudva levé dolog, miként az alkotményozds eddigi
kisérleteinél egy felséhdz egyedill biztositdsi szelepként ta-
laltatott féleg alkalmazandénak, az alséhazban pezsgé élet-
erének leheté tilhajtdsai ellen. Hogy e felfogds nem mélté
egy felséhdz lételének alapokdul vétetni, — helitja, ki az
dltalunk felvett létokot méltanyolta. Az emlitett, nézetiink
szerint helytelen, szemponthol alkotott felséhazba rendsze-
rint oly elemek vétettek tilnyomoéan, melyeknek erdsebb
alkatrészel a veszteglés szinét viselték, a nyugalom vigya
a valtozds gyilolete, a maradds chaja dldozatok &rén I8
— foévondsai voltak az eddigi alkotményos felsGhdzaknak;
fény, nagy birtok, eczimek, név, széval hatdsos Kkiilsiség
6hajtott feldiszitése; szilletési, tdrsadalmi elgjogok, kivélt-
sdgos 4llds voltak a bejutds eczimei; — érdemek cseké-
lyebb aranyban. o

A felfogds azonban, melynek eredménye egy ekként
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alkotott felséhdz lett, onmagdt megezdfolta sikertelensd-
gével.

A hol az alséhdz hibdi folytin forradalom #ltal bu-
kott meg az dllam alkotmdnya, a létezett fels6hdz sehol
sem volt képes megmenteni a békét, gyakran az uralkoddt
sem, s6t még az uralkodé csalddot sem. Pedig feladata lett
volna elsé sorban, lehetetlenné tenni a forradalmat, — és
ha mégis bedllott és a létezé alkotmany alakja szétrobbant :
legaldbb az 4llam elemeit kellett volna megmentenie.

E jelenség f6 oka abban rejlik, mert oly része az
dllami szervezetnek, mely csak mint kotéldnez a jirmiven,
mint akadaly szolgdlhat természeténél fogva, a jarmi gé-
pezetének természetes hatdsit meg nem mésithatja. Gyenge
ereszkedén feltartéztatja sebességét, de meredeken elsza-
kadhat, vagy hatdsa nem elegendd. Gyengité hatdsit az
anyag, mely bele vegyilt. Koztudoméds szerint tomeges
szaporitdsok esete 4llott be, valahdnyszor az alséhdz egy
hatdrozatdnak megakasztdsa miatt biztos fels6hdzi tobbséget
akart egy kormany teremteni. A gonoszkodék nyelvén ily
szaporitds tolonczozdsnak neveztetett.

Hogy oly felséhdz, melynek alkotdsinil mér a kiin-
duldsi szempont eltévesztetett, és melynek esetlegesen be-
kovetkezett tomeges szapovitdsi médja a kozgdnesoldsnak
alkalmas eszkozt nyujtott tekintélye megrontésira — egy
dllamnak életére, mikdidésére, féleg valsdgos idékben hatdst
nem gyakorolhat, még akkor is biztosnak tarthatnék, ha
& tapasztalds kivétel nélkili bizonyossdggd nem tette volna.

Azon 4llitdsunk tehat, miként egy fels6hédz nem le-
het egyedill biztosité szelep, nem meré akaddlya a tor-
vényhozdsi mitkodés gyors vagy sebes haladdsdnak, mi sok
egyéb, alkalmas médon is elérheté — hanem a torvény-
hozdsi testilletnek lényeges, mert szellemét kiegészité része:
ba nem lett volna is az 4llamélet fogalmébol annak folyo-
10
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ményaként felderitett szitkséges kovetkezmény, — az eddigi
gyakorlat eredménytelensége, vagy karos kovetkezményei
altal szinte bebizonyultnak lenne tekintendd.

Ha tehdt elfogadtatik a tétel, miszerint a felséhdz a
parliamenti rendszer mellett is — nem mondjuk feltétleniil,
de az eurépal miveltség jelen dtlagos szinvonaldn, — tehdt
éppen napjainkban — a torvényhozé testilletnek lényeges
része, melynek hivatisa amannak szellemét kiegészitni: mind
elemekbdl alkotandé? mi lényeges kelléke ezen elemeknek?

E kérdésre egy mdr fentebb feldllitott tételbél omként
mutatkozé folyomdny adja az egyedil lehetséges vdlaszt.

Ha egy felsohdz mitkodési szempontjdul, kiinduldsi
alapjénl csak az 4llammak, s minek ez tagja, része, time-
ményszerit jelensége — az emberiségnek fogalmdt veheti
egyedill : gy felsbhdzi elemeket csak azon személyiségek-
ben, és testiiletekben, osztélyokban, vagy rétegekben taldl-
hatunk, melyekben az dllamnak, és emberiségnek tiszta fo-
galma 61, lelkesiil, mitkodik, és hat.

Hol taldljuk fel ezen elemeket? merében ténykedés,
melyre a fogalom vdlaszt nem adhat; de miutin esak a
kivitel modordnak rendszerébe tartozik, egyelére mellézzik,
azon dltaldnos szabdlydval a kényszeriiségnek, mlként ott
veendék, hol taldlhaték leendnek.

Lényeges kérdés: mi uton veendok, és ki édltal?

Az eddigi gyakorlat szerint a fels6hézak tagjai szii-
letés, 41l14s, és kinevezés utjin jutottak torvényhozdi
székeikhez. Ldssuk e médozatok mindegyikét a fogalomsze-
riiség tekintetébél, hogy megitélhessik a fogalom a,la.pjarQ}
czélszeriiségiket.

A sziletés 4ltali jogosultsdg a hiibéri 4llam intézmé-
nyeinek egyike és legteljesbben tartd meg dsi alakjit hi
zénkban; a férendi osztdlynak minden nagykoru tagja,
86t még ovzvegyeik is személyes befolydssal hirtak a torvé




nyek alkotdsdra. Angolorszighan a férendi osztdlyban di-
vatozd elsoszilottségi jog dltal a foérendi tagokmak jogo-
sultsiga gyakorlatilag a vagyon alapjira lett dthelyezve,
és ez dtlal a hithériség rendszerében birt jelentdségéhol tel-
jesen kibontakozott az angol férend. Az angol alkotményt
megeldzott id6ben a kirdlylyal egy testbe forrva dllott szem-
ben az angol nemesség az angol néppel, és ezen okbél a
gybztes forradalom 1gy a nemességet, mint a kirdlysdgot
kivetkezteté hiihéri természetéb6l; ma a sziletés dltal birt
jogosultsdg angol honban nem létez, mert miutdn az annak
elétte e czimen birt jogosultsig gyakorolhatdsihoz feltételiil
az elsoszillottségi csalddi nagy vagyon birtokldsa Kivénta-
tik: vildgos, hogy merében sziletési jogosultsdg alapjin
angol honban nem létez felsthdzi tag.

Hogy mégis a dolog oly szint mutat, mintha léteznék,
ez a gyakorlati angol ligyes fogdsdnak vivménya, ki gyo-
keresen 4t tudott mindent alakitni, és kilséleg tetszetre
mégis akként elhdritni a feltinést, hogy sokan maig sem
litjak, mi véltozott a forradalom altal.

Az alkotmany elmélete szerint a nagybirtokra tdmasz-
kod felséhaznak jelentésége foleg abban léteznék, hogy
figgetlen mind fel — mind lefelé. Ha ezt teljesen meg-
engedjiik is, hozzd kell tennink, hogy e fiiggetlenség ered-
mény nélkilli; — mert a korona nevében mindenkor tor-
ténheté tomeges szaporitdsa a fels6hdzi tagoknak a tobb-
séget, barmely ardnyban létezhetd fiiggetlen elemek daczdra
milhatlandl oda tereli, hovd kivintatik.

Litszik, miként az angol felséhdzi elemeknek azon
része, mely mdsutt, mint sziletési aristocratia szerepel, féleg
nagy birtoka alapjin tagja a felséhdznak; hogy a ezim
esak jaruléka, diszitése a nagy vagyonnak, és végre, hogy
ézen ugynevezett kétéli faggetlensége a nagy vagyonra téd-
maszkodo angol aristocratidnak a parliamenti kormanyt
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legkevéshbé sem gdtolja mindenhatésdgéban, és ekként merd
diszitése a parliamenti rendszernek, de nem kiegészitése a
torvényhoz6 testilet szellemének.

A franczia, és olasz férendek I. Napoleon terve sze-
rint és kitarté kovetkezetessége dltal nagyéban megsemmi-
siiltek a birtok felosztds elvének a polgdri torvénykonyvbe
lett felvételével. :

A németnek nem igen volt alkalma politikai téren
szerepelni, jovében ldtszik inkdabb hivatva.

Ha immdr azt vesszik, hogy azon egyetlen Angolor-
szdghan, mely Eurépiban mintzeképe az alkotmanyossignak,
a mer6 szilletési aristocratia tobbé nem is létez, a létesd
pedig csak mint nagy vagyon birtokosa lehet eleme a fel-
sohdznak : be kell ismerniink, hogy a parliamenti rendszer
a foérendeknek sziletés czimén politikai jogosultsigot nem
adott. Bs ha hazdnkban a felséhdznak rendezése csakis a
parliamenti rendszer betetézéseként fog torténni, — a
férendeknek azon része, mely nagy vagyonra nem tdmasz-
kodhat, elesnék eddigi jogosultsdagdtol.

Azonban vizsgdlatunk elején feltiint, miként a parlia-
menti rendszer nem az 4ltaldnos szabadsignak, sem az
dltaldnos boldogitdsnak rendszere, hanem az uralgé pértok
és érdekek hatalma biztositdsdnak; — miutén pedig az
dllam fogalmahol kifejtett torvényhozdsi mikodés czéljanak
eléttink nem érdek- vagy parturalom tiant fel, hanem
az Osszes dllamtagok akarategységének minél hivebb Kkife-
jezése; — a fels6hdz pedig mint a torvényhozé testiilet
lényeges része, az dltaldnos nemzeti akaratban nyilvanulé
szellemnek kiegészitése: vildgos, hogy ezen eredményhez
képest a fels6hdzi elemek képesitési alapja is lehet egyéb a2
angoléndl.

Ha a felséhdz mikodési szempontja az 4llam, és em-
beriség fogalma; ha azon elemeknek, melyekhol egy felsb=
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hiz alkotand6, f6leg olyanoknak kell lenni, melyekben az
illamnak, és emberiségnek fogalma 61, mikodik és hat:
igy sem szilletés, sem nagy vagyom nem latszik sziikséges
mindsitésnek a fels6hdzi tagsdghoz , — de akaddlya sem
lehet, s6t inkdbb rendesen hatalmas rugdja azon nemes
torekvésnek, mely szilletése és foldi szerencséje fényét koz-
jora szentelt hazafiui tevékenységgel kivinja igazolni.

Ily tevékenységnek magvit a magyar férend mindig
birta, s alig volt korszak, melyben hatalmas tevékenységét
nem nyilvénitotta.

A torok birodalommali érintkezés, és a torok tdmada-
soknak egész a 17. szdzad végéig nyulé ismétlédései tovabh
tartak fen hazénkban a kozépkorbeli nemzetkozi elhelyez-
kedési harczok folyamdt, mint bdrmely mds eurépai allam-
ban; és innen van, hogy a eczimeres férendek hazdnkban
ma -is még nagydban azon alaki befolydst gyakoroljak, a
torvényhozasndl, melyet gyakoroltak az utolsé torok hédi-
tdsi harczok idejében.

Honnan van az, hogy a viszonyoknak oly mélyen haté
dtalakuldsa utén is, a miné I. Lipot kirdly idejétél napja-
inkig tortént, a magyar férendi nemesség valtozatlamil
megtartd 4llasit a torvényhozdsndl?

Kétség kivill nem kizdrélag a kedvezd viszonyokban,
hanem féleg sajat életrevalésigdban rejlik az ok. A meddig
& magyar nép Azsia foldjét elhagyva lassu vandorldssal a
Dundig ért, és egy egész nemzet évtizedekig nyereghen
volt: Magyarorszdg féleg a magyar nemzet vezéreinek kard-
Jiban és kirtjében, a magyar allam a nemzet jobbjainak
csak szivében és agydban élt, mint lelkesité eszmény, mint
sovir vigy, melyet létesitni — vagy elvérzeni volt kény-
szerii sorsa a magyar nemzetnek. — E hazaszerzé hésok-
nek utéda nemzeti férendink, melyet sem a kozép és ujabb
kor viszéilyai hazdnk foldéré]l kiirtani, sem idé s kerilmény
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hazdja irdnt kozonyossé tenni képes nem volt. Hazdnk leg-
jelesbb fiai ezen férendnek kebelébél tintek fel, harczban,
és békében egyenlé haszonnal, és fénnyel szolgdlva a hazit,
és dltala az emberiséget; ha dltaldban létezhet osztdly,
vagy rend, melynek sajatsigdul tekinthetnék a bazafisig
legmelegebb érzete: a magyar férendnek tulajdonitnék ast,
mely Hunyadikat, Zrinyiket és mdsokat is mutat fel a hon,
a kereszténység, és ezek altal az emberiség iigyéért felil-
milhatlan hiségben bajnokokként tiindokleni. Ezen nemzeti
férendben rejlik a felséhdznak egyik alkatrésze.

Nyolezszéz éves kozszolgdlat érdeme egyik alapja tor-
téneti jogosultsigdnak; a nagy vagyon a mdsik alap, mely
ért az alkotmdnyozds parliamenti rendszere is szivesen be-
fogadja ezen elemet felsé hdzdba; — de mi nem ezen
alapon latjuk nyugodni hivatottsigdt, hanem egy mdson,
mellyel a két elsét is szerezte, és ez azon élénk részvét,
mondhatndk egybeforrds a magyar dllam életével, mely a
magyar forendet kitinteté; — vivott e haza szerzéseért,
vivott annak megvédéseért; vivott onkény ellen a szabad-
sdgért politikai életben, vivott viligossigért sotétség ellen
a valldsi életben, és ezen folytonos dldozattal védett haza,
és ennek szabadsdga irdnti szeretete, a valldsossdg mély
érzete, a szépnek, igaznak, és nemesnek bélvényozésa ma-
radt egészben véve napunkig kivalé szellemvondsa, melyet
a kozhaza, és népének holdogitdsdira mikodtetni feltind
torekvése. Ebben nagy kincset bir a haza, melyet halis
elismeréssel fogadand a végzet kezébdl és oda forditandja,
hol leginkdbb hasznalhaté torvényhozdsinak felséhézaba.

Onként értetédik azonban, hogy nem a mai modorban
lehet befolydsa érvényesithetd, hanem egy a mai viszonyok-
hoz &tidomitottban, és ez 4ltal az eddiginél még fokoezot-
tabb sikerrel. :

A forend tagjainak eddigi személyes jogosultsiga fen
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nem tarthaté, mert az 4ltaldban minden viszonyokban élet-
belépett képviselet remdszerével ellenkeznék, mint eldjog,
kivétel. Ez oly fontos koriilmény, melynek figyelmen kiviil
hagyésira csak a rendi alkotmény rendszerébél hozathat-
ninak indokok, melyek mégis napjaink 4llamtani elmélete
dltal egy dltalén el nem fogadtathatnak.

De magénak a rendi alkotmény rendszerének osszes
érvei sem birhatndnak nyomatékkal, mert a férend nem
nyijtja ma azt az orszig védelmére, mit egykoron nyijtott,
a banderiumokat. Személyében ma mindenki egy katondt

allit csak a haza védelmére — és miutdn ennyit mindenki
nyijt : mindenki ellenezheti egy egész rendnek személyes
el6jogdt.

Igaz, hogy a parliamenti rendszer Angolhonban a fé-
rendnek személyes jogosiltsigdt fentartd, — de egyuttal
kivetkeztette az természetébél; mert midén a személyes jo-
gosiiltsdg feltételéil nagy vagyon birtokldsit kototte ki :
megsziint rend lenni, és osztalylyd alakdlt.

Mint rend az dllamnak volt tagja, és torvényhozéi jo-
gosiiltsdga meré jog volt, mely egyuttal kotelem is.

Mint nagybirtokos a térsadalom felsé osztdlya, mely
torvényhozoi személyes befolydsdt nagy birtokdra valé te-
kintethél eléjogként birja, nem mint kotelmet teljesiti, mert
nem minden nagy birtoknak ura tagja a felséhdznak.

Ily feltétel alatt menteni meg a férendnek személyes
Jogosiiltsigat, veszteség volna a hazdra, méltatlansidg ma-
gira a forendre.

Hazénk férende, mint nagybirtokos osztély azonnal el-
vesziené jellegét, czéljit, és kora vesztét okoznd népiinknek.

Ha elvétetik téle az ontudat, hogy hazdjaért tett al-
dozata, érdemé egyedilli czime jogosiltsigénak, 6s red ers-
szakoltatik a felfogds, hogy esak nagy birtoka miatt része-
siil jogban, tekintélyben: akkor annak keresésére indil, mi
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jogosiltsdgdnak , tekintélyének feltétele : a vagyon hajh4-
szatra; csak alig kellenék egy pér évtized ezen ekként éb-

b resztett szellem miikodésének, és Magyarorszag foldje kezé-

t: ben lehetend, népink pedig koldushotot foghat. A haza
védelmére, és nem a nép megrontdsira adta a hiibéri al-

b kotmany férendinknek nagy birtokit — és egyenesen erre ‘
& utalja, csaknem szoritja a férendet, ki beléle a nagy va- ‘
gyon osztdlydt akarja alakitni. Nem kalmdrszellem kell f6-
rendiink kebelében, hanem az dldozatkészség, az igaz lelki
nemesség, a hazafisig, a humanismus szelleme, hogy a mint

osei a haza foldének, és szabadsigdnak megszerzésében,
megvédésében hervadhatlan babérokat fiiztek homlokaikra: |
gy azok ivadékai a haladott kor inté szavit felérive, o
haza népének nevelésében és boldogitdsdban is-
mérve fel legszebb hivatdsukat, a szeretet, a miveltség, és
‘ nagylelkiiségnek , hazaszeretetben, és emberiségi érzethen
‘ felillmilhatlan bajnokaiként tiindokoljenek.

E hivatds, melyre gy latszik a josigos végzet tartd
fen virdgz6 forendiinket, sokkal fenségesebb a nagyvagyoni.
osztdly természeténél, melyhez nemzeti férendiink, mélté el-
ismerésiil legyen kijelentve, eddig hajlamat nem is mutatott.

De mi nyijtana ill6 kérpétldst azon sok nemes, ha-
zdjdért 1dngol6, sokszor vérzett kebelnek azon mélté féjda-
lomért, melyet dicsén szerzett jogdnak elvesztése okozna
csak azért, mert a sors onkénye érdeméhez ill6 foldi sze-
rencsével nem dldotta meg? hiszen nem kérte e jogét, csak
mint kotelmet fogadta el, és most hdla helyett megaldztats,
megfosztatds nézne feléjik. Nem volna eszélyes azon tor-
vényhozds, mely oly nemes kebleket, az onzéstelen hazafisig
leggazdagabb forrdsat, onként eltévolitna magatol, sajit
kezével megsemmisitné.

Az angol parliamenti rendszernek azon része, mely a
nemzeti férendnek néposztallyd lett dtalakitdsit eszkozolte
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— maradjon el e hazitél! van més mod is nemzeti f6-
rendiink befolydsdt felhaszndlni a felséhdz alakitdsinal —
és mégis egyuttal megmenteni eddigi hazafini szellemét
amugy is gyenge népiink és hazink nagyobb javéra.

E méd a nemzeti férendnek testilleti alakitdsa, mely-
bol vélasztott kovetei dltal gyakorolnd torvényhozéi jogo-
sultsigat egyenlé ardnyban a felséhdz tobbi alkatrészeivel.
Miné viszonyba helyezze magit a foérendi testilet kovetei-
vel ? tole figg, itt egyedill a felséhdz egyik elemére akar-
tunk mutatni; és alkotdsdnak egy ezélszerii alakjit kije-
lelni. E testilletben a nemzeti férendnek minden jelenlegi
tagja egyenlé joggal 1évén felruhdzva, a vagyonkilonbség
miatt jogvesztés oka el6 nem fordulhat, és mégis megéva-
tik a férendnek bazafiui jellege ; — az 0sszes férendben
létez6 szellemi eré és hazafiui emelkedettség a testiileti
targyalisokban feltinvén a haza el6tt, az Osszes nemzet
forr6 rokonszenve esatlakoznék azon szempontokhoz, miket
az ily fGrendnek kovetel minden tekintetbeni fiiggetlensé-
gitkhen és killd6ik kitiné polgdrai és tdrsadalmi &lldsahol
is kovetkezo tekintélyében birndnak, és alig lehet sejteni
azon befolyds hatdrdt, melyet ekként a haza sorsdra gya-
korolni fogninak.

A misodik esoportja a felséhdzi tagoknak 4lldsuknél
fogva hirjak székiket. Kzen csoport is a hiibéri dllam-
rendszerének maradvinya ; kerete volt a képnek, sarkkovei
az épiletnek ; — de a parliamenti, és rendi szerkezet, kii-
lonosen a torvényhozo testiletben, annyira kilonbozik, hogy
mi az egyikben sziikséges volt, a masikban teljesen érte-
lem nélkili lehet; ekként &1l a dolog a felsthazi tagok
tekintetében, kik dllasuknal fogva lennének olyanokkd ; a
ministereknek sem sziikség a tagsdgi mindsités, mert dlld-
sukndl fogva megjelenési joguk alkotmanyszerii; mert azon
- viszonyndl fogva, melyben, mint a kormény tagjai, a tor-
11
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vényhozéshoz 1éteznek, jelenlétiik sziikségszerii, de ha e vi-
szony daczira az alkotmdny a ministereket nem tette felso-
hazi tagokkd, akkor alig képzelheté mds allds, melynek
szitkséges feltétele, vagy folyomanya lenne a felséhdzi jogo-
sultsdg.

Ezen okbél az dlldsukndl fogva eddig jogosult tagokat
helyesebben, természetesebben a kovetkezé csoportba véljik
sorozanddknak.

A kinevezés dltali tagokra nézve vizsgdlatunk kiinduldsi
pontjdul kell venniink éppen e esoportnak eredetét, kutfor-
risit, a kinevezést.

A kinevezés teljes jelentéségében fekszik a parliamenti
rendszernek egyik oly alapja, melyet erddjének fellegvéra-
ként tekinthetiink, honnan bel- és killtdmaddsok ellen egyen-
16n, és egyenlé sikerrel védi, és biztositja hatalmat.

Kinevezési jogdnak gyakorlata altal nemesak tehetlenné,
teszi az egész felséhdzban létezhetd ellenzéket, de sét biz-
tosan gy6z ellene minden pillanathan. Kinevezési jog nélkiil
a parliamenti rendszer felsé hazat el nem fogadhat, éppen
ligy, mint kirdlyt az ellenjegyzési jog nélkiil.

A midén a kinevezési jognak taglalisdhoz, és itéléséhez
fogunk, teljes ontudatdval tesszilk azt annak, miként vizs-
galatunk irdnya a mer$ parliamenti rendszer keretén, ha-
tarain rést tor, és szempontunk e rendszernek fogalmén ki-
villi téren van.

Ha valjon szabad-e e szempontot vdlasztanunk? erre a
rendszer emberei feltétlen nemmel felelhetnek; meg
van azon sajatsdég minden rendszernek huzgé hiveiben, hogy
eszményiknek feltétlen érvényt tulajdonitni szoktak, és ki
annak nem hédol hasonlé feltétlenséggel, annak szdndoka
gyanusittatdsnak kitéve van. Azonban ha a mivel6dés ha-
ladds: akkor napunkig még nem volt, és nines rendszer,
mely mint moédszere a mivel6désnek feltétlen hevégzettség-
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gel birna, és javitdsa gondolhaté sem lehetne. Ezen tagad-
hatatlan igazsigra tdmaszkodva, 6s azon ezélt tizve ki,
hogy szdzadunk alkotményozdsi torekvésének teljes horde-
rejét, és minden kovetkezését felismerjik, szitkséges, hogy
szempontunkat a parliamenti rendszer korldtain kivill ve-
gyik — fenmaradvdn mindenkinek szabadsdga vizsgdlatunk
eredményére sajat itéletét alkalmazni.

Kutatdsunk elején az deriilt fel eléttink, hogy az al-
kotmanyozasnak kozvetlen czélja nem volt egyéb, a kirdlyi
teljhatalom megtorésénél, nehogy az dllamtagok anyagi
fejlédését megrontsa; helyébe az uralkodé pdrt korménydt
juttatd hatalomra, és ezen eredményt a parliamenti kor-
ményrendszerrel biztositja.

A parliamenti rendszerben a kormédnyhatalom més ha-
talmat el nem ismérhet maga mellett — tehat a felséhdzét
sem, 6és ezért tartja fen magénak a felséhdzi kinevezést,
melyet a korona fedele alatt tnmaga gyakorol, — a kirdlyét
sem, 6s ezért gondolta ki a ministeri ellenjegyzést. Kine-
vezés és ellenjegyzés a vért, és paizs felfelé, mint pdrtfe-
gyelem és feltétlen kormdnyzat lefelé.

Tegyitk fel, hogy a kitiizott czél elérésére a rendszer
tokéletes, mit a politikus biztosan annak taldland.

Azonban a politikus idealista, eszmény embere, az élet
pedig még eddig minden eszményt méssal valtatott fel, és
ha anyira el nem bizakodik valaki itéletében, miként az
emberiség fejlodésénck, az emberiség leheté miveltségének
létesiilését, valésultsdgdt, a haladds ne tovdbhjat akarnd
feltalalni, és mindenkivel elhitetni a mai napnak mivelt-
ségében: kéntelen leend beismerni, hogy dltalaban még le-
hetének kell lenni a haladdsnak. Ha esak annyit is enged
meg: van reményiink, hogy sem czélunkat, sem szem-
pontunkat meghallgattatasunk eltt feltétleniil el nem ité-
lendi.
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Ha immdr minmagunk beismerjiik, hogy a parlia-
menti rendszer, sajit czéljdnak létesitésére teljesen al-
kalmas, tehat mint modszer tokéletes: hol lehet még
haladds? — egyszeriien a czélban. v '

Mihelyt a parliamenti rendszer czéljat tessziik tar-
gydva vizsgdlatunknak, akaratlanil is kiviil estiink a
parliamenti rendszer életkorén, az alaknak keretén. Eb-
ben van szempotunk igazoldsa.

A parliamenti rendszer czéljanak vizsgalat ala véte-
1ét a politikus nem ellenezheti jogosan, mert a po-
litikus volt annak idejében a hiibéri rendszernek, volt
a teljhatalmi kirdlysagnak, lchet még népuralomnak,
86t dictatornak is embere, — a politikus csak az éllam-
nak életét nézi czélnak, az alkotméanyok, kormanyrend-
szerek kozott az id@szerinti legezélszertibbet keresi —
¢és igy nem feltétlen hive a parliamenti rendszernek. Azon
kiilonféle eseményekhez képest, melyeket alkot, kénte-
len a korményrendszerek kiilonféleségének jogosiltsdgat
beismerni. s valoban lattuk, hogy a politikusok feje-
delme Taleyrand egy rendszernek sem volt annyira el-
lensége, hogy ellenének eskiidt baratjava ne valtozha-
tott volna.

Csak a part embere feltétlen bardtja, valtozhat-
lan hive azon rendszernek, melyben uralomra vergédott
— s innen magyardzhaté azon szilardsdg, és kovetke-
zetesség, mely csak a partéletben volt kell6leg kifejlodve,
mert kell6leg taplalva, jutalmazva.

Azonban mindkettdnek szempontjan feliil 4ll az em-
beriség szempontja; ¢és ha nem tagadhatd, hogy széza-
dunkban mindinkdbb hangosabba kezd vallni a huma-
nismus irdnydnak jogostltsiga : gy a part! embere
is kibékiilhet ezen legmagasabb czéllal, mely végre kell,
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hogy azon jot is magdba foglalja, mi a pdrt czéljdnak
legnemesebb része.

Lattuk, hogy a parliamenti rendszernek czélja az
uralgd part érdekének biztositdsa. I czél terjedhet és
nemesedhet, azon irdnyban, hogy az érdek nem marad
az uralgd part sajat érdeke, hanem mindig nagyobb korii
parté, mely utoljara valéban egy orszdg tiobbségének
érdekévé is lehet. De itt van fejlddésének zenitje; en-
nél tovibb nem mehet, mert atcsapna a tiszta Demo-
cratia rendszerébe, mi ellenese. E természetében felis-
merhetni az angol praktikus politikai eszményét, mely
abbol 4ll, hogy az orszdg lakéi minél nagyobb szdméa-
nak minél nagyobb boldogsdga eszkiziltessék. Miben
taldlja boldogsdgdt az angol polgar, hogyan juthat a
boldogok szdmdba? az az G gondja; mit tegyen, ha
nem sikeriil neki oda jutni? azt § ldssa.

Ezen eszménynek valdsitasara eszkoziil szolgdl a
parliamenti rendszer.

Ki a fentebbi eszménynek hodol, — hodoljon a par-
liamenti rendszernek, — teljesen rendén taldljuk.

De ezen eszménynek nines annyi ereje, hogy az
emberiség szivét teljesen, kivétel nélkiil hodoldsban tartsa,
avagy csak arra is birja; s6t ellenkezbleg naponta sza-
porodik azoknak szama, kik latva, hogy az uralgd ér-
dek 4lddsaiban ott is, hol teljes virdgzdsban van a par-
liamenti rendszer, naponta kevesebben részesiilnek, hogy
az dllamadossdg, az add, a pauperismus, a testi és er-
kilesi romlds Oridsi mérvben nd, a boldogok szdma azon
ardnyban apad, az anyagisig feltartéztathatlanul terjed,
a szellemi és erkolesi erd ritkul, a nemes érzés kihal,
4z onzés uralg, a pénz urrd tesz, a szegénység barom-
mi; a szabadsdg kivaltsiggd lesz, a kozjog nyomorrd;
litva hogy azon angol politikai rendszernek nem terem
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egydb virdga, mint az, melynek Tyrus, Sydon és Car-
thagéban is elsepré himporat a sors vihara, mieldtt az
emberiség javara barmi gyiimolesot termett volna: ko-
molyan kezdenek tiinddni azon kérdéssel, ha valjon azon
czél, melyet a parliamenti rendszer létesithet, a hon-
polgirok egy szamanak, egy részének boldogitisa ugyan
az-e, mely az allaméletnek is czélja lehet? — Mi ha-
tdzottan nem tartjuk annak, sOt ellenkezileg, miutén
fentebbi vizsgdlatunk szerint az allam, mint tagjai aka-
ratinak egysége, csak akkor bir tokéletes szerkezettel
ha minden tagjdnak lehetséges akaratit érvényesitni;
ezt téve pedig ésszeriileg nem lehet feltenni, hogy min-
den tag a maga boldogsagit is ne nyilvanitna akarata
targydul : kéntelenek vagyunk az allam czéljat addig
terjeszteni, hogy minden tagjdnak lehetd boldogitdsdt
tekintse feladatdl.

E feladatnak a parliamenti rendszer meg nem fe-
lelhet, — ezért kell magat a rendszert fejleszteni, ne-
mesitni; miutdn pedig a fejlesztés fGleg szellemének
kiegészitése dltal eszkozolhetG, ennek elemei pedig a
fels6hdzban gyiijtend6k Ossze: visszakeriiltink a felso-
hdznak mésodik ecsoportjdhoz, a kinevezésekhez.

Miutdn a fels6hdzi tagok kinevezésének alapjdul,
ha az alkotmanyossag a parliamenti rendszer szellemé-
ben miikodik, az uralgd péartnak érdekei szolgalnak:
vildgos, hogy a kinevezett tagok a fels6hdzban az alsd
héz érdekét, szellemét képviselik, és azon feliil emel-
kedniok nem lehet. Ha tehat a kinevezett tagok allds-
pontjat felemelni a parliamenti rendszernél magasabb
érdekek kivdnatosnak tartjik : akkor a kinevezésben
kell valtozasnak torténni, mert a kinevezett a kinevezinek
szellemét képviseli. Az dllamhatalom eddig két helyiitt
létez a korményndl és a fejedelemnél; ha tehdt a ki-




nevezési jog a kormanytél elesnék, csak a fejedelem
kezébe juthatna. Szabad-e ez, tandcsos-e— e kérdéssel
vizsgdlatunk egyik legnfontosabb tirgya el6tt allunk.

Fentebb littuk, hogy a parliamenti rendszernek a
kirdlysdg sem feltétele, sem folyomanya, — tehat nél-
kiile meglehet. Ha immdar a parliamenti rendszert ki-
rillyal egyiitt latjuk létezni, nem szabad feledniink,
hogy ott két ellentétes alkatrész 1étez egyben. Ellentétek
egyiitt lehetnek két modon, t. i. vagy egyik a masikat
legyGzte, ¢és elnyomva tartja, vagy egymast dthatva egy
valova lettek, az els@ pusztan egyiitt 1ét, a mésodik az
egyesiilés.

A parliamenti rendszer csak egyiitt 1ét a kirallyal,
— valddi egyesiilés, egybeolvadds soha sem lehet.

A parliamenti rendszer egy eszme, az emberiség
életében felmeriilt egy képlet, mely sajat életet ¢l, mely
tnmagdban taldlja czéljat, és a természet térvénye sze-
rint més eszme ellen védi lételét.

De a kirdlysag is az.

E kettének egybehasonlitisa fontos eredményhez
vezet.

Hogy a parliamenti rendszer az uralgé érdekeknek

az uralgé part 4ltali élete, uralma, — az feltiint vizs-
galatunk elején.
Mi a kirdlysig fogalma? — sajitsigos most ke-

resni a kirdlysdg fogalmat, midén hatalma Europa
legtohh 4llamaiban megsziint. JOR mégis a legmaga-
sabb — az emberiség érdekébil e kérdést tisztdznunk
kell, kiilonben gy jirhatnak véle, mint sokan az egés-
séggel, kik becsét, értékét csak akkor kezdék belatni,
midén elvesztették.

A kirdlysag taldn anyi évszézad 6ta él, a hiny év
Ota a parliamenti rendszer, pedig hosszi élattartam nagy
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életerore mutat; ez is novelheti az érdeket megtudni, mi-
ben rejlik a kirdlysignak azon elenyészhetlen életereje,
mely az emberiség torténetének kezdetétél maig minden
viszdllyal daczolt, és fentartd magdt.™)

Plato és Cabet kora kozott sok dllami eseményképek
keletkeztek , tgynevezett Utopidk, melyeknek szerzii a
legnemesebb szivii, értelem dolgdban is kortdrsaikat rende-
sen legalabb is elért férfiak voltak; de valamennyinek ér-
tékét egybevéve nem tartjuk oly behaténak az emberiség
ugyére nézve, mint Stein Lajos felfedezését az dllamélet
elméletében.**) O elsé derité fel azon két kilon dolognak
fogalmédt, melyeknek kolesonos harcza egymdssal, mint se-
tétségé a vildgossiggal, az dllamok életének valodi tartal-
méat kepezik. E két fogalom az 4llamé és a tdrsada-
lomé. Az dllam fogalmit akként adja, hogy az Osszes tag-
jai akaratinak egyesilése; a tarsadalomét, hogy az az
anyagi javak elGteremtésére czélz6 munkdssig rendszere.
Amannak elve a szabadsdg, mert az akaratok egysége,
mint dllam, csak tgy tokélyes, ha az egyes tagok akarata,
mib6l az képzodik, tokélyesitve van. Ezért torekvése, hogy
minden tagjat felemelje, szabaddd tegye. A tarsadalow, érive
a személyes tulajdonra alapulé mai tdrsadalom kereseti rend-
szerét, az érdek dltal tartatik tevékenységhen, értve az on-
érdeket; és miutin fejlédése oda czéloz, hogy mindenki men-
nél nagyobb szdmi egyéneket vonhasson érdeke elémoz-
ditdsdnak mikiidésébe : hatdsa az uralom és szolgasig vi-
szonya , uralomé azok részérél, kik a javak birtoka dltal
mésokat a fiiggés viszonydba hozzik, szolgasdg azokérdl,
kik, hogy munkdjuk utin élhessenek, kéntelenek a fiiggés

*) Lasd: ,Die Kénige“ von Dr. H. Fr. W. Hinrichs. Leipzig. Coste-
noble 1852.

**) Ldsd : ,Der Begriff der Gesellschaft.“ Von L. Stein. Leipzig, Ver-
lag von Otto Wigand. 1850.




viszonydba lépni azokkal, kiknél munkdjukért keresetet, és
erzel 1étezési feltételt nyernek.

E két irdnynak tovdbbi fejlédésébol kideriti azon el-
lendllhatlan kényszeriiséget, melylyel a javak hirtokdban
lévd vagyonos osztdly kezére kiriti az dllami hatalmat, és
érdeke szerint alakitja az alkotmdnyban — kezeli a kor-
ményzathan, megorokitve a viszonyt, melybdl hatalma eredt
az uralomét a vagyontalan osztdly felett.

Azonban az dllam fogalmdban rejlé erd sem vesztegel,
s egyéh, a személy szabadsdgdnak kivivdsdra ezélzo torek-
vési kisérletek utdn egy idében azon dsztonszerii otletre jon,
hogy az dllami hatalmat a vagyonos osztaly kezébdl kivegye,
és hogy ezt elérje, inkdbb egy személyt ruhdz fel az dllam
teljhatalmaval, annyi kincsel halmozva 6t el egyuttal, hogy
tovbhi vagyonosoddsra megszinjék a vigy benne ;s miutdn
az 4llam Osszes hatalmdval és vagyondval rendelkezé egyén
még esak azon egy vigyat tdpldlhatja, hogy ily boldog,
hatalmas 4114sat maradandon megtarthassa, és utédira &t-
orokithesse; kéntelen leend azon egy mdédhoz nyilni, mely
dltal vagya teljesiilhet, és e méd az dllam népességének
minden osztdlya irdnt egyenlé igazsiggal, részvéttel, gon-
dozdssal, 6talommal viseltetni. Igy keletkezett a kirdlysdg,
mint dllami képlet, intezmény, vagy alkotmdny.

Nem sziikség, hogy az dllamok vagyontalan osztilya
ily nyilt és szabatos uton eszkozolte légyen cselekvényét,
s0t természetes, hogy évszdzadok, taldn ezredek osztonszeri
vajuddsa elézte meg a kirdlysidg létrejottét — de hogy
eredete féleg, talan kizdrélag az alsé, vagyontalan, elnyo-
matott osztélyoknak a vagyonos osztdlyok uralma aldli me-
nekiilés vigydhol nyerte elsé gyokerét, tobb mint valészinii;
hogy pedig valédi fogalma més nem lehet, mint hogy az
osztdlyok kolesonos uralma, és elnyomatdsa elleni dllami in-
tézmény : ezt hatdrozottan elfogadjuk.
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Hogy kirdlyok nem fogtik fel a kirdlysdg értelmét —
nem csoda, midén latjuk, hogy a 19. szizadnak oly gazdag
szellemi fejlodottsége volt szitkséges arra, hogy a tudemdny
dllapitsa meg végre ezen oly mély, oly kiszdmithatlan ha-
tdsu fogalmat.

Kijelentjilk ez alkalommal egyszer mindenkorra, miként
vizsgdlatunk tovibbi fogalméban ott, hol kirdly és kirdly-
sagrél leend emlités, azt csakis ezen fogalomszrii értelem-
hen akarjuk vétetni.

Es most visszatérink vizsgdlatunk egy kordbbi ered-
ményéhez. Azt &llitottuk fentebb, hogy a parliamenti rend-
szer csak egyuttlét a kirdllyal, vagy kirdlysiggal, de valédi
egyesiilés, egybeolvadds koztik soha sem lehet.

Ezen dllitdsunkat kovetett fejtegetésiink kimutatd, hogy
mdr ott is csak a fogalomszerii parliamenti rendszert, mint
érdek, és parturalmat — és ismét csak a fogalomszerii ki-
rdlysigot, mint a tdrsadalmi osztaly - rendszer felett, az
dllam fogalmat képviselé kirdlysiagot érthettiik.

De mégis egyesiult a kirdly, és parliament itt és oft
és egyesiilve létez mapunkig szdzadok Gta — lehet az el-
lenvetés ; megengedjiik, és meg is fejtjik. A kirslysdg mint
fogalom nem olvadhat egybe a parliamenttel, mint foga-
lommal; de ezen bizonyos &llam parliamentje ezen bizonyos
kirdllyal egyesilhet, mert mint nem fogalomszeriiek, csak
tineményszeriiek nem &llanak a fogalom magaslatin, sot
alatta, az érdek korében mind ketten. De a hol igy volt,
el sem maradt a szikségképi kovetkezmény, az osztdlyok
6les elvdldsa, a pauperismus nyomora, az anyagisig kinovésel.

Térjiink most vissza egy még korabbi kérdéshez, mely
fejtegetésiink fonaldn felmeriilt: szabad és tandcsos volna-e
a felséhdzi tagok kinevezését a kirdlyra bizni?

Mi nem esak szabadnak, és lehetének, de sot szitksé-
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gesnek tartjuk, ha a czél az, hogy az dllam életének fej-
lesztésében haladds lépjen be.

A kirdly, ha fogalomszerii hivatdsit koveti, nem pil-
lanatok és osztalyok, vagy partok érdekében, hanem esak
az dllam érdekében mikodendd tagokat foghat neveszni, &,
kinek egyedili érdeke és ohajtdsa, hogy orsziga boldog, és
ez 4ltal emléke dicsé legyen, nem fogja 0sszes népének hi
ragaszkoddsdt, melyben csalddja uralmdnak biztossiga fek-
szik, sem pillanatnyi érdek, sem uralgé korok kedvéért
koczkéra tenni; nem lehet soha hajland¢ tiirni, hogy elsi-
kamoljék egy alkalom, mellyel népe boldogsdgdért tapldlt
vigyanak kifejezést adhat; mem teheti, hogy ne léssa mi-
ként azok is bamulandjik nagysdgdt, kiknek dérdekeit za-
boldzza, midén ezt a kozérdek kivinja; hogy ha mir a
végzet kirallya tette, kirdlynak lemmi a fogalom legszebh
értelmében férfias akaratdnak egyedili mélté tdrgya lehet.

Litdsunk korlatoltsdgdt szivesen megengedjik; de el
nem fojthatjuk a vigyat, hogy a ldtett képnek szint, ki-
fejezést ne adjunk. Eurépa orszdgaiban a kirdlysig fénye
hanyatlohan van; korondkat kindlgatnak. Oka egyedil ab-
ban rejlik, mert a kirdlysidg fogalma elhomdlyosult. A par-
liamenti rendszer nem novelte fényét, midén hivatisa terhét
konnyiteni ldtszott. A parliamenti rendszer kiméli kirdlyat
mert hasznalni akarja tekintélyét; de a parliamenti kirdly-
hoz a népnek egykori kegyelete nem gyarapodott; st azon
ardnyban, melyben hivatdsa a hatalom korébol a kegyelmi
eselekvények korére szorittatott, vdgyaival s reményeivel az
uralkodé osztdlyhoz fordul, és reménye csalatkozvin, onma-
gira, onsegélyére szorul, és e mélységhen fogamzik a for-
radalom magva.

Ma, midén az egyhdz tekintélyének sikeres ostroma
utin bedllhat a tekintélynek teljes megsziinése, midén az
rdek uralma, az onzés divata, az anyagisig jarvdnya
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mellett kozel allunk a fejlédés egy oly forduld pontjdho,
melytél a miiveltség, és nemesedés irdnya visszafordulhat:
a civilisati6 valosdgos nyereménye volna, a kirdlysdgot fo-
galma fényére feljuttatni, hogy elhdritsuk a tdrsadalmat fel-
bomldssal fenyegetd veszélyt. Intéleg mutatja Franezia, Spanyol
6s Olaszorszdg helyzete, mily nehéz egy lerombolt szerkezet
romjain djat épitni, mely kielégitést, és &llandisigot igér.

Magyarorszig, melynek legnépszeritbb koszorids kol-
téje a legelsé magyar embernek tartd a kirdlyt, — mely-
nek népe — rendjei, osztdlyai hivebben tartik fen, es dpol-
jaik maig a kirdlysig irdnti kegyeletet, Eurdpa minden or-
szagaindl, kiszemelve lenni ldtszik a kirdlysdg egykori fe-
kintélyét felséges hivatdsdnak pdlydjira visszavezetni. A
modot erre a felséhdzi tagok kinevezésében ldtjuk.

Képzeljik a kirdlyt azon pillanatban, midén az or-
szdggyiilést egybehivé rendeletével azon férfiak néysordt
kozli, kiket a nemes érzés, a kitiné értelem, a fényes tet-
tek terérél az osszes memzet 4dltal ismérteket, bélvanyozot-
takat kirdlyl kovetekil a felsé hdzhoz kinevez: és lehetet-
len kétkedniink, hogy ezen egy cselekvénynyel a nemset
szivét, bizalmdt, lelkesedését megnyerte. Képzeljik a felsi-
hézat, melyben a nemzet legkitinébb fiai az orszég boldog-
sdga felett kirdlyuk megbizdsa folytdn oérkodnek: és lehe-
tetlen tagadni, hogy a nemzet jévije elébe nyugodt biza-
lommal néz.

Képzeljik a korményt, melynek torvényeit a hazdnak
legjobb, legkitiinobb fiai helyeslik, és lehetetlen mem hinni,
hogy a torvények osztatlan tiszteletben gyakorlandjik ha-
tédsukat. :

Az uralkod6é héz nagykori tagjai, az orszég fOmélté-
sdgai, a zdszlosok, a fépapok, a féispanok, kiknek felsGhdzi
tagsdga esak a rendi alkotmény maradvéinyaiként, ded
parliamenti rendszer szelleméhen egyéltaldn nem igazolha“




¢ midon legillendébben 6és czélszertibben illesztethetnek a
parliamenti felséhéz keretébe.

Ii csoportnak széma egyenlé lehet a tobbéivel.

I két csoport csaknem mindazt egyesitné, mi az ed-
digi forendi hdznak alkatrésze volt. De az 4llam fogalma
tovabbi lépéseket jelel ki. Hazdnkban az 6si alkotmany
lételével egykoru a megyék létezése, és miutdn a par-
liamenti rendszer hazdnkban megkisérlé azt, mi mésutt
még meg nem tortént, t. i. megyékkel egy fedél alatt
meglenni, és igy bdr fogait, kormeit megtompitva, életét
meghagyandja ; orommel fogadjuk a létezé politikai élet-
elemek soraba. Jogosultsiga az élethez abban van, hogy
nyélezszdz éves 1étében folytonosan 616 tagja volt a magyar
hazinak, néha tobb is, darabja, mely killonszakitva az
egdsztl, olykor az egésznek életét élte. Ez képesité a ma-
gyar megyéket arra, hogy bennitk nem ecsak helybeli érde-
kek, 6s rendi szellem, hanem az orszdignak, a kozhazénak
fogalma, vagy legaldbb érzete, sejtelme, és oOsztone miiko-
dott; ezen korilmény, hogy a megyék képesitve vannak a
a haza fogalmdnak szempontjdra A4llni, — alapitja meg
hivatdsukat a haza dolgdba befolydst gyakorolhatni. A
mer6 parliamenti rendszernek képviseleti elvével meg nem
férhetne, hogy ugyanazon megyei terilet, mely vélasz-
tokeriiletenként egy alantibb census alapjan gyakorolja jo-
git, megyei egységben egy magasabb censussal egyenld
értékli kényesebh mindsités feltétele mellett gyakorolja azt :
mir maga a megye eszméje kivill esik a parliamenti rend-
szer eddigi szervezetén, — de teljesen beleillik azon conbina-
ticha, mely szerint a felséhdz nem tagja -a parliamenti
szerkezetnek, hanem egy kiilon, amannak szellemét kiegé-
s2it0 alkatrész. Sajit szempontunkbél tehat, az dllam osz-
sze8 tagjainak akarategysége 16vén, szivesen fogadjuk, sot
keressik ezen, bdr hol léteshets, akaratok nyilvanuldsat ;




és minthogy a megyéket killonosen képesitve hisszik arra,
hogy életiik nyilatkozdsinak alapja, az egész orszdg érde-
kének szempontja leend: hivatva tartjuk a megyéket a fel-
séhdzbani képviseltetésre.

Csak ezen uton lehet illo kiegyenlitése azon ellentét-
nek, melybe a megyék sajat vilaszté keriileteik képviseldi-
nek tobbségével mdr jutottak, és mely a politikai decorum
szabdlya ellen, éppen azon als¢hdzndl nyilatkozott, melynél
azon megyéknek képviseldi iltek, oly helyzet, mely az ast
megengedd rendszert onként elitéli.

A megyékkel egy sorba dllftjuk a keriileteket, és kir.
varosokat, mint egyenjogu torvényhatésagokat.

A torvényhatisagok kovetei tehdt alkalmas elemét ké-
peznék a felsthdznak, mert 4ltaluk a szellem, mely a vi-
laszto kertletekben egyes szikrdikként nyilvénil, mér ldng-
sugarakkd egyesilve torhetne utat nyilatkozdsra, és viszont
a kovetteli érintkezés altal folyton a haza oOsszes udvének
osvényére vonatvdn a torvényhatisigok ezzel is az Osszes
orszdg szellemének azonosoddsa mnem kevéssé mozdittatnék
elé, mi egyedili eszkoz arra, hogy a torvények a kozakarat
kifejezéseivé valjanak.

E csoport szinte egyenlé lehetne a tobhivel.

Még egy elem fejlédik hazdnkban, melyet figyelmen
kivill hagyni mulasztds lenne, és ez a Nagyvagyon. Kétsé-
get nem szenved, hogy napjaink anyagi torekvése, és a ke-
reseti szellem firgesége hazdnkban, hol még sok olesé pusz-
tafold létez, és kevés ipari véllalat, e két feltétel saiiksé-
ges folyomédnyaként szdmos nagy vagyon képzidését fogja
eloidézni, a mint részben mdr tortént is. Az is bizonyos,
hogy édllami, és egyhdzi, valamint egyéb intézeti alapitmd-
nyok tetemes részét birjak hazdnk foldjének, melyek egyen-
ként a nagyvagyon osztélydba sorozand¢ék. Azon hatalom,
mely a nagyvagyon birtokaban rejlik, és azon szellemi erd,
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mely véle karoltve jar, vagy beléle fejlodik, elveszett a
kizjora nézve, ha magdra hagyatik. Ha a nagy vagyon bir-
tokosa nem kozeledhetik a kozélet azon forrdsdhoz, mely-
bil a kozszellem fejlodik, nines, mi magasbra emelje lelkét
a keresetvdgy, vagy anyagisig puha osvényénél. Ellenben
minél kozelebbrél hallja a kozanya szivének dobogdsit, an-
nél élénkebb vonzodésdnak vigya.

Alkalmat kell myujtani a nagyvagyonnak, hogy magit
a kozjora érvényesithesse; ez alkalom ez id6 szerént hidny-
ik. A keriileti vdlasztasokndl a nagyvagyon, természeténél
fogva nincs helyén; nem is kivdnatos, mert vesztegeté ha-
tdsa miatt a nép idegenkeddssel fogadhatja esak. A tor-
vényhatGsagi életkor korldtoltsiga életerejének ardnytalanil
csekély tevékenységi tért nyujt. Kozvetlen érintkezésbe kell
hozmi a koziigygyel, és egy orszdgos testillethen egyesitni,
melyhdl sajat kovetei dltal képviseltesse magdt a felséhdzban.

Osoportja a tobbivel egyenlé lehet.

Ekként négy csoportban alakulndnak a felséhdz elemei,
a kirdlyi kovetekében, a férendiekében, a hatésdgokéban és

"a vagyonosztalyéban.

Alig gondolhaté még elem az dllamban e négyen Kki-
viil, mely ma alkalmas volna ondlléan elég alapot felmu-
tatni azon reményre, hogy befolydsdnak érvényesitésére min-
den koriilmények kozott elég életerdvel fog birni.

A tudomdny, vallis, miivészet é3 minden egyéb rész-
lete az emberiségi 6let egyenes tevékenységeinek, irdnyai-
nak e négy csoport egyéniségeiben killon kifejezést nyerhet;
mer6 hivatds és szakképzettség képviseletének helye nines
egy fels6 hdzban, melynek szempontja, mint fentebb kifej-
tettilk, csak ketté lehet : az dllam, és az emberiség fo-
galmdhél.

Hogy a négy csoportokban nem képviselok, hanem
kovetek vannak emlitve, nem ok nélkil tortént. A képvi-
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sel6 mngvdlasztatdsa dltal nem keriileti, hanem orszdigos
képviselové vélt, képviselheti az orszdgnak részét, egyetemét,
népét, vagy osztdlydt, nézetét, érdekét, vagy akaratdt sajét
beldtdsa szerint, de mindig mint az egész orszdgnak kép-
viseléje szerepel; a csoportok tagja mem érvényesithet aka-
ratot, ¢sak nézetet, szellemet, azon kornek szellemét, mely
dltal vélasztatott, — és innét két fontos kovetkezmény me-
ril fel; — az elsé az, hogy a csoportnak tagja és kilddi
kozt 1étezd viszony nem zdrja ki, s6t magdban rejti a le-
hetéséget, hogy a kovet kild6itél utasitdst vehessen, —
és ebben hatalmas magva rejlik a fejlodésnek. Ha a fé-
rendi és birtokosztdly testileti tandcskozdsa jogos divatté
valnék: nem csak fejlédnék szelleme, a nyilt térgyalds
folyamédn, de emelkednék is azon hatds és visszhatisban,
mely kozte és az orszdg kozszelleme kozt sziikségképen fel-
éledne; a kovetnek szava orszdgosan ismert testiilet szelle-
mére tdmaszkodna, csak nyerhetne nyomatékossigdban. A
hatésdgokndl ugyan azon viszony allhatna; azt el nem
torzitani gyakorlatban tilhajtds dltal — az illeték tapin-
taténak dolga. A kirdlyi koveteknél ezen eset nem lenne,
de ezek viszont testiileti tandcskozasokban elGkészit6leg hoz-
hatndnak kozos megdllapoddst vezér elveikre nézve.

A miésik fontos kovetkezmény az, hogy miutdn a kép-
visel6 héz a nép akavatét érvényesitni van hivatva, a felsé-
héz pedig fentebbi vizsgdlatunk egyik eredményeként csak
a torvényhozds szellemét kiegészitni: a fels6héz hatds-
kore addig nem terjedhet, hogy az als¢héznak ha-
tarozatat feltétleniil megakaszthassa — tehdt &
kirdly oly torvényt, melyet az alséhdz 4llhatatosan, a fel-
s6hdz nézete ellen is kivdn, szentesitse.

Két fontos ok javasolja ezt: az elsé az, hogy a kép-
viseleti rendszer alapfogalma, a nép akarata, melyet csak
az alséhdz képvisel, a kells tisatelethen tartassék —




ennek legfényesehh elismerése a fentebbi felfogdsban van.
A misodik az, hogy a kiralyi hatalom leheté érvényesité-
stnek még csak arnyéke sem korlitolja a nép akaratinak
teljesiilését, — tehdt a kirdly sérthetetlenségének alapja,
feleliségtoli mentességének oka mindenki dltal fényesen
lathatéva tétetik.

Az eddigi eredmény osszegéh6l eléggé felderitve ta-
liltathatik a szempont, melybél egy felséhdznak létezése
igazolhaté 6s hivatdsa megdllapithato. Szempontunk az em-
beriség életének fogalma, melybél tekintve, az 4llam egy
fejlodési képlet, melyben az emberiség fogalma nyilvénul.

Ilyennek tekintheté az egyhdz, a tdrsadalom, a tudo-
ményossdg mindenkori szerkezetikkel. Az emberiségi erck-
nek killon torekvései kiillon miikodésben nyilvénulnak, kalon
alakokat oltve magukra; legmélyebb, leghelsébb tartalmuk
az érzelem, értelem, és cselekvés ereje, a sziv, ész, és akarat
mozzanata, a szép, igaz és jO fogalmdnak esirdi, melyekbol
fejlidhet a szeretetbél folyd testvériség, a tudomdny dltal
létesiilhetd egyenloség, az erkolesiségben alapulé szabadsdg.
: Vizsgalatunk tizetesebb tdrgya az dllam, mely mint
tagjainak akarategysége, az emberiségi ertk kozil az aka-
ratot képviseli, tehdt a szabadsdg letesitésére van hivatva.
De miutdn a szabadsig alapja az erkolesiség, azaz a sziv-
nek és észnek befolydsa az akaratra; miutdn csak az szabad
eselekvény, mely az ész dltal vezérelt szeretetnek szabad
tettében nyilvénul: az dllam fogalmaban rejlik a vallasnak
s tudomanynak, vagyis a szeretetnek és értelemnek fejlesz-
thsére vonatkozi kotelezettség is. Ma ezt még csak sejti az
dllam, osztonszerilleg teszi valamennyire, de nem tokélete-
sen; azért pedig nem, mert még maga sem fejlédott ki
sem fogalmaban, sem alakjiban. Fogalmat az élet, és tu-
domény vildga tisztizni fogja, — de a fogalom fejlédésé-
¥el pirhuzamosan kell fejlodni alakjanak is.
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E tisztin elméleti, de fogalomszerii kiovetkeztetést
igazolja az élet. Az él6 nemzeddék litja a rendi allam
omladékait, latta, bar hanyatld szakdban épiiletét. A
torténet kerekének élénk csirgését hallja a szellem, még
homalyos ldtdssal is tobbet bdmil a halandé napjaink-
ban, sem hogy a haladds, néha rohama 4ltal fel ne
tiinnék elétte. Orszagok bomlanak, tjra alakulnak, tronok,
koronak hullanak, és tjra felesillognak ; naponta 1j divat,
erkoles, torvény; mi természetesbb, minthogy véltozdst
higyjiink mindeniitt? ez a végzet miive, igy volt mindig
¢s igy leend; csak egy feladat maradhat ugyanaz: hogy
a valtozds mindig jobbra forduljon.

Ezen forré oOhajtassal nytltunk a tollhoz, midén,
taldn erdnket igenis talbecsiilve, egy dllami dtalakulds
jelentdsége, és természete felett a fontolds segélyével
onmaguknak szdmot adni megkisérlettiik.

Hazink helyzete a parliamenti alkotmany hajnala.
Hogy napja deriilt legyen, a fellegeket eltévolitni 6haj-
juk. Szabadsdg, és béke toltsék ki ordit, hogy mifvé-
nek sikerét elégiilten nyujthassa it a jovinek. Hogy
mitkodése csak jo sikert okozhasson, — arra volt ird-
nyozva szamitdsunk és ere kérjiik a szives olvasé fi-
gyelmét még egy futd attekintéssel fordithatni.

A szabadsig Osztinme, vagy ontudata szitd azon
allami mozgalmakat, melyek a rendi alkotményokat le-
rontottdk; a szabadsidg reménye fogadta el a parliamenti
rendszert, melyben élete biztositasat keresi; a szabad-
sag feltekenysege all 6rt ajtaja elGtt, s vdrja reménye
teljesiiltét ; a szabadsig kLtsegbeesese szétzuzza epﬂlev
tét, ha reménye csalva lesz. i 4

Ezen eset Francziaorszdgban megtortént. "f};- :

Europa figyelme a parliamenti rendszer gyarlosa-
gaira fordilt. Ezen okbol vettiik vizsgdlat ald a
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szer természetét, tartozkodas nélkill nyilatkozva azon
ellentétekrél, melyek az elmélet és gyakorlat kizitt
léteznek. Ezen ellentétek lehetd karos kivetkezménye-
inek elharitasdra czéloznak javaslataink.

A feladat: biztositni békét és szabadsigot, vagyis
elharitni forradalmat és visszhatdst, hogy az alkot-
minyossdg parliamenti rendszere kifejthesse
jo hatésdat.

Utunk ez volt: fentartani a parliamenti rendszert
a haza belkormanyzatdban — kiegészitni szellemét a
haza egész életében — utat biztositni barhonnan eredd
szellemi erének, — elhdritni az &llami cselekvények
egyoldalusdgat, — mozgdsba hozni a nemzet szellemi
egyesiilését.

A férend anyagi és szellemi kmcselben de foleg
nemes Onérzetében, a haza népe irdnti vonzalmaban,
mintegy csalddi indulatdban annyi hathatos eszkioze fek-
szik a nép boldogitasdnak, hogy annak felhaszndldsat
legalabh megkisérleni kell. Ha mind ez meg sem volna,
felébreszteni kellendk, és erre nines mds eszkosz, mint
midot nyujtani a f6rendnek a haza littdra és hallatdra,
fellépni, nyilatkozni, tenni akként, mint szive vonzalma
vezérlendi. Aldsdnak fiiggetlen volta, ismért hiisége a
thronhoz, szeretete a hazihoz, e]tooulatlanxaga minden
iranyban azon szerencsés hdyzetbv teszik, hogy a ha-
laddsnak, szellemi téren, legbdtrabb el6harczosa lehesen;
a sziv nemességével hatni annyival inkdbb van hivat-
va, mert magas tdrsadalmi dlldsanal fogva mindenki
szemének kitéve, mintegy czélpontjai: nemes ésjo tet-
teik legnagyobb kirben jutnak tudomésra és gyujthat-
nak osztont utdnzasra.

A nagy vagyon osztdlya hivatva van kiegészitni
a forend hatasat, véle egy sereg mdsik szarnyéat képezni,
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ugyis mint tartalék amazt kiegészitni. E két elem érint-
kezését az élet médr eszkozlé, hogy az érintkezés mindket-
tore egyesitéleg, és ezen egyesiilés a hazira tdvosen has-
son: ezen osztdlyt is a nyilvdnos miikodés terére szikség
llitni.

A nyilvanos életnek felemeld hatdsit az egyén kedé-
lyére, és erejére felhaszndlni a torvényhoz6 -elutasithatlan
feladata. Ha nem volna még dltaliban elterjedve az dllam
fogalmahol szilemld szellem ezen osztdlyban: a nyilvinos-
sdg terére valé allasbol onként hekovetkezend, Gsztonszerileg
feltaldlja az érzés azon pontot, melyen mdasnak érzésére
hathat és ezen osztdly kitiné értelmi képzettsége feltald-
landja leghamaribb az utat, melyen hazafiui érzetét, az
orszdg népével, az értelem osvényén vezérhez ill6 tajéko-
zottsdgat a haladdssal megérteti, érezteti.

Nem kell mély kutatds annak felértéséhez, hogy miért
taldl a visszhatds minden szabadsigi mozzanat ellen min-
~ den orszdgban az Aristocratidban és a vagyonos osztdlyban
legkészebb s leghathatéshb szovetségeseket — mert a sza-
badsdgi irdny vezérléi azon tévedéshen voltak, hogy Aristo-
cratia és nagyvagyon a szabadsig fogalmaval ellentéthen
vannak; legfohb ideje, hogy e gydszos elGitéletbél kibonta-
kozzanak, kiknek dllamok sorsinak elintézésére hefolydsuk
van, — nem a meglett Aristocratia, és nagyvagyon, —
csak az oda torekvd lehet a szabadsdgnak ellene, vagy
ellenese, vagy ezek kezében eszkoz a szabadsig elnyomd-
séra,

A midén tehdt e két elemet a nemzet 4llami életének
szervébe illesztettitk, azon kiviil, hogy lehetetlenitve van
visszaesésitk a visszhatds korébe, a fejlodés és haladds leg-
kivdlébb eléharczosainak szerepére vannak hivatva.

Es még sem korldtoljuk a parliamenti rendszer erejét,
— mert felfiiggeszté hatdst a felséhdz befolydsdnak nem
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kovetelink. Ha ez megadatnék, természetes, hogy a parli-
amenti rendszer a fels6hdznak létele ellen élethaldl harczot
vivna — mig vagy meg nem semmisitné, vagy legalabb
természetébdl ki nem venné azzal, hogy tomeges kinevezé-
sek dltal tobhségét kénye szerint alkothatnd. Mi kifejtettilk,
miként a felséhdzat azért o6hajtjuk, hogy kiegészitse a tor-
vényhozds szellemét, — tehat valddi veszteségnek tartandk
a felsohdz hidnydt; de még nmagyobbnak azon éllételt, azon
hazug életet, mely a felséhdz sorsa, ha a kormdnynak ha-
talmdban van szellemét kényére alkotni, mdsitni, igazgatni.

A hatésagi kovetek a parliamenti korménynak valédi
nyereményként tinendhetnek fel, mert bennitk mutatkozik a
megyék életének hévmérdje, mire a kormdnynak tekinteni
kell mindenkori tdjékozdsdndl.

A kirdlyi kovetek esoportjéban hatalmas erkolesi td-
maszt nyer a parliament, ha intézkedesei d&ltala helyesel-
tetnek, — a legdragabb kincset, a jobardt oszinte komoly
szavit, ha elvétett osvényen volna. E csoport figgetlensége
* igazolja nyilatkozatinak 6szinteségét, a korondhoz és hazd-
hozi hiisége, tandcsa, mint czéljai tisztasdgdt. Ily elemet
| Dbirmely rendszernek torvényhozdsdban csak kivdnni lehet,
a parliamentinak kell, hogy sajat czéljai tisztasigdt ezen

ohajtds dltal igazolja.
Igaz, hogy javaslatunk szerint a kirdlysig tekintélye
megszimendne feltétlen rendelkezésére lenni a parliament-
nek, mirfl még az erbs angol parliamenti kormdny sem
volna hajlandé lemondani, mi nélkiil talan fendllani sem
volna képes, — de itt, leghensébb meggydzidésink szerint
: fordulé pontjahoz ért a szabadsiag haladédsa.
- Ha a parliamenti rendszer teljesen hatalméba ejti a kirdly-
sigot, ha feltétlenil rendelkezik a korona tekintélyével :
nyomban érdek, osztaly-uralomméd valik azon hatalom, mely
addig a szabadsdgnak, a haladdsnak hatalma volt. Ezért
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e pontndl bizzuk onmagdra sajit sorsat. A kirdly vetoja
ne tegye képzeletivé a parliament torvényhozoi jogét, de
a parliament ne ranthassa sajit bukdsiba a kirdlysdgot,
— 1gy mindkettének szabadsdga biztositva van, és egyik-
nek sorsa sincs figgoében a masikétol.

A kirdly legnagyobb szerencséjében sem arthat a par-
liament jogdnak, — a parliament legnagyobb szerencsétlen-
ségében sem okozhatja a trénnak bajat. E kolesonos fig-
getlenség a killon mikodésekben, és mégis azonossiga a
czélnak, mely a béke és haladds, ez magasahb értelembeni
egyesiilése a fejedelmi — és népuralomnak.

Ebben fekszik oka eltérésimknek a parliamenti rend-
szer mer¢ alakisdgatél. Az emberiséget, valamint az 41lamokat
fejlodé lényeknek ismervén, el nem fogadhatunk feltétlen
jogosultsdgu politikai, dllamszervezeti alakot, — tehdt
a parliamentit sem; javulni, fejlédni annak is kell, de a
mint a fejlédés itja jo, vagy bal: a sors is akként érint-
heti életét. Nem akarhatjuk, hogy egy alaknak sorsdhoz
egy népnek sorsa legyen kotve: fejlédjék onmagahbél, sajét
ereje dltal, de ne kivinja a 16tezd alakzatokat sajit tala-
Jdnak tdplalékddl laba ald tiporni, — a kirdlysdgnak hi-
vatdsa még hosszi idére terjed, a kirdlysig még lehet meg-
mentdje, vagy birdja a parliamenti rendszernek — a ki-
ralysdg tdrsadalmi intézmény, korabbi minden &l-
lamndl, s tilélendé minden alkotmdnyt.

Olyan kerilet, melynek vdlasztottja orszdgot képvisel,
— és oly orszdgos képviseld, kit egy Kkerilet vélasst --
két oly ellentétnek dlalakjai, oly rémek a szellemi vildg
hondban, melyeket a parliamenti rendszernek -eliiznie, me-
lyeknek helyébe valisdgot, életet, izazsiagot kell helyeznie.
A mig ez meg nem torténendett, a parliamenti rendszer
életképessége a tudomdny 4ltal elfogadva nincs.

Ellenben a kirdlysigot a tudomdny, a tdrsadalmi éleb
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tusiin magdt dtkizdé szabadsdgi elv védszerének ismérte
fel -— és mint ilyennek életét ohajtjuk, ovjuk, védjik.

Ha a korondk viseléi sokszor fel nem ismerték hiva-
tdsuk tdrgyat : rendesen megadéztak hatalommal, tekintéllyel
fénnyel, dicséséggel.

Minden életalakban lehet boldogsdg, és nyomor. A
multnak féjdalmain tanul a haland6é, és minél mélyehben
érzi tévedése sulydt, anndl tobb sikerrel haszndlja erejét
kedvezo helyzete visszadltival. A kirdlysdg eleget szenve-
dett, hogy azon reményt tdpldlhassuk feléle, miként ezentiil
sorsit a legmagasabbhoz kotendi, mit halandé felfogni ké-
pes: az emberiség tgyéhez. — K helyzethen é&llami
alakok irdnt csaknem a kozonyosség nyugalméval viseltet-
hetik, mindig csak azt emelve fel, mi szép, igaz, jo, mi
emberi.

Hogy ily kirdlységgal a parliament ne csak megfér-
I jen, de eczélban, torekvéshen egybe forrjon legfobb Ghaj-
L tésunk. :

g Lehet azonban, hogy mindketté még ez iton is téved
I — és e lehetOség ajinlja, hogy egyik se kosse sorsit a
I misikéhoz. A kirdlysdg hibdzhat abban, ha aspiratiéi til-
mennének azon erkolesi befolydsndl, mely felfogdsunk szerint
beligyekben egyedil illeti; akkor el mem keriilhetné, hogy
parliamenti tetszkirdlysdggd valland a haladds kérdra, de
ezen esethen fentartja a békét a parliamenti rendszer ereje.
A parliament hibdzhatna abban, ha korményzati jogosult-
sigdt uralmi aspiratiovd véltoztatnd; ekkor veszélyezve le-
hetne a parliamenti rendszer, — de megmaradhatna az
alkotményossignak egy més alakja, mely ismét megmenti
a békét. A békével a szabadsig karoltve jar, — e felfogds
alapja 6hajtdsunknak a kirdly és parliament kolesonos fig-
getlenitése tekintetéhol egymds irdnyaban.

A Kirglysig tilkapasaitél kevéshbé lehet tartani, mert
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egy részrél érzi, hogy a siker eszkozeivel kozvetlenil nem
rendelkezhet; és ha mégis megesnék hbekovekezése: egy
orszdg kozvéleménye és akaratnyilvdnitdisa azonnal lefegy-
verzi, 6s teljes tehetetlenségre szoritvan 6t, a héke felhom-
lisdt biztosan elhédritja. Példdk red a két utébbi franczia
kirdly, és a csak mai spanyol esef,

De a parliament uralmi vdgya elhdrithatlanul a héke
felbomldsdt okoznd, mert érvényesitGje egy egész pdrt 6s
pedig a hatalom birtokdban 1étezé lenne, melyet puszta
akaratnyilvinitds nem, — csak az ellenes pértnak fegy-
vere szorithatna le a hatalomrol; partviszdly pedig a tor-
ténet eddigi tanuskodédsa szerint az allamoknak s6t népeknek
rendesen haldlos nyavalydja; példa Lengyelorszdg a muilt
szdzadban és az 1848-ik évi franczia koztdrsasig.

A kivdlysdgnak a parliamenttéli figgetlenitése Gszin-
tébb, és ez 4ltal erkolesibb viszonyok létesiilését teszi lehetové.

A parliamenti hatalom minden intézkedését a korona
fényében kivinja elétintetni, fobb hivatalnokait a kirdly-
Iyal nevezteti, itéleteket annak nevében mondat — esak
kdpraztatds, mely kétfelé drt; ha j6 a siker, elveszti henne
érdemét a parliamenti kormdny; ha rosz: a kirdlyra van
héritva a feleloség; a kormdnygépezetnek mai &tldtszé mi-
kodéséhez e modort alig lehet illének taldlni.

Tartsa meg a kormdny minden szerencsés intézkedése
érdemét, csak abbél virdl babérja; a korona fényét az ural-
kod6é j6 szdndoka, népe irdnti sreretete tartja fem, mit sem
kinevezéssel , sem itéletmondédssal napjainkban nem szerez-
hetne meg.

A kegyelmi tények gyakorldsa sem személyes kirdlyi
hivatis, — kaplénja és birdja 4ltal is j61 eszkozoltetheti.
Békét biztositni népének, a mig csak lehet, és ha kell,
harczban diadalt, — ez mélté feladata a kiralynak; a kol-
esimos szeretet érzetét tapldlni az osztalyok kozt, az érte-
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lem fejlesztését dltaldnositni, a szabadsdigot erkolesi alapon
biztositni fejedelmi hivatds; népének szeretetét, haldjt, hi
ragaszkoddsat ez szerzi meg. Igazsigosan kormanyozni, bol-
csen intézni, sikeresen miikodni a kormdny feladata. Min-
denki sajit utjin szedje érdeme koszorijdt.

Az &llamhatalom fogalmdban rejlé részletek czélszerii
felosztdsa alapeszméje minden alkotménynak.

Az eszme nem 1j, 61t mar az édonkor allamaiban, fej-
l6dott a kozépkorbeliekben, és az alkotmdnyozds azon to-
rekvési irdnyaban, mely a 17. szdzadban az angol parlia-
ment rendszerét teremté, részimkre Montesquieu és Bentham
dltal dogmévd tétetett, és orthodox alakot oltott. Ez sem
uj jelenség, mert megeldzte benne az dllamot az egyhdz, itt
a szereteth6l lett egy rendszeres hittan, — amott a sza-
hadsdg osztonébél tudomdnyos rendszer. Mindkettének hibdja
egyenld lenne, ha tilzott elvontsdiga eltdvolitnd az 6let
egyszerii igényeitél, mely minden nap djil, mert halad,
tehat orokre feltétlen alakot nem tirhet el. Ha osztonsze-
rileg kiérzi a hivek egyrésze, hogy a csalhatatlansig czikke
volna azon fordulé pont a vallisi élet palydjan, melytol
kezdve az a dogmdtoél az élet felé visszafordil: tigy kozel
dllo dolognak vehetnék, hogy a politikai oszton a parlia-
menti rendszer csalhatatlansigdnak czikkétol is az élet gya-
korlati igényeinek kielégitésére létezé tények felé nagyobb
frdekkel vissza fordulna, hogy azok segitségével uj esz-
ményt dllitson magdnak.

Miutan pedig a tandcskozds stadiuméban a vélemény
szabad nyilvanilasa csak hasznot, de kart sohasem okoz-
hat: azon hittel zarjuk be vizsgdloddsunkat, hogy kozzété-
telétol a hazafiui j6 akarat érdemét nem fogja megtagadni
& szives olvaso. ;
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