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FOVAROS.

,A0000~ -
Vicindalis politika*

'‘Barczy Istvan polgarmester tudvalévéén a
napokban tette kozzé a szomszédos kozségeknek
Budapesthez val6 kapcsolasardl szél6 tanulmanyt.
Azt mondja el ez a tanulmany, hogy miképpen
lesz Budapestbdl Nagy-Budape<st? Mely kozségeket
kell és mely kozségeket érdemes Budapesthez csa-
tolni. Temérdek adat, szdm van elrendezve, elrub-
rikdzva ebben a tanulmanyban, amelyeket ha mind
megismerjik, rajovink, hogy bizony sok baj lesz
ennek a Nagy-Budapestnek a megcsinalasaval. A
dolog Ugy all, hogy a hivatalos bekapcsolast meg
kell el6znie a természetes egybeolvadasnak. Es ha
a févaros kornyékét nagyon nehéz lesz beleerésza-
kolni abba a keretbe, amelylyel dr. Harrer Ferenc
a Nagy-Budapest hatarat megszabta, annak az az
oka. hogy a f6varos sohasem csinalt vicinalis-poli-
tikat. A varos vezet6i nem torédtek a kornyékkel,
nem bantak, hogy terjeszkednek-e vagy sem a szom-
szédos falvak és varosok; nem torédtek vele és nem
igyekeztek a kornyek fejlédését iranyitani; nem
készitették el6 a hiagy-Budapest Gtjat.

Nem szemrehanyasképpen mondjuk el ezeket.
Hiszen a févaros vezetSinek untig elég bajuk-
dolguk volt magaval a févarossal. Azutan meg még
csak néhany esztendével ezelétt is: ki mert volna
gondolni Nagy-Budapestre.

Mar most mi torténik?

Most, amikor a szomszédos falvak bekapcso-
lasdnak a kérdése aktudlis lett: rajovink arra,
hogy a szomszédos kozségek azért esnek olyan
messze Budapesttél, mert amikor megépitették
azokat a vicinalisokat, amelyek a kornyéket @ssze-
kapcsoljak a févarossal, senkisem torédott vele
eléggé, hogy ezek a vicinalis részvénytarsasagok
milyen menetdijakat szednek? S&t ngy latszik,
hogy elére megfontolt' -szdndékkal szabtak olyan
magasra a vicinalisokon a viteldijakat, hogy ezzel
kvazi megvédjék a févarost,a kornyékbeliek betzon-
lése ellen. Most aztan, amikor arrél van sz6, hogy
megcsinaljuk Nagy-Budapestet és reparaljuk a
régi mulasztasokat, akkor az torténik, hogy a f6-
varost kitarjak a jogaibol és a minisztériumokban
a févaros meghallgatasa nélkill dontenek a févaros
dolgairdl. Csak egy példara hivatkozunk. A keres-
kedelmi miniszter a minap torvényjavaslatot ter-
jesztett a képvisel6haz elé, melyben a budapesti
helyiérdek(i vasutoknak, nevezetesen a cmkotai,
erzsébetfalvai és szentendrei vicinélisoknak villa-
mosvasutti valo atalakitasardl van sz6. Ez a harom
vicindlis bejon a févaros teriletére; a f6varos te-
rileteit hasznalja, de azért a megvaltasi és haram-
lasi jogot teljesen az allam kototte ki maganak.
A torvényjavaslat azt mondja, hogy a févarosi
lakasbajokon fog segiteni ez a barom villamossa at-
alakitott vicinalis, mert a szegény ember ezutan
nem lesz kénytelen Budapesten lakni. A kornyéken
kap olcso lakast és a kornyékrél mindennap be-
hozza a vicinalis. Hat az igaz, hogy behozza, de
draga pénzért hozza be. A tdrvényjavaslat szerint
a viteldij a magasabb kocsi osztalyban kilométe-
renkint 10 fillér, az alsdbb kocsi osztalyban pedig
6 fillér. Ha tehat valaki Erzsébetfalvan lakik,
amely 4 kilométernyire esik a varostol, annak egy-
egy utazas 40 fillérjébe kertl. Még szerencse, hogy,
a .Marosi Villamos Vasut 30 fillérért viszi-hozza
az embert Erzsébetfalvardl és Erzsdbetfalvara. Aki
Soroksaron lakik (10 kilométer) egy koronéat fizet
egy-cgy menetért, a Cinkotara vald utjizds még
ennél is tobbe kerdl.

A dologban pedig az a legérdekesebb, liogy a
févarost még csak meg sem hallgattdk a minisz-
tériumiban, amikor a villamos-vicinélisok vitel-
dijainak a megszabasardl volt szo. llyen viszonyok
kozott hidba almodozik Barczy™ Istvdn a Nagy-
Budapestr6l és a lakasdragasag ellenszereirdl, a
kormany és a villamossad atalakitott vicinalisok
majd gondoskodnak réla, hogy a févarosi ember
ne menjen Erzsobetfalvira, Harasztiba, lvispestre,
vagy Soroksarra lakni, mert olyan dragara szabjak
a viteldijat, hogy a pesti ember a pesti dragasag
dacara is itt marad a févarosban. ,
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ilyen dragi ~ szabni a tavifat? Valészindleg azért, ! |

mért a berendezési és az atalakitasi koltségek tal-
Bagosan magasak. Debéat csakugyan ilyen magasak-
Dék kell-e lenniok ezeknek & koltségeknek. Annak
idején, amikor az atalakitasok kérdése els6ben for-
dult meg a kereskedelmi minisztériumban: a val-
lakat igazgatojanak 26 millio koronas prepozicioja-
val szemben Hieronymi Karoly akkori kereskedel-
mi miniszter 14 milliéban allapitotta meg az at-
alakitas, Uzemberendezés stb. sth. koltségeit. Kos-
suth Kérnie javaslata pedig 29.173520 millidban
%barom vicinalis épitési és berendezési t6kéjét.
» De a kormany nem all meg ennél a reform-
nal. Tovabb megy és az nj vicinalis térvényben
ki akarja mondani, hogy nemcsak a vicinalisok,
be a koz(ti vasutak "héaramlasi joga is — ha a
magasabb allami érdekek agy kivanjadk — az &l-
lamot illetik megt

Ez merénylet a varosok legvitalisabb joga
ellen. A kereskedelmi minisztériumban, pedig fur-
jék, faragjdk az nj torvényt anélkdl, bogy . a
févaros csak sejtené is, bogy milyen veszedelem
fenyegeti. Mert a févarost meg sem kérdezték, vé-
leményét ki sem kérték. Pedig a févaros érde-
keirdl, jogairdl vau ezd ebben a torvénytervezet-
ben, amely még Lang kereskedelmi, miniszter
idejéb6l maradt Orokségképpen Koséntb  Ee-j
rencre és amely torvénytervezetr6l Voréss Laszld
jvolt  kereskedelmi miniszter kijelentette, hogyj j
képtelenségnek tartja, bogy valaha torvény legyen!;
ebbdl a tervezetbdl.

A févaros vezetbinek nem szabad megenged
niok, bogy a févaros jogait elkobozzdk. Minden'
‘dron meg kell akadalyozni, bogy a vicinalis ti
vénybe belevegyék, bogy a kozti vasutak hér'a
lasi joga az allamot illeti meg.- Ossze kell allani
valamennyi véarosnak, mert hiszen itt nemcsak
févarosrél van sz6. Az uj vicinalis torvény valf- j
mennyi magyar varos érdekeit erésen tangal
Masrészt a févaros tanacsanak’ az a kotelessé;
hogy a budapest kornyéki vicinalisok atalako-
sarol valé tervezetbe belevétesse, hogy a tarifa
megallapitasanak a dolgaba pedig beleszélasa van
& févarosnak is. |



