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Jogaszi problémak
a szegénységi bizonyitvany koérdl

A polgarmester legutébbi je-
lentésében Kitért arra, hogy a
szegénysegi bizonyiivanyok
igénylése, illetve kiadasa terén
az utébbi félévben mintegy tiz-
szazalékos csokkenés mutatko-
zott. Ebb6l a ténybdl arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy Buda-
pesten kevesebben szorulnak ra
szegénységi  bizonyitvanyra. A
helyzet az, hogy ilyen hatésagi
bizonyitvanyt sokan kémek pe-
res Ugyekben a bélyegkodltség
megtakaritdsa végett, kdrhazi
dpolasi dijak elengedéséért, in-
gyenes gyogyszer kiszolgaltatasa
érdekében és sok mas Ugyben.
A jelenlegi jogszabalyok szerint
szegénységi  bizonyitvany csak
annak jar, aki hitcltérdeml6en
igazolja, hogy jovedelme a ko-
zonséges napszam mértékét nem
haladja meg. A hangsuly tehal
azon van, hogy a kérelem el6-
terjesztése idopontjaban milyen
jovedelme van az illet6nek.

Csobamji Zoltan, a fGvaros
tiszti féugyésze most el6terjesz-
tést dolgozott ki ebben a kér-
désben és szilkségesnek tarlja a
szegénységi bizonyitvany  felté-
teleinek korszer(sitését. A tiszti
féligyész szerint nincs tételes
rendelkezés arra nézve, miként
kell a jovedelmi viszonyokat
megallapitani és a napszém mér-
tékéhez aranyositani akkor, ha
a folyamod6 hazassagi kotelék-
ben él és élettarsaval kdzos haz-
tarSast tart fenn. Nem ritka az
az eset, amikor olyan feleség
kér szegénységi  bizonyitvanyt,
akinek vagyona, keresete ugyan
nincs, de akir6l jolkeres6 férje
gondoskodik, s igy eltartasa
biztositottnak tekintendé. A Ki-
alakult gyakorlat szerint ilyen
esetekben a hatésag arra 1z
allaspontra helyezkedett, hogy a
feleséget nem ‘illeti meg sze-
génységi hizonyitvany, ha a férj
a feleség eltartdsara a kils6 is-
mérvek tanlGsdga szerint olyan
Osszegét fordit, amely a kozon-
séges napszam  mértékét meg-
haladja. Felvetédik azonban a
kérdés, mi torténik akkor, haa
helyzet forditott. A feleség te-
kintélyes jovedelemmel dicse-

! kedhet, viszont a férj egydltalan

nem rendelkezik keresettel és
vagyona sincs. A férjet tehat a
sz0 helyes érteimében a feleség
tartja el -

A tiszti f6ligyész szerint az
egyenlé elbanas elve, az egyen-
jogusag ténye, a hazassagi élet-
kozdsség erkolesi  tartalma, &
hézastarsak  egymasrautaltsaga
azt Kkoveteli, hogy ilyen esetben
a feleség altal a férj eltartasara
forditott Osszegeket kell megal-
lapitani és amennyiben ez az
Osszeg a kozonséges napszamot
meghaladja, a férjet szegénységi
bizonyitvany kiadasa iranti ké-
relmével el kell utasitani. EIS-
fordulhat az is, hogy a héazas-
tarsak kozul a férj havonta 250
forintot keres, tehat kevesebbet,
mint a jelenlegi 290 forintos
havi napszam, viszont a feleség
havi jovedelme 800 foript*vagy

jgositvany birtoklasa egymaga
nem lehet kizar6 ok, kilondsen
akkor nem, amikor azt haszno-
silani nem lehet. Tisztazni kell:
kaphat-e  szegénységi bizonyit-
vanyt az, akinek semmiféle j6-
vedelme nincs, csupan csaladi
hdzzal rendelkezik, amelyben
maga jjfkik. Eddig az volt az
allaspont, hogy ha ennek a
haznak az értéke annyi, hogy
annak kamata, illetve hozadéka
a kozonséges napszam meértékét
meghaladja, az illetbnek nem
adtak szegenységi bizonyitvanyt.

Szocidlis szempontbdl figye-
lembe kell venni a gyermektelen,
hozzatartozok nélkuli  egyének
kérelmét és azokét, akik tobb
csaladtagrol  kotelesek gondos-
kodni. Méltanytalan, hogy anét-
len vagy eltartdsra nem kotele-
zeti feleket a szegénységi bizo-
nyitvany szempontjabdl ugyan-
Ggy biraljak el, mint azokat,
akiknek négy-6t csaladtagjuk
van.

Csobanyi Zoltan tiszti féugyész
szerint mindezek a kérdések !
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slirgés szabalyozast varnak és, *

ha ez megtorténik, a jogorvosla- /i
tok szama lényegesen csokkenni, J
fog- / L Iy

ennél is tobb. Vitas, vajjon eu-
ben az esetben a férjnek jar-e
szegénységi  bizonyitvany azon
az alapon, hogy jévedelme ke-
vesebb, mint a napszam. Ebben
a vonatkozasban a kiindul6-
pont az lehet, hogy az egyttélé
hazastarsak a terheket $ kézo-
sen viselik, tehat a keveset ke-
res6 férj szikségleteit a feleség
tébbletjovedelmébdl elégitik  ki.
Amennyiben ez igy van, a havi
250 forintot keresO férjnek sem
lehet igénye szegénységi bizo-
nyitvanyra.

Miutadn nap nap utan fordul-
nak el6 hasonlé problémak,
amelyekre a hatdsos jogszaba-
lyok nem adnak kielégitd fele-
letet és Utbaigazitast, a hatdsa-
gok a legtdbbszor egymastol tel-
Jesen eltér§ hatarozatokat hoz-
nak. Egyes esetekben tdl szigo-
rlan, maskor tal enyhén biral-
jak el az el6terjesztett kérelme-
ket. Tul szigorGan biraljak el
példaul azok esetét, akik vala-
milyen iparigazolvannyal ren-,
dciiceznek, de foglalkozasukat
folytatni nem tudjak. Nem ad-
tak  példaul szegénységi bizo-
nyitvanyt egy beteg dszeresnek,
mert érvényes iparjogositvanya
volt, betegsége miatt azonban
foglalkozésat nem folytatta. A
tiszti félgyész szerint az ipar-
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