
Jogászi problémák 
a szegénységi bizonyítvány körül

A polgármester legutóbbi je­
lentésében kitért arra, hogy a 
szegénységi bizonyíiványok
igénylése, illetve kiadása terén 
az utóbbi félévben mintegy tíz- 
százalékos csökkenés mutatko­
zott. Ebből a tényből arra lehet­
ne következtetni, hogy Buda­
pesten kevesebben szorulnak rá 
szegénységi bizonyítványra. A 
helyzet az, hogy ilyen hatósági 
bizonyítványt sokan kémek pe­
res ügyekben a bélyegköltség 
megtakarítása végett, kórházi 
ápolási díjak elengedéséért, in­
gyenes gyógyszer kiszolgáltatása 
érdekében és sok más ügyben. 
A jelenlegi jogszabályok szerint 
szegénységi bizonyítvány csak 
annak jár, aki hitcltérdemlően 
igazolja, hogy jövedelme a kö­
zönséges napszám mértékét nem 

| haladja meg. A hangsúly tehál 
: azon van, hogy a kérelem elő­

terjesztése időpontjában milyen 
jövedelme van az illetőnek.

Csobámji Zoltán, a főváros 
tiszti főügyésze most előterjesz­
tést dolgozott ki ebben a kér­
désben és szükségesnek tar!ja a 
szegénységi bizonyítvány felté­
teleinek korszerűsítését. A tiszti 
főügyész szerint nincs tételes 
rendelkezés arra nézve, miként 
kell a jövedelmi viszonyokat 
megállapítani és a napszám mér­
tékéhez arányosítani akkor, ha 
a folyamodó házassági kötelék­
ben él és élettársával közös ház­
tar Sást tart fenn. Nem ritka az 
az eset, amikor olyan feleség 
kér szegénységi bizonyítványt,

| akinek vagyona, keresete ugyan 
nincs, de akiről jólkereső férje 
gondoskodik, s így eltartása 
biztosítottnak tekintendő. A ki­
alakult gyakorlat szerint ilyen 
esetekben a hatóság arra nz 
álláspontra helyezkedett, hogy a 
feleséget nem illeti meg sze­
génységi bizonyítvány, ha a férj 
a feleség eltartására a külső is­
mérvek tanúsága szerint olyan 

I összegét fordít, amely a közön- 
; séges napszám mértékét meg- 
r haladja. Felvetődik azonban a 
i kérdés, mi történik akkor, ha a 
j helyzet fordított. A feleség te- 
i kintélyes jövedelemmel dicse- 
! kedhet, viszont a férj egyáltalán 
| nem rendelkezik keresettel és 

vagyona sincs. A férjet tehát a 
szó helyes érteimében a feleség 
tartja el ___ ____  ■ "*,

A tiszti főügyész szerint az 
egyenlő elbánás elve, az egyen­
jogúság ténye, a házassági élet- 
közösség erkölcsi tartalma, á 
házastársak egymásrautaltsága 
azt követeli, hogy ilyen esetben 
a feleség által a férj eltartására 
fordított összegeket kell megál­
lapítani és amennyiben ez az 
Összeg a közönséges napszámot 
meghaladja, a férjet szegénységi 
bizonyítvány kiadása iránti ké­
relmével el kell utasítani. Elő­
fordulhat az is, hogy a házas­
társak közül a férj havonta 250 
forintot keres, tehát kevesebbet, 
mint a jelenlegi 290 forintos 
havi napszám, viszont a feleség 
havi jövedelme 800 foript^vagy

jgosítvány birtoklása egymaga ; 
nem lehet kizáró ok, különösen j 
akkor nem, amikor azt haszno- i 
sílani nem lehet. Tisztázni kell: j 
kaphat-e szegénységi bizonyít- | 
ványt az, akinek semmiféle jő- i 
vedelme nincs, csupán családi j 
házzal rendelkezik, amelyben j  
maga ¡jfkik. Eddig az volt az i 
álláspont, hogy ha ennek a j 
háznak az értéke annyi, hogy | 
annak kamata, illetve hozadéka ! 
a közönséges napszám mértékét 
meghaladja, az illetőnek nem 
adtak szegénységi bizonyítványt.

Szociális szempontból figye­
lembe kell venni a gyermektelen, 
hozzátartozók nélküli egyének 
kérelmét és azokét, akik több 
családtagról kötelesek gondos­
kodni. Méltánytalan, hogy a nőt­
len vagy eltartásra nem kötele- j 
zetí feleket a szegénységi bizo­
nyítvány szempontjából ugyan­
úgy bírálják el, mint azokat, 
akiknek négy-öt családtagjuk 
van.

Csobányi Zoltán tiszti főügyész ! 
szerint mindezek a kérdések ! 
sürgős szabályozást várnak és, * 
ha ez megtörténik, a jogorvosla- /i 
tok száma lényegesen csökkenni, J
fog- /  /  ;■, _ , _ -

ennél is több. Vitás, vájjon eu- 
ben az esetben a férjnek jár-e 
szegénységi bizonyítvány azon 
az alapon, hogy jövedelme ke­
vesebb, mint a napszám. Ebben 
a vonatkozásban a kiinduló­
pont az lehet, hogy az együttélő 
házastársak a terheket Ss közö­
sen viselik, tehát a keveset ke­
reső férj szükségleteit a feleség 
többletjövedelméből elégítik ki. 
Amennyiben ez így van, a havi 
250 forintot kereső férjnek sem 
lehet igénye szegénységi bizo­
nyítványra.

Miután nap nap után fordul­
nak elő hasonló problémák, 
amelyekre a hatásos jogszabá­
lyok nem adnak kielégítő fele- j 
letet és útbaigazítást, a hatósá­
gok a legtöbbször egymástól tel­
jesen eltérő határozatokat hoz­
nak. Egyes esetekben túl szigo­
rúan, máskor túl enyhén bírál­
ják el az előterjesztett kérelme­
ket. Túl szigorúan bírálják el 
például azok esetét, akik vala­
milyen iparigazolvánnyal ren-. 
dciíceznek, de foglalkozásukat 
folytatni nem tudják. Nem ad­
tak például szegénységi bizo­
nyítványt egy beteg ószeresnek, 
mert érvényes iparjogosítványa 
volt, betegsége miatt azonban 
foglalkozását nem folytatta. A 
tiszti főügyész szerint az ipar-
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