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arrttopp feladatta vallalkozott

U a F6varosi Levéltar, mi-
kor Buda, Pest és Obuda egye-
sitésének (1873) centenariumara
nagyszabasu forraspublikacid
kozreadasat hatarozta el. A négy
kotetre tervezett kiadvany a f6-
varos torténetét a térok aloli fel-
szabadulastél (1686) a jelenkorig,
pontosabban Nagy-Budapest meg-
alakulasaig (1950) hivatott szem-
léltetni  valogatott, tobbségében
eddig kiadatlan dokumentumok-
kal. A dicséretes gyorsasaggal ed-
dig megjelent két kétet nem hagy
kétséget sem a vallalkozéas sikere,
sem eredményessége fel6l.

Az Ojkori forraskiadds nem
tartozik a kénny(l feladatok kozé.
Régebbi korokkal ellentétben itt
— sajatos modon a forrasok
bésége tdmaszt szinte megoldha-
tatlannak latsz6 nehézségeket. A

j Forrasok BudapesL-jntUjabél- se-
ruzat i6szerkesztbjenek, Sagvari
Agnesnek, s az egyes koteteket
gondozd szerkeszt6tarsainak (az
els6 Bacskai Vera, a masodik H.
Kohut Maria gondos és szakava-
tott munkaja) jo érzékére és nem
csekély onmegtartoztatasara vall,
hogy egy-egy irat kozlésérél le is
tudtak mondani. A kozlés modja-
nak szakszer(iségérél viszont nem
mondtak le, igy a koteteket — ha
nem is mentesilnek a levéltari
bavarkodas faradalmaitél — ha-
szonnal forgathatjak a kutatok is.
Mégsem elsésorban varostorténé-
szeknek szantak O6ket a szerkesz-
ték, hanem a mult tanulsagait a
jelen gyakorlati tevékenységében
hasznositani akaré szakemberek-
nek, torténelemoktatéknak és
népmiveléknek, mindazoknak,

akik  érdeklédnek  févarosunk
multja irant. Ez a jé értelemben
vett ,népszer(sité” jelleg egy-

fajta sajatos varostorténetet ered-
ményezett. A szerkeszték nem
megirtak Budapest torténetét, ha-
nem bemutattak azt dokumentu-
mokban, az egykora forrasok sza-
vaval, elhitet6-megjelenité erejé-
vel.
A z egyes fejezetek elé irt to-
mor, frappans bevezet6k,
amelyek keretbe foglaljak, kiegé-
szitik és egységbe kapcsoljak az
egyes iratokat, megerésitik a tor-

— dokum

ténetjelleget. Ezt a célt szolgaljak
a fejlédés f6bb adatait-bemutaté
statisztikai 0sszegezések is. Ez
utébbiakat talan szabalytalan for-
raskozlésnek is tekinthetnénk, hi-
szen nem megszokott ilyenfajta
bsszevont szamadatok kézreadasa
iratkiadasok kozé agyazva. Ugy
véljuk, mégis a helyukon vannak,
teljesebbé teszik a torténeti képet,
érzékelhetévé a févaros nagyivi
palyajat.

Az elsé kotet ennek a palyanak
elsé szakaszat rajzolja meg, a ha-
rom alkotéelem, Buda, Pest és
Obuda torténetét kovetve, a torok
aléli felszabadulastél az egyesi-
tésig. Az id6érendben négy fejezet-
re tagolt els6 kotet (a harom tele-
pulés 1847-ig, életuk és szerepuk
a forradalom és szabadsagharc
idején, tovabbfejlédésik az ab-
szolutizmus és a kiegyezés kora-
;»a«, végul az egyestlés) csaknem

étszaz dokumentuméanak gerin-
cét, az orszagos kozpontta emel-
kedés folyamatanak bemutatasa
alkotja.

A toroktél valoé visszavétel utan
a katonai 6nkénynek kiszolgéalta-
tott Pest és Buda csak szivos kiiz-
delemmel érte el, hogy régi sza-
bad kiralyi varosi kivaltsagait
visszakapja. A nagyobb ©6nalld-
saggal egyutt megnyilt az Gt a
rohamos gazdasagi fejlédéshez is.
A  XVIII. szazad elején még me-
z6gazdasaghbol él6 telepulésekbdl
lassan valodi varos lett, és Pest —e
az iparfejlédés mellett a XIX.
szazad elejére mindinkabb az or-
szag kereskedelmi kozpontjava is
valt. A gazdasagi fejlédést kovet-
te az igazgatas vezetd szerepe is a
kormanyhatésagok idehelyezésé-
vel. E -kett6s orszagos funkciéhoz
tarsult a X1X. szazad elsé felében
a szellemi életben Kivivott koz-
ponti rang. A harom varos, ame-
lyeknek fejlé6dése mar a forma-
lis egyesités el6tt sdk szallal fono-
dott egybe, igazi févaros lett.

A varosi-févarosi funkciok ki-
alakuldsanak térbeli, véarosképi
hatasait, a tertileti ndvekedést, a
varosrendezés, az épitkezés, a
kezd6d6 kozmdvesités problémait
ugyancsak megismerhetjuk a
munkabdl. Nagy gondot forditott
a szerkeszt6 a nagyvarossa valas

entum okban

tarsadalmi vetileiének bemutata-
sara is. A XVIII. szazad sokrétd
ellentétei, a német varosi patri-
ciatus, és a tobbnyire magyar koé-
zéprétegek nemzeti ellentét szi-
nezetét 6lt6 tarsadalmi harcai, a
céhmester és a céhlegény kozép-
kortél orokolt, s most kapitalista
vonasokkal gazdagodd szemben-
allasa, a régi polgarsag elzarko-
zasi torekvései az Uj kovetelmé-
nyekkel s az Uj lakosokkal szem-
ben stb. szinte a szemink lattara'
polarizalédnak a munkéassag és a
burzsoazia alapvet6 ellentétévé.

A masodik kotet a harom varos
egyesulését6l a Tanacskodztarsasag
bukasaig terjedé korszakot mu-
tatja be. Az egyesitéskor negyed-
milliés Budapest milliés varossa
nétt, és ez alatt az eurépai nagy-
varosok sordban a tizenhatodik
helyrél a nyolcadikra kerilt. A
szaporodé lakossaggal térben is
tagult a févaros, kiépultek a ke-
rilletek, megjelentek és bekapcso-
lédtak Budapest vérkeringésébe a
peremkeruletek. Egy modern

nagyvaros minden igénye — la-
kéds, kozlekedés, kozmuvesités,
kozegészségugy stb. — rohamo-

san, és a kormanyzat erejét, aldo-
zatkészségét gyakran meghaladé
maddon névekedett.

Az eurdpai méretl varosrende-
zés és kommunalis halézat kiépu-
lése, a reprezentativ kozépuletek
emelése, a jomoédaak villanegye-
deinek felépitése mellett megta-
laljuk a zsufolt bérkaszarnyéakat,
a sotét, piszkos kulvarosok nyo-
mortanydainak vilagat is. Van va-
lami megdobbenté és elgondol-
koztat6 abban, ahogy a polgari
tarsadalomnak még jobb szan-
dékda, liberalis elemei is — saja-
tos vaksaggal vagy az elterelés
tudatos szandékéaval? meny-
nyire nem az alapveté problémak
megoldasara koncentraljak eré6-
feszitéseiket. A févarosi vezetés
liberalis politikaja, amely a kon-
zervativ kormanyhoz képest hala-
débb volt — s amelyrél a kotet a
megérdemeltnél talan pozitivabb
képet fest —, minden szocial-
politikai reformprogramja ellené-
re csak az elkerulhetetlendl szik-
séges, gyakran csak a masodlagos
jelent6ségl intézkedéseket val6-
sitotta meg.

A nagyaranyu névekedés gaz-
dasagi hatterére is utalnak a do-
kumentumok. A Kkereskedelem is
novekszik, kiépul a modem hitel-
szervezet, és a févarosba kon-
centralédik a modern nagyipar.
Ezzel egyutt n6 az ipari munkés-
sag létszama, kialakul a modern
nagyipari proletariatus és mind
gyakrabban indul harcba sulyos
élet- és munkakdrilményei javi-
taséeért.

I‘" gy formalédnak azok az erék,

amelyek az elsé vilaghaboru
szenvedést kelt§, nyomorfokozé
hatdsara, az oroszorszagi esemé-
nyek péld4jan buzdulva 1918—
19-ben a forradalmak févarosava
tették Budapestet. A kotetnek, ha
nem is legteljesebb, de legszebb
része az, amely a kortarsak ira-
saibél vett szemelvényekkel mu-
tatja ezt az idszakot. Kulénds
érdeklédésre tarthatnak szamot
azok a részletek is, amelyek a ke-
rileti munkéastanacsok jegyz6-
konyveibdl idéznek.

Nem hibatlan munka a Forra-
sok Budapest multjabél eddig
megjelent két kotete. (I. 1686—
1873. 11. 1873—1919. Budapest F&-
varos Levéltara, Budapest, 1971)
Nem minden korszak, témakér
nyer egyenletes, jelentéségének
megfelel6 bemutatast. igy pél-
daul a kereskedelem mellett sze-
gényebb az ipar, a szinhazak mel-
lett szegényebb a kézmdivelédés
egyéb agazatainak rajza. Néhany
dokumentum szerkezeti helye vi-
tathat6, kérdéses lehet a mar
publikalt irasok ujrakozlése, hia-
nyolhatjak egyesek a tulsagosan
szlikre szabott jegyzetapparatust
stb. De aki végigolvassa, az el6tt
a maga teljességében rajzolédik
ki févarosunk torténetének jo két
évszazada, az adott korszak viszo-

nyai, hangulata s a dokumentu- /
mok mogott figyelemmel kisér-/
het6 a budapesti ember szile-

tése, formalédasa is. Ezértjé sziv-
vel ajanljuk a koteteket f6-
szerkesztéjuk szavaival — ,mind-
azoknak, akiket érdekel févaro-
sunk torténete, és masokkal is
meg akarjak szerettetni azt”.
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