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f Ó b u d á n ?
Az alábbi sorokat kaptuk:
Igen tisztelt Szerkesztő úr!
írói hitelességem és szava­

hihetőségem megtámadva ¡évén, 
kénytelen vagyok szót emelni. 
Negyedíél évtizede foglalkozom 
Óbuda régiségeivel, figyelemmel 
kísérem állandóan a feltáráso­
kat, valamint Boncz József úr 
nak beszámolóit. Azon állítás, 
hogy az óbudai ref lelkészlak 
alatt a prépostsúgi egyház rom­
jai lappanganak, dr. Lux Kál­
mántól ered és közreadva lett 
a Mérnök Egylet Közlönye 
1916. évfolyamában. Viszont, 
hogy ott a Karissza apácák ko­
lostorának romjai vannak, tő­
lem ered, mint azt a «Történet­
írás» című folyóirat 1937. évi 
december havi számában közre­
adtam. Meglepetéssel hallom te­
hát, hogy Gárdonyi Albert levél­
táros úr oly állítást kockáztatott 
meg — nem tudom, hol? —, 
hogy ott nem ezek, hanem 
Piast Erzsébet anyakirálynő 
királyi palotája romjai vannak. 
Ez egyszerűen lehetetlen. Nem 
kell elfelejteni, hogy két mér­
nök szakvéleménye melleit egy 
levéltárnoki felfogás döntő jel­
legű nem lehel, mert tárgyi 
alapjai múlhatatlanul bizonyta­
lanok, mint megvilágítják a bi­
zonyítékok,

ZÁRDA VAGY
KIRÁLYI PALOTA?

Lux kartársam helyesen álla­
pította meg, hogy a romok szi­
gorúan egyházi és nem világi 
természetűek és királyi palotá­
nak nyoma nincsen. A temp­
lom a kolostorral azonos korú 
románstílű építmény — marad­
ványa a lelkészlak lépcsőházá­
ban ina is látható —, tehát 
kétségtelen Anjou-kori éspedig 
félreérthetetlenül olasz munka. 
Az apácáknak kórházuk is volt 
s udvarukon templom, melybe 
a királynő maga is beletemet­
kezett, nem lehet tehát csodál­
kozni azon, ha az ásatásokkal 
csonímaradványok is kerültek 
elő, nem valószínű tehát, hogy 
királynői palota udvarán lettek 
volna eltemetve. Figyelmébe 
adom az ebben is tamáskodó 
uraknak, hogy a Római Tábor 
jelenben feltárt cloaeája ferde 
elágazásának kitorkollása pont 
ott van az állítólagos királynői 
palota előtt, már pedig azt a 
római tervezők mindig követ­
kezetesen folyó- vagy patak­
mederbe terelték. Előadásaim­
ban kitértem arra, hogy ar 
Árpád-forrás medre, amely a 
Római Táborba lett vezetve, 
eredetileg erre haladt a Duná­
ba. Nagy Lajos leánya, Mária 
királynő bizonyosan nem tudott 
a lcvéltárnok úr indokairól, 
mert nem állította volna azt, 
hogy a forrás patakja a Klarisz- 
sza-apácák kolostora felé fo- 
ívik, nem pedig a saját nagy­
anyja királyi palotája felé. A 
budai káptalan irataiból azon­
ban tudjuk, hogy a Dunapart- 
nak ezt a kiszögellő részét 
kántorfoknak nevezték. Ezt a 
veszedelmes állítást meg fogjuk 
érteni, hogyha figyelembe vesz- 
szük a Határjáró oklevél állítá­
sát, hogy a Boldogságos Szűz 
egyháza oltármesterének, tehát 
kántorának háza közvetlenül ott 
van, akinek nevét is tudjuk, 
hogy Imrefia Péter volt.

Ezen, valamint még egyéb 
tárgyilagos indokok alapján szó 
nem lehet többé, hogy a király­
nő palotája ott Iappangana. A 
cikkíró azonban megmelékezik 
gói-jellegü maradványokról is. 
Azok bizonnyal nem lehetnek 
eme királynő alkotásai, mert 
aki a diósgyőri vár romjait is­
meri, az tudni fogja, hogy az 
Anjou-kori részei mind szigo­
rúan román ízlésüek, a Hunya- 
di-korbeliek pedig kivétel nél­
kül nélkül gótok, nem fogja te­
hát eme királynő emlőseit ke 
resni bennük. Ellenben egy ha­
talmas tévedés lappang a kér 
dés mögött A királynői palotát 
Ci’lei Borbála után nem király­
nő, hanem Szilágyi Erzsébet — 
mater genitrix — lakta és. két­
ségtelenül ez volt indoka, hogy 
Mátyás király neje számára pa 
iotát építtetett Óbudán, mely­
nek alapozásakor került elő a 
Sicambcrék légiójáról szóló híre* 
feliratos kő. Tudtommal erről 
egyedül Bonfirti Antal emlékezik 
meg, aki tehát szem és egy­
ben koronatanú. Gőt ízlésű ro­
mok a ^Flprián-tér sarkán, a 
Római Tábor követlen közeié 
ben, nem lehetnek egyebek, 
mini Beatrix királynő palotája

ÁRPÁD SÍRJA?
Máskülönben a királyi vái 

kérdése is bizonytalan még. 
mert királynői kastélyról is esik 
szó, de csakis az Anjou-korban. 

L e g r é g i b b  u jü i m  a  Névtelen

jegyzőné; van, aki szerint A*» 
pád itt Óbudán egy várat vala­
mely rokonának, Kurchánnak 
adóit s amelyre minden gya­
nún azt vallja, hogy a vár ere­
detileg földvár volt. Ennek foly­
tatása lett az a királyi vár, 
amely a mongoljárás előtt sze­
repel, mint királyaink böjti 
pihenőre szánt lakóhelye. Már 
régóta gyanítom, hogy az a 
Korona-vendéglő táján lehetett. 
Nem lehet tagadni viszont, hogy 
külön királynői kastély is léte­
sült az Anjou-korban éspedig a 
fentiek, valamint az előbbi kö­
zött, mindenesetre dombos ma-1 
gaslati helyen az árvizek miatt. 
Feltárásuk azonban csak a jövő 
feladata. Az ásatások azonban 
egyet véglegesen eldöntötték, 
nevezetesen azt hogv akik » 
királyi várat és királynői ka«- 
télyt a kivédi magaslaton keres­
ték, levegőben járnak, mert arra 
keresni igazán semmi alap nincsen. .

Még egyet kel! megemlítenem. 
Igen fontos eseménynek tartom, 
hogy a Szőlőskert, valamint 
Hunor-ntca találkozásánál hon 
foglaláskori lovassírra akadtak 
Húsz éve már, hogy figyelmez­
tettem Nagy Lajos múzeumi őrt 
arra. szó sem lehet arról, hogv 
a hunorüteai cd'a frichoro 
rómnikori őskereszténv kápolna 
Jegyén. Az elmúlt évben fel- 
nr'rtem és megvizsgáltam s meg­
állapítottam, hogv sokkal kÁ; 
sőbbi bizánci ízlésű létesítmény, 
amint tervraizát bárki nálam! 
megtekintheti Megmondottam 
akkoriban neki, hogy a hon­
foglaláskor! sírokat közelében 
meg kell találniok! Soha életé-1 
ben csökönyösen nem adott hi­
telt szavaimnak. A fenti sír- 
találat a lövőben ide fogja te* 
relni az Árpád sírját kutatókat'.

Erkölcsi írói hitelem érdeké­
ben voltam kénytelen a fent! 
cikkre Válaszolni és Béla király 
jegyzőié szavaival zárom: «Ha 
nem hisztek nekem, higyjetek a 
hegedősök csacska énekeinek, 
akik danáikat még most sem 
engedik feledségn-ek.*

Fogadja mély tiszteletem ki­
fejezését, híve:

Kissházy Ágoston Gyula
oki. mérnök. /
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