/

Kirdlyi palota

romjai

vanrsak-e

f Obudéan?

Az alabbi sorokat kaptuk:
lgen tisztelt Szerkeszt§ ar!

iréi hitelességem és szava-
hihet6ségem megtamadva jévén,
kénytelen vagyok szét emelni.
Negyediél évtizede foglalkozom
Obuda régiségeivel, figyelemmel
kisérem allandéan a feltaraso-
kat, valamint Boncz Jozsef Ur
nak beszamoloit. Azon Aallitas,
hogy az odbudai ref lelkészlak
alatt a prépostsigi egyhdz rom-
jai lappanganak, dr. Lux Kal-

méantol ered és kozreadva lett
a Mérmdk Egylet Kozlonye
1916. évfolyamaban.  Viszont,

hogy ott a Karissza apacék ko-
lostoranak romjai vannak, t6-
lem ered, mint azt a «Torténet-
irds» cim@ folydirat 1937. évi
december havi szaméban kozre-
adtam. Meglepetéssel hallom te-
hat, hogy Gardonyi Albert levél-
taros ar oly allitast kockaztatott

meg — nem tudom, hol? —,
hogy ott nem ezek, hanem
Piast Erzsébet anyakiralynd

kirdlyi palotdja romjai vannak.
Ez egyszer(en lehetetlen. Nem
kell elfelejteni, hogy két mér-
nok szakvéleménye melleit egy
levéltarnoki felfogas doénté jel-
legd nem lehel, mert targyi
alapjai  mualhatatlanul  bizonyta-
lanok, mint megvilagitjak a bi-
zonyitékok,

ZARDA VAGY
KIRALYI PALOTA?

Lux kartarsam helyesen élla-
pitotta meg, hogy a romok szi-
gorlan egyhézi és nem vilagi
természetliek és kirdlyi palota-
nak nyoma nincsen. A temp-
lom a kolostorral azonos kord
romanstil(i épitmény — marad-
vanya a lelkészlak lépcséhaza-
ban ina is lathat6 tehat
kétségtelen  Anjou-kori éspedig
félreérthetetlentl olasz  munka.
Az apacdknak korhazuk is volt
s udvarukon templom, melybe
a kiralyn6 maga is beletemet-
kezett, nem lehet tehat csodal-
kozni azon, ha az asatsokkal
csonimaradvanyok is  keriltek

el6, nem valészin(i tehat, hog

kirdlyn6i palota udvaran lettel
volna  eltemetve. Figyelmébe
adom az ebben is tamaskodd

uraknak, hogy a Rémai Téabor
jelenben feltart cloaedja ferde
eldgazésanak kitorkollasa pont
ott van az allitélagos kiralyndi
palota el6tt, mar pedig azt a
romai tervezék mindig kovet-
kezetesen foly6- vagy patak-
mederbe terelték. ElGadasaim-

ban kitértem arra, hogy ar
Arpéd-forras medre, amely a
Roémai Taborba lett vezetve,

eredetileg erre haladt a Duné-
ba. Nagy Lajos lednya, Maria
kirdlynd bizonyosan nem tudott
a levéltarnok dar indokairol,
mert nem allitotta volna azt,
hogy a forras patakja a Klarisz-
sza-apacdk kolostora felé fo-
ivik, nem pedig a sajat nagy-
anyja kirdlyi palotija felé. A
budai kaptalan irataibél azon-
ban tudjuk, hogy a Dunapart-
nak ezt a kiszogell6 részét
kantorfoknak nevezték. Ezt a
veszedelmes allitast meg fogjuk
érteni, hogyha figyelembe vesz-
szik a Hatarjaro oklevél allita-
sat, hogy a Boldogsagos Szliz
egyhaza oltarmesterenek, tehat
kantoranak héza kozvetlentl ott
van, akinek nevét is tudjuk,
hogy Imrefia Péter volt.

Ezen, valamint még egyéb
targyilagos indokok alapjan sz6
nem lehet tobbé, hogy a kiraly-
né palotdja ott lappangana. A
cikkiré azonban megmelékezik
goi-jellegti  maradvanyokrél is.
Azok bizonnyal nem lehetnek
eme kiralyn6 alkotasai, mert
aki a diésgy6ri var romjait is-
meri, az tudni fogja, hogy az
Anjou-kori részei mind szigo-
rlan roman izléstek, a Hunya-
di-korbeliek pedig kivétel nél-
kil nélkul gotok, nem fogja te-
hat eme kiralyn6 emldseit ke
resni benndk. Ellenben egy ha-
talmas tévedés lappang a kér
dés mogott A kiralyndi palotat
Ci'lei Borbala utdn nem kiraly-
né, hanem Szilagyi Erzsébet —
mater genitrix — lakta és. két-
ségtelentl ez volt indoka, hogy
Matyas Kirdly neje szaméara pa
iotat épittetett Obudan, mely-
nek alapozasakor kerilt el6 a
Sicambcrék légisjarsl szOl6 hire*
feliratos k6. Tudtommal errdl
egyedil Bonfirti Antal emlékezik
meg, aki tehdt szem és egy-
ben koronatand. G6t izlés(i ro-

mok a ~Fiprian-tér sarkan, a
Roémai Tabor kovetlen kozeié
ben, nem lehetnek egyebek,
mini Beatrix kiralyné palotaja

ARPAD SIRJA?
Méskilénben a  kiralyi vai
kérdése is bizonytalan még.

mert kiralyn6i kastélyrol is esik
sz0, de csakis az Anjou-korban.
Legrégibb wujdim a Névtelen

jegyz6né; van, aki szerint A*
pad itt Obudan egy vérat vala-
mely  rokonanak, Kurchannak
adoit s amelyre minden gya-
ndn azt vallja, hogy a var ere-
detileg foldvar volt. Ennek foly-
tatdsa lett az a kiralyi var,
amely a mongoljaras elott sze-
repel, mint kirdlyaink bdjti
pihenére szant lakohelye. Mar
régéta gyanitom, hogy az a
Korona-vendéglé tajan lehetett.
Nem lehet tagadni viszont, hogy
kalén kiralynéi kastély is léte-
stlt az Anjou-korban éspedig a
fentiek, valamint az el6bbi ko-
z0tt, mindenesetre dombos ma-1
gaslati helyen az arvizek miatt.
Feltarasuk azonban csak a jové
feladata. Az &satdsok azonban
egyet Vvéglegesen  eldontotték,
nevezetesen azt hogv akik »
kiralyi vérat és kiralyn6i ka«-
télyt a kivédi magaslaton keres-
ték, levegbben jarnak, mert arra
keresni igazdn semmi alap nincsen. .

Még egyet kel' megemlitenem.
Igen fontos eseménynek tartom,
hogy a Szbléskert, valamint
Hunor-ntca talalkozasanal hon
foglalaskori lovassirra akadtak
Husz éve mar, hogy figyelmez-
tettem Nagy Lajos muzeumi 6rt
arra. sz6 sem lehet arrdl, hogv
a hunoriteai cd'a frichoro
rémnikori &skereszténv kéapolna
Jegyén. Az elmdlt évben fel-
nr'rtem és megvizsgaltam s meg-
allapitottam, hogv sokkal KA;
sbbi bizanci izlést létesitmény,
amint tervraizat barki nalam!
megtekintheti Megmondottam
akkoriban neki, hogy a hon-
foglalaskor!  sirokat kozelében
meg kell talalniok! Soha életé-1
ben csdkonydsen nem adott hi-
telt szavaimnak. A fenti sir-
taldlat a lovében ide fogja te*
relni az Arpad sirjat kutatokat'.

Erkolesi ir6i  hitelem érdeké-
ben voltam kénytelen a fent!
cikkre Valaszolni és Béla kiraly
jegyz6ié szavaival zarom: «Ha
nem hisztek nekem, higyjetek a
hegeddsok csacska énekeinek,
akik dandikat még most sem
engedik feledségn-ek.*

Fogadja mély tiszteletem Ki-
fejezését, hive:

Kisshazy Agoston Gyula
oki. mérndk. /



