Tallézas az unnepekkelfoglalkoz6 szakirodalomban

Zoltan Jozsef:
« A barokk Pest-Buda élete.1
« Népi szorakozasok a reformkori Pest-Budan.2

Az Unnepi viselkedésre vonatkoz6, nem paraszti ko-
zOsségeket leir6 magyar szakirodalom értékes darab-
jairol szamolok be, amikor Zoltan Jozsef két munkajat
ismertetem. A szerz§ a F6varosi Szab6 Ervin Kényv-
tar Budapest Gydjteményének volt a vezetdje 1963-
ban bekdvetkezett haldlaig. Mindkét mdvét a mai f6-
varos multjara vonatkozo6 torténeti forrasok félényes
ismerete jellemzi. E forrasok z6mmel els6dlegesek:
egykoru beszamolok, napléjegyzetek, levelek, sajto-
hiradasok, kalendariumok — vagyis a kor minden-
napi életével vannak kapcsolatban.

A koréabbi id6kre vonatkozd irodalom meglehet6sen
szegényes. Bar Zolnay LaszI6 kényve (Unnep & hét-
kéznap a kdzépkori Budan. Gondolat, 1969.) jonéhany
utaldst tartalmaz Unnepségekre, els6sorban véasa-
rokra vonatkozéan, zommel csak a kor és a varos
altalanos atmoszférajat érzékelteti. Megemlithetjik
még Borsa Béla tanulmanyat (Reneszanszkori Unnep-
s8pek Budan. Tanulméanyok Budapest multjabél. X.
1944.) mely Méatyas és Beatrix fényes eskiivGjének
bajor kéztél szarmaz6é német nyelv(i leirasat kozli és
kommentalja, s csak érint6legesen emlékezik meg a
korabeli varos egyéb tinnepségeirdl: konyorgd kérme-
netekrdl, ravatalozasokrol, temetésekr6l, tnnepi fel-
vonulasokroél és bevonulasokrol, draga ajandékok at-
adasarol, lakomakrol, tancmulatsagokrol, lovagi tor-
nakrdl sth. A szokasban levé norméak atmeneti megla-
zuldsanak, mas normakkal valo helyettesit6désének
— amit az Unnepi viselkedés egyik lényeges alkatele-
meként kényvelhetiink el — j6 példaja volt az eskiivéi
Unnepségek idején az a rendkiviilikegy, amelyet azzal
gyakorolt a kiraly, hogy beengedte a zsidé lakosok
lovas kuldottségét a budai var egyik belsd udvaraba,
ahova maskilénben nem lett volna bejarasuk. Az
uralkoddk efféle kulonleges, kivételszerli kedvezése
Osidoktol jellemzi az Unnepi alkalmakat, s ez egybe-

vag azzal, ahogyan a Totem és tabu Freudja értel-
mezi az Unnepet: ,megengedett, vagyis rendezett
szertelenség, egy tilalom Unnepélyes megszegése. . .
az 6romteli kedélyt az okozza, hogy szabad megtenni
azt is, ami rendesen tiltva van”. Tag értelemben az
Unnepi munkasziinet, a kimend, sz(ikebb értelemben
felemelt Unnepi fejadagok, amnesztiak stb. példaz-
zak ma is az Ginnepi viselkedés e tendenciajat.

Zoltan Jozsef munkaiban a mai Unnepi viselkedés
mély torténelmi bedgyazottsdganak bizonysagai éb-
reszthetik fel érdeklédéstinket. Hiszen, kiderll, még
Uj Unnepi alkalmaink, a felszabadulas-napok vagy
majus elsejék sincsenek el6torténet hijan! Az Unne-
pek torténetisége két dolgot jelenthet: azonos tar-
talmak més-mas kuls6ségekben fejezédnek ki, illetve
azonos kiilséségek telitédnek mas-mas tartalommal
az idék folyaman.

A legsr(ibben el6fordulé tnnepi kils6ség a barokk
Pest-Buda életében kétségkivil a kdrmenet. A jelen-
ség gyokerei az Okori diadalmenetekig nyulnak visz-
sza. A menetben a kdzésség megmutatja énmaganak
6nmagéat, ami egyszerre szolgélja a kdzosség erdinek
szambavételét, s egyuttal erdinek, egységének nove-
kedését. Ha szemdigyre vesszik a Buda téroktél valé
visszavivasanak évforduldin rendezett kérmeneteket,
felvonuldsokat, megtalaljuk benniuk az Unnepi be-
szédt6l a diszlovésig és zeneszoig, jelképek korilhor-
dozasatdl diszes egyendltozetekig s madarak szaba-
don bocsatasaig valamennyi mai kuilséségiink el6-
képét. A sikeres ostrom centenariumara (a kerek sza-
mok kiilonosen jelentések az évfordulds Ginnepeknél)
1. Jozsef kilonféle kdzépiletek épitését rendelte el.
Az alapkéletételek is tinnepi eseményszamba mentek.
Egyazon kils6ségben, kérmenetben fejez6dott ki az
orominnep, illetve a bajtol vald rettegés. Jarvanyok,
foldrengések idején konyorgé kdérmenetek, elvonul-
tukkor pedig halaadé kérmenetek jartak.

1 Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest: 1963. 336 a
2 Foyarpsi Szabd Ervin Kényvtar, Budapest: 1975. 108 o,
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A budai Uj kérhaz betegei Gnnepeken ételiikhdz két
xneszely bort is kaptak a XVIII. szazad els6 harma-
daban — a fejadagok Uinnepi megemelése ma is szo-
kasos a magyar intézményekben. Mint ahogy egy-egy
épllet atadasa, felavatasa tinnepi esemény napjaink-
ban — akkoriban Gjonnan emelt templomok arany-
gombjanak és keresztjének feltlizése szolgalt innep-
ségek alkalmaul.

Harctéri sikerek, uralkodéi haldlozasok, név- és szii-
letésnapok, az egyhazi év jeles napjai mind nyilva-
nos linnepségek apropdi voltak. Erdekes a vizivarosi,
nagypénteki kérmenet sorsa, amely 1782-ben pus-
poki parancsrasz(int meg, mivel aflagellansokbeszeny-
nyezték vérikkel a vizivarosi plébaniatemplomot.

Nincs kimutatads az Unnepek szamarol, de sejthet6,
hogy a munkasziinettel és nyilvdnos megmozdula-
sokkal zajl6 Gnnepek szama szdz foélott lehetett. (A
kozépkori franciak vasarnapokkal egyitt évente szaz-
liarminc-szdzharmincét napon nem dolgoztak.) A
puritan 1. Jozsef az Grnapi és a buzaszentel6 kérme-
netek kivételével minden kdrmenetet betiltott. Ha-
lala utdn néhany évvel azonban minden visszazdk-
kent a régi mederbe.

Mar joval kevésbé voltak rendezettek a népszer(i mu-
latsdgok, szérakozasok keretei. Zoltan Jézsef m(ivé-
nek maésodik fele kizardlag ezekr6l ad szamot: szin-
és babjatékokrol, allatviadalokrol, céllvészetrdl,
béloz6, kiranduld, sziretel6 szokasokrol, térsas- és
szerencsejatékokrol, alkalmi latvanyossagokrol (pél-
daul 1éggdomb felbocsatasarol). Ezek lazan kapcsoléd-
nak a naptari Gnnepekhez, pusztan azon a jogon,
hogy més alkalmakkor a pest-budai nép sem szabad
idével, sem kell6 hangulattal nem rendelkezhetett.
Erdekes, hogy forgalmi korlatozasok mar 1788-ban
szilkségessé valtak. Farsang idején a Varnegyedben
tartott balokra érkez6 hintéknak az Uri utca feldl
kellett érkeznilk, s az Orszaghéz utca iranyaban el-
tavozniok.

Nevezetes népiinnepek voltak: a gellérthegyi minden
év husvét hétf6jén, a majus elsejei, tavaszkdszontd
Unnep a nadorerd6ben, a lip6tmezei szireti Unnep.
A Hajndczy-6sszeeskiivés résztvevdit a nddor — a
peres eljarast siettetve — még 1794 majusaban ki
akarta végeztetni, nehogy a pesti Medard-napi va-
sarra (junius 8.) Osszegy(il6 tdmeg haragja rendbon-
tashoz vezessen. Itt az tinnepi viselkedés el&relathato
vonasai mar tevélegesen befolyasolnak politikai don-
téseket.

Végul az egykort kalendariumok kinalnak betekintést
az Unnepekre vonatkozd népszer(i tudasanyagba. Is-
meretes, hogy az tnnepek kialakulasa eredetileg bi-
zonyos munkak végzésének magikus, babonas tilal-
maval fligg 6ssze. E napokon engesztel6 aldozatokat
is be kellett mutatni. (Innen a mai Gnnepek munka-

szlinete és szertartdsossaga.) Nos, a XVIII. szazadi
kalendariumok még igen részletesen rendelkeznek
olyan ténykedések tilalmardl is, mint példaul a bi-
zonyos napokon végzett haj- és kordmvagas, kopo-
lydzés, dugvanyozas stb. Emlitsik meg, hogy efféle
tilalmak — megfeleléen intézményestilve — ma mar
csak forgalmi korlatozasok, illetve szesztilalmak ké-
pében élnek tovabb. A vasarnapi és tinnepnapi, hasz-
not hozé munkavégzés egyhazi tilalma legfeljebb szér-
vanyokban, s akkor is nagy toleranciaval érvényesul.

A népszer(i szokasok, hiedelmek attekintése egyenes
vonalban vezet at benninket Zoltdn Jézsef méasodik
munkajahoz, mely a refomkori Pest-Buda tdémeges
szOrakozésait, Unnepségeit veszi sorra. A legnagyobb
tomegeket mozgato alkalmak természetesen a komoly
gazdasagi volumend pesti orszagos vasarok. Lipoét
csaszar a kovetkez6 napokat tlzte ki az orszagos va-
sar napjaiul: Jézsef napjat (marcius 19.) Medard nap-
jat (junius 8.), Keresztel§ Szent Janos napjat (augusz-
tus 29.) és Szent Lip6t napjat (november 15.). A heti-
vasarokat két kdznapon, a reformkorban kedden és
pénteken tartottak. A vasarok jelent6sége egészen
addig nem hanyatlott ald, amig ki nem alakultak
alland6an nyitva tart6, nagy kilhoni és belhoni aru-
forgalmat fenntartani képes uzletek a févarosban.

Gyakorlatilag Pest egész lakott teriilete a vasar for-
galmatol liktetett. A reformkorra két hétig is eltar-
tott egy-egy orszagos vasar — a megfelel§ szérakozasi
alkalmakkal. Megemlithetjik ezek koziil egy francia
mutatvanyos mikroszképjat 1836-ban, vagy a norvég
Ernst Mensen tavfuto-latvanyossagat 1834-ben. A ma
mindennapos latvany, egy gyors kordket rové futo,
akkor kivételes latvanynak mingsilt. T(zijatékok,
Llabmiivészek” (kar nélkil sziletett személyek, akik
labukkal irni, kartyazni tudnak), ,hevenyészek”, akik
rigmusokat rogtonoznek, ,tagficzamitgatdk”, vagyis
artistdk — mind megszokott tartozékai a vasari so-
kadalomnak.

Zoltan Jézsef masodik munkéjaban megelevenednek
a XVIII. szazadban meghonosodott, de a reformkor-
ban is tovabbélé Gnnepi sokadalmak is. igy a téme-
ges husvéthétféi gellérthegyi kirandulas, melyet su-
hancok rohadt alméak hajigalasaval probaltak évrél
évre megzavarni, majd a Pestre visszatér6 nép folott
az otthon maradt pestiek tartottak mustrat a hidf6-
hoz gyulekezve. Plinkdsdhétfén a Svabhegy lankaira
s a Zugligetbe vitte a pesti és budai népet a ,zéld”
vagya és a borozés, a tdncmulatsag csabitasa. Kis-
asszonynapkor (szeptember 8-4n) a Lip6tmezén ko-
tott ki a mariaremeti bicsajaré helyrél hazafelé tart6
sokasag. (Egy-egy varosrésznek is voltak kilon n-
nepi megmozduldsai: az 6budaiak példaul Péter-
Palkor vonultak ki a ,,z6ldbe”.) Mjus ,els6jén” ha-
gyomanyos varosmajori és varosligeti leveg&zések,
mulatsagok jartak.



E két mii jelentdsége taIng a helytdrténeti 0sszegezé-
sen. Mai Unnepeink kutatasaban is a legkomolyabb
figyelmet érdemli Zoltdn Jbzsef két Unnep-monog-
rafigja.

= Pieper, Josef: Zustimmung zlr Welt.3

Ez a mi az Ujabb Unnep-irodalom legtdbbet idézett
elméleti dsszefoglaldja. Pieper — mar csak Osszefog-
lalo torekvése miatt is — a kortarsi teologia legigé-
nyesebb Unnep-felfogasat adja.

Az Unnep az életéorémmel van szoros kapcsolatban.
Az életorom értelmes munkaban is megnyilvanulhat.
Az értelmes munka és az Unneplés ezért kozos t6rdl
fakad az emberi gyakorlatban: ,amikor kiszarad az
egyik, a masik is fonnyadni kezd” . Az Ginnepnap nem
csupdn munka nélkal eltéltétt nap — ez nem volna
tobb az Unnep negativ meghatarozasanal —, az Un-
neplés tevékenységet feltételez. Az utilitaris célra-
irdnyultsadg azonban hianyzik ebbdl a tevékenységbdl.
Az Unnepld tevékenység célja, értelme Gnmagaban
rejlik.

,Nem az nehéz, hogy megrendezziink egy tinnepséget,
hanem az, hogy embereket talaljunk, akik ezt élvezni
fogjak” — idézi Pieper Nietzsche aforizmajat. A leg-
magasabb rend(i ((innepl6) tevékenység az univerzum
isteni jellegének megértése. Egyfajta ,latas”, a valo-
sag teljességének hirtelen meglatasa. Ahogy Kerényi
Karoly fogalmazza a régi gorogségrél szélva: ,,a szem-
lél6dés allapotaban torténd kozvetlen szembestilés
azokkal a magasabb val6sagokkal, amelyeken a léte-
zés egésze nyugszik” .

Az Unnepi munkasziinet nem csupan semleges id6tar-
tam a munkanapok sordban, hanem a haszonelv id6-
szakos felfiigesztése. ,Onkéntes munkasziinetiikkel
az emberek lemondanak napi munkajuk hozadéka-
rol. .. Ahogy kivezették a nyajbdl az aldozati alla-
tot, agy vonjak ki a hasznossag birodalmabdl rendel-
kezésre all6 idejik egy részét.” Ezért az innepben gaz-
dagséag fejezddik ki. Nem pénzben mért, hanem egzisz-
tencialis gazdagsag. A szdmitds, a haszonelv kikap-
csoldsa tulajdonképpen fénylizés. Természetesen ez
esztelen tékozlashoz is vezethet. Egyetlen Gnnepnap
elemésztheti egy évnyi munka gyumolcsét. De ez a
beteges széls6ség — biralja Roger Caillois Ginnep-fel-
fogasat Pieper — nem tlintethetd fel az Ginnep altala-
nos meghatarozasaként.

Az Gnnep nem képzelhetd el 6rom nélkil, de ennek az
oromnek Iényeges oka kell legyen. A mult példaul csak
akkor tnnepelhet6, ha az Gnnepl6é kdzosség még ele-
ven kapcsolatban all vele. Ha Krisztus szlletését az
emberek mar nem gy értik, mint ami jelenjiket is
kozvetlenul befolyasolja, akkor a karacsonyi Unnep-
lés lehetetlenné, s6t abszurdumma valik. Aki nem hisz
létezése értelmességében, aki nem oril a Iétnek alta-

laban, még sajat gyermeke sziiletését sem tudja meg-
Unnepelni.

Mindenfajta Gnnepld 6rom, amelyet barmiféle speci-
fikus ok kivéalthat, a vilag egészének igenlését felté-
telezi — érkezik elmélete magvahoz Pieper. Még a
halottakkal @sszefliggé Unneplés is (Mindenszentek,
Nagypéntek) csak akkor valodi, ha megtalaljuk benne
a hitet, hogy a vilag rendjén van, élni jo6 dolog —
mint ahogy a tragikus katarzis is alapvetéen Orven-
detes élmény.

»~Meglnnepelni egy Unnepet ezt jelenti: valamilyen
kilonleges alkalombdl és valamilyen szokatlan mo-
don atélni a vilag egészének univerzalis helyeslését.”
idézi, hogy az egyes Ginnepek csak a ,,beavatatlanok”,
a ,kezd6k” kedvéért kétédnek kilénboz6 specifikus
alkalmakhoz, mert 6k még nem képesek az ,0rok
Unnepet” (értsd: az apropd nélkili tinnepet) megdilni.

A vilag helyeslésének, igenlésének legradikalisabb
maodja Isten dicsérete. Ezért a ritudlis Unneplés az
Unneplés legiinnepibb forméja. Pieper itt természete-
sen egyhdzi ritusokrol beszél.

A mindennapos munka birodalma csupan szélesebb
perspektivaba agyazodik, nem zUzédik szét az tinnepi
kontemplécidban. Aquindi Tamaés kifejezésével élve,
a ,beneficium creationis”, az emberi teremtett léte-
zés adomanya éppenséggel Ujabb erét ad a minden-
napos munkéahoz.

Az Unnepeit6l megfosztott ember vesztesége kettds.
Elveszti Unnepeit, s elveszti annak tudatat is, hogy
veszitett valamit. ..

Miutan vazlatszerlen attekintettilk Piepernek a ha-
gyomanyos mediterran hitvilag tnnepkorérél vallott
felfogasat, s miel6tt megvizsgalnék tételeinek igaz-
sagét, attérink mivének masik f6 témaéjara, az Gjabb,
allamilag rendszeresitett tinnepek problémajara. Pie-
per mereven elutasitd allaspontra helyezkedik e tekin-
tetben. Noha mindig emberek hajtjdk végre az Un-
neplés szertartasait, 6k maguk nem alkothatjadk meg
azt, amit Unnepelnek — summazhatjuk Pieper véle-
meényét. A tradicionélis Unnepek alkalma megannyi
elvont isteni adomany: a teremtés adomanya, a dol-
gok egzisztencialis josaganak adomanya, az isteni
életbenvalo részvétel lehet6sége, a halal meghaladasa.
A politikai emlékiinnepek ezzel szemben — s a sor
mar az 6kori Athénban indul a marathoni vagy a sza-
lamiszi gy6zelem emlékiinnepével — emberalkotta
alkalmakat Gnnepelnek, s az ilyen Gnnep nem ver-
senyezhet Isten adoméanyainak ritualis Ginneplésével.
Unnepek létesitése a francia forradalommal oltott
komolyabb méreteket. Ezek az (j Unnepek egyene-
sen fel kivantdk valtani a tradicionalis Unnepkort.

3Kdsel, Minchen: 198 P a
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Pieper kitér a francia forradalom bizonyos Ginnepségei-
nek antiklerikalis jellegére is.

Az Uj Gnnepek sajatos vonasa Pieper szerint az innep-
16 magatartas kotelez6 volta. Hogy ez miért nem jel-
lemezné a tradiciondlis egyhazi Unnepeket, az Pie-
per szovegébdl nem derdl ki. Hiszen azt az embert,
aki kivonta magat az tnneplés adott formajabdl, ke-
ményebben kozositette ki a kdzépkori tarsadalom,
mint azt, aki csak dolgozni nem dolgozott.

Pieper végul korabbi tételével zarja eszmefuttatasat:
,Nem lehet Uinnep az, amelyen az ember, aki elégsé-
gesnek érzi 6nmagat, nem hajlandé felismerni a dol-
gok Josagat, ami jocskan tulhalad barmilyen elkép-
zelhet6 hasznossagon. A maga egészében vett valosag
Jésaga érvényesit minden mas egyedi jot, s ezt ember
soha nem hozhatja létre, sem nem fordithatja tarsa-
dalma vagy a maga hasznéra. Csak Ugy juthat hozza,
ha tiszta adomanyként részesul bel6le. Erre az ado-
maéanyra csak egy modon lehet reagalni: Isten dicsére-
tével, ritudlis tiszteletadassal.”

Itt visszaérkeztink Pieper Unnep-felfogasanak vele-
jéhez : a hagyomanyos mediterran vallasi liturgidknak
az Unnepl6 magatartassal valé egyszer( azonositasa-
hoz. Pieper nagyon sok érvényes megfigyeléssel szol-
gal (ilyen példaul az Gnnepi kontemplacié hangsu-
lyozasa), gondolatmenetének lényege mégis mélyen
torténetietlen. Eppen azaltal, hogy az Unnepi visel-
kedést annak egy torténetileg konkrétan kimunkalt
liturgiatipusaval azonositja, s ezt a liturgiatipust az-
utan torténetfelettien érvényessé nagyitja, érzéket-
lendl halad el az Gnnepi viselkedés szélesebb felfoga-
sanak lehet&sége mellett.

A hagyoméanyos mediterran Gnnepi liturgia torténe-
tileg helyhez és id6héz kotott tnneplési rendszer.
Nem kell feltétlendl tulhaladottnak latnunk az antik
gorog, a zsidd vagy a keresztény Uinneplési szisztémat
ahhoz, hogy tudomasul vegytik térténeti gydkereit s a
torténelemnek kiszolgaltatott modosulésait, igy egye-
bek kozodtt a modern korra bekdszont6 kilresedését.

kozben kereken elitéli a modern idék allamilag intéz-
ményesitett szertartasait, mindvégig hasonléan alla-
mi intézményrdl beszél, amikor a keresztény litur-
giarol beszél. Hiszen ezt a liturgiat allamilag adoptal-
tdk az eurdpai tarsadalmak, nemritkan tlizzel-vassal
kényszeritették a mas Unneplési szisztémat kovetd
lakossagra. Ez a folyamat kés6bb a gyarmatositas
sordn megismétlédott. Pieper egyetlen emlitést sem
tesz ugyanakkor az eurdpai tarsadalmak sok ezer
éves, nem hivatalos Unnephagyomanyarol, melynek
egyik metszete példaul M. M. Bahtyin Rabelais-
tanulmanyaibdl tarul elénk. Ezekbdl a kétségkivil
nyers, a tarsadalmi hierarchiat id6legesen felboritd
karnevali mulatsagokbol éppoly életdorém arad,

mint a keresztény Gnnepkor hivatalos liturgiajabdl.
Természetesen az Unneplés Piepertdl ajanlott szisz-
témajabdl is joggal lehet az emberek életbe vetett hi-
tére kovetkeztetni. igy Pieper teljes joggal sz(ri ki a
fénykoraban levé keresztény liturgiabdl a vilag igen-
lésének élénk jelenlétét. De ugyanilyen joggal lehet
ugyanezt kisz(irni barmely méas emberi életjelenségbdl,
példaul atermelé munkabdl, a jatékbol, a szerelembdl,
a mivészetb6l vagy a tudomanyos kutatémunkabol.
Nyilvanval6, hogy az életbe vetett hit nélkil az em-
beri élet fenn sem maradhatna. Ugy hiszem, egyetlen
mégoly hagyomany-szentesitette vallasi ideoldgia
sem sajatithatja ki a maga vivmanyanak ezt a rend-
kivul &ltalanos, minden tarsadalmi kdzdsséget és
élettevékenységet egyforman jellemz§ hitet.

Ami az Gjonnan rendszeresitett tinnepeket illeti, nyil-
vanvald, hogy csak olyan innepet Unnepel az ember
szivb6l, amelyet magaénak, sajat egzisztenciaja és
kozdssége egzisztenciaja szerint lényegesnek érez.
Unnepet — ebben Piepernek igazat adhatunk —
sziviiggyé nem tehetnek A&llami rendelkezések. De
ez nem jelenti azt, hogy a torténelem egyes Ujabb for-
duléi s a rajuk valé emlékezések €0 ipsO iinnepietle-
nek, Unneplésre alkalmatlanok volnanak. Hiszen az
Unnepek egyik korantsem mellékes funkciéja (a val-
lasi Unnepeké is!), hogy szemléltessék s ezzel felfo-
kozzak a kdzosség dsszetartozasat. A modern koz0s-
séghez val6 tartozas érzete és ideoldgiaja megvalésit-
hatja mindazt, amit az elvont ,beneficium ereatio-
nis” jelentett a kozépkori keresztény kozosségek sza-
méra. Allam és kozOsség természetesen nem azonos
kiterjedés(i, még kevésbé azonos karakter(i tarsada-
lomtorténeti fogalmak. De a két kiterjedés, a két
karakter éppen az Unneplés jelenségkdrében szamos
ponton érintkezhet és egymdsba fonddhat.

e Martin, Gerhard M .: Fest und Alltag.4

A szeiz6ben sajatosan elegyedik a fiatalabb nyugati
teoldgusok és lelkészek liturgiai reformizmusa a hat-
vanam évek ellenkultira-elméletével. A Pieper-tanul-
many baloldali biraléival szerzdnk jorészt egyetért.
Pieper baloldali, teolégus vagy nem teolégus biral6i
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a vilag pieperi ,igen-
lése” a fenndllé tarsadalmi rend feltétlen affirmécio-
jat jelenti. Caillois tGnnep-elméletérél szélva (mely,
mint ismeretes, a haborukat is az Ginnep aleseteiként
targyalja) Martin a politikai szféra fasisztikus eszte-
tizdlasanak veszélyére figyelmeztet. Martin kellen
szamol Bahtyin Gttdr6 elemzéseivel, mar ami a kozép-
kori népi Ginnepségeket, ezek nemhivatalos ideologia-
jat illeti, s az Unnepelméletek folotti szemléjét igy
végzi: elvont minden Unnepelmélet, mely az tnnep
jelenségvilagat nem a maga rendkivili dsszetettségé-
ben veszi szemiigyre.

4 Kohlhemmer, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz: 1973 Da



Gondolatmenetének kozéppontjdban Davidnak a
frigylada korul bemutatott tanca szerepel (2. Samuel
6, 12— 23). Luther egyik levelében azt irja errél a
textusrol, hogy a tdnc nem vesz el, de nem is ad hozza
a hithez. A bibliai Mikal, mint ismeretes, Ggy vélte,
hogy a tanc megfosztja a szertartast komolysagatol.
David viszont éppen a szertartds 6romét, szabadsagat
valGsitja meg a tanccal. A szerz§ a tancolé David-
ban latja a honmofestivus igaz megvalosulasat. S hogy
Mikallal szemben Déavidnak van igaza, jelzi, hogy Mi-
kalt meddéséggel sijtja az Ur oktalan gancsoskoda-
saért. Az viszont, hogy szerz6nk Luthernek sem ad
igazat, jelzi, hogy nem tartozik az ortodox luteranus
teologusok kozé.

Konyve voltaképpen kulturkritikai tablé a nyugat-
eurdpai fogyasztéi tarsadalmak mindennapjairdl, s
e mindennapok Unnepi atszinezésére tett transzcen-
dencia-kisérletekrdl. Alapgondolata az, hogy az egy-
dimenziés ember szamara a legszebb Unnep is csupan
a mindennapok meghosszabbitdsa— maés eszkdzokkel.
Martin okosan irja le e manipulalt tdrsadalmak tinnep-
gyakorlatanak alapvet6 mindennapisagat. Ebben a
kozegben az Unnep 1. stabilizalja a mindennapi vi-
szonyokat éppen azzal, hogy Unnepélyesen félmagasz-
tositja 6ket, 2. karpotol a mindennapi élet hianyaiért
(példaul szintelenségéért, Urességéért), de ezzel éppen
nem éri el, hogy az Unnepi (Kivételes) szinesség és
gazdagsag beépuljon a mindennapokba, és végil 3.
szabalyozza a tarsadalmi életben jelentkezd kicsa-
pongd tendenciakat.

Marmost hogyan lehetne helyreéllitani az Gnnep és a
mindennapi élet egymast gazdagité kolcsdnhatasat?
Martin jol latja, hogy példaul a vasarnapi munka-
szuinet, mikdzben latszolag a blinbeesés el6tti para-
dicsomi munkatlansagot rekonstruélja, voltaképpen
pozitive nem nyujt alternativat a hétkdznapi munka
sivarsagaval szemben.

Az Unnep pozitiv meghatarozdsa nem szarmazhat
masbol — fejtegeti Martin —, mint a tudat kiszélese-
désébdl (Bewusstseinserweiterung), a jatékos, szines,
fantaziadis, spontan motivumok szabadsagteremtd
hatdsabdl. Errél a kiszélesedésrél azonban még annyi
mondanival6ja sem lehet, mint az ellenkultira mas
teoretikusainak. O ugyanis ellenzi k&bitészerek hasz-
nalatat. igy eszmefuttatasadt csupan rokonszenves,
de végs6 soron tartalmatlan inditvannyal végzi: ,Az
Unnep szabadsagaival kell lerombolni a hétkdznapok
szabadsaghianyat.” Egyetértink vele, de az ,is”
szocska betoldasat nélkildzhetetlennek érezziik, ilyen-
forman: Az Unnep szabadsagaval is a hétkdznapok
szabadsaghianyat kell célbavenni. A mindennapi élet
ugyanis alapjaban csak a mindennapi élet, és nem
valamilyen mas szféra megvaltozasaval valhatik
szabadda.

e Charbonneau, Bemard: Dimanche et fundi.s

A kit(in6 kultarkritikus esszéje a szabadidg-kutatas
kozhelyein sikerrel 1ép tdl. Humanista kritikat ad
kozre a fejlett tékés tarsadalmak francia valtozatardl,
a benne élI6 tdmegek munkamoraljarol, szabadidejuk
eltdltésének jelenségvilagarol.

A kényszerként végzett, attekinthetetlen munkafo-
lyamat végz6i, a kékzubbonyos munkasok vajon a
torténelem nyomorultjainak egyenruhdjat, vagy a
torténelemformaldk bilszke o6ltézékét hordjdk? —
kérdi Charbonneau. Kdnyvében azutan is kutat, hogy
miként lehetne feltdlteni az innepeket és a szabadséag-
id6t (vacances) olyan tartalommal, amely 6nmagaban
is megéll, s nem csupdn a munkafolyamat ellentété-
nek negativ meghatarozasaban jelenik meg az embe-
rek el6tt. ,,SOtét az a vasarnap — irja érzékletes sza-
vakkal a szerz6 —, amely csak akkor fényeskedik, ha
a mindennapok éjszakaja fel6l pillantanak ra.”

Charbonneau pontosan latja az egyenértéknek, a
piaci rendszernek a szabadidd és az tUnnepek eltolté-
sére tett uniformizalo, rutinizal6 hatasat. A szabad-
id6 és benne az Gnnep a felismerhetetlenségig dssze-
olvad a tarsadalmi id6 més tartamaival abban a
tekintetben, hogy a fogyasztas diktatuma percre sem
szunetel. Individualis vagyak és sziikségletek helyett
a piac parancsa érvényesul itt is, ott is. Az emberi
értékesség s a személyiség csak eltargyiasult médon
fejez6dhet ki. Az Gnnep — vallja szerzénk Joffre
Dumazedier hires, 1962-es szabadidé-kdnyvével egy-
behangzéan — feloldédik a mindennapokban: az em-
ber egyenl6 napi (&ltaldban esti) adagokban is hozza-
juthat Gnnepeihez, ha stadionba, sportcsarnokba, film-
szinhdzba jar, vagy csak bekapcsolja a televiziot.
(Konyvében Dumazedier még hozzateszi ehhez, hogy
a mindennapokban feloldédott tnnep elvesziti rob-
banasszer(, katartikus hatasat.) Mindekdzben a ha-
gyomanyos Unnepek sulya, az Gj allami tinnepek ko-
rili részvétel vonzereje csokken. Az egyének Unne-
peik dolgdban is inkabb sajat valasztasaikra hagyat-
koznak. Vajon az emberi individuum ndvekedését
jelzi ez?

A szerz6 nagyon pontosan latja, hogy a fogyasztoi
tarsadalomban él6 ember foglyava valik valasztasi
lehetdségeinek, mert ezeket a valasztasokat a piaci
rendszer észrevétleniil befolyasolja és végeredményben
hathatésan korlatozza. A szabadsagid6é igy ,minde-
nekel6tt park, amelybe kellemetlen allatot zarunk,
melytél nem tudunk szabadulni: sajat szabadsagun-
kat”. Az emberi szabadsagot a szabadidd egységnyi
és kilsédlegesen meghatérozott tartamai voltakép-
pen elfecsérlik.

500, Paris: 1986 238a



Ez azonban nem a teljes igazsag. A szabadidSben
nem helyes csak az elidegenilt munkafolyamat egy-
szer(i meghosszabbitasat latni, mely a munkafolya-
mattdl valo latszélagos kildnbdzése ellenére is egy
tonust a munkafolyamattal. Hiszen ez az id6szak az
individualis kibontakozds szamos esélyét magaban
hordja. Akik nem lehetiink munkank kézben, olykor
azokka: muvészekké, kézmivesekké valhatunk sza-
badidénkben. Lehet — kérdezi Charbonneau —,
hogy ismét képesek lesziink ra, hogy teljes valonk
latbavetésével dolgozzunk? A szabadid6ben végzett
onkéntes munkajellegli kedvtelések ezt igérik.

Persze, a szabadid§ felszabadulasa még nem teremt
szabad individuumokat. De a szabadid6 uniformizalt
tevékenységei kozott itt-ott folfedezhets, hogy sze-
mélyiségiket keresik az emberek, mikoézben fol-fol-
tekintenek személytelen fogyaszt6i aktusaikbol. A
vakacié idejére nomad vandorokka valtozé emberek
voltaképpen magukat keresik, mikdzben 0j és Uj ta-
jak, élmények utan szeg6dnek.

Ahhoz, hogy a szabadid6 csakugyan szabad legyen, s
a maga képére formalja a munkafolyamatot, az kell,
irja Charbonneau, hogy tobb legyen pihenésnél vagy
élvezetnél, és elmélyedéssé, személyes cselekvéssé
valjék. Véleménylink szerint az atalakulas csak for-
ditott sorrendben jatszédhat le. EI6bb a munkafolya-
matnak kell felszabadulnia. A szabadidd és az Ginnep
csak azutan razhatja le magardl megannyi latszat-
és pétlékszabadsagat.

Charbonneau esszéjének az Unnepkutatas szempont-
jabol els6sorban az az érdeme, hogy bevonja a szabad-
Ez naptarilag vagy ideoldgiailag el6irasmentes id6-
tartam, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy-— ahol a sza-
badsagidejét tolt6 ember ki tud szabadulni a fogyasz-
tés és altalaban a piaci rendszer karamjabol — gya-
korlatilag az év leglinnepibb idészaka az egyén sza-
mara. Legaldbbis viszonylagosan vagyai szerint élhet,
id6legesen elfeledheti a mar-mar sajatjaként el-
konyvelt elidegentlt életformat, és Ujfajta emberi
kapcsolatokat létesithet.

< Villadary, Agneés: Féte et vie quotidienne.6

A nem néprajzi szakirodalom ritkan elemzi az tnne-
pek targykorét egzakt tarsadalomtudomanyi maéd-
szerekkel. A. Villadary monografiaja e tekintetben ki-
vétel. Kérd6ives mddszerrel végzett szociologiai fel-
mérés eredményeit tartalmazza. lIgaz, mintdja tobb
szempontbdl is er@sen korlatozott, hiszen a périzsi
korzet husz év koruli fiataljaibol minddssze szaz f6t
oOlel fel, de a szerzé6n6 okosan él az ilyenkor elenged-
hetetlen megszoritasokkal, s nem szir le kovetkez-
tetéseket a teljes Parizs kdrnyéki vagy francia népes-
ségre.

Az eurdpai orszagok kozill minden bizonnyal Francia-
orszagban tudnak legtdbbet a tarsadalomtuddsok a
jelenlegi népesség Unnepi viselkedésérdl. 1948-ban
orszagos felmérés késziilt az Unnepek kdzvéleménybeli
hierarchiajarol (J. Stoetzel, ,,La hiérarchie des fétesl,
Sondages, 1948), s a jol sikerilt munka 6ta a kérdés-
kor meglehetésen sokat szerepel. Az utébbi harminc
évben, mint ez Villadary szlikebb mintéjabdl is kitd-
nik, a tradiciondlis, akar egyhazi, akar allami tnne-
pek jécskan veszitettek fontossagukbol. Amelyek meg-
Orizték korabbi jelentdségiik egy részét, azokban mara
inkdbb a szoérakozas, a kikapcsolddas mozzanat ér-
vényesil, mint a korabbi ideologiai tartalom. (Erre
nézve lasd még: R. Sanson, Les 14 juillet. Féte &
conscience  nationale, 1789— 1975. Flammarion, Pa-
ris, 1976. 142 skk.)

Villadary helyesen allapitja meg, hogy az ipari kor-
szak bekdszontével messzemen@en atalakul az Gnne-
pek hierarchidja és karaktervilaga. Tudjuk, Francia-
orszagban példaul a karacsony ma mar inkabb csa-
ladi, mint lakékozosségi Unnep. A hajdani karnevali
népinnep emlékét legtobb iparosodott centrumban
csupan az aprilis 1-i bolondozas 6rzi. Ahol még eleven
a farsangi, karnevali hagyomany, ott hivatalosan ta-
mogatott, anyagilag kiaknazott turista-latvanyossag-
ként él csupan. Mindszentek napja még ma is élet-
er6s Unnep, hiszen a halél jelent6ségét egy kor sem
tudja elmellézni. Egy Ujonnan, 1941-ben alapitott
francia Unnep, a majus 30-i anyak napja pedig éppen-
séggel egyre jelentésebbé valik.

Egyetértésben Dumazedier-vel Villadary bevezeti a
,SZétszort Unnep” (féte éclatée) fogalméat konyve
elméleti bevezet6jében. O is azt tartja, hogy a leg-
tobb Unnep szétforgacsolédik a tarsadalmi idében,
ereje immar nem egy-egy alkalomra &sszpontosul.
Helyesen utal szerz6nk a karacsonynak a modern
fogyasztéassal vald6 mély dsszefonddasara, amit a no-
vemberben, s6t el6bb elindulé mértéktelen ajandék-
vasarlas tanusit. D. Riesmant idézi, s a karacsonyi
készul6dés f6 ,fogyasztasi tanacsaddiként” a gyere-
keket emliti. Val6ban, a gyerekek szerepe az Uinnep-
tartas szempontjabdl rendkiviil fontos. Gyermektelen
csaladokban fakobb az Gnneptartds kultiraja. Mint-
ha a gyermeki spontaneitas tikér volna, amelyben
a feln6ttek még megpillanthatjdk sajat aranykoruk
(s talan a tarsadalom hajdani aranykoranak) halvany
fényeit.

Az Unnepi viselkedés legfébb franciaorszagi tenden-
cigja a varosokbol valé Gnnepnapi kiaramlés. A va-
kacio pedig mar dnmaga is Unneppel feléré, azt he-
lyettesité id6tartamma valtozott. ,Mintha a vakacio
a profan szezonalis Unnep Uj formaja lenne, melyet

6Les Editions Quurieres, Paris: 198 2P a



munkahelytnktél tavol toltink.” Nem az uUnnepek,
hanem a vakéaciok ébresztik fel leginkadbb az arany-
kor érzetét a francidakban. ,,Privilegizalt életszakasz
ez, melyet nem terhelnek gondok, akadalyok. .. s
melyet masfajta emberi kapcsolatok jellemeznek.”
A jdlius 14-i nagy francia nemzeti tnnep mai jelent6-
ségét az is adja, hogy orszagszerte ezzel a nappal kez-
dédik el az iskoldak nyari sziinete, ami tobb millié
francia gyereket és felnéttet érint.

Nem lehet eléggé hangsulyozni a vakaciék ujfajta,
unnepi jellegét. A magyar recenzens némiképpen a
magyar viszonyokra is gondol, amikor eltiin6dik: van
valami fondksag ahban, hogy legahitottabb id6szakat
minden ember munkatarsaitdl tavol tolti. (Természe-
tesen a vallalati Gdultetés ebbdl a szempontbdél rop-
pant érdekes ellentmondasokat tartalmaz.) Amikor
Villadary szadmadatokkal tamasztja ala a févarosbol
valé kiaramlas tendenciajat, mar ami a nagyobb un-
nepeket illeti, hozzatehetjuk, hogy olyan jelenséggel
is szamolni kell, amely folott Villadary elsiklik. Ami-
kor arrol beszél, hogy a karacsonyi idészakban évente
tobb és tobb francia utazik a téli sportok tajegységei
felé (1953-ban még csak 153 ezer parizsi szallt vonatra
ez id6 tajt, 1965-ben pedig mar 650 ezer), feltétlenil
tudomasul kell venni, hogy ezek tulnyomé tdbbsége
fiatal lehetett. Ami azt jelenti, hogy a tébbgeneracios
karacsonyi Unneplés évente tobb és toébb parizsi haz-
tartasban veszitett el egy generéaciot. A nuklearis
csaladtipus vilagméretl térhoéditasanak Gjabb jele ez.

Fontos, Uj jelenség a fesztivalok, tinnepi jatékok gya-
korlata is. (Err6l Martin is beszél kdnyvében, s azt
irja, hogy a Festspiel-ek k6zéppontjaban egy-egy kul-
turalis alkotas, opera, szinmi vagy film all, ami fel-
fokozhatja a széban forgé mualkotas becsét, de nem
feltétlenul teremt Gnnepet a sz6 hagyomanyos értel-
mében.) Villadary hozzajarulasa ehhez a fontos téma-
korhoz a fesztivalok szakralis tendenciajanak felisme-
rése. Bar a fesztivalok elkulonulnek az Unnepektdl,
a kiosztott dijak megteremtik az atmenetet puszta
latvanyossag, illetve Unnepélyes szertartas kozott,
hiszen ,,az els6 dij, amelyet egy fesztivalon kiadnak,
a megjutalmazott mivet mar-mar szakralis jelleggel
ruhazza fel” .

Még az elméleti bevezetd keretein belll Villadary
vitadba széall az ellenkultura-elmélettel, mely az tnne-
pet a tarsadalmi lét forradalmasitojaként kezeli. Na-
gyon helyesen utal r4, hogy a rémai szaturnaliak,
melyek id6legesen megforditottak az ur— rabszolga
viszonyt, egyaltalan nem szintették meg ezt a vi-
szonyt. S6t, abbdl a ténybél, hogy az Unnepnek is
kozéppontjaba kerult — igaz, a maga megforditott-
sadgdban — a rabszolgasag intézménye, éppen meta-
fizikus eleve elrendeltsége sugarzott. Az afrikai ritua-
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lis kiralygyilkossagok sem sziuintették meg a kiraly-
sag intézményét, s6t, a kiralysag isteni jellege éppen
azaltal igazolédott, hogy egyik reprezentansa ismét
szentszertartas f6szerepldjelett. ,,Az innepek nem tud-
jak befejezni azokat a forradalmi mozgasokat, ame-
lyeket elinditanak. Az uUnnepekben foglalt tarsa-
dalomkritikat csak a forradalom tudja felfokozni s
az alapkérdésekig elvezetni. Az Unnep tehat a forra-
dalom latszata: szimbolikus és elvetélt forradalom. ..
Az Unnep a maga szimbolikus szertartasaival csupan
eljatssza azt, amit a forradalom nem tudott a gaz-
dasag szférajaban véghezvinni.”

Amennyire egyetértink a jézanul teoretizalé szerz6
érveivel, oly kevéssé elégit ki benniinket a kbnyv ma-
sodik részében kozolt empirikus anyag. Emlitettik a
minta sz(kkorlségét, s enhhez most hozza kell ten-
nunk, hogy a minta életkori korlatozottsaga is jelen-
t6s torzitast eredményez. Hiszen abbdl, hogy a szaz
megkérdezett (50—50 lany, illetve fit, 20— 20 egye-
temista, titkdri munkakorben dolgozd, szakf6iskolas,
szakmunkastanulé és fizikai dolgozé fiatal) az Unne-
pek legfébb jellemz6jeként a szérakozas motivumat
(distraetion) jelolte meg, nemcsak hogy nagyobb né-
pességre, de mas korosztalyra sem lehet kovetkez-
tetni. Az egyes nemzeti Unnepeken valé részvétel
alacsonysaga, ami aldl csak a julius 14-i Gnnepségek
jelentenek kivételt, bar a részvétel itt is 50 szazalék
alatt van, szamos indokkal magyarazhat6. (Az, hogy
mas vizsgalatokb6l mit tudunk, a masfajta vizsgalati
el6feltevések miatt aligha hasznalhaté fel az itteni

Villadary empirikus anyaganak uUjdonsadga minden-
esetre a hazi 6sszejovetelek (surprise-parties) sokol-
dallu elemzése. Alighanem minden fejlett orszag fia-
talsaga korében fontosabbak a spontan tGnnepi alkal-
mak a naptar szerinti hivatalos unnepeknél. A nap-
tari, pirosbetis tUnnepek legféljebb mint a masnapi
pihenés céljara felhasznalhaté id6készletek jonnek
szamitasba e szoérakozasi forma szempontjabél. Ez
természetesen befolyasolja a mulatsagok id6pontja-
nak kitGizését, de aligha van rajuk tartalmi befolyas-
sal. Evente 10— 30 régténzétt hazibulirél ad szamot a
megkérdezettek tébbsége, s ha megfontoljuk, milyen
igényeket tolt be életikben ez az id6toltés (talalkozas
a tarsakkal, szérakozéas, kikapcsolédas, fesztelen
»lazitads”), akkor a hagyomanyos tunnepek olyik fon-
tos jellemzéjét ezekben az 6sszejovetelekben is meg-
talaljuk.

Az uUnnepi viselkedés szocioldgiai elemzésének els6
igényesebb kisérletét nyugtazhatjuk A. Villadary
munkajaban. Talan nem kell kaldn hangsulyozni,
hogy hazai szociolégiankra az Gnnepek kutatasabdl is
jelentés feladatok harulnak.

HERNADI MIKLOS
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