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Az 1853 ólta Pesten munkába vett, s részint meg épülő Duna- 
rakpart, a még 1839. évben megállapított Duna-szabályozási vonal sze­
rint volt kitűzendő. Mint e rakpart-építmények tervei készítőjének, s 
végrehajtásuk vezetőjének, meg kellett annálfogva ismerkednem nem 
csak e szabályozási tervvel, hanem az erre legközelebbről alkalmat 
adott 1838-diki vízár egész lefolyásával, s végre mindennel, mi 1838 
ólta Pestnek hasonló veszélytől megóvása végett történt.

E tanulmányozás közben azon megdöbbentő meggyőződésre jutot­
tam, hogy az 1838-dikihoz hasonló vízár ma is szintúgy, sőt igazán 
véve még inkább történhető, mint 1837-ben volt, s azon nyugottság, 
melylyel én, s velem együtt majd az egész ország, tél beálltával a be­
következendő jégzajt várjuk, igazán véve csak onnan van, hogy az idő­
vel elgyengülvén a rémkép, az 1838-diki romlásnak emlékezetét is el­
feledtük.

Más körülmények közt ez aggodalom bennem is, mint sok má­
sokban, kiknek a föntebbiekben úgy hiszem nem új dolgot mondtam, 
elenyészett volna idővel, vagy legalább nem lett volna önálló föllépés a 
következménye. De minthogy, mint említém, 12 év ólta mind e mai 
napig, rövid szünetekkel, folytonosan a Duna-kőpart-építményekkel 
foglalkozom: úgy szólván mintegy kényszerítve érzettem magamat, 
végre azon újra meg újra bennem támadt kérdésre megfelelni: mit kel­
lene tehát tenni tulajdonképen, hogy azon ábrándból, mintha minden 
jó rendben volna, oly iszonyúan ne kelljen egykor fölébrednünk mint 
1838-ban ?

Hogy itt gyökeres orvoslás egyedül a Duna szabályozásától vár­
ható, s hogy e szabályozás magában foglalja a soroksári Duna-ág tor­
kolatának Pest fölső végére tevését, s ezzel egy hajózási csatornát Pes­
ten keresztül; e felöl csakhamar tisztába jöttem magammal, a nélkül
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azonban hogy eszembe is jutott volna e tárgyban bármi módon indít­
ványt tenni.

De egy pesti hajózási-csatornának eszméjében, — mely egyéb­
iránt nem új, mert a mennyire én tudom, e csatorna már 1848 előtt hi­
vatalos tárgyalások tárgya volt, -— oly sok csábító van, hogy többé 
meg nem válhattam tőle, mig végre, azon hatásról, melyet egy ilyen 
csatorna Pest jövőjének alakítására gyakorolni fogna, szükebb körök­
ben is gyakran értekezvén, annak egyszer oly oldala tűnt föl, melyről 
tekintve az, bármely eddig szóba jött vállalatnál alkalmasbnak látszott 
előttem épen annak eszközlésére, a mire egyéni meggyőződésem szerint 
mindenekelőtt szükségünk van. Mely nézet rajtam is megbizonyította 
újra ama tapasztalati igazságot, hogy a távoli óhajtás elérhetésének 
reménye nagyobb tetterőt önt az emberbe, mint a mennyivel akkor bír, 
midőn csak annak biztosítása forog főn, a mivel már tettleg bírunk. 
Legalább csak így magyarázhattam meg magamnak azt, hogy a felőli 
meggyőződésem, hogy minden tél beálltával Pestnek vízár miatt újra 
megtörténhető elpusztulásától kell remegnünk, éveken át nem bírt cse­
lekvésre indítni, holott amaz előttem még nem is egészen oly tisztává 
vált eszme, hogy a Duna szabályozásával véleményem szerint együtt­
járó pesti hajózási-csatorna hatalmas emeltyűül szolgálhatna mindannak 
elérésére, „a mi után," a költő szavai szerint, „buzgó imádság epedez 
százezrek ajakán,“ — alig hogy megfogamzott, — mindjárt azt a szán­
dékot szülte bennem, hogy annak, a mi előttem lebegett, létesítésére az 
illető tervek kidolgozásával útat készítsek.

E szándékomat végre is hajtottam. Úgy hogy most már egy min­
den részleteiben teljesen kidolgozott javaslattal állhatok elő.

Hogy e javaslat létesüljön is, az természetesen legközelebbről az 
annak alapúi szolgáló nézetek helyes voltától függ, azután pedig attól 
is, hogy a helyes voltukról meggyőződés minél tágasabb körökben el­
terjedjen, s ha lehet, mindazoknak meggyőződésévé váljék, kik jövőnk 
alakítására szóval vagy tettel közreműködni hivatvák.

Ennek ha lehet eszközlése immár czélja ez iratnak, mely, hanem 
csalódom, úgy érhető el legbíztosabban, ha a mi mondani-valóm van, 
épen azon renddel adom elő, a mint bennem időnként kifejlett.

E szerint szándékom :
I. Mindazon adatokat és észleleteket előre bocsátni, melyek en­

gem a felől meggyőztek, hogy mind e mai napig még semmi sem tör­
tént, a mi az 1838-diki veszély megújulását kevésbbé valószínűvé tenné, 
mint 1837-ben volt. Azután

II. Megmutatni, hogy Buda-Pest a Duna árja miatti isméti el-



pusztulástól egyedül csak e folyam szabályozása által óvható meg; 
hogy e szabályozás a maga részéről egy Pestet átmetsző s a soroksári 
Duna-ágat fölhasználó hajózási-esatorna építésével szoros logikai sőt 
szükségképi összeköttetésben á ll; végre hogy a Csepelsziget s a sorok­
sári Duna-ág bal partján fekvő ártér megvédése, a két előbb említettel 
ugyancsak legszorosb összefüggésben álló vállalat. Ezeket követi

III. Maguknak a terveknek lehető röviden előadott vázlata, hogy 
minden ahhoz értő megítélhesse, nincs-e valami kétség azon módra 
nézve, melylyel a kidolgozott tervek által a kitűzött föladatok meg 
vannak fejtve. Továbbá elő lesz adva

IV. A tervek pénzügyi tekintetben részletezése, nevezetesen
1. A részletes költségvetések eredménye.
2. A csatorna biztosan várható jövedelme.
3. Azon mód, miként lehetne fedezni az egész szükséges költséget. 

S mindezek után szándékom végül még
V. Azon benyomások és nézetek helyes voltát tőlem kitelhető leg­

szigorúbb módon megvizsgálni, melyek, mint fönt említve volt, tulaj­
donképen engem az előterjesztett tervek kidolgozására indítottak.
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Bár talán nem volna itt helyén kívül az 1838-diki veszély emlé­
kezetét ez esemény borzasztó voltának szívreható leírásával megújít- 
nom: gyengének érezvén erre erőmet csak annak egyszerű megemlíté­
sére kell szorítkoznom, hogy a Duna jégárja, mely 1838-ban Martius 
14-dikén Pestre tört, s Martius 15-dike és 16-dika közti éjjel legna­
gyobb magasságra nőtt, néhány magasabban fekvő pontot kivéve*) 
egész Pestet, s Buda és O-Buda alantabb fekvő részeit is**) elöntötte, 
még pedig annyira, hogy a víz közép magassága Pest utczáin 6' 7" 
volt, s noha a Duna már Martius 17-dikén ismét partjai közt folyt, 
mégis Pest minden házai közöl csak s/n  állhatott ellent a víz pusztító 
hatásának, ellenben 2/n  nagyon megsérült, 6/n pedig egészen össze­
omlott.

Csupán az anyagi kár, ha számba nem veszszük is ama ki nem 
tudható veszteséget, melyet a nemzeti vagyon százezernyi ember hasz­
nos tevékenységének megakadása miatt szenvedett, 70 millió forintnál 
többre volt számítva.

Magától érthető, hogy 1838-ban Pest városa csaknem teljes rom­
lásának hatása alatt haladék nélkül egész erélylyel hozzáfogtak azon 
kérdés megfejtéséböz, mit kelljen tenni, hogy legalább jövendőre nézve 
ily szerencsétlenségnek elejét lehessen venni.

I.

*) Víztől el nem borítva Pestnek csak ezek a részei maradtak az E alatt 
ide mellékelt térkép szerint: az Újtér magaslata, a Széntér a Nagyhíd-utcza egy 
részével, az Új-épület melletti magaslat, a Ferenczrendi-tér egy része, s a Váczi és 
Hatvani vonalok magaslatai, összesen 59,600 négyszög-ölnyi terület; a víztől borí­
tott terület ellenben 2,047,400 négyszög-ölet tett.

**) Ott 477,000 négyszög-öl volt víz alatt.



Az e tekintetben történteknek történeti leírása azonban, bár érde­
kes, itt nem volna helyén.

Csak annak közlésére szorítkozom tehát, hogy a föherczeg József 
Nádor ő cs. kir. fönsége által közvetlenül tétetett fölvételek s bíztossági 
tárgyalások eredménye következő volt:

1. Pest városát mindenek előtt megkell óvni egy a legmagasb 
vízszint meghaladó töltéssel a Duna árja betörése ellen.

2. Pestnek egész földterületét úgy föl kell egymásután tölteni, 
hogy a földszinti épületrész talaja legalább G hüvelykkel magasabban 
essék az 1838-diki jégár szinénél. Végre

3. A Dunát szabályozni kell, mert csak így lehet megszüntetni az 
okokat, melyeknek egyedül tulajdonítható, hogy a Duna Pestnél oly 
magasra nőhetett.

Mi l e t t  m á r  ez e l v i l e g  s z ü k s é g e s e k n e k  e l i s m e r t  
m u n k á k b ó l  v a l ó b a n  v é g r e h a j t v a ,  s mi t  l e h e t  v á r n i  
tőlük?

1. A védtöltések.

Pest városának töltésekkel körülvétele még 1838-ban oly erély- 
lyel megkezdve lett, hogy a most meglevő védtöltések nagy része már 
1839-ben kész voix.

Az E alatti térkép szerint Pestnek most következő védtöltései vannak :
a) A lőportárakon fölüli magaslattól a hengermalom mellett a Du­

náig menő fölső kereszttöltés, mely 3 darabból á ll; az első ezek közöl 
a lőpor-raktáron fölüli magaslattól a váczi út-töltésig terjed, a má­
sodikat a váczi út-töltés egy része teszi, végre a harmadik a Váczi-út 
melletti hajdani czúkortisztítótól aDunapartig megyen.

b) Az alsó kereszttöltés, mely a Ferencz-városi temető magasla­
tától egyenes irányban a Soroksári-úton levő vámháznál megyen a 
Dunához.

c) A belső hossztöltés, mely a Soroksári-úton levő vámháztól, és 
így az alsó kereszttöltés végpontjától, a Sótérig Duna-hosszant megyen, 
s azután a föltöltött Mészáros-utcza, Szénatér, Országút, Széntér é3 
Váczi-út által képezve, a czúkortisztítónál az a) alatt említett fölső 
kereszttöltéshöz csatlakozik.

d) Egy kurta hossztöltés — a Nádor-utcza, — mely az Új-épü­
lettől, mely egy részben a legmagasb víznél föntebb fekszik, az a) alatt 
említett fölső kereszttöltés utolsó darabjáig terjed.
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e) A külső hossztöltés, melyet maga a föltöltött Dunapart képez, 
s a fölső kereszttöltésnek a hengermalom melletti pontjától a Sótérig 
terjed, hol a c) alatt említett belső hossztöltéshöz csatlakozik.

f )  Egy töltés, mely a Váczi-xit és a fölső kereszttöltés harmadik da­
rabja közti szegletben fekvő deszka-kereskedő-tért veszi körül.

Mindezen töltések közöl azonban csak az a) b) c) d) alatt emlí­
tettek magasabbak az 1838-diki árvíznél.

Az e) alatt említett töltést, mely a külső hossztöltést képzi a hen­
germalomtól a Sótérig, nem lehetett annyira fölemelni, hogy a legna­
gyobb víz ellen védtöltésűl lehessen tekinteni; még pedig azért nem, 
mert a Dunára néző házak földszinti részének talaja a Feldunasoron 
3y2—4T/2, az Aldunasoron pedig 5 —6y2 lábbal alantabb lévén az 
1838-diki árvíz színénél, az egész Dunasoron, mely Pestnek egyik fő 
dísze, el kellett volna tölteni a házakat, ha a Duna partkörnyékét a leg­
nagyobb víznél magasabbra akarták volna föltölteni.

E miatt a kérdésben forgó egész partkörnyék még most is ala­
csonyabb az 1838-diki árvíznél, és pedig a Feldunasor mentiben 3 láb­
bal, az Aldunasor mentiben pedig 4 lábbal. — Végre

Az f) alatt említett töltés hasonlóan alacsonyabb az 1838-diki ár­
víznél, és pedig 4 lábbal.

És így azon esetben, ha ismét az 1838-dikival egyenlő magas­
ságú jégár lenne, a meglevő védtöltések által csak az a része lenne 
Pest városának a vízár e g y e n e s  betörése ellen megóva, mely a c) 
alatt említett belső hossztöltéstöl keletre esik, azaz, mint az E térkép 
mutatja, csupán a Ferencz-, József- és Teréz külvárosok. Ellenben a 
Belváros és a Lipótváros, és így Pest főbb része, ily esetben minden 
kész töltései mellett is épen úgy el lenne öntve, mint 1838-ban.

Már pedig a Belváros és a Lipótváros egyenes földalatti össze­
köttetésben állanak a többször említett belső hossztöltésen túl eső kül­
városokkal, minthogy ezekből 23 fő pöczecsatorna megy keresztül az 
említett töltés alatt.

Mihelyt tehát a Lipótvárost s a Belvárost a víz elborítja, áttódul 
az a sok száz utczai nyílásokon rohanó sebességgel a fő csatornákba, s 
ezeken által ismét, alúlról fölfelé, a Teréz-, József- és Ferencz váro­
sokba, s e külvárosok igen rövid idő alatt épen oly mélyen fognak víz 
alatt lenni, mint ha töltésekkel nem volnának kerítve. Az attól remélt 
oltalom tehát, hogy az említett három külvárost az 1838-diki vízárnál 
magasb töltések veszik körül, mindaddig csalóka reménység, mig az e 
külvárosokból a Dunába menő pőczecsatornák az említett belső hossz­
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töltés mögött berakó-gerendákkal épen úgy elzárhatókká nem lesz­
nek téve, mint e csatornáknak a Dunába ömlésénél tenni kellett.

S még e, mellesleg mondva tetemes költségbe kerülő elzárás 
után is, e külvárosok sem volnának megmentve attól a veszélytől, hogy 
az 1838-dikit megközelítő vízár esetében legalább egy részök víz alá 
kerül. Ugyanis, minthogy az elzárás munkája időt kíván, ennélfogva e 
csatornákat ilyen esetben mindjárt el kellene zárni, mihelyt a Duna 
árja oly magasra nőtt, hogy a Duna-partmellék elöntésétől félni lehet, 
és így mindenesetre több nappal a veszély valóban bekövetkezte előtt. 
Újra kinyitni pedig csak akkor lehetne azokat, mikor a Lipótvárosba 
és Belvárosba betört víz ismét egészen lefolyt; mert ez utóbb említett 
városrészek nagy része több lábbal magasabban fekszik, mint a kér­
désben forgó külvárosok. Ha már meggondoljuk, hogy a Lipótváros és 
Belváros az 1838-dikival egyenlő magasságú vízár esetében közép­
számmal 8 lábnyira állana víz a la tt; hogy e víztömegből, a Duna- 
partmelléknek azólta történt föltöltése miatt, a folyamnak partjai közé 
visszatértekor csak a 4 lábnyi fölső vízréteg folyna le ; végre, hogy a 
Lipótvárosba és Belvárosba tódult víznek a meglevő pőczecsatornákon 
levezetésére csak akkor lehet számítni, mikor már a Duna a 0 fölött 
18 lábnyira apadt: arra a következtetésre jutunk, hogy az 1838-dikihoz 
hasonló vízár fölvett esetében a három külváros fő pőczecsatornáinak 
hetekig is zárva kellene maradni. Mely időköz, olyan időjáráskor, a 
milyen a rendkívüli vízáradásokkor rendesen lenni szokott, mindenesetre 
elég volna arra, hogy a kérdésben forgó külvárosokat saját pöczecsa- 
tornáik vize eláraszsza ; hanemha arra szánnák el magukat, hogy a 
külvárosok pöczecsatornái tartalmát a Belvárosba és Lipótvárosba át- 
szivattyúztassák, mi bizonyosan tetemes nehézségekre találna.

A mi eddig Pestnek végrehajtott töltésezéséről mondva volt, tel­
jesen igazolja tehát azt a következtetést, hogy az 1838-dikihoz ha­
sonló vízár ellen mindezen töltéseknek egyébb hatása nem lesz annál, 
hogy Pest ezek miatt több hétig maradhatna víz alatt, mint ha minden 
változatlan maradt volna.

2. Pest talajának fölemelése.

Második, a mivel Pestet az 1838-dikihoz hasonló veszély ellen 
bíztosítni szándékoztak, mint már említettük, nem kevesebb volt, mint 
azon talajnak, melyen Pest városa áll, apródonkénti fölemelése.
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Ezt az által remélték elérni, hogy az 1838. October 11-diki ren­
deletben Pest városára nézve jóváhagyott építési-rendszabályba a 18. §. 
alatt azt a határozatot tették, hogy minden új épületnél a földszinti 
épületrész talaja legalább 6 hüvelykkel magasabbra legyen téve az 
1838-diki árvíz színénél.

Hogy Pest ez építési-rendszabálynak, — melynek kivitelére egy 
saját állandó bizottmány, az országnádora egyenes befolyása alatt állott 
igen dicséretesen ismert Szépítési-Bizottmány volt fölállítva, — szilárd­
ság, tűz elleni biztosság, egészség, szabályszerűség, és összeillés tekin­
tetében végtelen sokat köszönhet, senki sem vonhatja kétségbe; de a 
mi Pest városa talajának az 1838-diki árvíz színénél magasbra szándék- 
lőtt emelését illeti, az elért eredmény olyan, hogy 27 év múlva csak 
sajnálni lehet, hogy ez eszmét létesítni valaha komolyan szándékoztak.

Hogy fogalma lehessen az embernek a felöl, minő nehézségek áll­
tak útjában e szabály végrehajtásának, az A tábla van összeállítva, 
mely kimutatja, mily magasan állt a víz az 1838-diki áradáskor, s egy­
szersmind lehetővé teszi az összehasonlítást, hogy ellenben mily mélyen 
feküdtek az egyes utczák ez árvíz színe alatt; végre megmutatja, hogy 
Pest egész területe szándéklott fölemelésének költsége, csupán a föld­
munkákért, 11,161,115 forintra számítható.

Mint e táblából látni lehet, Pest utczái közép számmal 6 l/i> sőt 
némelyek 8—9 lábbal feküdtek, vagyis inkább feküsznek most is alan­
tabb az árvíz színvonalánál. Ha tehát az volt mondva, hogy a föld­
szinti épületrész talaját legalább 6 hüvelyknyivel magasbra kell tenni 
a legnagyobb víznél: ez annyit tett, m int: a földszinti épületrész tala­
ját 6—9 lábbal magasbra tenni, mint az utcza földszine, melyet ter­
mészetesen mindaddig nem lehet kellőleg fölemelni, mig, ha nem is 
minden ház, de mégis a házak nagyobbrészint a színvonalra nem lesz­
nek hozva, vagy tulajdonképen újra építve, minthogy különben a meg­
hagyott házak földszinti része egészen el lenne töltve, és így még e 
házak tulajdonosai is tönkre lennének téve.

Ha már az ember meggondolja, hogy arra, hogy valamely ma­
gasságra lépcsőkön följárni lehessen, e magasság mértékénél legalább is 
kétszerte szélesebb lépcső-alapzat szükséges : könnyen fogalmat szerez­
het magának a felöl, mily akadályozólag hatott egy ilyen szabály a 
földszinti épület értékesítésére. Ha tekintetbe nem veszszük is az oly 
sok hely föláldozását kivánó közlekedést a ház belső részei, az udvar, 
és az utcza közt, e szabály, szigorúan megtartva, sok esetben egyáta- 
lán lehetetlenné tette az utczai boltok, e Pesten oly jövedelmező épü­
letrészek, készítését. — Ugyanis, még a magasabban, azaz az árvíz
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színénél csak 6 lábnyival alantabb fekvő utczákban is, egy szabály­
szerűen épített új ház földszinti boltja lépcsőtalapzata 8 lábnyit fogott 
volna el az utcza szélességéből, minthogy a fal vastagságába csak 4 
lépcsőt lehet tenni. Két így átellenben álló ház tehát az utcza széles­
ségét 2 öllel és 4 lábbal szűkebbé tette, s így Pestnek legtöbb utczáin 
az átjárást ha épen el nem is zárta, de mindenesetre igen megnehezí­
tette volna. Így tehát sok esetben abba a kettős bajba jutottak, hogy 
vagy még is némileg megtiltsák a boltok készítését az újon épített há­
zakban, vagy pedig megengedjék, hogy új házak a talaj emelésére 
nézve megszabott mértéket meg nem tartva épüljenek.

Egy másik kőszírt, melyen a kérdésben forgó rendszabálynak, 
vagy legalább jót akaró czéljai nagy részének hajótörést kellett szen­
vednie, az volt, hogy, ha mellőzve nem lett, az építést szerfölött drá­
gává tette.

Ugyanis, a talajnak az utcza földszinénél szabályszerűen 6 —9 
lábbal magasbra tétele által a földszinti épületrészben támadt helyisé­
geket csak a nagy, két—három emeletes házaknál lehetne fekvésűknek 
megfelelően, azaz, raktárak, eleségtárak, fatartók, mosókonyhák, lóóla- 
kúl, pinczékül s t. e. f. használni. De kisebb házaknál, kivált a külvá­
rosok földszinti házainál, nem lehet ezt tenni, minthogy ezekben efféle 
helyiségek részint egyáltalán nem, részint pedig csak sokkal kisebb 
mértékben szükségesek. Tulajdonképeni pinczéknek pedig e földalatti 
helyek, az utczához képest igen magas fekvésűk miatt, nem alkalma­
sak ; s mégis meg kellett azokat itt is, vagy legalább alapfalaikat, az 
egész épület alatt csinálni. És így csupán e rendszabály miatt, a föld­
szinti épületek építése, melyek, mint tudva van, a külvárosokban még 
nagy számmal vannak, átalán véve legalább í/ i  részszel többe kerül, 
mint különben kerülne. Minél fogva gyakran az tűnt ki, hogy az új 
építésnek, mint a mely nem fizeti ki magát, abban kell maradni, ha­
csak meg nem lesz engedve, hogy a földalatti-épületet fél-emeletté le­
hessen műhelyek s lakások számára alakítni. Mi, fájdalom, mégis tör­
tént. Úgyhogy igen is számos esetekben a földszinti talajnak az árvíz­
nél magasbra kényszerített emelése azt az eredményt szülte, hogy most 
a legalsó lakott épületrésznek, a földalatti osztálynak, talaja még mé­
lyebben fekszik az árvíz színvonala alatt, mint 1838-ban volt, s e 
mellett még szerfölött egészségtelen az, minthogy sem elég világossága 
sem szabad levegője nincs.

A Fel- és Aldunasoron végre, a föntebb előadott okoknál fogva, 
mindjárt eleinte fölhagytak e rendszabály kivitelével.

Ha már az itt csak röviden érintetteket megfontolja, senki sem
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fog megütközhetni rajta, hogy e tekintetben időjártáv'al oly sok, az 
építési-rendszabálylyal ellenkező engedményt kellett tenni; hogy az 
építési rendszabály kérdésben forgó §-ának alkalmazása teljes rend­
szertelenségbe ment át; mert egyfelől meg lett engedve az új építések­
nél a földszinti épületrész talajával 2—3, sőt 6 lábnyira is alantabb 
maradni az árvíz színvonalánál, mig másfelől annak olykor 6 hüvelyknél 
többel is az árvíz színvonalánál magasbra emelését nem egykönnyen le­
hetett megtiltani. Nem ritkán megtörtént, hogy az utcza közepe táján 
építő kényszerítve lett házát az árvíznél magasbra emelni, ellenben 
ugyanazon utczában a szegletház tulajdonosának,hol a több járó kelő miatt 
boltokat lehetett csinálni, meg lett engedve 4—6 lábbal alantabb ma­
radni e vízszinvonalnál. Az átjáró házak is gyakran okai voltak efféle 
szabályszerütlenségeknek, minthogy népes utczákban fekvő homlokaik 
tekintetéből engedményeket nyertek, melyek azután bátsó, mellék-ut- 
czákban fekvő részeikre is ki lettek terjesztve, nem tekintve azt, hogy 
a tőszomszéd ház, mely mellett történetesen efféle tekintetbe vételre 
semmi ok nem szólt, a vízár színvonalánál magasbra volt téve.

így lett az, hogy most néhol egyik ház talaja szembetűnő ok nél­
kül 3—4 lábbal s többel is magasabban fekszik, mint a másiké ; hogy 
a föntemlített védtöltések által a Duna árjának egyenes betörése ellen 
megvédett három külvárosban a talajnak az árvíz szinvonalánál ma­
gasbra tevése többnyire szigorúan meg volt kivánva, ellenben az elön­
tés veszélyének inkább kitéve levő többi város-részekben alantabb is 
meg lett engedve. Újabb időben végre kénytelenítve látták magukat, e 
rendszernélküli előzménynek némileg kiegyenlítése s kevésbbé fölttinővé 
tétele végett, az építési-rendszabály kérdésben forgó 18-dik §-ának 
kényszerítő szabályaitól egészen megválni, smost már az újon építendő 
házakat a régibb újépítményekkel veszik egy vonalra, azaz a talaj 
magasságának meghatározásánál most már nem az árvíz színvonala, 
hanem a szomszéd házakkal levő arány szolgál sinórmértékül; úgy 
hogy az építési engedélyben gyakran csak ez van mondva: „ennyivel 
s ennyivel mélyebben vagy magasabban mint a szomszéd ház“, nem 
pedig: ennyi lábbal magasbra teendő, hogy 6 hüvelykkel magasabban 
legyen az 1838-iki árvíz szinvonalánál.

Tehát azon intézkedések másodikára nézve is, melyeknek létesí­
tésén azon reménységben igyekeztek, hogy általok az 1838-diki ve­
szély megújulhatásának legalább idővel elejét vegyék, arra a következ­
tetésre kell jutnunk: hogy mindannak, a mi e tekintetben valóban tör­
tént, az 1838-dikihoz hasonló vízár ellenében kevés vagy épen semmi 
fontosságot sem lehet tulajdonítni.
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Sokkal kevesebb ház fogna ugyan összeomlani, a sokkal szilár­
dabb építésnél fogva, melyet az építési-rendszabály megkívánt: de az 
ingó vagyonbeli kár, a most, mint fönt említve volt, sokkal számosabb 
földalatti lakások miatt, aligha kisebb lenne mint 1838-ban.

3. Duna-szabályozás.
A mi végre az utoljára említett Duna-szabályozást illeti, erre 

nézve a volt Országos Építési Főigazgatóság, mely csak ebben látott 
valódi segélyt, egy teljes tervet dolgozott ugyan ki, de az, a kővetkező 
szakaszban előadandó okoknál fogva, csak annyiban létesült, hogy a 
lánczhíd két parti hídfői, továbbá a 730 ölnyi folytonos hosszúságban 
részint már fölépült részint épülőfélben levő pesti rakpart iránya az e 
szabályozási tervben megállapított pesti partvonal szerint lett kitűzve. 
Mi által természetesen azon folyamviszonyok, melyek az 1838-diki víz­
áradást okozták, legltevésbbé sem vagy semmiesetre jobbra nem vál­
toztak.

Már pedig tudtommal az itt említetten kívül semmi sem történt, a 
mi azon valósziniiség kisebbé tételére, hogy Buda-Pestet ismét szintoly 
mértékben elöntheti a víz mint 1838-ban, valami hatással lehetne. Úgy 
hiszem tehát, hogy most már mindenki egyetért velem, ha kezdetben 
kimondott állításomat itt ismétlem, hogy tudniillik, ha a téli jég beáll­
takor a testvérvárosok, sőt az egész ország összes népessége annak el­
menetelét oly nyugodt szívvel várja, mintha Pest a folyam részéről fe­
nyegethető minden veszély ellen már biztosítva volna, ennek semmi 
oka nincs egyéb annál, hogy az 1838-diki veszély rémségeinek emlé­
kezete már elgyengült; mert, mint látjuk, hasonló veszély bekövetkezése 
most épen úgy, vagy tulajdonképen még inkább valószinü, mint 1839 
és 1840-ben volt, pedig akkor Magyarország minden gondolkodó lakosa 
meg volt győződve a felöl, hogy az országnak legfontosb föladata Pes­
tet az isméti megsemmisüléstől minden áron megóvni. Vagy talán nem 
volna Pest már 1865-ben oly fontos Magyarországra nézve mint ak­
kor volt?



n.
Miután az előbbi szakaszban megmutattam, hogy Buda-Pest váro­

soknak a Duna árja általi isméti elpusztulástól megóvására nézve ma 
épen ott állunk, a hol 1838-dik évben állottunk: elő fogom most adni, 
mit kellene véleményem szerint tenni egy iijabbi veszély megelőzése 
végett, mely, ha kezünket továbbra is zsebünkbe dugjuk, egykor bizo­
nyosan meg fog lepni minket, sőt már 27 évvel közelebb van hozzánk.

Hogy a Dunának oly magasra növése, mint 1838-ban volt, soha 
sem az ide lefolyt víz sok voltának az eredménye, hanem inkább onnan 
van, hogy a víznek szabad lefolyása azon a helyen alul, hol ily rend­
kívüli földuzzadás történt, valami akadályra talált, s az által meg lett 
gátolva: ez úgy szólva kézzelfoghatólag kiviláglik az ide csatoltCTáb­
lából, mely minden tudva levő rendkívüli helybeli-jégárak lefolyását a 
Petronelltől Újvidékig terjedő egész Duna-vidéken áttekinthetőleg ki­
mutatja.

Mert, mint látjuk, mindenike e rendkívüli helybeli-jégáraknak 
más-más évre esik, holott azoknak, ha egy szokatlan vízszaporodás kö­
vetkezményei lettek volna, mint egy ugyanazon árhullám által okozot- 
taknak, az egész folyam-vidéken ugyanazon egy évben kellett volna 
történniök. De ha lehet, még világosabban kitűnik ez az 1838-diki 
jégárnak az 1830-dikival való, hozzánk különben is közelebbi egybe­
vetéséből. Ugyanis.

A komáromi vízmértéken, — mely város és Buda-Pest között az 
Ipolyon, Garanon és Zsitván kívül, melyeknek víztömege a Duna vízál­
lására tetemes hatással nem lehet, semmi folyó a Dunát nem szaporítja, 
— a C Tábla szerint a jégár legmagasb állása 1830-ban 20'—10"—7'", 
1838-ban pedig 21'—0"—7"'-nyinak volt észlelve, s e csupán 2 hü- 
velyknyi különbséggel egyezöleg Szeremlénél is az egyidejű vízálláso­
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kát 1830-ban 19'—11"—0'", 8 1838-ban 20'—7"—l'"-nyinakészlelték, 
tehát itt is az utóbbi évben csak 0'—8"—l'"-nyival magasbnak mint 
1830-ban. A miből természetesen azt kell következtetni, hogy az a víz- 
m e n n y i s é g ,  melynek az 1838-diki jégárkor Buda és Pest között lefolyni 
kellett volna, csak i g e n  k i s  c s e k é l y s é g g e l  v o l t  n a g y o b b *  
mint az 1830-diki legmagasb téli áré.

Ha tehát a jégár Pestnél — a C Tábla 13-dik pontja szerint — 
1838-ban 29'—4 "—10"'-nyi roppant magasságra dagadt, holott az 
1830-ban épen Pesten is csak 20'—-11"—6'" magasságot ért el: e kö­
zel másfél ölnyi tetemes különbség oka nyilván nem a levezetendő víz- 
mennyiségben, mely, mint láttuk, mind a két évben csaknem épen 
ugyanannyi volt, hanem egyedül abban kereshető, hogy 1838-ban Pes­
ten alul a folyam medre a jégtorlás által szükebbé lévén, egy darab 
ideig nem vezethette le a vizet föl duzzadás nélkül ugyanazon arányban, 
a melyben fölülről érkezett.

Egyébiránt, mily meglepőleg csekély akadályok elegendők arra, 
hogy rövid idő alatt az 1838-dikihoz hasonló vízdagadást okozzanak, ki­
tetszik azon vízmennyiségek D alatt ide csatolt Táblájából, melyeket a 
Duna különböző vízállásoknál levezet. Ugyanis, ha az egy 20'—11"—6'"- 
nyi vízállásnak — az 1830-diki jégár magasságának a budai vizmérték 
szerint — megfelelő vízmennyiséget másodperczenként csak 1000 köb­
ölre teszszük is*): egy egyszerű számítással úgy találjuk, hogy, ha 
egyetlen egy napig, a víz rendes lefolyásának valahol alább támadt 
akadálya miatt, középszámmal csak ’/s részszel is kevesebb folyhatna 
le, mint a mennyi fölülről jő, már 17,300,000 köb-ölnyi víztömeg gyűlne 
össze, mely tökéletesen elég lenne arra, hogy a víz színét Pestnél 24 
óra alatt 20'—11"—6"'-ról 29'—4"—10"'-ra duzzaszsza, még akkor 
is, ha fölteszszük, hogy ilyen esetben a Duna vízszine Pesttől fölfelé 3 
mértföldnyire 2000° közép szélességben egy fekirányban áll.

Az A Tábla végén álló jegyzet szerint az 1838-ban Pestre be­
tört vízmennyiség 2,232,223 köb-ölet tett, s mindezen vizet a Duna, ha 
csupán annyi víz jőne is fölülről, amennyi 17'—6"—10"'-nyi vízállás­
kor szokott jőni, 5 ’/s óra alatt ránk hozná, ha ez idő alatt egy részbeni 
jégtorlás miatt minden másodperczben csak egy tizedrészszel kevesebb 
víz folyna le mint fölülről jő.

Sőt, ha a szabad lefolyást gátló akadály csak még egy óráig to­

*) Ez még igen is kevésre van véve, mert egy csupán 17'—6"—10"'-nyi 
nyári vízárkor, mint a D Tábla 7-dik pontja mutatja, pontos mérések szerint a 
vízmennyiség már 215,200 köblábat tesz másodperczenként.
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vább ellentállana, az 1838-diki roppant vízmagasság mindjárt meg 
meghaladva lenne egy lábnyival. Minélfogva teljesen igazolva lenni 
látszik az a következtetés, hogy m i n d e n  o l y a n  e s e t e k b e n ,  a 
hol,  m i n t P e s t e n ,  a l e g m a g a s b  v í z  n e m a f ö l ü l r ő l  tó dúl ó 
v í z m e n n y i s é g t ő l ,  h a n e m  j é g t o r l á s o k t ó  l f ügg ,  az e l ö n ­
t é s v e s z é l y é n e k  e l v i l e g  s e m t ö l t é s e k  kel ,  s em a f ö l d -  
s z i n  b á r m e l y  t e t t l e g  v é g r e h a j t h a t ó  f ö l e m e l é s é v e l  
e l e j é t  v e n n i  n e m l e h e t ;  minthogy, mindaddig mig az okok meg­
maradnak, melyek a jégtorlást lehetővé tették, mindenkor készen kell 
lenni arra, hogy a legközelebbi jégtorláskor az áttörés néhány órával 
későbben fog történni; mi,mint láttuk, tökéletesen elég arra, hogy min­
den a múltra alapított számítások eredményét megdöntse.

Sőt a dolog természete azt hozza magával, hogy a legközelebbi 
rendkívüli vízáradás az előbbieket fölül fogja múlni*). Mert mindazon 
hibái a folyamnak, melyek az ilyen veszélyeket okozzák, évről évre 
csak rosszabbá válhatnak, ha a folyam magára lesz hagyva. S nyilván 
ez az eset Pestnél is. Mert, mint a C Tábla mutatja, a jégtorlások itt 
1838 ólta sokkal rövidebb időközökben történnek, mint azelőtt.

Mielőtt azonban azon eszközökről szólnék, melyek által e gya­
kori jégtorlások okait Buda-Pesten alúl el lehetne hárítni: helyén lesz 
talán előadni, minő magasságot érhetne el még a víz gyaníthatólag 
Pestnél, miután a jégtorlások minden oka már el lesz hárítva.

Annak megmutatása, hogy a Dunának Pestnél, már a Duna-vi- 
dék vízhelyezeti fekvésénél fogva is, fölülről legtöbb vizet nem jégme­
néskor, hanem nyár elején kell kapnia, igen hosszasra terjedne ; s annál- 
fogva elégnek „ártom, azon meggyőződésemet, hogy a Duna Pestnél, 
mihelyt egyszer már a jégtorlások oka el lesz hárítva, csak 24 lábnyi 
magasságot is 0 fölött többé el nem érhet, egy hivatalos adatokon (D 
Tábla) alapuló okoskodással megbizonyítni.

Tudniillik, e Tábla 17. és 18-dik pontjaiból az jő ki, hogy a Duna 
a 17'—6“—10"'-nyi legmagasb nyári árvízkor, közvetlen mérés szerint, 
215,250 köbláb, egy 24'—0“—0'" vízmérték-szerinti árvízkor ellenben 
pontos számítással 352,423 köbláb vizet vezetne le egy másodpercznyi 
idő alatt Hogy tehát,akadály-nélküli szabad lefolyás mellett, 24'—0"— 0'"- 
nyi magasságra emelkedhessek 0 fölött, az eddig ismert legmagasabb 
nyári árvíz vízmennyiségének másodperczenként még 137,173 köb-láb­
bal, és igy közel épen annyival kellene szaporodnia, a mennyi a D

*) A C Táblából látható, hogy az 1838-diki árvíz az 1775-dikit, melyet ad­
dig legmagasbnak tartottak, még 5'—1“—ll"'-lal fölülmúlta.

2
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Tábla 14-ik pontja szerint a közönséges legmagasb nyári árvízkor fölül­
ről jő. Más szókkal: Arra, hogy a Duna jégtorlások nélkül 24'—0"—0'" 
magasságra emelkedhessek 0 fölött, a Duna folyamterületén forrásától 
kezdve Pestig, azaz mintegy 140 mértföldnyi hosszúságban, egyidejűleg 
olyan időjárásnak kellene beállani, melynél fogva a közönséges legma­
gasb nyári árvízkor fölülről jövő vízmennyiség közel azon e g é s z  víz- 
t ö m e g g e l  megszaporodnék, mely az e d d i g i s m e r t l e g m a g a s b  
n y á r i - á r v í z k o r  fölülről jött. Minthogy már alig képzelhető, hogy 
olyan folyamnál, mely, mint a Duna Pestnél, több ezer mértföldnyi te­
rületet foglal el, olyan év állhasson be, melyben abba egy közönséges 
év vizének legnagyobb mennyisége mellett egyidejűleg még az eddig 
vízben legbővebb év legnagyobb vízmennyisége is jőne fölülről: tehát 
teljesen igazolva van azon állítás is, hogy a j é g t o r l á s o k  o k á ­
n a k  e l h á r í t á s a  u t á n ,  a D u n a  P e s t n é l  24'—0"—0"'-ny i 
m a g a s s á g ú *  s e m é r h e t  el  t ö b b é  a 0 f ö l ö t t ,  még akkor sem, 
ha nem veszszük tekintetbe, hogy ugyanazon folyamviszonyok, melyek 
jégmenésekkor jégtorlásokat okoznak, egyébkor is nemkedvezőleg 
hatnak a víz lefolyására, s hogy annálfogva a nyári-árvizek is ez aka­
dályok elhárítása után csekélyebb vízmagassággal fognak lefolyni.

De ha a Duna Pestnél a 0 fölött 24'—0"—0"'-nál magasbra 
többé nem nőhet: úgy Pest is a már készen levő töltések által, minthogy 
ezek, mint már említve volt, a Duna hosszában is 26'—0"—0"'-nyi 
magasak a 0 fölött, minden vízveszélytől örökre teljesen biztosítva 
lesz.

És így Pest városa Duna általi isméti elpusztulástól megóvásá­
nak kérdése oda módosul: M i k é n t  l e h e t  a j é g t o r l á s o k  o k á t  
P e s t e n  a l ó l  e l h á r í t n i ?

Hogy a mi légtáji viszonyaink között oly mély folyam fölszinén, 
mint a Duna, oly vastag jég nem képződhetik, hogy maga a jégfödél a 
meder vízfogyasztási képességét tetemesen kisebbé tehetné, mindenki 
előtt ismeretes dolog. Még 1830-ban is, midőn, mint tudva van, legke­
ményebb tél volt, a tükörjég nem volt vastagabb 17 hüvelyknél. Közönsé­
gesen pedig alig szokott az 10—12 hüvelyknyire megvastagodni. Szint- 
oly kevéssé okozhatnak meder-dugulást a tiszta jég táblái vagy rögei is. 
Mert, mint tudva van, a tiszta jég egy harmadrésznyivel könnyebb a víz­
nél; minélfogva a tiszta jégdarabok úsztokban vastagságuk egyharma- 
dával kiállanak a vízből, s ha álló jégfödélbe ütköznek, ahhoz csatlakoz­
nak, és ha egyes rögök történetből a jégfödél alá jutnának is, alatta sza­
badon tovább úsznak, hogy a legelső liknál ismét a víz színére följőjenek.

A jégtorlások anyaga tehát egyedül csak az úgynevezett fenékjég,
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mely vagy a folyam sekélyes helyein formálódván s azután fölemelked­
vén, vagy pedig a víz színén formálódván s a víz apadtakor a fenékre 
ülepedvén és utóbb eltakarodván, — a fenékről, hol feküdt, hozzá 
fagyott kövecseket, föld- vagy homok-részeket szed föl, melyeknél fogva 
épen oly nehéz, olykor még valamivel nehezebb is lesz, mint a víz.

Az ilyen jég már nem úszik a szó tulajdon értelmében, hanem a 
víz mozdító ereje által mint idegen test tovább tolva halad, mig, mint 
a kavics s a vízbe fölbomlatlanúl keveredett földrészecskék, ott leesik 
vagy feküdve marad, a hol a víz bármi oknál fogva elveszti azt az erejét, 
mely annak tovább mozdítására szükséges. Ha ez tetemes vízmélységű 
helyen történik, úgy nem lehet semmi további bajtól tartani, mert na­
gyobb mélységben a víz, a külső lég legnagyobb hidegsége mellett is, 
még oly meleg, hogy a fenékjég rövid idő alatt elválik idegen részeitől 
s azután ismét fölemelkedvén tovább úszik. Sekélyes helyeken azonban, 
— kis mélységekben, kavics- vagy homok-zátonyokon, csekély víz­
mélységű mellékágakban, — az egyszer megállapodott fenékjég meg­
fen ekel ve ott marad. A folyam ilyen helyein már, ha az időjárás s a 
vízállásnak ettől függő változása a folyam fölsőbb vidékein a fenékjég 
képződését előmozdítja, apródonként úgy megszűkülhet a meder, hogy 
az, midőn a jég a fölső folyamvidéken végre szokatlan nagy víz kísé­
retében megindul, többé nem képes a fölülről jövő vizet annak rend­
kívüli földuzzasztása nélkül levezetni. A víznek tudniillik mindenik jég- 
torlaton fölül arra a magasságra kell emelkednie, melynek a sebességre 
hatása elegendő arra, hogy a vizet a meder nyílva maradt részén ke­
resztülragadja; s e magasságot mindaddig meg fogja tartani, mig a 
szabad lefolyás helybeli-akadálya, vagy a víz ereje vagy az időjárás 
hatása által, el nem lesz útjából távolítva.

A jégtorlások legközelebbi okainak tehát a folyam azon helyeit 
kell tekinteni, a hol az a sebesség, melylyel az egyes vízszálak le érkez­
nek, hirtelen tetemesen megcsökken, minthogy akkor a fenékjég leüle­
pedik ; továbbá azokat, hol a meder feneke hirtelen fölemelkedik, s cse­
kély-mélységek vannak, melyekbe a fenékjég beleütközvén, többé föl 
nem emelkedhetve ott marad.

Megkisebbedik pedig az egyes vízszálak sebessége: a folyam­
kanyarulatok, a folyammeder hirtelen kiszélesedése, főleg pedig a folyam­
nak több ágra szakadása által. S épen innen támadnak a kavics- és 
homok-zátonyok, sőt a legtöbb szigetek is ; mert ezek képződésének 
alap-oka, mondhatni a legtöbb esetben, az egyes vízszálak sebességének 
tetemesen megkisebbedése.

Igen görbe kanyarulatok, a meder hirtelen elszélesedése, a folyam
2*
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elágazása tehát a jegtorlások alapokai. A folyam erejének összevonása 
ellenben az egyedüli eszköz a jégtorlások elhárítására.

Hogy a folyam helyezetében Buda-Pesten alul mindezen hibák szo­
katlan nagy mértekben megvannak, az E folyamtérképből egy tekin­
tetre látható. Nem tekintve a vízsodrának hírteleni kettős kanyarodását, 
melyre az elsőben a budai parton oly erősen előretolt kavics-zátonyok, 
azután pedig a Csepel-szigetnck oly messzire a folyamba benyúló se- 
kélyes csúcsa által van szorítva, a meder a Sáros-fürdőnél levő szorula- 
ton alul 170 ölnyiröl egyszerre 600 ölnyire szélesedik, s a legnagyobb 
mélység itt már csak 10 lábnyi, holott a szorulatban 27'—2"-et teszen. 
A Nyúlzátony és Kopaszi nevű két kavics-zátony oly sekélyes helyek, 
hogy azokat csak a 0 fölött 5 lábnyi vízálláskor borítja el a víz ; s 
végre még ezenfölűl az így megrongált folyam két ágra szakad, melyek 
közöl a mellékágnak, a soroksári Dunának, csak igen csekély a mély­
sége, holott a többnyire uralkodó éjszak-nyugati szél a jégtömegeket 
egyenesen a soroksári Duna-ág torkolatának hajtja.

Mint kiki látja, a folyamnak e helyezete, a mi a jégtorlódás ve­
szélyét illeti, valóban oly rossz, hogy alig van párja; s csakugyan a 
jég Pesten alul 69 év alatt, 1770-töl 1839-ig, a C Tábla bizonyítása 
szerint, háromszor torlott meg nagy mértékben, mig ugyanez idő alatt 
Pozsonynál csak kétszer, a Duna többi fölhozott helyein pedig Petro- 
nelltöl Újvidékig csak egyzser volt rendkívüli jégtorlódás.

S most már úgy hiszem, hogy arn a föntebb tett kérdésre, minek 
kell történnie, hogy Buda-Pest a vízveszély ellen örökre biztosítva le­
gyen ? a mint reményiem, meggyőzőleg, ekként felelhetek meg: hogy 
az óhajtott czélt b i z t o s a n  el  l e h e s s e n  ér ni ,  m i n d e n t  el  k e l l  
t á v o 1 í t n i, a mi a dolog természeténél fogva jégtorlásokra alkalmat 
nyújtónak lett elismerve, és így a folyamot nemcsak szabályszerű szé­
lességére visszavezetni (hol azután a csekély-mélységek magoktól eltűn­
nének), hanem egyetlen egy mederbe is összevonni kell. Mert ha ez 
utóbbi meg nem történik, úgy — - nem tekintve a szigetcsúcs minden 
esetre nemkedvezö hatásait, — mindig megmaradna az a lehetőség, 
hogy a sekély mellékág történetesen beduguljon, mikor azután a fő­
ágnak nem lenne elég mélysége és szélessége az egész víztömeg ve­
szély nélkül levezethetésére.

Minthogy tehát még a tapasztalás is azt tanítja, hogy a folyam 
mindazon helyeken, hol jegtorlások történtek, mindig meg volt oszolva, 
s hogy ott, hol az egybe van vonva, soha jégtorlás még nem történt; 
s annálfogva kétségkívül áll az, hogy a folyam ágakra oszlásának jég­
torlások képzésére előmozdítólag kell hatnia: azt lehetne hinni, hogy
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véleménykülönbség a felöl, vájjon a jégtorlásokat kétségkívül elősegítő 
folyam-hibák mindegyikét-e vagy csak némelyeket kelljen megszün­
tetni, nem is képzelhető, ha mint itt, egy meglehet száz milliót is, sőt 
minden pénzértéknél többet elnyelő veszély elhárítása forog kérdés­
ben. S még is, ha jól vagyok értesülve, a, mint említettük, a volt orszá­
gos Epíté si-Főigazgatóságtól is egyedül sikeres orvoslásnak nyilvánított 
Duna-szabályozás, annak idejében leginkább azon szenvedett hajótörést, 
hogy a felől nem tudtak megállapodni, vájjon a soroksári Duna-ágat el kell- 
jen-e rekeszteni vagy nem. Tudniillik, a soroksári Duna-ág elsőben föl­
tétlenül szükségesnek Ítélt elrekesztése ellen,Pest vármegye, továbbá Pest 
városa és a Ráczkevci uradalom részéről, mint érdekeikkel össze nem 
férő ellen,lett volna ellenvetés téve. Minek következtében, azon három 
tekintély közöl, kik még 1842-dik évben a szabályozási terv bizottmá- 
nyilag végleges megállapítására József nádor cs. kir. fönsége által egybe 
voltak híva, csupán az országos Építési-Főigazgató Lechner József nyi­
latkozott határozottan a Duna teljes egybevonásának szükséges volta 
mellett, a velenczei Építési-Főigazgató Paleocapa és Mitisz lovag Építési­
tanácsos ellenben úgy vélekedtek, hogy a soroksári Duna-ágat nyitva is 
lehetne hagyni.

Már pedig világos, hogy mindazon érdekek, melyeket 1812-ben 
a soroksári Duna-ág elrekesztése ellen, még pedig nem minden jogosság 
nélkül fölhoztak, s melyek még akkor is, midőn pedig az 1838-diki 
veszély benyomása még egészen fris volt, oly nagy súlylyal bírtak, 
hogy miattok a szabályozás elmaradt, most is még teljes erejükben 
megvannak. A ki tehát, mint én, erősen meg volt győződve egyfelől 
arról, hogy a Duna szabályozásával, mint a mely egyedüli nemcsalóka 
védelem a semmi által, mi eddig történt, kevésbbé valószínűvé nem 
lett vízveszély ellen, tovább késni annyit tenne, mint a sorssal kikötni ; 
másfelől arról, hogy a szabályozás czélját csak akkor lehet bizonyosan 
elérni, ha a Duna teljesen egybevonva, és így a soroksári Duna-ág elre- 
kesztve lesz; a ki végre, mint én, éveken át csaknem mindennap a Duna 
szabályozásával egybefüggő dolgokkal foglalkozott: annak előbb-utóbb 
azt a kérdést kellett tenni magának, vájjon nem lehetne-e azokat az ér­
dekeket, melyeken a Duna-szabályozás már egyszer hajótörést szenve­
dett, akkor is megóvni, ha a soroksári Duna-ág el lenne rekesztve.

A gondolat menetele már, melyet e kérdés megfejtésében követ­
tem, a következő vo lt:

Ha a soroksári Duna-ágnak nyitva kell maradni: ezzel, a dolog 
velejét tekintve, nem érthettek egyebet annál, hogy annak hajózható 
voltát főn kell tartani. De hajózható marad a soroksári Duna-ág akkor



22

is, ha csatornává lesz alakítva. Ha tehát az a fölső és alsó tor­
kolatánál egy-egy hajózási-zsilippel el lesz rekesztve: úgy mind a 
Duna-szabályozás szigorú kivánatának, mind a soroksári Duna-ág meg­
hagyását kívánó érdekekuek ele'g lesz téve.

A két Duna-zsilip tetemes költsége azonban akkor a szabályozás­
nak terhére esnék, minthogy a soroksári Duna-ág csatornává változta­
tása magában aligha adna valami különös jövedelmet. Ugyde két zsilip­
nél akkor sem kellene több, ha a soroksári Duna-ág egy Pest városán 
keresztül vezetett csatorna által meghosszabbítva, s fölső torkolata 
Pesten fölül téve lenne. Igaz ugyan, hogy e meghosszabbítás költsége 
tetemes lenne, de másfelől egy Pesten keresztül vezetendő hajózási-csa­
torna nyilván oly sok hasznot igér, hogy már előre is szinte bizonyos­
nak látszik, hogy szorosabb kiszámítás után e vállalat jövedelmes volta 
megbizonyul; annyival is inkább, minthogy a csatorna biztosítására 
szükséges hossztöltést a Csepel-szigetnek a fő Duna felőli partján is le­
hetne vezetni, mi által nem csak az egész Csepel-sziget, hanem a so­
roksári Duna-ág bal partján fekvő terjedelmes ártér is minden áradás 
ellen biztosítva lenne.

Ezek azon elmélkedések, melyek engem azon eszmére vezettek, 
melyen e javaslatom alapszik, melylyel úgy hiszem hogy most már, 
miután kivihetőségéről pontos költségvetések után meggyőződtem, elő­
állhatok.

All pedig ez a következő három szorosan egybefüggő és 18 da­
rab rajzzal s 13 darab irománynyal teljesen fölszerelt Építési-munká­
latból :

1) A Duna-szabályozást illető munkálatból, a mint azt meggyő­
ződésem szerint végrehajtani kellene, hogy Pest-Buda városa a Duna 
árja általi isméti elpusztulás ellen biztosítva legyen.

2) A 7 mértföldnyi hosszú hajózási-csatorna tervéből, mely a Du­
nából az új harminczad-telken fölül kimenvén, s Pest városát a város­
erdő felé kanyarodó ívben átmetszvén, a soroksári Duna-ág alsó végén 
torkollanék a fő Dunába.

3) A Csepel-szigetnek s a soroksári Duna-ág bal partján fekvő 
összesen 155,647 holdnyi ártérnek vízveszély ellen biztosítását illető 
tervből.



Azon rendben, melyet legeiül, mint véleményem szerint czélomnak 
leginkább megfelelőt, magamnak kitűztem, következik most az egyes 
tervek leírása.

A, mint említve volt, minden részleteiben már kidolgozott Építési- 
munkálatot magát azon féréssel nyújtom be az egésznél főfőleg érde­
kelt Pest városa t. Tanácsának, bogy azt mindenkitől megtekinthetés 
végett nyilvánosan kitenni, azután pedig annak mind mütani, mind 
költségi, mind közgazdasági tekintetben, az arra hívatott országos ha­
tóságok és egyletek által megbírálását eszközölni méltóztassék.

E szerint a czél, melylyel ez irat szerkesztésére határozódtam, mint 
mindenki látja, nem lehet egyéb annál, hogy, egyfelől, mindazok figyel­
mét, kiket a közhasznú dolgok érdekelnek, ez ügyre fordítsam, és őket 
ha lehet a nyilvánosan kitett részletes terveknek komoly megbírálásra 
méltatására bírjam; másfelől pedig azon alapeszméknek, melyeken e 
tervek épülnek, nyíltan előadása által, a fölfogás helyes volta s a kivi­
tel czélszerüsége felőli ítéletet, a mennyire csak lehet, megkönnyítsem.

Mindkét czélt úgy hiszem az épitési-tervek most következő elő­
adásánál legbíztosabban elérhetni, ha a fő súlyt nem a mütani részletek 
leírására, melyeket tervképek nélkül úgy sem lehetne fölvehetőkké tenni, 
hanem inkább arra teszem, hogy mindazon tekintetekről s elvekről tar­
tózkodás nélkül számot adok, melyekből az egyes tervek kidolgozásá­
nál kiindultam.

Nem titkolom el magam előtt, hogy ily eljárás alkalmat szolgáltat 
arra, hogy minden fogyatkozások, melyek kétségkívül e tervekhöz is 
még tapadnak, nyílván föltárva legyenek, s így a szerzőre mindenek 
szemei előtt homályt vethet. De azon legbensőbb meggyőződéstől vezé­
relve, hogy e vállalat, jó kezekben, minden eddig tudtommal szóba jöt­
téknél alkalmasabb mindnyájunkat közös czélunkhoz közelebb vinni,

III.
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inkább azon kell igyekeznem, hogy a dolog átalában ki legyen vive; 
s minthogy azon köröket is, melyek előtt javaslataimmal föllépek, sok­
kal jobban tisztelem, mintsem hogy oly tervekkel terhökre lenni mernék, 
melyeknek megállható voltát még magam sem hinném: annálfogva 
bátorkodom a három tervet, úgymint

1. a Duna szabályozás,
2. a pesti hajózási csatorna,
3. a Csepel-sziget s a soroksári Duna-ág bal partján levő ártér 

megvédése terveit, melyekből, mint említve volt, az egész javaslat áll, 
itt mintegy újra kifejteni. Egyszersmind szolgáljanak az előrebocsátot- 
tak mentségül azon elmélkedő hangnak, melyet talán a következő fejte­
getések föl fognak venni.

1. Duna-szabályozás.

Az meg lévén állapítva, hogy Buda-Pestről a vízveszélyt csak 
akkor lehet teljesen elhárítottnak tartani, ha a folyam ereje a soroksári 
Duna-ág elrekesztése által teljesen egy mederbe lesz szorítva: úgy még 
annak megfontolása van hátra

a) Milyen hosszúságban kell a folyamot szabályozni,
b) Minő szélesség szükséges az egybevont folyamnak,
c) Micsoda irányt kell adni az új partvonalnak, és végre
d) Micsoda építményeket kell választani annak eszközlésére, hogy 

a folyam az új medert valóban elfoglalja.

a) A szabályozás kiterjedése.

A Pesten fölüli három sziget — E térkép — ezelőtt sem okozott 
soha jégtorlásokat, minthogy azok a Duna-ágak, melyek ezeket formál­
ták, kurtábbak és mélyebbek, hogysem veszélyt okozhatnának. Most 
tehát, midőn ez ágak közöl kettő már el van rekesztve, a Pesten fölüli 
folyamrész épen semmi aggodalmat nem szülhet.

Es így a szabályozandó rész kezdetét, a b a l  p a r t o n  az épen most 
épülő pesti rakpart-fal végpontja teszi a főegyház mellett; a j o b b  p a r ­
t o n  ellenben a b, b partfal végpontja, — mely mindkét fal az 1842-diki 
szabályozási terv partvonalával összeesik.

A mi a szabályozást kívánó folyamrész végét illeti: a fő Duna 
folyása Albertfalván fölültői kezdve — F térkép — egészen Duna- 
fokon (Promontoron) alúlig, közel 2500 ölnyi hosszúságban, csaknem
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egészen egyenes. A vízsodra közel a közepén van. Az egybevonult 
folyam szélessége elegendő. A Dunafokon (Promontoron) aluli szigetet 
formáló kis ágra nézve az a meggyőződés, bogy azt nemsokára teljesen 
eltölti az iszap. Alább egészen Ercsényig teljesen szabályos állapotban 
van a Duna.

Ercsénynél elágadzik ugyan a folyam, azonban, nem tekintve az 
átalában nem igen kedvezőtlen folyamfekvést, Ercsény már 15,000 öl- 
nyire távol esik a Pest melletti folyam-szorulattól. Ha tehát a víz esését 
20'—0"— 0"'-nyi vízállásnál, mely vízmagasság mindenesetre szükséges 
lenne arra, hogy egy Ercsény melletti jégtorlás Pestre nézve veszélyessé 
válhassék, csak 3/ j hüvelykre teszszük 100 ölenként: úgy arra, hogy 
Pesten a vizet a még egészen ártalmatlan 24 lábnyi magasságra földuz- 
zaszsza, a jégnek Ercsénynél oly tetemesen meg kellene torlódni, hogy 
amiatt a víz ott 14 lábnyi val fölebb dagadjon, mi az ottani mellék-ágak 
csekély hossza mellett egyátalán lehetetlen.

Arra a következtetésre jutunk tehát, hogy, ha a Duna szabályozása 
az épülő félben levő alsó pesti rakpart végpontjától Albertfalván-fölülig 
kiterjed, Pest minden vízveszély ellen teljesen meg lesz védve.

b) Az új meder szélessége.

A mi a szélességet illeti, melyre a folyam a szabályozandó dara­
bon szorítandó lenne: ez már 1889-ben a volt Országos Építési-Főigaz­
gatóság által, kimerítő mérésekre alapítva, az egybevont Dunára nézve 
a pesti egész folyamvidéken 200 ölnyinek volt megállapítva; s e ren­
des szélességre voltak mind a lánczhíd, mind a 700 ölnyi hosszú 
pesti rakpartok vonva; s annálfogva az alsóbb rész szabályozásában is 
a 200 ölnyi rendes szélességet meg kell tartani.

c) Az új partvonalok iránya.

Mint az E térképből egy tekintetre látni lehet, a Duna a szabá­
lyozandó rész a és b kezdőpontjain fölültői kezdve egy darabig majd­
nem egyenesen foly, úgy szintén a Csepel-sziget csúcsán alúli darab 
irányát is Albertfalvától lefelé egyenesnek lehet mondani.

A szabályozási terv partvonalai irányának meghatározásánál tehát 
tulajdonképen csak oda megy ki a dolog, hogy két egymáshoz képest 
szegletet formáló egyenes vonal egy görbe által alkalmasan legyen 
összekötve.

Kivánatos volna ugyan, hogy e kanyarulat minél csekélyebb gör­
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bülettel legyen vonva: másfelől azonban azt is meg kell gondolni, liogy 
most épen azon a darabon, bol a szabályozási vonalnak ívben kell men­
nie, a vízsodra, s vele a nagyobb mélység is a pesti part felé esik, inig 
a budai parton a közép vízállás színvonalánál magasbra emelkedő ka­
vics-zátonyok vannak.

Minél kevesebb görbülettel lesz tehát vive a kanyarulat, annál 
nagyobb mélységben fog esni a pesti új partvonal, a folyam-meder mostani 
képe annál inkább megváltozik, annál költségesebb lesz a szabá­
lyozás, s annál több idő is kell arra, hogy az új meder teljesen kikép- 
zödjék.

A javaslóit szabályozási-vonallal már mind a két tekintetnek ele­
get igyekeztem tenni. Mig tudniillik a kanyarulat, a hol leggörbébb is, 
még 1050 ölnyi körsugárral van írva (melynél még, a tapasztalás sze­
rint, a Duna romboló erejétől Pest táján félni nem lehet), másfelől a 
pesti szabályozási vonal átalánosan kiebb van kitűzve a part felé a 
mostani legnagyobb vízmélységnél.

A mi végre a Sáros-fürdőnél csak 170 ölet tevő folyamszélességről 
a 200 ölnyi rendes-szélességre átmeneteit illeti: ez épen úgy lesz
eszközölve, a mint a folyamszorulaton fölül van.

d) Szabályozási építmények.

Utólsó fontos teendő a szabályozási terv megállapításánál annak 
elhatározása, mi módon kelljen a Dunát a neki szánt új meder elfogla­
lására szorítni.

Minthogy a soroksári Duna-ág mostani torkolatán fölül levő öböl­
nek a pesti szabályozási vonalon kivül eső része a hajózási-csatorna 
számára fölhasználandó, és így annak mostani mélysége megtartandó 
lenne: ennélfogva e darabon a szabályozást természetesen csak hossz­
építmény által lehet eszközölni; satöbbi partvonalokra nézve is hossz­
építményeket látszanak magok a körülmények kívánni, minthogy itt 
— mint a IV. szakaszban világosan ki fog tűnni — a siker a vállalat 
minél gyorsabb létesítésétől függ.

A fő dologra nézve tehát a szabályozási-építmények ezekből áll­
nak : két egymástól 200 ölnyire álló egyenközü töltésből — a, d, d, e, e, e, 
és b, f, f, f, (E térkép), — melyek az új medernek mindjárt előre határt 
szabnak; továbbá kereszttöltésekből — h, h, h, — melyek az ó meder 
elrekesztendő részét keresztben átmetszvén, annak teljes eliszapolását, s 
ezzel a partoknak maga a folyam által kiképzését eszközük.

E szabályozási-építmények mértékeit és szerkezetét csupán szóval,
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a részletes tervekre hivatkozás nélkül nehéz volna érthetővé tenni. Le­
gyen elég itt annyit mondani, hogy a soroksári Duua-ágat elrekesztő 
cl, d, d része a balparti hosszépítménynek 1 lábnyival magasbra van 
tervezve az 1838-diki legmagasbb vízszinnél, s tetején 6 ölnyi széles­
nek kellene lennie, minthogy az lenne rendeltetése, hogy nem csak a 
hajózási-csatornának partúl, hanem egyszersmind a Csepel-sziget és 
Pest között egybekötő töltésül és szekérútúl szolgáljon. Mely oknál 
fogva az mindkét végén magasan fekvő földhöz csatlakozik, s így né­
mileg egy magában fönálló müvet képez.

Továbbá, hogy a többi helyeken a partalakító müvek, mint szin­
tén a kereszttöltések is, csak 12 lábnyi magasra lennének emelve a 0 
fölött, és így 1 lábnyira a közönséges nyári-árvíz fölött, sőt minden 200 
ölre egészen a közép kis víz színvonaláig be lennének völgyelve, azaz, 
néhány ölnyi szélességű mélyedések lennének rajtok, hogy a víz ala­
csonyabb vízálláskor is az eliszapolandó területekhöz juthasson.

Végre, hogy az anyagot az egyfolytában menő, s a víz felőli olda­
lon mindenütt kőtöltésre támaszkodó partmüvek fő testéhöz magából a 
folyamból, még pedig azon részéből kell kotrógépek által venni, mely 
az új partokon belül esik. Mi által, minthogy a szükséges anyag 103,600 
köb-ölet tesz, az új folyammeder teljes kiképződése igen nagyon meg 
lesz gyorsítva.

2. A hajózási-csatorna.

Mint már említve volt, a tervezett hajózási-csatorna azon eszmén 
alapszik, hogy a soroksári Duna-ágnak a Duna-szabábpnzás által elre- 
kesztett torkolata Pest fölső végére legyen áttéve. Úgyde egy ilyen 
csatornát minden esetre nyitva is lehetne tartani. Legelsöbhen is tehát 
annak a kérdésnek megfejtését kell e csatorna terve kidolgozásánál 
tisztába hozni: vájjon az mint zsilipes vagy mint nyílt hajózási-csatorna 
igér-e több hasznot ?

Minthogy a hajókon való teherszállítás leginkább fölfelé irányul a 
Dunán, s a csatornát Pest területén oly szélesnek hagyni nem lehetne, 
hogy az a bal partján fekvő városrésznek pöczecsatornáit magába fo­
gadhatná a nélkül, hogy a levegőt, legalább kis vízálláskor, megrontsa, 
vagy legalább a vizet minden házi használatra alkalmatlanná tegye; 
ennélfogva a nyílt csatorna mellett nem lehetne fölhozni eg yebet annál, 
hogy ahhoz zsilipek nem szükségesek.

Szól pedig az ilyen szabadon folyó csatorna ellen az :
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Hogy annak fenekét, hogy minden vízálláskor hajózható legyen, 
tetemesen mélyebbre kellene venni, mint a zsilipes csatornáét; minél­
fogva azután nem csak a föld- és kömives-munkák költségesebbek len­
nének az újon ásandó pesti csatorna-részen, hanem a nagy hajózásra 
kis vízállásnál nagyon sekély soroksári Duna-ágat is egész hosszában 
mélyebbé kellene tenni;

Hogy egy nyílt csatorna évenként tetemes tisztítási költséget kí­
vánna, minthogy a Duna Pestnél az Ipoly miatt igen sok iszapot hord, 
mely a minden esetre sokkal lassabban folyó csatorna vizében a fenékre 
ülepednék, s így a csatornát csakhamar betöltené;

Hogy e szabadon folyó csatornán, melyben a vízállás mindig 
ugyanaz lenne a Dunáéval, közönséges hidak helyett mindenütt forgató­
vagy fölvonó-hídakat kellene építni, melyek költségesebbek, s azonfölűl 
a csatornán s az utczákon a közlekedést mindenesetre akadályoznák ; 
Végre,

Hogy egy nyílt csatorna, a maga szüntelen változó vízállásával, 
s a szerfölött magas töltésekkel, melyek közé azt venni kellene, — ha 
azon vízveszély-elleni védelmet, melyet most a csatornától átmetszendő 
városrészek az 1838-diki legnagyobb víznél magasabban vont töltések­
től nyernek, kisebbé tenni nem akarjuk, — a kereskedésnek és ipar­
nak korántsem nyújthatná mindazon kényelmeket és hasznokat, melye­
ket egy zsilipes-csatornától biztosan lehet várni.

Ez okoknál fogva, mint szintén azért is, mert ez esetben a Csepel- 
szigetnek s a soroksári Duna-ág bal partján fekvő földeknek árvíz ellen 
megvédése, mely a javaslatba van foglalva, háromszorta hosszabb tölté- 
sezést kívánna, — nem nyílt, hanem szekrény-zsilipekkel elzárt csator­
nát javaslok.

Miután ez tisztába van hozva, meg kell még vizsgálni:
a) a rendes vízállás színvonalának szabályos magasságát,
b) a zsilipek számát,
c) a csatorna szélességét,
d) a csatorna irányát,
e) a csatorna eltisztátlanodása ellen teendő intézkedéseket,
f) a csatorna szerkezetét és elrendezését.

a) A rendes vízállás, és a csatornafenék mélysége.

A mi a csatorna rendes vízállását, s a vele szorosan összefüggő 
csatornafenék vonalát illeti: a legnagyobb megengedhető magassága a 
víz színének a csatornában szorosan meg van határozva azon magasság
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által, melyre az üres hajóknak szükségök van, hogy a csatorna-híclak 
alatt a városban akadály nélkül átjárhassanak; a legkisebb mélység 
pedig, melyre a csatornát ásni lehet, abban leli határát, hogy a mélyen 
járó hajóknak, terheik kisebbítése nélkül, mindenkor, még a lehető 
legkisebb vízálláskor is, a csatornában elegendő vízmélységet kell 
találniok.

A hidak alatti szabad átjárásra szükséges magasságon (mely ismét 
maga részéről az ütezák földszin-vonalától függ), s a legnagyobb Duna- 
hajók vízben járásán kivül tehát, még a csatornában történhető vízvál- 
tozás az, a mi a kölcsönösen egymástól függő rendes csatorna-vízszin 
és csatorna-fenékmélység megállapításánál eldöntő.

Mindaddig, mig a víz a fő Danában magasabb mint a csatorná­
ban, és így a Duna a csatornát vízzel ellátja, természetesen minden víz, 
mely a csatornából bár mely oknál fogva elvesz, mindig ismét íci lesz 
pótolva, és így a csatorna vízállása is mindig ugyanazon egy tetszés­
szerinti r e n d e s  magasságban lesz tartva. De ha egyszer a Dunában 
a víz a csatorna-vízállás színvonalán alul leapad, akkor a csatorna 
tartalmából kell a zsilip-szekrények megtöltésére szükséges víznek ki­
telnie, a nélkül, hogy ez s egyéb vízveszteségek tetszés szerint ismét 
kipótolhatok lennének. Ekkor tehát a víz színvonala a csatornában 
apródonként lejebb fog szállni, még pedig természetesen annál lejebb, 
minél több idő telik bele, mig a Duna ismét a csatorna vizének szín­
vonaláig megnő.

Mihelyt azután a Duna csak valamivel is magasbra nőtt a csa­
tornában levő víznél, már ekkor a csatorna vízszine nem szállhat többé 
lejebb; s ha a Duna a csatorna rendes vízszinvonalánál magasbra 
nő, akkor a csatorna vizét is újra a rendes vízállásra lehet emelni.

Es így azon kérdés megfejtése, minő vízváltozás történhetik a 
csatornában, vagy tulajdonképen, mennyire szállhat esetleg lejebb egy 
legmagasbnak fölvett vízállás a csatornában, egyfelől attól az időtől 
függ, mely alatt a víz a Dunában a tapasztalás szerint alacsonyabb 
lehet, mint a csatornának fölvett rendes vízállása, másfelől azon víz- 
mennyiségtől, melyet ez idő alatt a csatornának ki kell szolgátatnia.

E fejtegetés írtján tovább menve, arra az eredményre jutottam, 
hogy a 0 fölött 6'—0"—0"'-nyi magas rendes vízállás, és 0-on alul 
2'•—0"—0"'-nyi fenékmélység fölvevése, a budai vízmérték szerint, a 
csatornára nézve minden kívánatnak megfelel.

Ugyanis, a mi a hajóknak a csatorna-hídak alatti járását illeti: a 
csatorna mindkét partján tervezett környútak 25'—0"— 0"'-nyi maga­
san feküsznek a 0 fölött; és így a választott híd-szerkezetnél, a csa­
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torna 0 fölött 6 lábnyi rendes vízszine s a csatorna-hídak 0 fölött 
24 lábnyi magas alsó lapja között 18 lábnyi üres tér marad, mely a 
hajóknak mindenesetre akadály nélküli átjárást enged.

A mi ellenben az arra szükséges vízmélységet illeti, hogy a csa­
torna mindenkor egyaránt jól hajózható legyen: a legjobban megterhelt 
Duna-hajónak sem kell 6 lábnyinál nagyobb vízmélység. Minthogy már 
a csatorna ví zmélysége rendes-vízálláskor 8 lábnyi, ennélfogva a víz 
a csatornában 2 lábnyival, és így a 0 fölött 4 lábnyira lejebb szállhat 
a nélkül, hogy a hajózás folytatása legkevésbbé akadályozva lenne.

A fölvehető vízváltozás tehát a csatornában 2 lábot tesz, s csak 
akkor állhatna be szükség víz dolgában, ha valamikor a szabad Duná­
ban a víz oly sokáig alacsonyabb lenne mint a csatornában, hogy azon 
vízmennyiség kiszolgáltatása, mely ez idő alatt a hajózás folytatására 
szükséges, a csatorna vízállását 2 lábnyinál többel lejebb szállítná. Mi, 
a Duna-vízállásoknak a tervhöz csatolt rajzbeli kimutatása szerint, a 
közelebbi 20 év alatt még csak közelítőleg sem történt meg.

Ugyanis, a legkedvezőtlenebb vízállás e 20 év alatt 1862-ik év 
September havától 1863-ik évi Április végéig volt, minthogy a víz már
1862- ik évi September 30-án 6 lábnyinál lejebb szállt, a nélkül, hogy
1863- diki Április 1-je előtt tartósan 6 lábon fölül emelkedhetett volna.

De, mint az ez időszak naponkénti vízállásait tüzetesen előter­
jesztő Táblából látni lehet, a csatornának még akkor is csak 102 napig, 
úgymint 1862-ik évi September 30 dikától 1863-ik évi Januarius 
9-dikéig kellett volna a hajózáshoz megkivántató vízszükségletet saját 
vízkészletéből fedeznie; mert Januarius 9-dikétöl kezdve már a Duna 
vízszine csaknem f o l y t o n o s a n  magasb volt a hajózásra a csator­
nában elegendő 4 lábnyi magasságnál 0 fölött, sőt ez idő alatt is, bár 
kevés időre, kétszer érte el a 6 lábnyi magasságot a 0 fölött.

A 102 nap alatt pedig, September 30-dikától Januarius 9-dikéig, 
a víz egyremásra 4 '/<, lábnyi volt a 0 fölött, mig a tartalék-vízmennyi­
ség, mely a 2 lábnyi meglevő magasság-fölöslegnek megfelel, a sorok­
sári Duna-ággal együtt 83/s mértföldnyi hosszú csatornában kerek szám­
mal 2 millió köb-ölet tesz. Ha már az egyébkénti vízveszteséget, me­
lyet a csatorna e 102 nap alatt elszivárgás, kigőzölgés sat. által szen­
vedhetett volna, 10,800 köb-ölre teszszük naponként, mi bizonynyal 
inkább igen sokra mint kevésre van véve: mégis kerek számmal 
900,000 köb-öl marad főn ez idő alatt a hajózás szükségletére; mely 
vízmennyiség elég lenne 1400 legnagyobb Duna-hajónak mind a két 
zsilipen átszállítására, s ezenfölül még 1400 hajónak telelés végett a 
fölső zsilipen bebocsátására. Ily nagy közlekedés pedig a September
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30-dikától Januarius 9-dikéig terjedő időszak alatt alig föltehető, még 
akkor is, ha a hajózás nem oly hamar lenne megszüntetve mint az em­
lített évben (már December 7-dikén).

Reményiem, hogy a fönt tárgyalt két fő meghatározásnak minden 
csatornaépítésnél oly fontos volta mentségemre fog szolgálni, hogy ily 
hosszasan kiterjeszkedtem arra, miért terveztem a csatorna fenekét 8 
lábnyival alantabb a 0 fölött 6 lábnyi rendes vízszinnél, a budai víz- 
mérték szerint; s most már átmegyek a további fő meghatározások 
fejtegetésére.

b. A zsilipek száma.

A mi a tervezett zsilipek számát illeti: mindenekelőtt meg kell 
jegyezni, hogy a Duna esése a csatorna kezdetétől a végéig 12'—11" 
—7'"-t tesz, mig a csatorna rendes vízállása 6'—0"-—0"'-nyinak van 
véve a 0 fölött. Ha tehát a csatorna csak e g y  medenezét kap, azaz 
ha csupán a két végén lesz egy-egy zsilip: akkor a magasság-különbség 
a csatornában levő fölső-víz és a Dunában levő alsó-víz között az alsó zsilip­
nél, még legkisebb vízálláskor is, midőn a magasság-különbség ter­
mészetesen legnagyobb, nem lenne több mint 19'—5"—7'".

De e zsilip-esetmagasság még korántsem oly nagy, hogy annak 
egy‘harmadik közép zsilip építése által megosztása tisztán szerkezeti 
okoknál fogva helyeselhető lenne; még pedig annyival inkább nem, 
minthogy a legkisebb vagyis 0 vízállás csak igen-igen ritkán áll be, 
mig 7'—9"—10"' vízxnérték-magasságnál, mely a közelebbi 20 év ha­
józási időszakában legtöbbször fordult elő, az eset az alsó zsilipnél nem 
lenne több 10'—1"—9"'-nál.

Minthogy már az alsó zsilipet, vagy legalább annak a Duna felöli 
részét, a legnagyobb Duna-víz miatt, mely a csatorna fölvett rendes 
vízállását még 2 '—7"— 6"'-lal meghaladja, épen oly magasan kellene 
tartani ha két, mint ha 3 zsilip lenne építve: ennélfogva e zsilip ese­
tének megosztása által nem lehetne annak építési költségéből annyit 
megtakarítni, hogy 3 zsilip építése tetemesen többe ne kerüljön mint 
kettőé.

Minthogy továbbá félő lenne, nehogy az alsó medencze, azon 
esetben, ha két medenezére lenne a csatorna építve, sokáig tartó nagy- 
vízkor igenis sok vizet kapjon, minthogy akkor mind a be-, mind a 
ki-jövő hajóval víz tódulna a medenezébe;

Minthogy végre csak egy medenezének fölvétele az öntözések eszköz­
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lését a legkiterjedtebb mértékben elősegítné, mire pedig akkor, mi­
dőn a csatorna tervét készítettem, igen nagy súlyt fektettek : úgy hittem, 
hogy a csatornát csak két zsilipre vagyis egy medenczére kell tervezni.

c. A csatorna szelessége.

A Pest városába eső csatorna-rész szélessége 20 ölre vagyis 120 
lábra van véve, s azokon a helyeken, a hol áthidalva kell lennie, 8 
ölnyire vagyis 48 lábnyira szűkül.

A legnagyobb közönséges Duna-hajók, valamint a szabadalmazott 
Duna-gőzhajózási társulat áruhajói is, 26‘A lábnyi szélesek. Ha tehát 
két hajó épen szemben áll egymással a rakparton, még mindig körül­
belül 60 lábnyi szélességben marad a víz szabadon, melyen egy olyan 
nagyságú csavargőzös, a milyenek az említett társulatnál előfordulnak, 
egészen szabadon mozoghat, minthogy szélessége csak 30 lábnyi.

A hajók kitérésére s fordulására 2 öböl van tervezve, az egyik 
80, a másik 115 ölnyi hosszú.

A zsilip-szekrények 36 ölnyi hosszúság mellett 6 ölnyi szélesre 
vannak téve, tehát valamivel szélesbre, mint a mennyi egy csavargő­
zösnek szükséges lenne; ez pedig azért van, hogy közép nagyságú 
Dunahajókból kettőt, a kisebbfélékből négyet lehessen egy zsilip-meg­
töltéssel átszállítni.

d. A csatorna iránya.

Előre lehetett látni, hogy a csatornánál a kisajátítási költségek­
nek minden többi költségeket együttvéve tetemesen fölül kell halad- 
niok. Annálfogva a csatorna irányának meghatározásánál nem csak 
mindazon számos lejtmérési és fölvételi adatokat fölhasználtam, a me­
lyek előttem voltak, hanem azokat még közvetlen fölmérésekkel is 
kiegészítettem. A gyűjtött adatok nyomán immár az ide mellékelt E 
térképen berajzolt irányt találtam több próbák után leginkább megfe­
lelőnek ; úgy tudniillik, hogy többféle irányokat vévén föl, s a kivite- 
lökhöz szükséges költségeket közelítőleg kiszámítván, azt választottam, 
mely a legkedvezőbb eredményt adta. Az így választott irányt már 
most utólagosan okoskodással is kihozni alig volna helyén. Elégnek 
tartom annyit mondani, hogy a csatornának épen az új harminczad-telken 
fölül tervezett fölső torkolatát, a tervezett összekötő-vasútra s a Mar- 
git-szigetnek lefelé meghosszabbodható csúcsára való tekintetből, fölebb 
nem, de lejebb Duna-mentiben sem lehetne alkalmasan tenni, mert
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különben a kisajátítási költségek tetemesen növekednének; s hogy 
főleg azt tartottam szemeim előtt, hogy a csatornának azt a helyet 
keressem ki, melynek színvonala a lehető legkedvezőbb arányt mutatja 
a kiásás és föltöltés között.

c. A csatorna cltisztátlauodása ellen leendő intézkedések.

Minthogy a Pest városán keresztül menő csatorna zárt csatorna 
lesz, melyben a víz, bár nem vesztegel is, de csak csekély sebességgel 
mozoghat: gondolni sem lehet arra, hogy a csatorna bal partján fekvő 
város-részek pöczecsatornái e csatornába torkolljanak, még pedig 
nem csak egészségi tekintetből, hanem azért sem, mert a csatorna né­
mely igen fontos előnyeit elvesztené, ha vize minden házi és ipari hasz­
nálatra tökéletesen alkalmas nem lenne. Ez utóbbi okból az is kívána­
tos lenne, hogy az eső-víz (csapadék-víz) a mellette fekvő város-részek­
ből ne legyen a csatornába bocsátva, s végre hogy az ipari czélokra 
már használt víznek is más lefolyás legyen nyitva.

Hogy tehát mindezt el lehessen érni, a csatorna-terv kiegészíté­
séül a kérdésben forgó város-részek számára egy a hajózási-csatornától 
egészen független folyadék-levezetést javaslok, egy kőből építendő föld­
alatti fő pőczecsatorna készíttetése által, mely a hajózási-csatorna bal part­
jától a száraz felöl bizonyos távolságban vezetve, minden zagyvalékot, s 
minden egyéb vizet fölfogna, hogy azután a fő Dunába levezesse.

A földterület magassági viszonyaihoz képest e levezető-csatorna 
két fő ágból áll, melyek közöl a fölső a Háromdob-utczától a hajózási- 
csatorna fölső torkolata felé megyen, s 200 ölnyire föntebb a fő Dunába 
ömlik, az alsó pedig az Arena-utczától lefelé menvén, a soroksári útvo­
nal táján a fő Dunába szakad.

Egyébiránt ez utóbbi fő pőczecsatorna a Kerepesi-úttól kezdve 
kettős lenne.

Tudniillik, a mellék-pőczecsatornák befogadására a Kerepesi-úttól 
kezdve lefelé, egy második, az elsővel egyenközü pőczecsatorna van 
tervezve; minélfogva az első onnan kezdve semmi zagyvalékot többé 
föl nem vészén, hanem csupán a Kerepesi-útig bele folytat viszi tovább 
egészen a Dunába.

Mimódon lesz ez alsó kettős pőczecsatorna a 12-dik csatorna- 
hídnál a soroksári útvonal közelében a hajózási-csatorna feneke alatt 
átvive, s azután a fő Dunába vezetve; továbbá, micsoda készületekkel 
lesz a Duna árvizének a csatornába nyomulása meggátolva, s mi van 
tervezve e pőczecsatornák tisztán tartására és kijavítására nézve: mind-

3
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ezt csupa szóval nem egykönnyen lehet fölvehetővé tenni. E tekintetben 
tehát a — mint említve volt — nyíltan álló részletes tervekre, s azok 
leírására kell hivatkoznom.

f. A csatorna szerkezete és elrendezése.

Számot adván már az előbbiekben azon elvekről és nézetekről, 
melyek a csatorna-terv kidolgozásában vezéreltek, úgy hiszem, hogy 
most már le kell írnom röviden a csatorna szerkezetét és elrendezését 
is, hogy már előre is meg lehessen ítélni, mit- lehet tulajdonképen e 
csatornától várni. S hogy ez előadás fölvehetőbb legyen, egy távnézeti 
képét is ide mellékeltem a csatornának, mely (a Váczi-úton leendő csa- 
torna-hídról fölvéve lenni képzelve) a csatornát a két tervezett öböl 
fölsőbbikével úgy mutatja, a mint az a mellette fekvő város-rész kiépí­
tése után látszani fogna.

A tervezett pesti-csatorna, a Dunaparton a Valero-laktanya és az 
új harminczadnak szánt telek közt eső fölső torkolatától kezdve, egé­
szen alsó torkolatáig, a soroksári Dunaág végéig Tassnál, egy fekirá- 
nyos vízmedenczct képez, mely csupán két végén van egy-egy szekrény- 
zsilippe1 ellátva. E medeneze vízszine 6 lábnyira van a legkisebb 
vízszin fölött emelve, mig a csatorna feneke mindenütt oly mélyre van 
téve, hogy a víz a csatornában két egész lábnyival leszállhat a nélkül, 
hogy e miatt a hajózás legkisebb akadályt is szenvedne.

E szerint a csatornának, rendes vízállásakor, 2 lábnyi magas 
tartalék-vize van.

Mindaddig, mig a szabad Dunában a vízszin magasabban áll 6 
lábnál a 0 fölött, a hajó a fölső zsilipnél a csatornából f ö l e m e l k e ­
d i k  a Dunába, s a Duna szolgáltatja a tápvizet az egész csatorna- 
szükséglethöz. Ha a Duna 6 lábnál alantabb áll; l e s z á l l  a hajó a 
csatornából a Dunába, s ekkor már a csatorna szolgáltatja a hajózás 
folytatására a víz-szükségletet a maga tartalékából.

Az alsó zsilipnél a Duna vízszine az egész hajózási időszak alatt 
mindig alantabb áll mint a csatornáé.

A szekrény-zsilipektől függetlenül mind a két zsilipnél közvetlen 
összeköttetés áll főn a szabad Duna vize és a csatornáé között, két 
földalatti, mindkét végén táblás-zsilippel s azonfölül még berakó­
gerendákkal is elzárható, 5' széles, 7' magas, boltozott csatorna — a 
vízkeringők — által. Ezek lehetővé teszik — mindaddig tudniillik, mig 
a víz a Dunában magasabban áll mint a csatornában, mi eg-yromásra 
évenként 9—10 hónapon át tart, — hogy a csatornában egy kis, habár
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alig észrevehető folyása legyen a víznek, de a mely mégis elég arra, 
hogy a csatorna vize mindig fris legyen.

A csatorna mélysége, mint említve volt, elegendő arra, hogy a 
csatornán minden időben bármely Duna-hajó egész teherrel járhasson. 
Azonban a zsilip-szekrények a széles kerekes-gőzhajóknak nem enge­
dik a csatornába mehetést; de minden egyéb hajók, s többek között a 
szokott legnagyobb csavar-gőzösök (Propeller) is, minden akadály nél­
kül s teljes erőkifejtéssel járhatnak a csatornán.

A csatorna egész hossza 87a mértföldet tesz, s egész hosszában 
négy tetemesen különböző darabot foglal magában.

Az első darabot, a fölső zsiliptől a csatorna hosszának 2350-dik 
öléig, az E tervben i, k, k betűkkel jelölt, újon ásandó pesti csatorna 
képezi.

A második, egészben véve csak 900 ölnyi hosszú darabnak (ti, (I) 
az a sajátsága van, hogy itt a csatorna a mostani Dana-part s a sorok­
sári Duna-ág torkolatát elrekesztő töltés között megyen, melynek az a 
rendeltetése, hogy a Dunának új partját képezze.

A harmadik darabon, mely a Csepel-sziget fölső csúcsától Tak­
sonyig tart (F terv), a soroksári Duna-ág medre képezi az egész csa­
tornát, minthogy a partjai egészen eddig még magasabbak a csatorna 
rendes vízszinénél.

A negyedik darabon végre, Taksonytól egészen az alsó zsilipig, 
a partokat a csatorna számára föl kell tölteni, Taksonytól Ráczkevéig 
csak helyenként, Ráczkevén alúl pedig egészen a csatorna végéig mind­
két parton folytonosan, mégpedig 2—9 lábnyi magasságra.

A mi az utóbbi három darabot illeti, csak azt kell még megje­
gyezni, hogy e csatorna-részeknél gondoskodva van vontató-útakról a 
hajók számára, — továbbá, hogy a negyediknek jelölt utolsó darabon 
a csatorna-töltések mindenütt 2 lábnyi tetőszélességre s a rendes víz­
szin fölött 2 lábnyi magasságra vannak számítva; végre, hogy a csa- 
torna-vízszinnek a szomszéd földek szinvonálánál magasb állásánál 
fogva, ezek a 27a mértföldnyi hosszú egész negyedik vonalon tetszés 
szerint öntözhetők lesznek. Tetszés szerint, mert azon egész idő alatt, 
midőn az öntözés hasznosnak mutatkozik, a csatornának víz-fölöslege 
lesz.

De az elsőben megnevezett darabról, mint a tulajdonképeni pesti­
csatornáról, bővebben beleereszkedve szükség szólni.

A pesti-csatornát, mint már említve volt, 8 lábnyi vízmélységre 
kell kiásni, minélfogva a feneke 2 lábbal alantabbra esik a 0-nál. Mind 
a két partja 2216 ölnyi egész hosszában kőfallal lesz kirakva. E part-
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kőfalak, mint szintén a zsilipek is, a 0 fölött 5 lábnyira vízálló falön- 
telékböl (beton) lennének készítve, 5 lábtól fölfelé vegyes kő és tégla- 
falazatból lenne a fal építve, mely faragott kövekkel lenne kirakva.

A 0 fölött 14 lábnyi magasságban, és így 8 lábnyival a csatorna 
rendes vízszinén fölül, mely a legkedvezőbb magasság a hajók ter­
helésére és a kirakodásra, e kőfalak épen úgy, mint a Duna-rakpart, 
egy 5 ölnyi szélességű padot kapnak, mind a két oldalon, mely árufor­
gás helyéül szolgál. A falak alsó része átmetszvényben egy a száraz 
felé gyengén hajló ívvonalt képez, s legfölsőbb sora 3 lábnyi széles 
és 2 lábnyi magas faragott kövekből fog állani. A partfalak hátúiról 
folytatása, 14 lábtól 24-ig a 0 fölött, mely út-magasság a helybeli vi­
szonyoknak legjobban megfelel, függőleg lesz építve, s hasonlóan egy 
szintén faragott kövekből álló sorral befejezve, mely egy egész hosszá, 
bán elnyúló 3 l/ 2 lábnyi magas öntöttvas-rostélynak alapjáúl fog szol­
gálni.

Minthogy a csatornának kiszemelt irányban a föld közép-szám­
mal a 0 fölött 1774 lábnyi magas, és így még a rakterek színénél is 
magasabban fekszik; a csatornát pedig egészen 2 lábnyira a 0-on alúl 
ki kell ásni: ennélfogva a csatorna számára, bele számítva a két öblöt, 
a fölső zsilip, a rakpart-falak s a 12 híd alapjait, összesen véve 231,651 
köb-öl földet kell kiásni. E föld lerakhatására már a földet körülbelül 
150 ölnyi közép szélességben ki kell sajátítni.

De a kisajátított földből magára a csatornára, a vízi útra, 20 öl, 
a kétfelőli rakhelyekre összesen 10 öl, végre az egész csatorna mellett 
elmenő két környútra 20 öl esik. A többi kisajátított földet, miután a 
0 fölött 24 lábnyira föl lesz töltve, annak idejében ismét el lehet adni.

E szerint a pesti-csatorna bekerítné Pest városa főbb részét egy 
50 ölnyi szélességű körkörben kanyarodó övvel, melynek teteje, mint az 
E terv mutatja, körülbelül oda esnék, a hol a csatorna a Király-utczát 
(Városerdő-utczát) átmetszi.

A közlekedést a csatornán túl eső városrészek, s a mintegy Vs 
négyszög mértföldet teendő szigetváros között, 12 vertvasból készült 
híd bíztosítná, 8 ölnyi szélességű, egészen az irt színvonalán viendő 
kocsiúttal. E hidaknál 8 ölnyire szűkül a csatorna, s a hídfőkön a csa- 
tornaőr-lakok és raktárak lesznek elhelyezve.

Az áru-rakhely s a környútak közti közlekedést 48 emelő-gép 
(daru) és 48 lépcső fogja eszközölni. Ezenkívül a környútak magas­
sága az áru-rakhely fölött úgy van fölvéve, hogy az áru-rakhely és a 
környút melletti házak földalatti részei közt boltozott alagútakat lehet 
készítni.
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Vontató-útja a csatorna pesti részének nincsen, hanem az evezős 
hajókat saját csavargőzösök fogják~ átvontatni rajta.

A hajóknak megfordulási helyül két kikötő forma öböl szolgál, 
melyek közöl az egyik 80, a másik 115 ölnyi hosszú.

A mi végre az a végett teendő intézkedéseket illeti, hogy rendkí­
vüli jégárvizek a csatornába ne nyomulhassanak: a zsilipek a kapu­
kamrákon fölül és alúl, a hajózás megszűntekor, a legmagasb vizen 
fölül érő berakó-gerendázattal kettősen el lesznek zárva; továbbá, a 
fölső-zsilip egész udvarának, mely a már a legnagyobb víznél magasbra 
föltöltött Nádor-utczával ér össze, az 1838-diki legnagyobb víznél 1 
lábbal magasbra föltöltés ezése van tervezve.

A vízár elleni további intézkedések a most következő 3. szám 
alatt lesznek előadva.

3. A Csepel-sziget s a soroksári Duna-ág bal partján fekvő 
ártér vízártól megvédésének terve.

A Csepel-sziget területének, s vele együtt a soroksári Duna-ág bal 
partján fekvő terjedelmes ártérnek minden elöntés ellen biztosítására, 
a soroksári Duna-ág fölső torkolatát elrekesztő szabályozási-töltéstől 
kezdve, a fő Duna bal partja mentiben egy folytonos védtöltés lesz 
vonva egészen az alsó csatorna-zsilipig, összesen 7 */2 mértföldnyi hosz- 
szuságban.

E töltések kitűzésénél figyelem volt fordítva egyfelől a sziget-part 
természeti földmagaslataira, másfelől pedig a fő Duna jobb oldali ma­
gas-partjának irányára.

A töltés tetejének szélessége 2 ölre, a lejtője a víz felőli oldalán 
1:2, a száraz felől pedig 1:1*/* düléssel van fölvéve.

Az alsó csatorna-zsiliptől kezdve, nincs szükség folytonosan menő 
töltésre az ártérnek a Duna visszatorlódása ellen biztosítása végett; 
hanem csak az ott levő földmagaslatokat kell öt darab töltés által 
(c, e, c, e, e — F terv) összekötni.

A hol e töltések a mögöttök fekvő belső föld vízlefolyásait átmet­
szik, levezető árkokkal és töltés-zsilipekkel lesznek ellátva.

Az egész ártér, melyet e mindent egybe véve 30,000 ölnyi hosszú 
töltés az elöntéstől, mely a legnagyobb vízkor helyenként egészen 18 
lábnyira emelkedik, meg fog védni, 155,467 hold földre van számítva.
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A javaslat gazdasági oldalára átmenve, elő fogom adni röviden:
1. A tervekhez mellékelt részletes költségvetések eredményét, 

azután
2. Annak bővebb fejtegetését, mimódon s ki által lenne vélemé­

nyem szerint fedezendő a szükséges költség mindegyiknél a három terv 
közöl, végre

3. A pesti hajózási-csatorna horderejét a városra és az országra 
nézve.

1. A költségvetés eredménye.

A három, szorosan egymásba vágó egyes terv összes költsége, a 
részletes költségvetések szerint . . . .  13,013,490 frt. 959/io kr.

Ebből esik:
A Duna szabályozására .......................... 1,166,049 frt. 86 kr.
Yédtöltésekre a Csepel-szigetnek s a sorok­

sári Duna-ág bal partján fekvő ártérnek a további 
elöntéstől megóvása végett ...............................  722,285 frt. 22 kr.

A csatornára, és pedig:
a) föld-kisajátításra

maga a csatorna s a két 
környút számára . 1,028,929 frt. 05 kr.

b) az e földeken álló
házak kisajátítására . 2,038,572 frt. — kr.

c) a csatorna-ásás­
ból kikerülendő 231,651

Átvitel 3,067,501 frt. 05 kr. 1,888,335 frt. 08 kr.
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Áttétel 3,067,501 frt. 05 kr. 1,888,335 frt. 08 kr. 
köb-öl föld lerakására 
szükséges föld kisajátítá­
sára, mely földterületet a 
csatorna-építés bevégezte
után ismét el lehet adni . 2,126,240 frt. 62’/io kr.

d) az e földön álló 
házak kisajátítására, me­
lyeket a föltöltés és ki- 
egyengetés végrehajtása 
után hasonlóan ismét el
lehet adni . . . .  2,092,225 frt. — kr.

e) a fölső zsilip épí­
tésére   327,130 frt. 78 kr.

f) a csatorna Pest
városa határában eső 
2120 ölnyi hosszúságú ré­
szére ..........................  2,084,260 frt. 80 kr.

g) 11 csatorna-hidra
Pesten .....................  585,342 frt. 43%o kr.

h) a soroksári 1J una-
ág bal partján a csatorna- 
partjául szolgálandó töl­
tésekre ..................... 84,160 frt. 04 kr.

i) a soroksári Duna-
ág jobb partján csatorna 
partjául szolgálandó töl­
tésekre .....................  71,249 frt. 85 kr.

k) az alsó zsilip épí­
tésére ..................... 126,100 frt. 45*/io kr.

l) a 48 emelő-gépre 50,000 frt. — kr.
m) a pőczecsator- 

nákra, s a 12-ik csatorna- 
hidra a soroksári útvonal 
mellett, mely alatt az 
egyik fő pöczecsatorna
átvezetendő . . . .  510,977 frt. 84 kr.

Minden csatorna-építési költségek öszvege : 11,125,155 frt. 879/10 kr. 
Az egész öszvege minden építési költségeknek,

mint föntebb ...............................  13,013,490 frt. 959/iokr.



41

2 . A szükséges költség fedezése.

A Duna-szabályozás költségeit már mindenesetre országos pénz­
alapnak kellene viselni, mert e szabályozást, bár egészben véve csak 
egy rövid darabra terjed ki, nem lehet csupán helybeli fontosságúnak 
tekinteni.

Kitűnik ez, a Petronelltől Újvidékig terjedő Duna-vidék legmagasb 
helybeli-árvizeinek már említett s C alatt ide mellékelt táblás áttekin­
téséből, mely megbizonyítja, hogy az 1838-diki árvíz, noha magában 
véve, azaz, a mi a fölülről jött vizmennyiséget illeti, épen nem szokat­
lan volt *), mégis nem csak Buda-Pestnél, hanem Esztergomnál és Duna- 
Földvárnál is a legnagyobb árvíz volt. Ez kézzelfogható bizonysága an­
nak, hogy egy Buda-Pest melletti tetemes jégtorlás pusztító hatása a 
Duna mentiben fölfelé egészen Esztergomon fölűlig, lefelé egészen 
Duna-Földváron alúlig, tehát egészben véve majd 22 mértföldnyi 
vidékre kiterjed; hogy annálfogva, ha valamely szabályozásnak, úgy 
e n n e k  költségeit is országos pénzalapnak kellene viselni; ez pedig 
elvileg el van fogadva és gyakran meg is történik.

A mi a Csepel-sziget s a soroksári Duna-ág bal partján fekvő ár­
tér biztosítására építendő Duna-töltések költségeit illeti: alig lehet kétel­
kedni a felől, hogy az illető földbirtokosok készek lesznek ezeket viselni, 
minthogy a minden vízveszély elleni teljes védelem elérésére szükséges 
költség a soroksári Duna-ágnak a csatorna számára mindkét végén elre- 
kesztése által oly nagy mértékben megkevesbül, hogy most már átalán 
véve egy holdra 4 frt. 64 kr.-nál több nem fogna esni, holott pedig a 
védelem szükéges volta mindenkor oly mélyen volt érezve, hogy e végre 
1860-ban gróf Nemes ő nagyméltósága pártfogása alatt már egy társu­
lat alakult, melynek számára Kiáss Márton főmérnök úr, kinek szíves­
ségének sok becses adatot köszönök, egy kimerítő tervet is dolgozott 
ki, melynek kivitele talán leginkább a soroksári Duna-ág e tervben is 
alapúi fölvett elrekesztésének költségein múlt el.

A mi végre a javaslat harmadik részét, tudniillik a csatornát illeti: 
bár mennyire meg lenne is az ember győződve azon nagy haszonról, s 
azon hathatós lendületről, melyet az egy középpontnak hiányát annyira

*) Lásd a II. szakasz 15 és 16-dik lapjait.
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érző országunknak jövendőben adni képes lenne, mindamellett mégis 
alig lehetne várni annak országos pénzalapból kivitelét, hanemha oly 
vállalatnak mutatkoznék, mely a létesítésére fordított 11.125,155 frt. 
87e/io krajczárnyi költségnek mindjárt eleinte kamatozásával bíztat.

Annálfogva az a kérdés legelsőben is, micsoda jövedelem várható 
biztosan e csatornánál?

E csatorna előre kiszámítható jövedelmének fő czikkjei már a 
következők:

a) a csatornán szedendő hajó-vám,
b) a csatorna által eszközlendő öntözés,
c) a csatorna-partok, illetőleg az áru-raktér bérbeadása,
d) a kikötő-dijak.

a) A hajó-vám.

A Duna mindig a legolcsóbb közlekedési-út lesz, melyen kelet 
sokféle termékei nyugatra juthatnak; s a gőzhajózás, óriási fejlődése mel­
lett is, sokáig nem fog még annyi közlekedési eszközzel bírni, a mennyi 
szükséges lenne arra, hogy a Duna egyedüli teherszállítóvá legyen. — An­
nálfogva a közönséges hajózás is, mely eddig erőlködéssel ugyan, de 
mégis nagy sikerrel versenyez oly hatalmas vetélytársával, megérdemli 
a gyámolítást, melyet annak leginkább e csatorna nyújthat.

Pedig a nehézségek, melyekkel mind e mai napig küzdenie kell, 
nem csekélyek, s azokat főleg a Buda-Pesten alóli kedvezőtlen folyam­
viszonyok okozták.

Mint tudva van, a vontató-út Duna-Földvártól Budáig tulajdonké­
pen a jobb parton van. De Duna-Pentelénél csak igen a l a c s o n y  víz­
álláskor lehet a vontató-útat használni, mert a hajók a parthoz közel 
elnyúló homok-zátonyok miatt kénytelenek Szalk-Szent-Mártonnál a bal 
partra átszállni, hogy ott egészen Tass tájáig haladjanak, honnan a 
ráczkevei szigetnél vagy ismét a jobb partra átkelnek, Almásnál, 
vagy pedig a Lőre sziget mentiben Adonyon fölül a jobb partra jutni 
igyekeznek. Minthogy már a magas vízállás, melynél egyedül lehet a 
jobb partot szakadatlanúl használni, csak igen ritkán tart sokáig: kény­
telen a hajós az év nagyobb részében az említett költséges és hosszas 
idővesztegetéssel járó át-meg-átkelésre szánni magát.

Ercsény előtt ismét homok-zátonyok feküsznek, minélfogva a von­
tató-lovakat kis-vízkor ismét a szigetre kell Sziget-Újfalunál átvinni, 
honnan ugyancsak Ercsénynél ismét a jobb partra jőnek át. Itt parti
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források ömlenek el a szőlőskertek táján, melyek a vontató-útat föláz­
tatják, s csaknem járhatlanná teszik.

Ercsénynél, Bátánál s Érdnél a part meredek domblejtőkből áll. 
Itt a vontató-lovakat e lejtők alacsonyabb előfokaira dereglyéken kell 
átliordani, s a hajót a kötél folytonos rövidítése által fölebb vinni, bogy 
azután a legközelebbi előfoknál ugyanazon fáradságos eljárás újra kez­
dődjék, mig végre ismét a járható vontató-útra nem jutnak. Budához 
érvén a hajók, közép vízálláskor csak nagy erőlködéssel kerülhetik meg 
Kopaszi zátonyt, s kis-vízkor a Duna-malmok is tetemes akadályára 
vannak hajó-járásnak, minthogy a hajózható vizet majd egész széles­
ségében elfoglalják.

S most még mennyi idővesztéssel és veszélylyel haladnak el a vontató- 
úton magában Buda városában, hol, azonfölűl, hogy a parton kikötött 
hajó-talpak (szálak), fürdők, mosóházak, sat. megannyi akadályai a 
hajó-vontatásnak, még a vontató-úton lerakott árúk, tűzi- s épület-fa, 
kövek, téglák, sat. is nagyon akadályozzák azt.

Hogy ilyen körülmények között a vontató és evezős-hajóknak bi­
zonyosan kivánatos lesz, ha mérsékelt hajó-vám mellett a csatornát 
használhatják, hol ezenfölül még a víz erejével sem kell küzdeniök, két­
ségbe vonni nem lehet.

De menjünk tovább; megbizonyúl a Pesti Lloyd följegyzéseinek 
alapján, hogy 1858-dik évtől bezárólág 1864-ig évenként átalán véve 
csupán gabnafélékből 1.427,000 mérő volt az alsó vidékről fölszálk'tva 
s Pesten leterhelve; hogy ezenkívül ugyanazon időközben évenként más 
3-696,000 mérő ment Pesten keresztül; hogy e szerint az összes teher­
szállítás gabnatermékben az alsó Duna-vidékről fölfelé évenként 5.123,000 
mérőt tett. Ha már egy mérőt csak 80 fontra veszünk is, csupán gab- 
nafélékben 4.098,000 mázsa szállítmány jő k i; s ha ehhöz még csak 
20 százalékot számítunk más szállítandó tárgyakból, mint egyébféle 
kalmár-árúkból, olaj, liszt, gyapjú, kender, rongy, bor, szesz, érez, só­
kő, fa, szén, timsó, épület- és tűzi fa, gubacs, makk s t. e f.-ből, úgy a von, 
tató hajók évenkénti szállítmánya 4.918,000 mázsára megyen.

A Ferencz-csatornán a hajó-vám átalán véve 0,36 lcrajczár egy má­
zsától mértföldenként. Nagyobb biztosság végett azonban a pesti-csator­
nánál csak y4 az az 0,25 krajezárt vegyünk föl egy mázsára mértföl­
denként, mely mellett, az igen-igen rósz vontató-útat, s a Pest és Buda 
közti darabon múlhatlan szükségessé vált gőzössel-vontatást tekintve, 
bizonyosan a Dunának evezős-haj ókoni egész közlekedése biztosítva 
lesz a csatorna számára. E szerinta hajó-vám jövedelme, a csatorna 8y2 
mértföldnyi hosszára, a szállítmányt 4.918,000 mázsára, s mázsáját mért­
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földenként V4 krajczárjával számítva, 104,507 forint 50 krajczár 
lenne.

Továbbá, a csatornán csavar-gőzösök is akadály nélkül járhatnak.
Pontos adatok szerint, az Első Duna-gőzhajózási Társulatnak az 

alsó Duna-vidéken Zimontól Pestig 22 csavar-gőzöse jár, melyek közöl 
mindenik 5000 mázsa terhet bír el, s mindenik 20—30 utat tesz éven­
ként. Lefelé GOOO ölet halad a csavar-gőzös óránként, de fölfelé csak 
2500 ölet, még pedig óránként egyenlő 9 mázsányi (jó pécsi 63 kraj- 
czáros) kőszén-fogyasztással.

De ugyanezen szénfogyasztással a csatornán 4,250 ölet haladhatna 
óránként.

Mig tehát a csavar-gőzös a Rácz-Almástól Pestig följövetelben most 
77 frt. 11 kr. áru szenet fogyaszt el, a csatornában ugyanezen darabon 
csak 45 frt. 36 kr. áru szénre lenne szüksége, és így mindenik útjában 
31 frt. 75 krt. kímélne meg, ha a följövetelben a Duna helyett a csator­
nát használná.

Eölvéve már, hogy e 22 csavar-gőzös évenként csak húsz-húsz 
útat tesz, mi összesen 440 útat tenne, s hogy a társulat a szén-szükség- 
leti megtakarításból csak felét, és így 15 frt. 87 krt. fizetne is teherdíjúl: 
a csavar-gőzösöktől szedendő évi hajó-vám 6,985 forintra menne. Mi mel­
lett a társulat az évi szénfogyasztásban még épen ennyi pénzöszveget, s 
azon fölül a csatorna hosszában teendő mindenik útjában 5 órányi időt 
nyerne.

E szerint a csatornán járó hajóktól várható évi jövedelmet össze­
sen 111,492 frt. 50 krra biztosan lehet fölvenni.

A vontatási díj Pest és Buda között, tulajdonképen a Sáros-für­
dőtől a budai élelmezési tárházig, a nm, Plelytartótanácstól jóváhagyott 
árjegyzék szerint, mázsájától 5/i2 krajczárban volt megállapítva. Ez 
4.918,000 mázsa tehertől20,491 frt. összes bevételt hoz be; ebből üzlet­
költségre 50 százalékot leszámítva, még 10,245 frt. 83 kr. tiszta jövedelem 
marad, mely a föntebbi 111,492 frt. 50 krajczárhoz adva, csupán ma­
gából a csatornán hajózásból 121,738 frt. 33 kr. évi jövedelmet igér.

b) Öntözés.

Minthogy a 34. lapon már említett két vízkeringőnek a fölső 
zsilipnél, melyek által a csatorna a zsilipektől független összeköttetés­
ben áll a szabad Dunával, 573/io négyszög-lábnyi a keresztszelvénye: 
ezek már csak 1 lábnyi fölső nyomás alatt is *) 76.64 köb-láb-

*) azaz, ha a Duna vízállása 1 lábbal magas b mint a csatornáé.
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nyi vizet visznek másodperczenként a csatornába, mely vízmennyiség 
2 lábnyi fölső nyomás alatt másodperczenként 312.80 köblábnyira sza­
porodik.

Már pedig az utolsó 20 év alatt észlelt naponkénti vízállásnak az 
épí t és i -munká l a t hoz  mellékelt s itt is már érintett leírási tábláiból 
az jő ki, hogy a Duna vízállása Martius közepétől Augustus közepéig 
átalán véve magasabb 7 lábnál. E szerint a csatorna azon egész idő 
alatt, mikor az öntözés szükségesnek látszanék, legalább is 200 köb- 
lábnyi vizet adhatna ki másodperczenként öntözésre; még pedig a jelen 
esetben annál bizonyosabban és rendesebben, minthogy a csatorna 2 
lábnyi vízmagasság-változást enged meg (lásd a 34. lapot), a nélkül, 
hogy a hajózás legkisebb akadályt is szenvedne, és így az öntözési idő­
szakban folyvást használható, mert mindig gyorsan ismét kipótolható 
oly tartalék-vízmennyisége van, mely maga elegendő lenne 20,000 hold 
földet 6 liüvelyknyi mély vízzel fedni el.

Ha már az öntözést csak háromszori fordulóra veszszük is föl: a 
legfölebb 12—15 mázsányi közönséges szénatermés helyett az öntözés 
által 100—120 mázsányi évi termés holdanként biztosan várható ; azaz: 
a termés nyolez—kilencz annyira szaporítható.

Francziaországban, nevezetesen a Provence-ban, egy olyan darab 
földnek, a mennyi nálunk egy holdat tesz, megöntözésére adott vízért 
10—15 forintot, Piemontban s Lombardiában holdanként 12—20 forin­
tot fizetnek. Átalánosan Olaszországban az öntözésre adható víznek tő­
keértéke, köb-lábanként és másodpereznyi időnként, még nem igen ked­
vező viszonyok között is, 10,000 forintra van becsülve; és így, 6%-al 
számítva, köb-lábanként s másodperczenként 600 frt. évi jövedelemnek 
felel meg; továbbá egy köb-láb vizet másodperczenként 75—100 hold 
megöntözésére elégnek tartanak.

Azonban, azon előre látható jövedelem kiszámításának alapjául, 
mely az öntözésre fordítható vízmennyiségből bevehető lesz, kezdetben 
csak 12,000 holdat vévén föl öntözésre, s ezt is csak 5 forint évi víz­
bérrel számítva: az öntözésre adandó víz jövedelme évenként 60,000 fo­
rintra megyen.

Újabb időben nálunk is el van ismerve, hogy azon különféle hasz­
nok között, melyeket a folyTó-vízböl venni lehet, az, melyet a víznek ön­
tözésre használása nyújt, csak ritka esetben áll hátrább a többinél. E 
nézettől áthatva, a csatorna-terv készítésénél, vagy tulajdonképen a ren­
des vízállás magasságának megállapításánál, azt tartottam főleg sze­
mem előtt, hogy az öntözés jótékonyságát a szomszéd fölbirtokosoknak 
a legkiterjedtebb mértékben használhatóvá tegyem, s annálfogva a
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meglevő víz-esetnek hajtóvízerő előállítására szinte lehető használását 
kihagytam a számításból.

Ha azonban utóbb, illető szakértőkkel értekezödés után az de­
rülne ki, hogy helybeli gazdasági viszonyaink mellett, azon 100,000 
holdból, melynek öntözése a csatorna fölvett vízmagasságához képest 
lehető volna, csak 10,000—20,000 hold fogja használni az ajánlkozó 
alkalmat: akkor, az építési költségek tetemesb szaporítása nélkül, 
mintegy két lábbal mélyebbre lehetne a csatorna fenekét tenni, s egy 
medencze helyett k e t t ő t  csinálni. Mi által mümalmok hajtására is 
vízerő lenne nyerve. Ezt azonban, mint már mondtam, kevésbbé fon­
tosnak tartom.

c) A csatorna-part jövedelme.

Mint tudva van, az Első Duna-gőzhajózási Társulat a mintegy 
160 ölnyi hosszú Duna-rakpartot a lánczhíd mellett, azon kizáró jogért, 
hogy ott szabadalma egész ideje alatt (1895-dik évig) egyedül közle­
kedjék, közel 400,000 ft. költséggel építtette, s arra kötelezte magát, 
hogy e rakpartot mostantól már csak 30 év múlva, minden ott épített 
raktárakkal együtt, a városnak minden megtérítés igénylése nélkül s 
legjobb karban átadja. Tehát, ha a törlesztést s föntartási költségeket 
beleértve, az építési-kiadásoknak csak 8 százalékát veszszük is egyen­
lőnek azzal a haszonnal, melyet e rakpart-bérlet a Duna-gőzhajózási 
Társulatnak behoz : évenként 32,000 ft. vagyis a rakpart folyó ölére 
200 ft. jövedelem jő ki. Ezenkívül a Duna gőzhajózási-Társulat a kikö­
tési jogot a városi fölső Duna-rakparton 112 ölnyi hosszúságban 3 évre, 
évenkénti 2450 forintért kibérelte, és így csupán a kikötési-jogért a 
városi egyszerű rakpart hosszölétől 21 ft. 87 kr. bért fizet évenként.

A pesti-csatorna már, 5 ölnyi széles áru-raktérével, a hátsó raktá­
rakkal való egyenes összeköttetésével, s a ki- és berakodásra minden­
kor kedvező vízmagasságával, mindenesetre sokkal nagyobb előnyök­
kel kínálkozik, mint a városi fölső Duna-rakpart. Mind a mellett an­
nak jövedelme folyó ölenként csak 10 forintra, és így a csupa kikötési- 
jogért a fölső rakparttól fizetett bérnek felénél kevesebbre számítva, s a 
4360 ölnyi hosszú csatorna-rakpart egész jövedelme 43,700 forintra van 
téve évenként.

d) Kikötő-díjak.
A csatorna, egyenlő vízállásánál fogva, mely kivált télen át csak 

igen csekély változásoknak van kitéve, minden kívánatnak megfelelő
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téli állomásúl, vagyis téli kikötőül ajánlkozik a Duna minden hajóinak és 
malmainak; s nem csak azt lehet várni, hogy a most alakuló Duna- 
gözhajózási-társulat azt jól megértett önérdekében hajógyár állítására 
és kikötőül fogja használni, hanem azt is egész bizonyossággal föl lehet 
venni, hogy legalább mindazok a hajók , malmok és talpak (szálak), 
melyek most az újpesti kikötőben keresnek téli állomást, egyenlő állás­
pénz mellett inkább a csatornának fogják az elsőbbséget adni; annyi­
val is inkább, minthogy az újpesti kikötő annyira kezd eliszapolódni, 
hogy csak évenkénti költséges kotrás által lehet bejáró-helyet nagy- 
nehezen készítni.

Az újpesti kikötő mostani jövedelme pedig évenként 14—15,000 
forintra megyen.

E szerint mindenesetre nem lesz sok, a hajóállomási és telelési díj 
jövedelmét évenként 10,000 ft. mérsékelt öszvegre tenni.

A tervezett csatorna várható összes jövedelme tehát, az előre egy­
könnyen ki nem számítható apróbb bevételeket, mint jégeladást, víz­
szolgáltatást a gyáraknak, halastókat, mire a soroksári Duna számos 
ágai különösen alkalmasak lennének, s t. e f. nem számítva, következő 
lenne :

Hajó-vám.................................................... 121,738 ft. 33 kr.
Gazdasági czélokra adott víz jövedelme. 60,000 ft. — kr.
A rakpartokért járó b é r .......................... 43,700 ft. — kr.
Téli állomás-pénz (telelési-díj) . . . . 10,000 ft. — kr.

Összesen 235,438 ft. 33 kr.
vagy kerek számmal.......................... ..... 235,000 ft. — kr.

Az évenkénti igazgatási és föntartási költ­
ségeket*) az első 10—12 évben nem igen le­
hetne tenni többre m i n t .................................... 31,000 ft. — kr.

E szerint a csatorna tiszta jövedelmét,
mindjárt az első években megnyitása u tá n ,___________________
b i z t o s a n ......................................................... 204,000 forintra
lehet fölvenni.

6 %-al számítva tehát, a csatornának mindjárt eleinte várható 
jövedelme 3,400,000 forintot fedezne az építésére megkivántató összes 
pénzből.

*) A pesti-csatornán leendő hajó-vontatás jövedelmének kiszámításánál az illető' 
helyen csak az összes bevétel 50 százaléka volt erre számítva. A mi pedig a zsilipe­
ken, partfalokon, s hidakon idővel megkivántató nagyobb javításokat ille t i: ezek a 
csatorna bevételeinek bízvást föltehető szaporodása által minden esetre bőven fedezve 
lesznek.
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A mi azon további kérdést illeti, honnan kell venni az építési 
költség többi részét: mindenekelőtt a fönt közlött költségvetési pontok 
alapján a csatorna-építési költség egyes számait részletesebben ki kell 
fejteni.

A csatorna-építésnek a költségvetésben . 11.125,155ft.879/iokrra
számított összes szükséglete, a fődologra nézve, 
kisajátítási és tulajdonképeni építési költségre 
oszlik.

A kisajátítási költséget a fönt a, 1>, c, ti 
alatt említett öszvegek teszik, összesen . . 7.285,966 ft. 677,0kr.

E szerint az építési költség a szónak szo-
rosb értelmében tulajdonképen..........................  3.839,189 ft. 202/iokrt
teszen.

Továbbá, az e szakasz elején bővebben 
megnevezett egyes kisajátítási fő pontokat szo­
rosabban elemezve az jő ki, hogy igazán véve 
csak az a alatt fölhozott első pontot, úgymint, 
a csatorna s a két rakpart által közvetlen el­
foglalt földterület kisajátításáért járó . . . 1.028,929 ft. 05 krt 
lehet tekinteni többé be nem vehető kiadásnak.

A mi a b alatt fölhozott szükségletet, úgy­
mint , az ugyanezen földterületen álló házak 
megváltásáért járó . . . .  2.038,572 ftot
illeti: az ezeknek elbontásából 
nyert építési-anyagok értékét 
az elbontási költségek levonása 
után még legalább az öszveg 
negyed részére, vagyis. . . 509,643 frtra
lehet venni, minthogy'az anya­
gok nagyobb része magánál 
a csatorna-építésnél, és így ott 
helyben használható lesz. E 
pontnál tehát a valódi kiadás
c s a k .................................... ....  . . . “ 7 1.528,929 ft. — krt
teszen.

I. összveg 6.397,047 ft. 25Vio^r-

A mi a c alatt fölhozott
harmadik kisajátítási é r t é k e t , _______________________

Átvitel 6.397,047 ft. 257iokr.



Áttétel 6.897,047 ft. 257iokr.
úgymint azon földek megvál­
tására szám íto tt.....................2.126,240ft. 627/iokr.
illeti, melyek csupán a ki­
ásandó földnek lerakására szol­
gálván, a csatorna-építésnek s 
a föl d elegyengetésénekbevég- 
ződte vei ismét eladhatók lesz­
nek • ez nem csak, hogy valódi 
kiadásnak nem  tekinthető, sőt 
é p e n a z o n  n ö v e k e d ő  ér­
t é k ,  m e l y r e  e f ö l d e k ­
n e k  (225,000 négyszög - öl), 
m i h e l y t  a c s a t o r n a  k i  
l e s z  é p í t v e ,  e m e l k e d ­
n i ü k  k e l l ,  t e s z i  t u l a j ­
d o n k é p e n  az  e g é s z  c s a ­
t o m  a - ép í t é s  g a z d a s á g i  
a 1 ap j  át.

Végre a fönt d alatt föl­
hozott utolsó kisajátítási érték, 
úgymint.................................... 2.092,225 ft.
hasonlóan csak ideigleni ki­
adásnak tekinthető, mert azon 
házak, melyeknek megváltási 
árát ez öszveg képviseli, mint 
hogy nem lesznek lerontva, 
mindjárt a (satorna-építés vég- 
zödtével legalább is vételáro- 
kat s egyszersmind az ennek 
megfelelő jövedelmet ismét el 
fogják érni. Valódi kiadásnak 
tehát minden esetre csak ez 
értéknek az építés ideje alatti 
száztól hatos kamatja tekint­
hető , s igazán véve még ez 
sem, minthogy a házak egy 
része az építés első éveiben 
mé g ,  a másik része pedig az 
építés bevégződte előtt m á r  
lakható lesz.

II. öszveg 4.218,465 ft. 627/iokr.
r

Es így, ha az elbontott házakból nye­
rendő építési anyagok pénzértéke számításba 
lesz véve: a csatorna-építési összes költség 
csak 10.615,512 ft. 877i„kr.
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A csatorna építési szükséglet egyes pontjainak e fejtegetéséből 
tehát az jő k i :

hogy a csatorna építési költségeit szorosan véve csak az I. ösz- 
veg azaz 6.397,047 ft. 252/10 kr. teszi, mig a II. öszvegnek, mely 
4.218,465 ft. 627/io kr., csak a kamatai esnek az építési pénzalap ter­
hére, még pedig úgy, hogy azon 2.126,240 fr. 627/,0 kr. kamatai, mely 
annak a földnek kisajátítására szükséges, a hol a csatornából kiásott 
föld le lesz rakva, egészen a föld eladásáig lesznek számítandók, míg 
az e földön álló házak megváltására eső 2.092,225 ft. kamatait legfö- 
lebb csak az építés idejére kell számításba venni.

Az időt, mely alatt a csatorna bevégezve lehet, három évre vé­
lem fölvehetőnek. Mi azon körülménynél fogva, hogy az egész építés, 
a kisajátítást nem tekintve, 4.000,000 forintra sem rúg, s e mellett oly 
hosszú vidékre terjed k i, hogy egyszerre több helyen meg lehet kez­
deni , nem valami különös nagy föladat lenne; mig másfelől az építés 
lehető siettetése a tetemes kisajátítási kiadások miatt szükségesnek 
látszik.

Azt az időt ellenben, mely alatt az eladható földeket elegendő 
nyereséggel el lehet adni}, 6 évre veszem föl, mégpedig úgy, hogy az 
eladás a csatorna bevégzése utáni három év alatt véghöz megyen. Hogy 
ez biztosan várható, nem fog túlságosnak látszani, ha meggondoljuk, 
hogy a 7.285,966 ft. 677/10 kr-nyi kisajátítási érték egészen a ház­
vagy háztelek-birtokosok kezébe ju t, s hogy a csatorna-építés lehetővé 
tétele végett 2.038,572 ft. értékű fönálló házakat kell elbontani.

Ezt előre bocsátván, úgy hiszem, most már átmehetek a csatorna­
terv kivitelére tulajdonképen szükséges pénz megállapítására, s azután 
végre annak kimutatására, mi által lenne e költség meggyőződésem 
szerint fedezve:

Az építési költség a szó szoros értelmé­
ben, mint fönt említve volt, bele értve a kisa­
játítást maga a csatorna számára, teszen . . 6.397,047 ft. 252/10krt.

Ez öszveg csak 3 év lefolyta alatt lesz 
kiadva, úgy azonban, hogy az építési első év­
ben, a kisajátítás miatt, az egész értéknek 
mintegy 2/s részére szükség lesz. Az egész 
öszveg 6°/o kamatait tehát 2 évre véve, ez
te szen ....................................................................  1.462,461 ft. 78 krt.

A fönt 4.218,465 ft. 627/i0 krban kimu­
tatott azon kisajátítási-költség-résznek, melynek

Átvitel 7.859,509 ft. 03 2/iokr.



krt.

Átvitel 7.859,509 ft. 037>okr 
csak kamatai jőnek számításba, föltéve, hogy 
az mindjárt az építés kezdetekor egészen ki 
lesz fizetve, 67o kamatait az építés mind a
három évére számítva, k i jö ............................... 759,323 ft. 807iokr.

E szerint, nem tekintve a 4.218,465 ft.
677/io krt, mely, mint ismét bevehető, itt csak 
kamataival jött számításba , az összes kiadás
az építés harmadik éve végén, és így a csatorna ______________
teljes elkészülte után, t e s z e n ..........................  8.618,832 ft. 84

A csatornának fönt évenkénti 204,000 fo­
rintban kimutatott biztos jövedelme már fedez
e k ia d á sb ó l......................................................... 3.400.000 ftot —

így tehát az első évekbeni csatorna-jö­
vedelem által még fedezetlen*) marad . . .

A csatorna elkészülte után három év le­
folyása alatt eladandó fönt-említett földek ki­
sajátítási ára, melynek csak a három építési 
évre járó 6 % kamatai voltak fönt számításba
véve, te szen ........................................................

Fölvéve, hogy az e földekből bejövendő 
váltságpénz azon három évre, melyek alatt, 
mint fönt említve volt, e földeket el lehet adni, 
egyenlően oszlik e l : még ez öszveg 1 7 * évi 
6 % kamatait számításba kell venni, ezek . 
tesznek.

Ha már ezekhöz még a fedezetlen maradt 
5.218,832 ft. 84 kr. építési-költség-résznek IVa 
évi 6 % kamatait, melyek összesen . . . .  
tesznek, hozzáadjuk: kijö a III. öszveg

5.218,832 ft. 84 kr.

2.126.240 ft.627iokrt.

191,361 ft.657iokrt.

469,694 ft. 96 krt 
8.006,130 ft. 08 kr.

mint a csatorna-építési költség azon részének összes értéke, mely az 
eladható földek eladásából fedezendő lesz.

Ezeknek a csatorna mellett mindkét felől fekvő háztelkeknek a 
költségvetésben részletesen kimutatott területe pedig 225,000 négyszög 
ölet tesz. — A miből következik, hogy a csatorna-építés, még ha csak 
úgy tekintjük is azt, mint nyereségre számított vállalatot, a jövedelme-

*) A kisajátított de el nem bontott házakra teendő kiadás, mint a mely a csa­
torna elkészültével már ki lesz egyenlítve, mint már fönt meg volt jegyezve, ezen­
túl nem jő számításba.

4*
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zés biztosítását magában hordja, mihelyt azt ki lehet mutatni, hogy ez 
eladható földek négyszög-öle a csatorna elkészülte után egyre-másra 
35 frt. 58'Vio kron el fog kelni.

Látnivaló tehát, hogy a pesti hajózási - csatorna létesülhetése 
vagy nem létesülhetése mostani körülményeink közt azon kérdés meg­
fejtésétől függ: Minő áron lehet eladni a csatorna elkészülte után az el­
adandó földeket? Ugyanazért minden lehetőt el is követtem, hogy a 
legbíztosb forrásból mindazon adatokat egybe gyűjtsem, melyek véle­
ményem szerint támaszpontúi szolgálhatnának azon érték megítélésére, 
melyet a kérdésben forgó telkek a tudva levő föltételek mellett elér­
hetnek.

Ez adatok már kétfélék; az elsőbbek a pesti Duna-part hosszá­
ban levő háztelkek mostani értékére vonatkoznak, mint a melyek s az 
elkészült csatorna hosszában fekvő háztelkek közt a hasonlóság magá­
tól föltűnik; a többiek pedig arra szolgálnak, hogy belőlök következ­
tetést lehessen húzni azon fokozatra nézve, melyben a háztelkek értéke 
Pesten eddig a tapasztalás szerint lassanként emelkedett.

A mi már a pesti Duna-melletti háztelkek mostani értékét illeti: 
ez, hiteles adatok szerint *), következő :

1) A csatornának a Soroksári-úton levő vámház melletti alsó vé­
gétől, fölfelé a molnár-tóig eső darabon, ér egy négyszög-ölnyi föld áta- 
lán véve .........................................................................12 frt. 50 krt.

2) A molnár-tótól a Sótérig eső darabon . . . 25 „ —■ „
3) A Sótértöl az Egyháztérig eső darabon . . . 67 „ 50 „
4) Az Egyháztértől a görög egyházig eső darabon 140 „ — „
5) A görög egyháztól a Vigadó (Redoute-)épületig

eső darabon .................................................... 240 „ — „
6) A Vigadó-tói a kereskedelmi csarnokig (Lloyd-

épületig) eső darabon ....................................  275 „ — „
7) A kereskedelmi csarnoktól az Akadémiáig eső

darabon ............................................................... 205 „ — „
8) Az Akadémiától a Karlovszky-házig eső da­

rabon .................................................................130 „ — „
9) A Karlovszk/-háztól a harminczad-telekig eső

d a r a b o n ............................................................ 80 „ — ,,
10) A harminczad-telektöl a csatorna fölső torko­

latáig eső darabon . . , ............................. 47 „ 50 „
Összesen 1222 frt. 50 kr.

*) Ezeket, mint szintén a kisajátítandó házak s telkek értékét illető minden 
többi adatokat, Sehallatz Antal Pest-városi telekkönyvbíró úr szíves készségének 
köszönöm.



Ez öszveget már az egymással csaknem egyenlő hosszúságú da­
rabok számával, és így 10-el elosztva, a p e s t i  D u n a - m e l l e t t i  
h á z t e l k e k  k ö z é p é r t é k e  n é g y s z ö g - ö l e n k é n t  122 fr t .  25 
k r r a  jő ki.

A mi a háztelkek értékének Pesten tapasztalt természetes emel­
kedését illeti: azokban a város-részekben, melyek a kérdésben forgó 
csatorna-telkekkel némileg egyformán feküsznelc, egy négyszög-ölnyi 
föld adás-vevési ára következő volt:

A L i p ó t v á r o s  b e l s e j é b e n  s a F ö l d u n a s o r o n :
1820-dik évben a közép ár v o l t .......................... ..... 5 frt.
1840-ben ,, „ „ „ ...............................................40 ,,
1860 „ „ } > > ’ )> ............................................... 1^0 „
A T e r é z v á r o s b a n ,  n e v e z e t e s e n  a V á c z i - ú t  k ö r n y é k é n :  
1840-dik évben a közép ár volt ...............................................7 frt.
1860 „ „ y  „ „ ............................................... „

És így a földérték növekedett:
A Lipótvárosban 1820-tól 1860-dik évig 40 év alatt évenként 72,5%
A Terézvárosban 1840-től 1860-ig ............................... ..... . 45, %

Összesen 117,5%
Ha már ez öszveget 2-vel elosztjuk, 58,75%  jő ki, mint a háztel- 

kelc értéke évenkénti emelkedésének mértéke a csatornával némileg 
egyformán fekvő részeiben Pestnek 40 év alatt, 1820-tól 1860-ig.

Ez adatokra támaszkodva már, úgy szólván üzletileg meg lehet 
vitatni annak valószinüségét, ha vájjon a csatorna-földeket e 6 év alatt 
el lehet-e adni az építési öszveget teljesen fedező 35 frt. 583/io kr-nyi 
közép áron.

Alig gondolható ugyan, hogy e csatorna a közvetlen mellette fekvő 
telkek értékének emelésére nagyobb hatással ne legyen, mint az, me­
lyet a dolgok természetes menetele 40 év alatt 1820-tól 1860-ig a ház­
telkekre a Lipótvárosban s a Terézváros egy részében tettleg gyako­
rolt : mindazáltal a csatorna-építési vállalat jövedelmező voltának kér 
dését egyelőre csak az utóljára fölhozott adatok alapján vizsgáljuk 
meg, melyek a földérték természetes emelkedését kimutatják.

A kérdésben forgó telkek telekkönyvi adatokon alapuló mostani 
ára, átalán véve s kerek számmal, négyszög-ölenként 10 frt.

A 6 év múlva minden csatorna-építési költsé­
geket fedező eladási ára a 225,000 négyszög-ölnyi 
eladható földnek fönt négyszög-ölenként . . . .  35 frt. 58 % q kra
volt számítva. E szerint az értéknek növekednie 
k e l le n e .........................................................................25 frt. 58s/i0kral,
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Áttétel 25 írt. 583/io kr.
még pedig, a mint a számításban föl volt véve, 4% 
év alatt a földek megvételétől számítva.

Ha már az érték emelkedésének mértékéül az 
imént 58„s%-ra számított természetes emelkedését 
veszszük föl a telkek értékének a Lipótvárosban s 
a Terézváros egy részében: úgy a csatorna-melletti 
telkek értéke évenkénti emelkedésének mértékéül 5 
frt. 875/io kr. jö ki, mi szerint az érték-emelkedés
4 Vi év a l a t t .............................................................. 26 frt. 43’/io krt
tenne, tehát m é g ......................................................... ü frt. 854/io kral
többet négyszög-ölenként, mint a mennyi az összes építési-kiadások ki- 
egyenlítésére elegendőnek volt kimutatva. Mely fölösleg, mellesleg 
mondva, 192,262 frt. 50 krra megyen.

Ha ellenben csak magában a Lipót városban tapasztalt 72,s% 
természetes emelkedését a háztelkek értékének veszszük föl a számítás 
alapjául: a csatorna-melletti telkek értéke várható évi emelkedésének 
mértékéül 7 frt. 25 kr. jő ki, s az összes érték-emelkedés 4% év
múlva........................................................................ 32 frt. 62s/io krt
teszen, mely öszveg az elegendőnek megmutatott 25 frt. 583/10 krnyi
öszveget...................................................................  7 frt. 04Vio krral
fölülmúlja négzszög-ölenként.

Mely fölöslegnek összes jövedelme már 1.584,450 forintra menne.
Ha végre azt vennénk föl, hogy a csatorna hoszszában fekvő tel­

kek értéke nem többel emelkednék, mint az Ország-út melletti Teréz­
városi telkeknek az utólsó 20 év alatt 40%-ban kimutatott évenkénti 
növekedése (melyek ez érték-emelkedést legközelebbről csak a vaspá­
lya-udvar közel létének köszönhetik): úgy csak az egész vállalat be­
végzésének határidejét kell 5 évvel, és így 6 évről 11-re tovább tenni, 
hogy épen úgy mint előbb, a telkek eladása által az összes csatorna- 
építési költség fedezve legyen.

Ez esetben tudniillik az érték évenkénti növekedése 4 frt. 50 krt 
tenne, s a telkek 7 év múlva, eredeti 10 frtnyi értékűket bele tudva,

........................................................................................41 frt. 50 krnyi
értéket érnének el.

Ellenben a fönt . . 8,006,130 frt. 08 krban 
kimutatott öszveg, mely'a tel­
kek árából fedezendő maradt,
kamatokban, melyeket az ügy____________________________________

Átvitel 8,006,130 frt. 08 kr. 41 frt. 50 kr.

i



55

Áttétel 8,006,130 frt. 08 kr. 41 frt 50 kr. 
teljes bevégződésének hosz- 
szabb volta miatt, most már 
nem mint előbb 1 Vaj hanem
4 évre kellene számítni, . . 1.101,761 frt. 02 krral
szaporodnék, és így . . 9,107,891 írt. 10 krra
növekednék. Mely öszveget 
a 225,000 négyszög-ölnyi el­
adható telkek területével el­
osztva, csak ...............................................................40 frt. 48 kr.
eladási ár jő ki, mint az az ár mely a tőkét már fedezné,
és így m é g ................................................................... 1 frt. 02 krral
kevesebb, mint a milyen áron a telkek még akkor is elkelnének, ha 
azt vennénk föl, hogy maga a csatorna nem lenne képes a mellette 
fekvő telkek értékét a természetes emelkedésnél fölebb emelni, s ezek 
idővel csak azon érték-emelkedést érnék el, mely az utolsó 20 év alatt 
a Terézvárosnak az Ország-út mellett eső részeiben némileg magától 
bekövetkezett.

Es így a föntebbi, kizárólag a háztelkek értékének természet­
szerinti emelkedésén alapuló fejtegetés már magában is följogosít azon 
következtetésre, hogy a csatorna-építés, ha csak úgy tekintjük is, mint 
csupán nyereségre számított vállalatot, oly biztosan meg van alapítva, 
hogy jövedelmező volta kétségbe egyátalában nem vonható; minthogy 
még a legkedvezőtlenebb körülmények fölvétele is a teljes költség-fede­
zés bizonyos voltát legkevésbbé sem gyengítné meg, hanem legfölebb 
az eladási munkálatok teljes bevégzésének időpontját halaszthatná né­
hány évvel továbbra.

Es így a v á l l a l a t  k i v i t e l é r e ,  az  e d d i g  m o n d o t t a k ­
hoz  k é p e s t ,  s e m m i  e g y é b  n e m  v o l n a  s z ü k s é g e s ,  m i n t  
a 6%-os k a m a t  b i z t o s í t á s  c s u p a t é n y e .  Hogy az ország va­
laha azon helyezetbe juthasson, hogy a biztosítás következtében való­
ban is készpénzfizetéseket tennie kelljen, ez úgy szólván nem is gon­
dolható.

De vájjon még a már 1,584,450 frt. tiszta nyereséget Ígérő föl­
vétele is a Lipótvárosban tettleg megtörtént fokonkénti telekérték­
emelkedésnek azon érték mértékéül, melyet a csatorna a mellette fekvő 
telkeknek kölcsönözni fog, nem nagyon is tartózkodó-e ? Ügy hiszem, 
hogy a z ; mert a földérték tapasztalás-szerinti növekedése mertekenek 
kiszámítását arra a föltevésre alapítottuk, hogy ez az emelkedés az egész 
40 évre (1820—1860) egyenlően oszlanék el, holott a dolog természete
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azt hozza magával, hogy az ilyen növekedésnek korántsem lassanként, 
hanem lüktetve, még pedig úgy kell történnie, hogy a fö dologra nézve 
körül-belűl egy időben áll be mindenkor azon lökéssel, mely átalában 
az ilyen érték-emelkedést okozza.*)

És így a csatorna-építésnél is a mellette fekvő telkek értéke 
emelkedésének nem mint fölvéve volt, csak a 4y2 év eltelte után, ha­
nem azonnal be kell állnia, mihelyt a csatorna építése már csak annyira 
is haladt, hogy kivitelét kétségbe nem vehetőnek lehet tartani. S már 
egyedül ez is elég lenne arra, hogy a csatorna-építés költség-szükségle­
tét egy millió forintnál többel lejebb szállítsa; minthogy ezáltal azon 
2,882,842 frt. 20 krnyi öszveg, mely azon középárnak, melyen a ház­
telkeket eladni kellene, hogy a költség fedezve legyen, fönt kifejtett 
kiszámításakor egyedül az építési kiadások kamatolására jött számí­
tásba, meglehet felénél is kevesebbre leszállana.

Hogy még a Lipótvárosban tettleg megtörtént közép földérték-emel­
kedésnek a csatorna-telkek jövendőbeli érték-emelkedése mértékéül föl- 
vevése is mindenesetre nagyon alant van véve, e mellett szól az a kö­
rülmény is, hogy a csatornának helyet nyerés végett, 2,038,572 frt ér­
tékű már fönálló s régólta lakott házakat kell lebontani, s hogy annál- 
fogva itt új házak építése nem, mint különben mindenütt, a népesség 
vagy a köz jólét növekedésétől függ, hanem inkább lígy tekintendő, 
mint egy már tettleg meglevő szükségnek elutasíthatlan kielégítése. De 
ha a csatorna egyfelől a körülte fekvő eladó háztelkek utáni tudako- 
lódást úgy szólva magától előidézi: másfelől előteremti az a szükséges 
pénzt is, hogy a támadt szükséget valóban ki is lehessen elégítni. 
Ugyanis, maga a kérdésben forgó építmények természete azt hozza ma­
gával, hogy a Duna-szabályozásra és csatorna-építésre megkivántató 
12,291,205 frt. 759/io krnyi építési pénzöszvegnek majdnem egészen 
egyenesen Pest városa lakosai kezébe kell jutnia, még pedig a fő 
dologra nézve a háztulajdonosok és építési mesteremberek, és így azon 
osztályok kezébe, melyek minden másoknál inkább arra vannak útalva, 
hogy tőkéiket s megtakarított pénzüket házak építése által értékesítsék.

Ügy hiszem, hogy a ki mindezeket kellően megfontolja, s to­
vábbá még azt is meggondolja, hogy minden csatorna-telkek egészen 
az út magasságáig föltöltve s elegyengetve lesznek áruba bocsátva, mi 
már egyedül maga is a telkek értékét több forinttal emeli négyszög­
ölenként : bizonyosan egyet fog érteni velem, ha azt állítom, hogy azon

*) Legnyílvább bizonyság-ál szolgálnak erre a lánezhíd s a délkeleti vaspá­
lya-udvar építésekor szerzett tapasztalatok.
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fölötte aggódó föltevést, mintha a csatorna-telkek érték-emelkedése, a 
mindenesetre egészen kivételes körülmények mellett is, azon mértéket, 
mely a Lipótváros fölépülésénél 40 évi lcözép-számhan mutatkozott, 
fölülmúlni nem fogná, a jövendő fényesen meg fogja czáfolni.

Ennél sokkal biztosabb támaszpontot nyújtanak az eladandó ház­
telkekből várható váltságpénz hozzávetőleg megítélésére, a fönt leg­
elsőben fölhozott adatok a Duna mellett eső háztelkek mostani telek­
könyvi-értékéről , mint a melyek s a csatorna hosszában fekvő ház- 
telkek között mindenesetre nagyobb a hasonlóság.

Mint már láttuk, a csatornának megfelelő Duna-parti darabon a 
harminczad-telektől a molnár-tón alúlig a háztelkek mostani értéke kö­
zép-számmal 122 frt. 25 kr. négyszög-ölenként.

Most már az a kérdés: micsoda arányt lehet a Duna-parti telkek 
mostani értéke s azon érték között, melyet a csatorna-melletti telkek 
el fognak érni, mint valószínűleg várhatót fölvenni ?

Ha elevenen előttünk képzeljük az egész csatorna fekvését, úgy 
a mint szóval és képpel előterjeszteni igyekeztem: arra a meggyő­
ződésre kell jutnunk, hogy a Duna-parti telkeknek átalában a csatorna­
mellettiekkel összehasonlítása, a gyönyörűbb kilátást kivéve, majd min­
den egyéb tekintetben az utóbb említettekre üt kedvezőbben ki. Mert, a 
mi a talaj magasságát illeti: a Duna-parti telkek, legalább az Aldunasoron 
az Egyház-tértől lefelé, a magasra töltött Duna-parthoz képest oly alacso­
nyan feküsznek, hogy a régi házak néhol valóban kellemetlen látást 
nyújtanak, mig az újabb épületek majdnem épen oly mélyen mennek 
le a földbe, a milyen magasan fölötte kiemelkednek, mi a teleknek 
magának értékét mindenesetre csökkenti, minthogy az épületek föld­
alatti részét még eddig az építési költségeknek megfelelő mértékben 
értékesítni nem lehetett. Az egész csatorna-mellék ellenben, mint már 
említve volt, egészen az út magasságáig föltöltve lesz áruba bocsátva, 
mig a rakparttal egyenes összeköttetésben levő föld-alatti részek az 
egész épület nyereséges értékesítését lehetővé teszik.

A mi a lakásbeli kényelmet illeti: a csatorna, a maga rakpartjai­
val s 10 ölnyi széles két környútjával, egy a Dunától a Dunáig 50 
ölnyi szélességben *) szakadatlanúl menő, s alsó végén a 6 ölnyi széles 
elrekesztő-töltés által a Csepel-szigettel, mely akkor bizonyosan Pestnek 
egyik legkedvesebb mulató helyévé lesz, egyenes összeköttetésben 
levő boulevard-t fog képezni, mely meglehetősen görbe kanyarulatánál 
fogva a szélrohamnak kevésbbé kitéve, mint a Duna környéke, s a

*) A József-tér szélessége 31 ölet toszen.
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mellett még is fris és szellős lévén, rövid időn Pestnek egyik legegész- 
ségesb s kellemesb város-részévé fog bizonyosan kifejlődni, annyival 
is inkább, minthogy a csatorna-víz közel volta, mely a vele egyenközü- 
leg menő pöczecsatornák által minden tisztátlanságtól meg lesz óva, 
könnyen lehetővé teszi, az oly igen alkalmatlan por mérséklését.

A mi végre a közlekedést illeti: ez a csatorna-vonal fölső felén, 
tudniillik a délkeleti vaspálya-udvartól a Háromdob-utczáig már most 
is igen oly élénk, mint a Duna környékén, mig a csatorna, a maga 
majdnem változatlan s e mellett mindenkor csendes vízszinével, 5 ölnyi 
széles s a házak föld-alatti részével egyenes összeköttetésben levő, s a 
mellett a ki- és berakodásra legkedvezőbbnek talált 8 lábnyi magas­
ságra a vízszin fölött fölemelkedő rakpartjaival, a kereskedelmi közle­
kedésnek olyan könnyebbségeket és kényelmeket nyújtana, a milyeneket 
még a kész rakparttal szomszédos részei is a Duna-környéknek, annyi­
val inkább pedig a többi Duna-part nem nyújthat. Mihöz még az is 
járul, hogy a csatorna mind a két, a délkeleti és a losonczi vaspálya­
udvarhoz sokkal közelebb esik mint a Duna-környék, sőt az elsővel 
egyenes összeköttetésbe lesz téve, úgy, hogy az árúkat a hajókból köz­
vetlen a teherkocsikra (Waggons) s viszont lehet rakni.

Mindent jól megfontolva tehát, arra a következtetésre kell jutnunk, 
hogy az a minden kereskedő városokban, melyeknek, mint példáúl 
Hamburgnak, Petersburgnak sat., hajózható folyók mellett hajózási­
csatornáik is vannak, szerzett tapasztalat, mely szerint a csatorna-mel­
letti telkek ára magasabb mint a folyó-mellettieké, idővel Pesten is 
igazolva lesz.

Azonban, hogy eddig lelkiismeretesen követett elvünkhöz, mely 
szerint minden kedvező eshetőséget inkább igen kevésre mint igen 
sokra tettünk, itt is hívek maradjunk; továbbá arra is figyelemmel 
legyünk, hogy, mivel a csatorna, tetemes számú házak elbontása által, 
számos új ház építését múlhatlan szükségessé teszi, még meg sem kel­
lene engedni, hogy a nyerészkedés e szükséget igen magasra emelt eladási 
árak által tetszés szerint kizsákmányolja: tegyük a középárt, melyen 
a csatorna-telkeket 6 év alatt el lehetne adni, négyszög-ölenként csak 
GO forintra, azaz valamivel kevesebbre azon közép-érték felénél, a 
mennyit a csatornának megfelelő Dunakörnyék-darabokon a telkek 
most megérnek. Miben úgy vélem, nem vettem számításba azt a lendü­
letet, melyet Pest kereskedelme a csatorna s 12.000,000 forintnak for­
gásba hozása által kétségkívül nyerni fog.

De ha e fölvétel nincs igen sokra téve, mint én legalább tökéle­
tesen meg vagyok győződve: úgy az eladható háztelkekből bejött vált-
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ságpénz nem csak a csatorna-építés minden költségeit, hanem a Duna- 
szabályozáséit is fedezné, még pedig akkor is, ha magának a csator­
nának tiszta jövedelmét tekintetbe nem veszszük.

Ugyanis, a Duna-szabályozás összes költ­
sége a költségvetés s z e r i n t .......................... 1.166,049 frt. 86 krt
teszen.

Fölvéve, hogy az egész szabályozás 
ugyancsak három év alatt lesz végrehajtva, s 
hogy az első évben az építési öszveg fele ki 
lesz adva: elihöz még az egész építési öszveg
2'/* évi 6% kamatai járulnak, úgymint . . 157,416 frt. 73 kr.

A csatorna-építésre teendő valódi kiadá­
sok öszvege a harmadik és utolsó építési év 
végén, fönt, a 35 frt. 58'Yio krajczár-nyi ár 
kikeresésekor (melyet az eladható telkeknek 
négyszög-ölenként közép számmal be kellene 
hozniok, hogy a várható jövedelem által még 
fedezetlen maradt csatorna-építési költségek
fedezve le g y en ek ,) .........................................  8.618,832 frt. 84 krra
volt számítva.

Ha már ehhöz még az ezen öszvegbe be 
nem foglalt kisajátítási költségeit az ismét el­
adható földeknek, úgymint ..........................  2.126.240 frt. 6 2 ’/io krt
hozzá számítjuk: úgy fogjuk találni, hogy az 
egész öszveg, mely szükséges lenne, hogy a 
Duna-szabályozásra és a hajózási-csatornára 
teendő minden kiadások, ezekhöz értve a 6%
kamatokat is, fedezve legyenek, a harmadik és___________________ _
utolsó építési év v é g é n ...............................  12.068,540 frt. 05’/io krra
menne.

Ha végre mint előbb úgy itt is fölvesz- 
szük, hogy a telkek eladása a csatorna elké­
szülte utáni három év alatt, még pedig úgy 
lesz végrehajtva, hogy mindenik évben egyenlő 
váltságpénz jő be: úgy az utólsó öszveghöz 
még hozzá kell adni annak 1 ‘/2 évi 6% kama­
tait, ú g y m in t............................................... 1.086,168 frt. 60 krt. _

Es így a teljes öszveg 13.154,708 frt. 657/io kr.
lesz.

Végre, ha ez öszveget az eladható háztelkek 225,000 négyszög-
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ölr»yi területével elosztjuk: 58 frt. 46 kr. és így 60 forintnál még keve­
sebb jő ki, mint azon ár, mely egyremásra négyszög-ölenként bevéve, 
elegendő lenne arra, hogy egy a Duna-szabályozás és csatorna-építés 
összes költségeivel, ide foglalva a 6°/o kamatokat is, fölérő kölcsönt, 
egészen a visszafizetésig, egyedül az eladható telkek árából fedezni 
lehessen.

Ha tehát azon fölvevés, hogy az eladható csatorna-telkek érték- 
emelkedésének mértékét abból az arányból lehet megtalálni, mely 
szerint a háztelkek értéke a Lipótvárosban s a Terézvárosnak a Váczi- 
út mellett fekvő részében 40 év alatt közép számmal tettleg emelkedett, 
arra a következtetésre vezetett, hogy csupán egy 6°/o jövedelemnek 
formai kezessége volna szükséges a csatorna kivitelének biztosítására: 
akkor a Duna-melletti telkek mostani értékéből azon árra következte­
tést vonva, melyet a hasonló fekvésű csatorna-telkek, mihelyt a csatorna 
elkészül, valószinüleg érni fognak, arra a meglepő eredményre jutunk, 
hogy, ha az állam csak a kisajátított házak 6 évi adójával s az e telkek 
adás-vevésénél általa húzható pénzöszveggel járulna is e vállalathoz, 
már a puszta engedély elég lenne a Duna-szabályozás és csatorna-épí­
tés kivitelének biztosítására, minthogy egy 3 év alatt megszerzendő s 
6 év alatt 6°/0 kamataival együtt visszafizetett 11.781,562 frt. 74 kr-nyi 
tökével egy olyan csatorna birtokát lehetne díjúi nyerni, melynek érté­
két, mint fönt körülményesen ki volt mutatva, legalább is 3.400,000 
forintra kell becsülni.

Eddig csupán úgy tekintettem a csatornát, mint tisztán nyereségre 
számított vállalatot, s úgy hiszem meggyőzőleg megmutattam, hogy az, 
e szempontból tekintve oly fényes ipartárgynak mutatkozik, melynek 
alig van párja a maga nemében.

Igazi értelmét azonban Pest városára s az országra nézve sokkal 
föntebbjárónak kell elismernünk.

A város legszebb részét egy, az út szinvonalánál 3 öllel mélyeb­
ben eső, s a mellett 20 ölnyi széles tiszta-víz-övvel körülfogván a csa­
torna, leghathatósb korlátot fog vetni a pusztai homok és por behato­
lásának, Pest ezen örökös bajának. Mindazon műhelyeket s ipar-telepe­
ket, melyek a szemnek, fülnek, s a szaglásnak ártalmasok, a sziget­
városból el lehetne távolítni. S minthogy a csatorna, mint láttuk, a 
Duna-szabályozást bizonyossá tenné, az építési-rendszabály ama terhes 
határozatának megszüntetésére is vezetne, mely szerint az új építések­
nél a földszinti rész talaját az 1838-diki árvíz színénél 6 hüvelykkel
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magasbra kellene tenni; mely szabályról az I. Szakaszban láttuk, 
hogy Pest újjá-alakítására a legkedvezőtlenebb hatással van. A talajt 
akkor csupán az összeillés szempontjából lehetne meghatározni. Az 
építés olcsóbb lenne, s megszűnnének ama szintoly egészségtelen mint 
rút föld-alatti lakok, melyeket most kénytelenségböl meg kell tűrni.

Mig tehát e csatorna egyfelől a Duna-kereskedésnek a maga l'/s  
mértföldnyi hosszú rakpartjaival oly sok tért s oly nagy könnyebbsége­
ket és kényelmeket nyújtana, a mennyit az másutt sehol nem találna: 
épen oly nagy hatással lenne másfelől Pest s Budának*) szebbé s az 
ottani lakás kellemesbé tételére is.

B u d a - P e s t n e k  természetes rendeltetése az látszik lenni, hogy 
fő-kereskedési-hely legyen kelet és nyugat között, s az értelmi közleke­
dés vonzási-középpontja a nemzet egyes elemei között. S ki mondhatja 
meg, vájjon elérheti-e valaha Buda-Pest e kettős rendeltetését egy 
mindkét irányban oly hatalmas emeltyű megteremtése nélkül, a milyen­
nek a pesti-csatorna oly igen alkalmas.

Azonban arra, hogy a csatorna-vállalatnak ez oldalát is igazi fénybe 
lehessen állítni,statistikai adatok volnának szükségesek, melyek kezemben 
nincsenek, s oly ékosszólás, melylyel nem bírok. S minthogy ezenfölül 
meg vagyok győződve, hogy itt szavakra nincs szükség, mivel mindazt, 
a mit róla mondani lehetne, mindenki mélyen érzi: úgy hiszem elég 
lesz berekesztésül még csak azon végeredményeket, melyekre eddig 
jutottunk, röviden egybe foglalni.

Ezek pedig a következők :
Hogy azon hiedelem, mintha Pestnek az 1838-dikihoz hasonló ve­

szélytől többé nem kellene félni, csalódás, minthogy mindaz, a mi 1838 
ólta ez irányban történt, egy hasonló árvíz lefolytára (melynek megtör- 
ténhetése ma épen oly valószínű, sőt, mint láttuk, még valószínűbb mint 
1838-ban) egyátalában semmi egyéb hatással nem lehetne annál, hogy 
most már Pest néhány héttel hosszasabban maradna víz alatt, mint 
1838-ban.

Hogy ily nemzeti szerencsétlenség ellen egyedül csak a Duna sza­
bályozásában lehetne valódi, biztos védelmet találni, s ettől is csak ak­
kor lehetne a remélt hatást egész bizonyossággal várni, ha a Duna tel­
jesen egybe vonva, és így a soroksári Duna-ág elrekesztve lenne.

Hogy a soroksári Duna-ág puszta elrekesztése oly sokféle, s mint a 
tapasztalás megmutatta, magukat érvényesítni is tudó érdekekbe ütköznék.

*) Budának Duna-környéke a minden emelkedést csirájában elfojtó hajó-von­
tatástól megszabadulván, nemsokára a pestivel vetekednék.
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hogy tanácsosnak, sőt mulhatlan szükségesnek látszik, a Duna szabályo­
zását a soroksári Duna-ágnak hajózható-csatornává átalakításával egybe­
kapcsolni ; mely csatornának csak akkor lenne értelme, ha az, Pesten 
keresztül vezetve, a város fölső vegén torkollanék a Dunába; mivel 
ismét a Csepel-szigetnek s a soroksári Duna-ág bal partján fekvő ár­
térnek az elöntés ellen megvédése természetes összefüggésben van.

Hogy minden arra mutat, hogy a csatorna a mellette eső háztel­
keknek, mindjárt megnyitása után, olyan értéket fog kölcsönözni, hogy 
azon öszveg, mely a csatornából kiásandó föld lerakhatása végett ki­
sajátítandó telkek eladásából be fog jöhetni, magában is elég lesz arra, 
hogy 6 év lefolyta alatt nem csak a csatorna-építés összes költségeit, 
hanem a Duna - szabályozáséit is, ez öszvegek 6°/0 kamataival együtt, 
fedezze, illetőleg letörleszsze.

Hogy annálfogva, Duna-szabályozás és Pesti-csatorna, biztosítása 
annak, a mivel már bírunk, s egy elláthatatlan jövőnek megnyitása, 
úgy szólva ingyen szerezhető, minthogy alig szükség hozzá egyéb, mint 
erős akarat, hogy azt elnyerjük.



V.
Mint láttuk, a pesti hajózási-csatorna nem csak úgy mutatkozik 

mint „jó ipartárgy", hanem arra is nagyon alkalmas lenne, hogy Buda­
pestet mindenkorra a világ egyik fö kereskedési-helyévé tegye, mint 
szintén ama reg óhajtott időpont elérkezését is siettetne, melyben az 
ország a maga súly-pontját saját határain helül találná föl.

Bár mily sokat nyom is azonban mindez, mégis e három oldal 
egyike sem, hanem egy negyedik, tudniillik az i p a r i  oldala volt az, 
melyről a pesti hajózási-csatorna nekem föltűnt, midőn arra határozód­
tam, hogy a bele vágó tervek kidolgozása által, létesítésére a mi tő­
lem telik megtegyem. Ha már mindamellett a csatornának legelsőben 
gazdasági, kereskedelmi és társadalmi oldalait mutattam föl, s a vál­
lalatnak, fölfogásom szerint, sokkal fontosabb ipari oldala kiemelésével 
csak utóljára állok elé: ezzel, igazán véve, csak a közvéleménynek 
rovom le tartozásomat, mint a mely, egy igen rövid időszakot kivéve, 
emberemlékezet ólta az ország anyagi jólétét egyes-egyedül a külke- 
reskedés emelésétől látszik várni.

De meg nyíltan megvallva, éreztem annak szükségét is, hogy 
mielőtt azon vélemények s nézetek bővebb fejtegetésébe ereszkedném, 
melyek egyedül bírtak e föllépésre, előbb bizonyossá tegyem magamat 
a felől, vájjon a csatorna úgynevezett gyakorlati szempontból is figye­
lemre méltónak mutatkozik-e. Mert valóban több volt az csupa szónál, 
midőn ez irat elején az előttünk fekvő tervek szülemlésére nézve úgy 
nyilatkoztam, hogy: mihelyt a csatorna azon oldaláról tűnt föl előt­
tem, melyről most szólni fogok, minden további gondolkodás nélkül 
munkához fogtam ; és hogy csak e lapok végén fogom megpróbálni az 
engem erre bírt nézetek s fölfogások helyes voltának komoly megvizs­
gálását.



Ezt tehát most meg is tettem.
Bár azonban, minél tovább gondolkozom rajta, annál kevesebb 

okot találok nézeteim helyes voltát kétségbe vonni: mégis másfelöl a 
dologba komolyan beereszkedés annak megismerésére vezetett, hogy 
ebben, ha szabad magamat úgy kifejeznem, rám nézve meglábolhatat- 
lan mélységre jutottam. Ugyanis e vélemények és nézetek egy részben 
a közgazdaság határába vágnak, mely tudománynyal fájdalom soha 
különösebben nem foglalkoztam, s melyben, a vele foglalkozóknak sok 
legfontosb kérdés körüli vélemény-különbségéből Ítélve, még alapos 
tanulmányozás mellett is könnyen tévedésekbe lehet esni.

E vallomás után annál inkább meg lehetne rajta ütközni, hogy 
ismereteim elégtelen voltát érezve, mégis e térre merek lépni. Annál- 
fogva úgy hiszem, tartózkodás nélkül ki kell mondanom azon három 
okot is, melyek arra bírtak, hogy az egyszer megkezdett utat egészen 
végig folytassam.

Az első pedig ezen okok közöl az, hogy nekem úgy látszik, 
mintha némileg hamisítás vétkébe esném, ha ama már leírtakat ez 
utolsó szakasz kihagyásának megfelelően módosítnám.

Második az, hogy épen nem lehetetlen, hogy azzal a mint én fo­
gom föl a dolgot, korántsem állok oly egyedül, mint gondolnám; s 
hogy e nézetek nálunk meglehet csak azért nem nyilatkoztak már oly 
régólta, mert nem látszott mód, miként lehetne azokat létesíted.

Harmadik oka végre annak, hogy amaz ismeretes közmondásra: 
„si tacuisses“ nem hajtottam, az, mert mégis csak azt hiszem, hogy 
igazam van, bár e hitemet meggyőződésre emelni képes nem va­
gyok is.

E kissé hosszas élőbeszéd után, melyet azonban nem igen lehetett 
elkerülnöm, átmegyek most azon eszme-csoport nyílt és tartózkodás­
nélküli előadására, mely mindannak, a mi eddig téve és mondva volt, 
alapúi szolgált.

Ha a termezstö nem a fogyasztónak közelében lakik, akkor ter­
mészetesen azon árból, melyet ez utóbbi valamely árúért fizet, nem 
csak a helyváltoztatás költségének ki kell telni, hanem a kereskedő­
nek is, mint a közlekedés eszközlöjének, fáradságáért s a szükségelt 
üzlet-tőkéért jutalmat kell kapnia. És így a termesztőnek magának a 
termékéért valósággal fizetett árból mindenkor csak annyi juthat, a 
mennyi ama levonások után még marad. Az ö nyereségének tehát min­
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den körülmények között annál csekélyebbre kell kiütnie, minél na­
gyobb a távolság , mely őt terméke fogyasztójától elválasztja.

Már pedig a dolog vagyis tulajdonképen az ember természete 
hozza magával, hogy a kereskedésnek az a jelszava: „olcsón végy, 
drágán adj.“ — Ritkán állhatna ellent az első kézből vevő azon kísér­
tetnek, hogy a termesztővel akkor is még alkudozzék, mikor tudja, 
hogy az elsőben kívánt ár mellett is már szép kis nyeresége lenne.

Azon rész nagysága tehát, melyet a termesztő abból az árból 
kap, a melyet az ö termékéért a távoli fogyasztó fizet, nagyrészint az 
ö értelmcsségétől is fog függeni. S a liol a termesztőnek s a fogyasztóval 
való közlekedése eszközlőj ének értelmességök között oly nagy a különb­
ség, mint a négeré s a guineai kereskedőé között: ott bizony minden­
kor üvegklárisért lesz az aranypor elcserélve.

A régibb időkben, mikor az ipar készítményei nem csupán névvel 
voltak kézmüvek, hanem, legalább a fő dologra nézve, valóban ember 
kezek által, s annálfogva nagy üzlettőke nélkül is készülhettek; a 
földbirtok ellenben csaknem kizárólag a társaság magasb, törvényhozó 
osztályai kezében volt: akkor az ipar, legalább a mi az értelmiséget 
illeti, még nem bírt oly nagy előnynyel a mezei gazdaság fölött. Nagy 
vagyont még akkor csaknem egyedül a kereskedés által lehetett sze­
rezni. S bár még akkor is a kézmüveket kihordó ország többnyire 
gazdagabb volt mint a nyers terményeket szolgáltató: de ez legin­
kább onnan volt, hogy az elsőbbik űzte rendesen a kereskedést is a két 
ország között, minthogy az ipar és kereskedés, mint közelrokon foglal­
kozások, többnyire együtt járnak.

A legújabb időben azonban a kivitelre szánt mezei-gazdasági ter­
mékek termesztőjének állása a közlekedést eszközlők irányában határo­
zottan rosszabb lett, mint azon ipar-czikkek készítőjéé, melyeket ama 
nyers terményekért cserélnek el.

Ugyanis a gőzgépek közönségessé válása ólta, az előbb fönállott 
számos kis kézi-műhelyek csaknem mindnyáját nagy gyárak váltották 
föl, melyek sok ismeretek mellett tetemes pénzt is kívánnak. S most 
már a mindig erősebben öszpontosuló, s a mesterségek nagyobb része- 
is előbb-utóbb elnyelendő gyár-ipar képviselői, a kereskedővel, értelmest 
ség, vállalkozóság, töke, hitel, s minden egyéb segédeszközök tekinte­
tében tökéletesen egyformán állanak.

A mezeigazdaságnál ellenben a dolgok menetele, eddig legalább, 
épen ellenkező irányt vett. Ugyanis, a honi vásári ár, melyet a kivi­
telre szorult tisztán földmivelő közönség a maga terményeiért kaphat, ma 
már leginkább a sokkal nagyobb számú kisbirtokosok s bérlők üzéri ügyes-
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ségétöl s egyéb tulajdonságaitól és vagyonállapotától függ, kik, több­
nyire szegények, korlátoltabbak lévén, s hitellel nem bírván, bizonyos 
időben kénytelenek eladni, s annálfogva maguk s az egész ország szá­
mára csak akkor képesek tűrhető árt kivívni, ha nekik ebben a nye­
részkedők különösen kedvező kereskedési viszonyok által kecsegtetett 
versenyzése segítségül van.

Ezenkívül legalább a nagyobb gyárak (pedig előbb-utóbb csak 
nagy gyárak fognak lenni) abban a helyezetben is vannak, hogy a fő 
kereskedési helyeken úgynevezett gyár-raktárakat állítván föl, a keres­
kedő nyereségét az áru-készítőével némileg egyesítsék, mi a mezőgazdasági 
termények termesztői tömegének egyátalában lehetetlen.

Minthogy végre a nyers termény is a gyártmányhoz képest oly 
sokat nyom, hogy mindkettő viszonylagos értekének megfelelő szállítási­
díj-különbséget megszabni gyakorlatilag kivihetetlen volna; és így a 
gyártulajdonos nem csak a kereskedő, hanem a helyváltoztatás eszközlője 
irányában is, kedvezőbb állásban van mint a mezei-g azda : világos, 
hogy amaz elsőbbik a maga iparczikkeiért kapott árnak a közte és a 
távoli fogyasztó között közlekedést eszközlővel megosztásában csak ritkán 
fog rövidséget szenvedni, mig a kivitelre termesztő mezei-gazdának 
rendesen meg kell elégednie avval a mit neki a történet juttat.

De nemcsak hogy a kivitelre szánt földtermények termesztői sokkal 
csekélyebb részével kénytelenek megérni a fogyasztó által azokért fize­
tett árnak, mint a mennyit a gyártmányok készítői készítményeik jö­
vedelméből kapnak: e rövidsége a vásárt távol kereső földmivelő-kö- 
zönségnek végre egészen a vásárlóitól való tehetetlen f  üggésig lesz fokozva 
azáltal, hogy magának az árnak c s ö k k e n é s r  e hajlása azoknál a 
földterményeknél, melyeket külföldre kell kivinni, sokkal nagyobb mint 
az ipar-készítményeknél, és hogy tevékenységi mezeje is a kivitelre 
termesztő mezei-gazdának sokkal szükebb mint az, melyen az ipar sza­
badon mozoghat.

A mi azon mező terjedelmét illeti, mely tevékenységének nyitva 
á ll: a kivitelre dolgozó mezei-gazdának nem csak légtáji viszonyok 
s a föld minősége, ■— melyektől az ipar, mint Európa gyapot-gyárai s 
az aranyat nem termő Schweiz óra-gyártása bizonyítják, csak kevés 
mértékben függ, — vet áthághatatlan korlátot, hanem azon kisebb- 
nagyobb számú termények közöl is, melyekre a földje alkalmas lehetne, 
természetesen csak azokat mivelheti nyereséggel, a melyek oly kevéssé 
vannak alávetve az elromlásnak, hogy a szállítást átalában kiállhatják, 
s a mellett értékükhöz képest még oly könnyük is és oly kis helyet fog­
lalnak el, hogy a szállítási költséget is megfizethetik; mely tulajdonsá­



gok egészben véve csak meglepöleg kevés számú földterményekben 
vannak egyesülve; melyek közöl még ezenfölül csak kevés tartozik 
azok közé, a melyeknek termesztése magában véve különösen jutal­
mazó volna; mi egyik oka is annak, bogy ezeknek termelését a tisztán 
földmivelö országnak hagyják.

Nem csak pedig szűk a kör, melybe a földmivelö-közönség ter­
mesztői azon termények választására nézve, melyeknek eladása által 
egyéb életszükségeiket megszerezni akarják, mintegy bűvölve vannak, 
hanem még azon lehetőségre nézve is, hogy jövedelmöket a termesztés­
nek e czikkekben szaporításával növeljék, megszabott korlátok vannak 
vetve nekik, melyeket ha egyszer áthágnak, a közönség nyeresége többé 
nem növekedhetik.

Kétszerié bővebb aratás — ha az m i n d e n  kivitelre alkalmas 
földterményekre kiterjedne is — alig fogná az ország összes bevételét 
megkettőzni. Sőt könnyen megeshetnék, hogy azt talán felénél keve­
sebbre szállítuá le annak, a mit az országnak az egyszeres termés be­
hozott volna, ha tudniillik már ezis elég bő lett volna, hogy az ország szo­
kott vásárlóinak szükségletét fedezhesse.

Igazán tekintve a dolgot, itt is megbizonyul az iparnak nagy 
előnye a mezei-gazdaság fölött.

A mezei-gazdaság, legalább a fő dologra nézve, az anyagi élet 
szükségeinek kielégítésében határozódik, s legfölebb az ember anyagi 
éldelet-vágyát fordíthatja hasznára, melyeknek azonban határai vannak.

Azon tér, melyen az ipar s a vele oly közel rokon művészet mo­
zog, határtalan.

A művészettel szövetkezve az ipar képes a maga fejlődésében a 
vevőül ajánlkozó országnak minden képzelhető gazdagodásával együtt 
haladni, sőt azt mindenkor meg fogja előzni.

A mezei-gazdaság, vagyis tulajdonképen egy mezőgazdasági ter- 
mesztvények kivitelére szorult nagy ország, a maga vásárlóinak növe­
kedő gazdagságából csak egy nemsokára elért határig húzhat hasznot. 
A milliókkal bíró, egy földmivelő-közönségnek nagy mennyiségben kivi­
hető terményeiből — pedig itt csak olyanok jőnek tekintetbe — alig 
többet, sőt valószínűleg még kevesebbet fogyaszt el, mint az, kinek 
épen annyija van, amivel beéri.

Mig tehát egy ipar-állam gazdagsága a maga vásárlóiéval minden­
kor legalább egyenlő lépéssel halad előre: a földmivelö-közönség jólété­
nek csakhamar hátrább kell maradnia azon országénál vagy országoké­
nál, melyeknek ipar-készítményeiért a maga nyers terményeit elcse­
réli.
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És így, a tevékenységüknek nyitva álló mező viszonylagos ter­
jedelmét tekintve, egy pusztán földmivelő közönségre nézve oly ritkák 
a szerencsés eshetőségek egy ipar-államéihoz képest, hogy az elsőbbiknek 
még a legmerészebb képzelődés is alig Ígérhet fényes jövendőt.

De még középszerű jólét fokán sem fogja a pusztán földmivelő 
közönség magát soká föntarthatni.

Ugyanis, — mint fönt említve volt, — magában az itt tevékeny 
erők természetében áll az, hogy az ipar-czikkeknél — a készítésűkben 
való haladást nem tekintve, mely egyébiránt a végeredményben az ipart 
magát még hatalmasbbá teszi, — nemcsak az árcsökkenésre liajlás 
sokkal gyengébb, mint a vásárlót távol keresni kénytelen földtermé­
nyeknél, hanem az áraik is sokkal csekélyebb ingadozásnak vannak 
alávetve, mint az utóbbiakéi.

Égy olyan ország gyártulajdonosa, mely egy földmivelő-közönségot 
a szükséges ipar-czikkekkel ellát, olyan lielyezetben van, hogy azt a 
mennyiséget, melyet gépeivel elkészítni képes, cs aknem számtani pon­
tossággal előre kiszámíthatja. S neki az egyik év tapasztalata megle­

hetősen biztos támaszpontot nyíijt is azon mennyiség megítélésére, mely­
nek elkeltére ő a közelebbi évben számolhat.

Vásárlóinak földjén váratlanul támadható versenyzésről természe­
tesen szó sem lehet. Az ipar ott, a hol nem honos, csak nehezen 
meghonosítható növény; s ha gyökeret verne is, növése mégis csak 
lassú.

A mi azt a versenyt illeti, melyet a külföldi vásárt kezében tartó 
ország egyes gyárai egymásnak csinálnak, ezeknek tulajdonosai arra 
nézve is meglehetős tisztán láthatnak. Ugyanis, a fő dologra nézve az 
egyes ipar-ágak többnyire bizonyos helyen öszpontosulnak ; úgy hogy a 
gyárak egész száma, sőt az is, hogy mindegyik mennyit készíthet, az 
érdekeltek előtt titok nem maradhat.

Végre, egy új gyár fölállítására, vagy csak egy már fönállónak tete­
mes kiterjesztésére is, már nagy tökepénz szükséges; pedig a tőkepén­
zesek átalában, mint tudva van, óvatos számítók. Mindenesetre óvato­
sabbak s inkább számítók mint a földbirtokosok, s annálfogva nem egy 
könnyen ereszkednek valamely ipar-ágba a nélkül, hogy előbb ponto­
san ki ne számítnák, vájjon az összes nyereség, melyet az addig beho­
zott, oly nagy-e, hogy egy új versenytárs miatt a tőke szokott kamat­
lábánál lejebb ne szállhasson.

Tehát, ha megtörténhetik is, hogy egy vagy más ipar-czikk gyár- 
nokai egymást túlságos csődülés által tönkre teszik : ezt leg­
alább nem magának a dolognak természete okozza, mely inkább
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nekik lehetőve tenne, hogy magukat tevékenységűk mezején meglehetős 
biztossággal tájékozhassák.

De egy kivitelre szorult tisztán földmivelő közönség mezei-gaz- 
dáinak épen lehetetlen a maguk tevékenységét úgy intézni, hogy ter­
ményeik árában már az egymással való versenyzés is folytonos ingadozást, 
és szünteleni alábbszállást ne okozzon.

A mi a mezei-gazda saját termesztménye mennyiségét illeti: ez 
épen úgy, mint az is, hogy mennyit remélhet eladhatni, nagyobbré- 
szint az időjárástól, e minden dolgok közt legváltozóbbtól függ. És így 
ö soha nem tudhatja némi bizonyossággal előre, sem azt, mennyi lesz 
eladni-valója, sem azt, mennyi fog abból előre-sejthetőleg a régi áron 
vevőt találni, s ennélfogva kénytelen némileg csak jó szerencsére ter­
meszteni.

Még vásárlóik földjén is versenytársakat találnak a földmi velő­
közönség termesztői azon ország földmi velőiben, kik hozzájok képest 
oly kedvező helyezőiben vannak, hogy azokkal ők egyátalában nem is 
versenyezhetnek tulajdonképen, hanem csak azokra a terményekre nézve 
számíthatnak kelendőségre, a melyeket azok nem találnak oly jutalmazók- 
nak, hogy azokat a szükséges mennyiségben termeszszék. Ugyanis, egy ipar- 
üző állam mezei-gazdája, először, ment a kivitt földtermény vásári árá­
nak legnagyobb részét elnyelő szállítási-adótól; másodszor, nincs csu­
pán bizonyos, messze kivitelre alkalmas cziklcek termesztésére szo­
rítva, hanem mindent termeszthet, a mire földje alkalmas, és így több­
félét is egyszerre, minélfogva nem félhet, hogy valamely évben sem­
mije se teremjen, mint a távoli vásárra termesztő; végre harm adszor, 
egy ipardús ország mezei-gazdája, minthogy közelében talál vevőt, még 
abban a helyezőiben is van, hogy az iparkészítmények és saját ter­
mékei hulladékával földjét úgy megjavíthatja, a milyenre egy földmi- 
velő-közönség mezei-gazdája nem is gondolhat. Mint csakugyan az 
ipardús Franczia- és Angolország minden négy, Belgium pedig már 
minden két négyszög-mértföldön, csupán gabnában, épen annyit ter­
meszt, mint oly áldott hozánk ötön.

A mi azt a gyanítható versenyzést illeti, melyet egy földmivelő- 
közönség mezei-gazdái közös vásárukon egymással tehetnek: e felől 
természetesen szintén nagyobb homályban vannak, mint a gyár- 
tulajdonosok a maguk kölcsönös versenyzésük felől. Mert, a földmive- 
lők minden termesztményeik számára mindig ugyanazon egy gépet hasz­
nálnak, a földet; s azt, hogy mit fognak azzal termeszteni, az egész or­
szágban minden évben kétszer, 'még pedig majdnem egy időben döntik 
újra el.
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Továbbá, a földbirtokosok rendesen könnyebben veszik a dolgot, 
mely sajátságuk a gyártulajdonosok számítóbb természetével éles ellen­
tétben áll. Ez ellentét onnan lehet, hogy a gyártúlajdonos, legalább a 
mi tevékenysége legközelebbi, gépi eredményét illeti, mindent ponto­
san kiszámítni képes: mig a földbirtokos tudja, hogy egész sikere olyan 
körülményektől függ, melyeket kiszámítni nem lehet. De akár hogy 
van a dolog, annyi bizonyos, hogy egy olyan vállalat, mely azt tűzné 
föladatául, hogy különben is túlságig ellátott vásár mellett, az ország 
minden gyárai egész egyszerűen még egy tizenhatod részszel szapo­
rodjanak, egy iparüző állam gyártulajdonosainál bizonyosan nem talált 
volna oly önzéstelen népszerűséget, mint például az, a melylyel föld- 
birtokosainknál az úgynevezett folyó-szabályozások bírnak, melyek 
közöl pedig egyedül a Tisza-szabályozás Magyarország összes szánt­
ható földje területét már is közel egy tizenhatod részszel növelte.

Végre még a gyártulajdonosok minden hirtelen előállott kedvező 
körülményt is csakhamar hasznukra tudnak fordítni. Ellenben a kivi­
telre termesztő mezei-gazdák igen sokszor csak kevéssel aratás előtt 
tudhatják meg, mit kellett volna vetniük tulajdonképen.

Minthogy tehát maga a gépek természete, melyekkel egyfelől az 
iparárúkat, másfélül a mezei-gazdasági terményeket előállítják, azt 
hozza magával, hogy az elsőbbiek készítői, mind készítményeik meny- 
nyiségére, mind ezeknek várható kelendőségére nézve mindig sokkal 
jobban vannak tájékozva, mint az utóbbiak termesztői: tehát azoknak 
az áraknak is, melyeket egy iparűző állam a maga kiviteli czikkeiért 
kap, — nem tekintve egy harmadik állam versenyzését — sokkal cse­
kélyebb hajlást kell a csökkenésre mutatniok, és sokkal csekélyebb 
ingadozásnak alávetve lenniök, mint azoknak, melyeket az iparüző 
állammal kereskedő földmivelö közönség a maga terményeiért kap. Az 
idegen versenyzés befolyását pedig, azon állás vizsgálásánál, melyet 
egy tisztán földmivelö közönség a vele kereskedő iparűző-államhoz képest 
elfoglalni rendeltetve van, bátran tekintetbe nem véve lehet hagyni; 
mert hiszen az egyik országnak épen úgy, mint a másiknak, az idegen 
versenyzés ellen védnie kell magát; s annálfogva ezt, minthogy mind­
két részről előfordul, egymást kölcsönösen kiegyenlítő mennyiség gya­
nánt lehet tekinteni. S azután még kérdés is, vájjon két állam ver­
senyzése egy harmadiknak vásárja fölött — ha mindegyik képes az 
egész szükségletet fedezni — alapíthat-e átalában tartós kereskedési­
viszonyt. Előbb-utóbb az egyiknek csakugyan föl kell hagynia a ver­
senyzéssel.
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Ámbár az előbbiekben csak néhány, s még nem is a legveszé- 
lyesb károkat takartam föl, melyek miatt minden a fő dologra nézve 
csupán nyers termékeket termesztő, s mégis maias mivelt-életre igényt 
tartó közönség elsínylik: mégis már följogosítva hiszem magamat azon 
következtetésre, hogy egy földmivelő-közönség s egy iparűzö-állam 
közti kereskedésből az oroszlányrésznek mindig az utóbbinak kell 
jutnia, s hogy mig az ilyen kereskedés átalában föntartható, addig az 
ipar-czikkeket szolgáltató országnak mindig gazdagabbá s hatalma­
sabbá, az e czikkeket földterményeivel fizetőnek ellenben mindig sze­
gényebbé s tehetetlenebbé kell lennie.

Sőt, a pusztán földmivelő-közönség végre tönkre jut, vagy leg­
alább a birtokosok változnak, ha csak, még mielőtt nagyon késő lenne, 
arra nem szánja magát, hogy vagy a maias mivelt-élet lépcsőin néhány 
fokkal lejebb szállván, az idegen ipar-czikkek fogyasztásáról önként 
lemondjon, vagy rendkívüli erőlködéssel valódi mivelt-állammá emelje 
magát, melynek fogalma mindenesetre megkivánja a természeti termé­
nyeinek megfelelő ipar-ágak kellő kifejtését.'

Úgy látszik ugyan, mintha a kereskedésnek két ilyen helyezetben 
levő ország között idővel egyensúlyba kellene jőnie, minthogy a gyárt­
mány készítője csak egy részét kapja annak az árnak, melyet azért 
a mezei-gazda fizet, az utóbbi pedig csak abból vásárolhat, a mit maga 
részéről saját termékeiért kapott. Azonban mélyebben tekintve a dolgot, úgy 
találjuk, hogy az olyan ország, melynek fő bevétele földterményeinek 
kiviteléből jő be, nem annyira munkája gyümölcséből, mint inkább ma­
gának az országnak lassankénti eladásából é l; hogy termése minden 
részével a földje értékének egy részét is ráadásúl adja; hogy egész 
úgynevezett termény-kereskedése egy közönséges részenkénti-fizetési 
eladástól tulajdonképen csak abban különbözik, hogy minden távol el­
adott termésével a földérték bizonyos része mind a vevőre mind az el­
adóra nézve elenyészik, s Icgfolebb egy harmadiknak, a gyámok szom­
szédságában lakó mezei-gazdának lesz a haszna.

Ugyanis, közönségesen ismert, de, fájdalom, nem elég figyelemre 
méltatott tény az, hogy a földmivelö szintúgy mint a gyámok, voltaképen 
géppel, a földdel termel, mely előbb-utóbb fölmondja szolgálatát, ha ő 
elmulasztja annak mindazt megadni, a mi jó karban tartására 
szükséges.

Ez pedig a kivitelre termesztő földmivelőnek egyátalában lehe­
tetlen.

Mert, valamint az emberi test kemény részei egészen súlyok 
harmadrészéig az ásványországhoz tartozó anyagokat foglalnak maguk­
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bán, épen úgy minden állatok és növények egy részben bizonyos ás­
ványi-anyagokból — a kamut képző részekből — vannak összetéve, 
melyek nélkül egyátalán nem állhatnának főn. De ez anyagokat a nö­
vényeknek sem a levegő, sem az eső és hó nem szolgáltathatja, ha­
nem a földből kell venniök azokat, a melyen nőnek. Sőt azok a táp­
anyagok, melyeket a növény a földből szí, lényegesen csak a föld ás- 
ványi-alkrészeiböl állnak.

Ez anyagok megléte tehát múlhatlan föltétele a termékenységnek, 
s minél többet tartalmaz a föld ezekből, annál termékenyebb.

De a föld egyátalán nem képes, azokat az ásványi alkrészeket, 
melyeket a rajta nőtt növényeknek kiadott, magának újra megszerezni.

Ha tehát a földből a növényt elviszik, mint a használatra miveit 
növényekkel történik : akkor a terményben elvitt ásványi-anyagokkal 
fölérőt kell annak az úgynevezett trágyában — melynek termékenyítő 
ereje is épen az ásványi növény- s állatmaradványokon alapszik — is­
mét vissza szolgáltatni, hogy a föld a haszon-növények termésére ké­
pességét idővel egészen el ne veszítse, értéktelenné ne váljék.

Különféle haszon-növényeinknél már ezek a tenyészésökre múl­
hatlan szükséges ásványi-anyagok igen egyfélék, csakhogy egyik nö­
vény-nem az egyik vagy másik anyagból többet kiván, és így a föld­
ből is többet elszí belőle, mint a másik.

Ugyanazon egy növény-nem azonban nem csak mindig ismét 
ugyanazon ásványi-alkrészeket szí ki a földből, hanem majd épen ugyan­
azon mennyiségben és vegyületben is. Sőt nem is elég a növény tenyészé- 
sére, hogy azok az ásványi-alkrészek, melyekre szüksége van, átalá- 
ban elegendő mennyiségben meglegyenek; a földben ezeknek még majd 
épen ugyanazon vegyületben is kell meglenniök, a milyen azon növény­
nemnek épen szükséges, különben elfajul, sínylik.

S még a burgonya-rothadás országos csapását is, sőt többnyire a 
rossz termést, a rovarok időszakonkénti pusztításaival együtt, a föld ás- 
ványi-alkrészei aránya megháborított egyensúlyának tulajdonítják.

De ha áll e tan a növények táplálkozásáról, — pedig ez, legalább 
tudtommal, közönségesen igaznak van fölvéve: — úgy számtani bi­
zonyossággal igaz az is, hogy az olyan ipar-nélküli országnak, mely 
egyéb szükségeit a földterményei kiviteléből kapott pénzzel fizeti, előbb- 
utóbb el kell szegényednie.

Ugyanis egyfelül, még a legtermékenyebb föld sincs nagyon dú­
san megáldva azokkal az ásványi-anyagokkal, melyeknek egész termé­
kenységét köszönheti: másfelül, épen azok a mivelési növények húznak 
ki igen tetemes mennyiségű ásványi-anyagokat a földből, a melyeknek
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termesztésére a kivitelre szorult mezei-gazda szorítkozni kénytelen, 
minthogy csak ezek bírják meg a messze szállítás költségét. így pél­
dáid 10 mérő rozsban 12 % vámfont, 10 mérő búzában pedig már 15Ví 
vámfont ásványi-alkrészt mondanak lenni.

A mi 19 millió pozsonyi mérönyi évenkénti gabna-kiviteliinknél 
tehát már 266/io millió vámfont ásványi-anyagot hordunk ki földünk­
ből, s e között csupán vilanysavat közel 13 millió fontot. Ha pedig 
évi kivitelünk, mint remélhetőnek mondják, idővel 36 millió mérőre 
szaporodik, akkor avval 50 millió vámfontot adunk egyszersmind ráadá- 
súl földünk zsírjából.

Nem tudom, nem csökkent-e még eddig a magyar földnek köz­
mondássá vált kövérsége. De végre mégis csak el kell a földnek egy­
szer soványodnia, még pedig természetesen annál hamarabb, minél in­
kább csábítva lesznek a kivitel könnyebbé válása által a most élők, 
hogy unokáik, sőt talán már gyermekeik örökségét m a g u k  fölemész- 
szék; mert, mint mondva volt, a termékenység elemeit, melyekkel a 
föld minden termés után szegényebb lesz, soha sem lehet annak többé 
ismét visszaadni, ha a termést kiviszszük, vagy csak nagyobb távol­
ságra hordjuk is eladni.

A váltó-gazdaság nagyobb jövedelmet hoz, de a földnek semmit 
sem ad vissza. Ellenben minden egyes, bár különféle vetés csak új 
termékenyítő elemet szí ki a földből. S a váltó-gazdaság egész előnye 
igazán véve csak abban áll, hogy a földből nem minden évben lesznek 
ugyanazon alkrészek egyenlő nagy mennyiségben kihúzva, s a föld 
egyes parányrészei teljesebben ki lesznek zsákmányolva.

Maga a trágya is egy tisztán földmivelő országban tulajdonképen 
csak azon kár kiegyenlítésének módja, melyet az ország a földje ter­
mékenységi-elemeinek kihordása által vallott. Mert maguk az állatok 
is csak a növényekből húzzák mindazon ásványi-anyagokat, melyek 
egyedül adják a trágyának a termékenyítő erőt, és így, ha nem egye­
nesen is, mégis csak a földből. A szántóföldnek tehát nem adhatnak 
egyebet annál, a mit a rétből vettek.

Az egyetlen lehető valódi kárpótlásra pedig, a t r á g y  a-b e h o ­
zás  r a, egy tisztán földmivelő ország nagyon szegény. Nagyban ezt 
csak egy ipardús államnak, mint példáúl Ángolországnak a szállítási­
adé nyomasztó terhétől ment földmivelői tehetik, mely guanót hord be, 
mázsáját 5 forintjával, s melynek egy évi trágya-fogyasztását, a vá­
sári-ár szerint, ezer millió forintnál többre teszik.
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De talán eleget mondtam arra ne'zve; hogy az olvasóban azon 
bizonyosan régólta táplált meggyőződést újra elevenen fölébreszthet­
tem, hogy tartós jólét csak ott képzelhető, a hol az ipar úgy kifejlett, 
hogy a mezei-gazda a maga fő vásárját közelében találja; olyan or­
szág ellenben, mely a maga nyers terményeivel távol kénytelen vásárt 
keresni, a természet változhatatlan törvényénél fogva mindinkább el­
szegényedik. Úgy hiszem tehát, egyet fog érteni velem, ha azt merem 
állítni, hogy ámbár ily zsibbasztó pénzbeli helyezetünk szükségei és 
sanyaruságai mellett teljesen menthetőnek látszik az, hogy darab idő 
ólta minden tevékenységünk és törekvésünk egyedül arra van irányozva, 
hogy a fönálló közlekedési eszközök javítása s újabbak előállítása, új 
kereskedési-egybeköttetések eszközlése, s termesztési képességünk nö­
velése s t. e. f. által nyers terményeink kivitelének nagyobh kiterje­
dést eszközöljünk, mi csakugyan az egyetlen eszköz, melylyel mostani 
szorult állapotunkon segíthetünk : mindazáltal másfelől ideje volna már 
egyszer ismét azon kérdéssel: h á t  a z u t á n ?  komolyan foglalkoznunk. 
Mert, a mit elégszer ismételni nem lehet, a nyers termények kivitelé­
nek kiebb terjesztése csak mulékony könnyebbülést szerezhet. S a 
közgazdasági vegybomlás lefolyta, a vasútak, távírdák, s oly rendkívül 
könnyűvé lett birtok-változás korszakában, gyorsabbnak mutatkozhat­
nék, mint az elmúlt idők tapasztalásaihoz képest várni lehetne.

De akármint van a dolog, annyi bizonyos, hogy egy tisztán 
földmivelő országot nem lehet egy-két nap alatt olyan állammá változ­
tatni, mely a maga nyers terményeit maga dolgozza föl. Annálfogva 
valóban tanácsos volna egy honi ipar teremtésével előbb foglalkozni, 
mint még arra mehetnénk, hogy minden erőnk legnagyobb megfeszí­
tésével az élelemszerek honi árát ahhoz, melylyel azok Európa legipar- 
dúsabb országaiban bírnak, a mennyire csak embertől kitelik, közelebb 
vigyük.

Egyéni nézetem szerint pedig az ipar olyan országban, melyben 
mint nálunk, a nyugati szokás szerint élő osztályok majdnem egész 
tömege tetőtől talpig behozott árúkba öltözik, magától, azaz egyesek 
erőlködése által, soha gyökeret nem verhet; még pedig azért nem, 
mert az egyes ipar-ágak annyira egymásba vágnak, hogy mindenik 
csak úgy gyarapodhatik, ha már sok másféle ipar-ág megvan; melyek 
közöl némelyek ismét csak úgy állhatnak főn, ha az ö készítményeikre 
vonatkozó más gyárak elegendő számmal megvannak. Annálfogva úgy 
hiszem, hogy gyárak bírásához, l e g a l á b b  i d e j é b e n ,  semmi más 
módon nem juthatunk, mint, ha a gyárakat mindenestül épen úgy hoz­
zuk be, mint hajdan királyaink a kézmüi s bányászati ipart behoz­
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ták, azaz, tőkepénzes gyártulajdonosoknak itteni letelepedésre bírása 
által.

Hogy csupán mentességek engedményezése által, a milyenek: bi­
zonyos községi jogok, bizonyos számú évekre terjedő adó-mentesség, 
gépek vámmentes behozása, s t. e. f. ma még kevésbbé lehet tőkepén­
zes gyártulajdonosokat megtelepedésre bírni : én is átlátom. De ha egy 
10 millió forintnyi tőkével úgy rendelkezhetnénk, hogy azt 3°/0 ka­
matra 15 évre azzal a további kedvezéssel kölcsön adhatnánk, hogy a 
kölcsön részenkénti lefizetése csak a negyedik év beálltával kezdődjék •' 
igen is lehetőnek tartom, Pesten, — mely város, mihelyt a tervezett hajó­
zási-csatorna elkészül, egy nagy gyárvárosnak minden kellékeivel bírna, — 
az életrevalóságnak minden lehető biztosítékaival bíró ipar- s tőkepénz - 
megtelepedést idézni elő. E 10 milliót már, mint a következőkből ki 
fog tűnni, a pesti hajózási-csatorna által valóban elő lehetne teremteni, 
ha ugyan azt a kormány és az ország e czélra használni akarnák.

S ez azon oldal, melyről, mint kezdetben említettem, e vállalat 
föltűnt, midőn ez minden eddig szóba jöttéknél alkalmasbnak látszott 
arra, hogy azt nekünk megszerezze, a mire minden egyebek fölött 
szükségünk van.

Mint a IV. alatt *) láttuk, a hajózási-csatorna kivitelének egész 
költség-szükséglete, az építési anyagok levonása után, melyek a csatorna 
földjén most fönálló házak elbontásából kikerülnek, 10.615,512 frt. 
83 krt. teszen. S ugyanott a csatorna mindjárt kezdetben biztosan
várható tiszta jövedelme é v e n k é n t ...............................  204,000 írtban
volt kimutatva, melyből a rakpart-bérre **) . ■ . ■ 43,700 frt.
és így a tulaj dónk ép eni csatorna-jövedelemre évenként 160,300 frt. 
esnék.

Az a jövedelem, melynek biztosítása mellett eddig sikerült az 
austriai vasutak építésére szükséges külföldi tőkét megszerezni, 5 ‘/s%-ot 
teszen. Nem lehet tehát kételkedni benne, hogy egy társulat a pesti 
hajózási-csatorna számára is könnyen meg fogja szerezhetni a 10.615,512 
forintnyi szükséges tökét, ha annak nem csak az egész tőkének, 
5V.% kamataival együtt az építés bevégeztével, és így a harmadik év 
végével kezdődő részenkénti visszafizetése, még pedig 20 év alatt az 
építés kezdetétől, biztosítva lesz, hanem még ugyanezen időre az egesz

*) 49. lap. ,,
**) 47. lap.
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tulajdonképeni csatorna-jövedelem is át lesz engedve, mely már az első 
évben, mint fönt láttuk, 160,300 forintot, vagyis az egész építési öszveg 
i y 2% részét tenné.

Ilyen föltételükhöz képest pedig, a megszerzendő 10.615,512 frt. 
83 kr. letörlesztésére mindössze 35 félévi részlet, melyek mind­
egyike 465,544 frt. lenne lefizetendő, s e félévi részletek elseje a 3ik 
és utolsó építési év végével járna le. *)

De mihelyt a csatorna kész lesz, lehet, mint a IV. alatt körül­
ményesen elő volt adva,

a bontatlan maradt h á z a k é r t ..................... 2.092,225 ftot,
az eladható háztelkekért (225,000 négyszög­

öl, közép-számmal legalább 60 forintjával négy­
szög-ölenként), mégpedig 3 év alatt **) . . . 13.500,000 frtot,
kész pénzben bevenni. _________________

A csatorna elkészültével rendelkezésre álló 
öszveg teszen t e h á t : ............................................... 15.592,225 frtot.

Már most csak azt kell még megmutatni, hogy e 15.592,225 forintból 
valósággal 10 millió, csupán 3% kamatokkal oly módon lesz 15 évre 
kölcsön adható, hogy a kölcsön törlesztése csak a negyedik év beálltá­
val kezdődjék.

E megmutatás egyszerűbbé tétele végett vegyük föl, hogy az 
egész kölcsön az építés bevégződte utáni második év végével volt ki­
szolgáltatva, és így annak törlesztési részletei az építés bevégzödte 
utáni hatodik évben kezdenek fizetve lenni.

Ehliöz képest a 11 első félévi részlet az eredeti építési-szükség­
letnek, a kölcsönnek, törlesztésére, mely részletek fönt 465,544 fo­
rintra voltak számítva, közvetlenül a házak és telkek eladási árából 
lenne fizetendő.

Ezen ár pedig, mint l á t t u k , ..................... 15.592,225 frtot
teszen.

Kivonván ebből a kölcsön 11 első törlesz­
tési részletét, ö s s z e s e n ............................... ........... 5.120,980 frtot,
marad m é g ..............................................................  10.471,245 frt.
vagy kerek számmal 10 m i l l i ó  frt.

Az a d o t t-k ö 1 c s ö n föntebbi föltételeihöz képest pedig a 10 mil­
liónyi adott-kölcsön törlesztésére az építés bevégződte utáni hatodik év 
beálltával lejárandott f é l é v i  részletek mindegyike . 496,200 frt,

Átvitel . 496,200 frt.

*) 50. lap.
**) 50. és 58. lap.
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Áttétel
holott az eredeti dpi tcsi-ösz végnek, a v e t t-k ö 1- 
c s ö n n e k, törlesztésére szükséges f é l é v i  rész­
letek ........................................................................

496,200 frt.

465,544 írtra
és í g y ...................................................................  30,656 írtai
kevesebbre mennek. Tehát az építés bevégződte utáni hatodik évtől 
egészen a vállalat teljes lefolytáig a vett-kölcsön törlesztési-részletei az 
adott-kölcsönéi által nem csak fedezhetők lesznek, hanem még

61,312 frt.
é v e n k é n t i  fölösleg is m arad; mely az eddig
még számításba nem j ö t t .......................... ..... .________ 43,700 frtnyi
föntartott rakpart-bérrel e g y ü t t ..........................  105,012 frt.
é v e n k é n t i  öszvegot adna, és így l i y 4 %-át az eredeti vett-kölcsön 
év i törlesztési részletének; mely öszveggel az egésznek kivitelével föl­
ruházott Bizottmánynak minden kiadásait, mint szintén minden neta- 
láni hiányokat, bizonyosan bőven fedezni lehetne.

Az országos adó-alapból csak a Duna-szabályozás 1,166,089 frt. 
86 krnyi költsége lenne fedezendő. Ellenben az ország a húsz év le- 
folyta után a csatornával oly érték birtokához jutna, mely az első évek 
kevésre tett jövedelméhöz képest számítva, 2.671,600 forintot teszen. 

A rakpartok természetesen Pest városáé lennének.

Tehát, mint látjuk, valóban lehetséges, ha komolyan akarjuk, esz­
közöket találni, hogy magának az iparnak behozására 10 millió forinttal 
rendelkezhessünk.

S ha ez egész öszveget hajthatatlan következetességgel egyes-egye- 
dül arra fordítjuk, hogy idegen tőkepénzes gyártulajdonosokat a nekik- 
nyújtott előnyökkel arra bírjunk, hogy i 11 m é g nem  h o n o s  ipar 
ágaikkal Pesten megtelepedjenek; és nem engedünk azon kísértetnek, 
hogy a már honos ipart egyes előlegezésekkel e p é n z a l a p b ó l  föl- 
segéljük, vagy épen vagyontalan földieinket ez alap rovására oly he- 
lyezetbe tegyük, hogy az ipar mezején megpróbálkozhassanak: úgy azt 
hiszem, hogy az így használt 10 millió forinttal a czél, mely semmi 
más nem lehet, mint az, hogy azokat az iparágakat, m e 1 y e k n á- 
l u n k  h i á n y z a n a k ,  holott nyílván életrevalók, Pestre átültessük, 
valósággal elérhető is lesz.

Ha pedig egyszer annyira mehetünk, hogy e gyárak az ország 
szivében meggyökereztek: a többit nyugodtan bízhatjuk a jövőre.

Eddig minden vállalatainknál mindig csak a külföld forgó tőké-
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jéhöz folyamodtunk. Próbáljuk meg már egyszer annak fekvő tőké- 
j éli őz is fordulni. Talán még kedvezőbb lesz az eredmény.

De már itt az ideje, hogy berekeszszem ez iratot.
Ha ez irat elhibázta volna kitűzött czélját; ha mindazok között, 

kik tehetségöknél s hatásuknál fogva arra hivatvák, senki sem talál­
koznék, ki az ügyet magáévá tévén, azt erős karral keresztül vigye 
azon nehézségekkel s akadályokkal teljes tereken, melyek az eszme s 
a létesítés között feküsznek: úgy akármit tennék is még részemről az 
eddig mondottakhoz, még sem létesül a Pesti hajózási-csatorna. Annál- 
fogva úgy hiszem, hogy még csak azt kell berekesztésül kiemelnem:

Hogy a szóba hozott három terv, tudniillik: a Duna-szabályozás, a 
hajózási-csatorna, és a csepel-szigetnek s a soroksári Duna-ág balpart­
ján fekvő ártérnek árvíztől megvédése, oly szorosan egymásba vág, 
hogy maga a mütani kivitele mindenesetre egységes vezetést kíván, 
akármi módon szándékoznának is az egyes vállalatokra szükséges 
pénzt megszerezni;

Továbbá, hogy jó lenne most mindjárt a védtöltések kivitelére 
társulatot is alakítni, minthogy ez, természeténél fogva, a meg­
alakulásra talán több időt kíván;

Végre, hogy a mit tenni akarunk, annak mielőbb meg kell tör­
ténnie, minthogy különben a telkek, melyeket a csatorna számára ki 
kell sajátítni, oly magas árra emelkednének, mely a csatorna kivitelét 
épen lehetetlenné tenné.
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i% 1838-iki áradás

A v á r

Táblás kimutatása
is alkalmával Pest tórosa egyes " tc á l ta .  volt

vízmélységeknek.__________________ —
------  Vízállás _

o s r é s z  és u t c z a  m e g n e v e z é s e  - T T - J T - p "

f. Belváros.

A régi hídfőnél a vámház mellett 
A dunasoron levő házaknál
A Hal-téren ....................................

váczi utczaban •
V á r o s h á z - té r e n ..........................
magán a városházán a közép magassag

A belvárosi templom.......................... • •
molnár u t c z a ..........................
belvárosi papiak . • • •
közepvízállás a Lipót utczaban
zöldfa utczában ■ ' ,
borz és papnövelde utczában a racz utczara n
kereszt utcza végén 
kakas és bástya utcza végen . • •
lövölde utcza felső sarkán . • •

’ középvízállás a kecskeméti utczaban 
’ képiró és magyar utcza között. • •
„ rácz utcza v é g é n ...............................
n ezukor u t c z a ..........................
. szén és kalap utcza között . • •
n hatvani és kerepesi utcza közo 
_ ezukor utcza elején . • ■ • ■
* városmajor utcza (Stadtgutgasse) .
„ kis "híd utczában . • • • • •

„ kötő és zsibáros utczában közép vízállás 
duua utczában 
kalap •
sörház „ 
tél utczában 
só utczában . 
kakas utczában.

A vízállás közép magassága f i'— 5'
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A v á r o s r é s z  és u t c z a  m e g n e v e z é s e /
Vízállás

9  F e r e n c z v á i ' o s .

A csillag utczában a sóraktár mellett . 7 4 o
| a molnár-tó fölső partján

közép vízállás^ a Duna felőli részen ”
| a két nyúl utczában

A templom épületéni közép vízállás 9 0
V
0

„ soroksári utcza elején, a szénatérről nyíló íitozáV-
bán a közép vízállás . . . . 8 1 o

„ malom utczában, s ebből szétágazó utczákban . 8 6 0
» üllői-úton, s ebből nyíló összes utczákban . 8 4 0

A vízállás közép magassága 8 '— 3"

3 .  J ó z s e f v á r o s .

A prater u tc z á b a n .......................... 6 9 0
„ státió- és ebbe nyíló utczákban a középmagasság 9 3 0
„ templom épületén.......................... 6 6 0
„ templom épületével szemközt . . 10 0 0
„ leány és óriás utcza között . . . 6 0 o
„ kereszt utcza végén . . . . 1 2 0^
„ különös utczában (Seltsame Gasse) 7 10' 0
„ zerge utcza belváros felöli részén 10 8 0
„ orgona utcza végén . . . . 9 7 0
„ salétrom „ „ . . . . 7 2 0
» conü „ „ ........................................................... 4 6 0
„ szekeres „ „ (Fulirmansgasse) . 2 0 0
„ major utcza ország-út felöli részén . 5 0 0
„ zerge utcza elején ........................................ 7 6 0
„ orgona és zerge utcza sarkán . . . 12 0 0
„ vásártéren közép vízmagasság ' 5 0 0
„ kerepesi útoni „ ................................................. 5 5 0

A vízállás közép magassága 6 '— 10"
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A v á r o s r é s z  és u t c z a  m e g n e v e z é s e Vízállás
/ éé 4 ié

9 1 0
77 77 77

77 77 77

r> 7> 77

•n 77 77

7 0 0
77 77 77

r> 77 77

77 77 77

77 77 77

7) 77 77

7> 77 77

7) 77 77

7) 77 77

7) 77 77

3 7 0
7) 77 77

7) 77 77

7) 77 77

7) 77 77

7) 77 77

7) 77 77

77 77 77

7) 77 77

7) 77 7)

7) 7) r>

6 10 0
7) 77 77

7) 77 77

7) f f 77

77 77 77

77 77 77

77 77 77

á .  T e r é z v á r o s .

A füzfa-utcza(Felbergasse) s ebből nyíló utczákban 
Marhavásártér 
szövetség utcza .
Rákos árok 
a dohány utcza felé

A három dob utcza mellék-utczáival.
az ország-út

íözep viz-magassag-

a víz-állás közép 
magassága

diófa utcza . 
nyár utcza 
kis mező utcza 
akáczfa utcza 
kertész utcza 
Valero utcza 
hársfa utcza 
Rákos árok .

A váczi-út és mellék u tc z á ib a n ..........................
felső részen az átkelésnél (Linie)
3 bárány utcza és nagy mező utcza 
hajós utcza . .
három szív utcza 
új utcza . .
régi utcza 
Lázár utcza 
retek „ 
könyök utcza 
két Szerencsen utcza

a víz-állás 
közép ma­

gassága

A király utcza és mellék utczáiban
király utcza elején 
nagy mező utcza végén 
gyár utczában . 
hársfa „ . . .
Rákos árkában 
rózsa utczában

a víz-állás 
közép ma­

gassága »
»
n

i vízállás közép magassága 6 '— 7'

6
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A v á r o s r é s z  és u t c z a  m e g n e v e z é s e

5 .  l i i p ó í v á r o s .

A három korona, s ebbe nyíló utczákban . 
a víz-állás I „ lipótvárosi templom . . .
közép ma-<| „ szarka u t c z a ..........................

gassága | „ f ő ú t ..........................................
Az új -épület k ö r ü l ...............................................
A szél- és ebbe nyíló utczákban közép magasság 
,, feldunasor, s erre nyíló utczákban . . . .

„ búvár u tc z a ...............................
„ bőd (Biber) u tcza .....................
„ holló u t c z a ...............................
„ fényű-madár utcza . . .
„ veréb u tc z a ...............................
„ főút ..........................................
„ szarka u t c z a ..........................
„ Lloyd épülete, Dorottya utcza 

fürdő utcza. Az Almay-házon és
színház é p ü le te n .....................

„ új-épület mögötti telkek . .

a víz-állás 
közép ma- • 

gassága

Vízállás
/ m

2 10 0
n 5? 5?

7 7 7

n 7 7

í 11 0
4 3 0
5 2 0
n 7 7)

n 7) n

7) 7> 7)

7 7 7)

7 7 7

7 7 7)

7) 7) 7)

7) 7) 7)

10 0 0

A vízállás közép magassága 4'— !(".
Ism é tlé s .

Belvárosi közép víz-mélység . 6'— 5"—0 “‘
Ferenczvárosi „ „ . 8'— 3"—0'"
Józsefvárosi „ „ . 6'—10"—0'"
Terézvárosi „ „ . 6'— 7"—0 “'
Lipótvárosi „ „ . 4'— 9"—0"'

Pest városa tehát az 1838-diki árvízkor egyremásra 6'7"0"' vagyis 1“0' 7"nyi 
mély vízzel volt elborítva.

Pest városa belterületének
F ü ggelék .

hossza
közép szelessége

2450 folyó öl 
860 „ „

térfogata 2.107,000 négyszög öl. 
Az 1838-diki árvízkor nem voltak vízzel elborítva :
Az Erzsébet-tér, szinbáz-tér, s a nagyhíd-utcza részben, a 

Károly-laktanya déli részével . . . .  36,000 □"
Az új-épület körüli magaslat . . . 2,000 □ *
A Fereneziek tere . . . . .  1,600 Q °
A váczi sorompó körüli magaslatok . 9,600 [_l°
Öt kisebb magaslat a váczi sorompó és a 

városliget közt . . . . . . .
A vízmentesen maradt helyek összes térfogata tehát 

lévén, Pest városa á r t e r é n e k  térfogata

10,400 □ «
59,600 négyszög öl

Mely területet az 1838-diki vízmélység közép-magassá 
gával avagy . . . • . • • • • _

2.047,400 □ “ 0' 0"'

1» 0' 7"-kel
szorozván , úgy találjuk, hogy Pest városának az 1838-diki
árvíz magasságáig föltöltésére . . . . . . .  2.232,223 köb öl
föld lenne szükséges.

Ha tehát köb ölét csak . . . . . . .  5 forintba
számítjuk is, P e s t  v á r o s a  t a l a j á n a k  az  1838 -d ik i______________ _ _ _
á r v ' í z  m a g a s s á g á i g  f ö l t ö l t é s e  . . . .11.161,115 for i nt ba
kerülne.
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Táblás kimutatása
a Dtuia-folyant legmagasabb vízállásainak Buda-Pest között 1775. 

évtől fogva 1864. évig bezárólag; hivatalos adatok alapján
összeállítva.

Év­
szám

Hó és napja a legmaga- 
sabb víznek

vízállás
É s z r e v é t e l4 44 4 4 4

1775 24 2 9 izén magasságra a víz színe a jégtorlat állal
1798 23 6 1 „ emeltetett.
1809 20 3 5
1830 20 11 6
1834 Január 6-án 15 11 0
1835 „ 17-én 13 10 0
1836 Deceinb. 12-én 13 1 6
1837 Decemb. 31-én 13 2 7

Vlárcz. 13-án 22 6 3 i jégtorlódás kezdődött.
„  14-én 26 5 6

1 „  15-én 29 4 10 i torlódás tetőpontját e'rte.
„ 16-án regg. 28 7 0 I jég megmozdult.
„  17-én 23 3 3 1 víz utal tört magának.
,, 18-án 19 10 0 i víz rendes állásra leapadt.

1839 Febr. 18-án 22 8 1 1 % tészlieni torlódás.
1840 April 6-án 12 9 0
1841 Febr. 5-én 19 5 0
1842 April 5-én 11 5 0
1843 ,, 9-én 14 5 3
1844 Febr. 10-én 13 2 3
1845 „ 23-án 16 5 9
1846 »  17-én 15 8 0
1847 Január 25-én 14 7 0
1848 Febr. 17-én 18 10 6
1849 „  25-én 19 7 0

„  12-én regg. 20 0 6 Jégtorlódás kezdete.

185o| „ 12-én délb. 22 7 0
„  13-án estve 23 9 0 A torlódás tetőpontját érte.
»  14-én regg 20 7 11 A víz utat nyílott magának.

1851 Márcz. 4-én 12 6 0
1852 „  14-én 19 6 8
1853 April 16-án 14 11 0
1854 Febr. 12-én 12 2 0
1855 Márcz. 5-én 14 11 0
1856 Febr. 1-én 12 7 3
1857 April 7-én 8 10 0
1858 F ebr. 28-án 9 6 0
1859 Márcz. 11-én 12 3 6
1860 April 14-én 15 9 0
1861 F ebr. 2-án 15 8 6
1862 „ 13-án 16 3 0
1863 „ 14-én 6 6 0
1864 Márcz. 1-én 11 9 0

6*



1 Petronell
2 Nemet-Ov
3 Dévény.
4 Pozsony.
5 Oroszvár . 
6Grútor . . . 
’ N. Bodak

8 Ásvány . .
9 Vének . . 

Í10 Komárom. 
11 Esztergom 

U2Szt. Endre 
13 Buda . . .

Jl4Adony . . 
115 D. Földvár 
jlGPaks . .
17 Fadd. . .

118 Tolna . .
119Szt. István. 
20 Szeremle . 
i21 Mohács . . . 
22Batina . . . 
23Futak. . . 
|24 Újvidék . .

" | "/ i "  i " ' l I "

-24 
-17 6

) 23 1

-21 3

20 3
19 2
20 8

223|
620

-  14

9-
21 61 3 
201110

10,10
5 3

21 0-

21 9 6

20
019

A jégtorlasz helye

11
2

10

23

Morva-folyó beszakadásánál. 
- Engerau mellett.

-22 
1019 
320

- A

0
1022 
7 19 
422 
52-3

0

Csepel-sziget csúcsánál.

szigetnél fiömlöd alatt 
-A tolnai szigetnél.

0
0

A nagjfnlak i sziget csúcsánál. 
jPetervár alatt a Császár-szigetnél. /
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Áttekintése
u .

a I)ima-folyam vízfogyasztási képességének a pesti sóraktár s a budai 
Rudas-fürdő között öszpontosított mederben, különböző vízálláskor; 

hivatalos adatok szerint.

So
rs
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m
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fog
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láb
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1

Észrevétel

1

2

0
2

10

0

0

0

1,3472

1,5309

16,415

17,372

22,167
26,595

Legkisebb Duna-vízállás az emel­
kedéskor megmérve.

Számítás eredménye.

3 3 1 0 1,9297 19,239 37,125 Gyakran előforduló kis vízállás.

4 4 0 0 2,1455 20,185 43,307 Számítás eredménye.

5 5 0 6 2,3714 21,142 50,136 Evenként bekövetkező nyári kis viV< 
állandó víz-állásnál mérve.

G 6 0 0 2,6080 22,108 57,658 Számítás eredménye.

7 7 0 0 2,8552 23,082 65,732 11

8 7 10 8 3,1129 24,065 74,912 Közép vízállás, állandó vízálláskor 
mérve.

9 9 0 0 3,3812 25,057 84,722 Számítás eredménye.

10 9 11 3 3,6623 26,058 95,432 Közép vízállás, ismételve s állandó 
vízálláskor mérve.

11 11 0 0 3,9497 27,068 106,911 Számítás eredménye.

12 12 0 0 4,2497 28,087 119,364 11

13 13 0 10 4,5868 29,228 134,060 Közönséges nyári árvíz, emelkedés­
kor mérve.

14 14 0 0 4,8816 30,149 147,175 Számítás eredménye.

15 15 0 0 5,2135 31,185 162,583 11

16 16 0 0 5,5558 32,224 179,030 11

17 17 0 0 5,9088 33,264 196,550 11

18 17 6 10 6,2724 34,317 215,250 Legmagasabb vízállás nyáron apa­
dáskor mérve.

19 24 0 0 8,6650 40,672 352,423 Számítás eredménye.

20 29 4 0 10,9803 47,222 518,520 11
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„Ubi Petrus, ibi Ecclesia" S. Ambrosius 
in Ps. 40. n. 3.

„Habere non potest Deum patrem, qui 
nonhabetEeclesiam matrem.“ S Cyprianus 
de Unitate. Ecclesiae n. 5.

„Facilius est solem exstinqui, quara Ee- 
clesiam Dei deleri. Nihil Eeclesia Dei po- 
tentius. O homo bellum solve, ne robur dis- 
solvas tuum ; ne inferas coelo bellum. Si 
homini bellum inferas, aut vinces aut su- 
peraberis ; si Ecclesiam oppugnas, vineere 
nequis, omnibus quippe fortior est Deus.“ 
S. Chrysostomus Horn. 3. in Isaiam cap. 6.



1. §. Egyház és vallás (Religio.)

A vallás ama szellemi kötelék, mely Isten és az embe­
rek közt létezik; az egyház azon külső alak, melylyel Isten 
magát ezen köteléket fölruházta. A vallás az igaz Isten­
nek ismeretében, szolgálatában és szeretetében á ll; az egy­
ház társulata és egyesülése mindazon hivő embereknek, kik 
a vallást ismerik és gyakorolják.

Az egyház a vallásra nézve az, mi a test a lélekre néz­
ve. Test és lélek ugyanazon egy Istentől teremtettek s egy­
mással kapcsolatba hozattak és együtt képezik az élő, az 
egész embert. így hozott létre Krisztus urunk is a keresz­
ténységben két alkatrészt, az egyik szellemi és láthatlan, 
mely a vallásbeli igazságot, az istennességet, a lélek életét 
stb. foglalja magában; a másik pedig külső, látható és anya­
gi ; ehhez tartoznak a lelki pásztoroknak szent rendje (hie­
rarchia) a kath. hittudomány, a szentségek, az isteni tiszte­
let. Azonban mindkettő isteni intézmény, és épen az ő egye­
sülésük képezi a kereszténységet.

Az egyház épen oly isteni, mint a vallás; mit az egyház az 
Istennek nevében tanít, őriz és védelmez, az épen maga a vallás 
és ha mégis különböztetnők az egyházat a vallástól, mindazál- 
tal a kettőt egymástól elválasztani ép oly kevéssé lehet, mint 
a mily lehetetlen a lelket elválasztani a testtől, ha az életet 
mégis föntartani akarnék. „ M i t l s t e n  ö s s z e k ö t ö t t ,  a z t  
e mbe r  el ne v á l a s z s z a ;  igy hangzik az emberiség val­
lásos életére nagy törvény. A protestánsok megkisérlették 
ezen elválasztást, és mi maradt számukra fönn a vallásból ? 
Megvetették az egyházat és ezzel együtt elvesztették a ke­
reszténységet, el a hitet is. Mert a kereszténységnek és egy­
háznak alkotója egy (v. ö- S e g u r  abbé) .

1*
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2. §. Az Eeclesiának vagy az anyaszeiitegyháznak  
értelem  határozása.

Valamint igaz vallás csak egy, úgy szintén igaz egy­
ház is csak egy lehet, az t. i. melyet Krisztus urunk megál- 
lapitott, Simon tanítványához mondván: „E n  is m o n d o m  
n e k e d ,  hog’y te  P é t e r  v a g y  (azaz kószál, szirterős fér­
fiú, alapkő) és e k o s z á l o n  f o g o m  é p í t e n i  a n y a -  
s z e n t e g y h á z a m a t  (az én látható országomat e földön) 
és a p o k o l  k a p u i  (azaz a pokol erőssége, a pokol birodal­
ma) nem  v e s z n e k  e r ő t  r a j t a .  És  n e k e d  a d o m a 
m e n n y e k  o r s z á g a  k u l c s a i t ,  és a m i t  m e g k ö t e n -  
de s z  a f ö l dön ,  me g  l e s z  k ö t v e  m e n n y e k b e n  is, 
é s a m i t f e l o l d a n d a s z  a f ö l d ö n , f e l  l e s z e n  o l d o z v a  
a m e n n y e k b e n  is (Máté XVI, 18, 19.) Még csak egyszer 
említi a sz. irás, mely értelemben, mely terjedelemben és 
mily czélból használta maga Krisztus Jézus az egyház szót t. 
i. Máté XVIII. 17. „ H o g y h a  a z o k r a  sem h a l l g a t ,  
m o n d d  m e g  az a n y a s z e n t e g y h á z n a k  (az egyház 
elöljárónak, a te és felebarátod lelkipásztorának, püspöké­
nek) ha  p e d i g  az a n y a s z e n t e g y h á z r a  sem h a l l ­
gat ,  l e g y e n  n e k e d  m i n t  a p o g á n y  és vá mos . "  Ott 
az apostolok fejedelmének a többi apostolok előtt 'adandó 
főhatalom — kulcshatalomról van szó ; itt ugyanazon egyházi 
hatalomról, a mennyiben az a többi apostolokat is illette, 
illetnie kell. Mindkét helyen tehát az „egyház szó (Ecclesia) 
I s t e n  e f ö l d ö n i  o r s z á g á t  jelenti vonatkozólag a men­
nyek országára. Ami az „ egyház “ szót közelebbről illeti, azt 
mind a latin, mind a német nyelv az egyház értelem hatá­
rozása végett a görög nyelvből kölcsönözte. Az Ecclesia szó 
a görög exxaXe i v  c o n v o c a r e  gyökszóra tekintettel a 
m e g h í v o t t a k  t á r s a s á g á t  e g y e s ü l é s é t  jelenti, Ki r- 
c h e pedig annyit tesz, mint xvQiamj,mely szó mint xvraog görög 
szóból származott melléknév az egyházhoz csatolva, a K r i s z ­
t u s b a n  h i v ő k n e k  t á r s a s á g á t  coetum d o m i n i c u m  
jelenti. — Az egyház tehát szóelemzőleg azoknak egyesü­
lése kik Krisztus Jézust xvQiog-1 valósággal uroknak elisme­
rik, imádják, az ő szavára hallgatnak és azt követik. Az 
egyház tehát ez értelemben is a Synagoga ellenében áll, 
mely utóbbi a zsidóknak szoros elkülönítését a többi né-



péktől hozza emlékezetünkbe. Csak az egyház ama nagy és 
látható frigyegyesület melynek feje Krisztus Jézus xvQiog, 
csak ebben bírnak kötelező erővel azon társadalmi törvé­
nyek, melyeket Krisztus urunk hozott, csak azok, a kik 
ezen törvényeket teljesítvén, - xvqioq  Krisztus Jézus Istennek 
egyszülött fiát mind olyant elismerik, imádják, lehetnek 
tagjai ezen egyesületnek, különben ezen egyesületből s igy 
Krisztussali egységből is kizáratnak itt és sirontul mind­
örökké. Az egyházban szükséges kormányt, szervezetes ta­
gozat- és alárendeltségben alapított meg Isten ; benne egy 
tanítói hivatalt állított föl és az örök üdvösség eszközlése és 
elnyerése végett szentségeket mindannyi hathatós és alkal­
matos eszközöket rendelt, és ezek közt mint középpontját az 
oltári szentséget, melybenaz ur Jézus Isten-ember igazán és va­
lósággal jelen van jeleié ki. Hol lehet tehát, hol van az igaz egy­
ház, ha nem ott, hol maga az ur zrpioe jelen van. Az apostolok 
is leveleikben többször használják az egyház szót, szintúgy 
hasonló értelemben (v. ö. 1. kor. XII, 28. XIV, 23. Gralat .  
I, 13. E f e z u s i a k h o z  i r t  l e v é l  I. 22, 23. V, 23. Ko- 
lozs I, 18 stb.) min egy más értelemben is, mely szerint 
egyes keresztény községet jelent (v. ö. Rom.  XVÍ, 4, 16.
1. kor.  XVI 19 stb.) Tehát az egyház minden esetben a 
szó értelméhez híven a m e g h í v o t t a k  t á r s a s á g a ,  e g y e ­
sülése,  akár egyes keresztény gyülekezetbe, akár a keresz­
tény gyülekezetek összeségébe hivatvák, Ez utóbbi saját ér­
telemben az egyház, Ecclesia tehát, K r i s z t u s  e f ö l d ö n i  
or szága ,  m e l y  a z o k b ó l  ál l ,  a k i k  K r i s z t u s  J é z u s  
bán h i s z n e k ,  és a l a p  k ő v é  ti l P é t e r t  az a p o s t o l o k  
f e j e d e m é t  K r i s z t u s  u r u n k é  f ö l d ö n i  h e l y t a r t ó ­
j á t  e l i s me r i ,  t i s z t e l i .  — Ezek szerint az egyház egyrészt 
Krisztus mint valóságos főkő szegletkő, ki az ó az uj szövetség­
gel összekapcsolá; másrészt Péter mint helyettes alapkő nélkül 
nem is gondolható. Nincs tehát más egyház mint a keresztény 
egyház, és nem szabad a zsidók, mohamedánok, vagy épen 
pogányok egyházáról beszélni: de nincs is más egyház mint 
P é t e r  e g y h á z ,  vagyis a Péteren és annak törvényes utód­
jain nyugvó és alapított római katli. egyház, és tilos a Kál­
vinisták, Lutheránusok vagy Zwingliánusok egyházáról 
szólni. S igy semmiféle más egyesülése a hívőknek, ha 
mindjárt Krisztusban is hisznek, nem lehet az igaz egyház,



mert Krisztus urunk csak Péter és senki más fölött alapította 
meg egyházát, és ki ezt nem hiszi nem hisz Krisztus urunk 
szavainak, ki igy és másképen nem beszélt. Hozzájárul még 
az is, hogy Krisztus Péternek oly fényesen bevallott hitét 
meg akarta különösen jutalmazni és kitüntetni mind a meg­
szólításban „te P é t e r  v a g y ,4* mind a tett Ígéretben „és 
e kös z .  Ion f o g o m  é p í t e n i  e g y h á z a m a t .

S o k a n  v a n n a k  a h i v a t a l o s a k ,  de k e v e s e n  a 
v á l a s z t o t t a k ,  vagy is más szavakkal azon sok közül, kik 
a küzdő' egyházba kivatvák. csak kevesekhez fog az exxaleiv 
az örök üdvre a diadalegyházba történni. Mindazok és nem 
csak ezek képezik az egyházat. Ebben is rejlik Krisztus e 
földöni országának viszonya a mennyek országához, a mely­
be csak a megválasztottak fognak felvétetni. Az egyház nem 
egyesülése a szenteknek a szó szoros értelmében, hanem csak 
társasága a keresztség által megszentelteknek, kiknek az eré­
nyességre tökéletességre és szentségre törekedniük kell. Vala­
mint a polyva a gabonához, úgy tartoznak a bűnösök is az egy­
házhoz, valamint a Noé bárkája tiszta és tisztátalan állatokat 
foglalt magában, úgy vannak az egyházban igazak és bűnösök 
is. Noé bárkája azon képleteknek egyike, melyek által jelezte- 
tik Krisztus egyháza a szent Írásban. Minden képletek és 
hasonlatosságok közt mégis a legmagasztosabb az, mely az 
egyházat mint Krisztus testét ábrázolja. „N os a ü t e m  di- 
c i m u s  ex d i v i n i s  s c r i p t u r i s  s o l a m  De i  eccle-  
s i a m e s s e C h r i s t i  c o r p u s  a D e i f i l i o  a n i m a t u m ,  
m e m b r a  a ü t e m  i l l i u s  c o r p o r i s  eos e s se  omnes ,  
qu i  c r e d u n t  stb. O r i g e n e s  c o n t r a  C e l s u m  VI. p. 
670. Krisztus urunk feje, az egyházba hívottak pedig tagjai 
ezen testnek. Ezen magasztos nézet legközelebb az emberi 
testnek hasonlatosságát állítja szem elé, de a legmélyebb érte- 
ményében Krisztus Jézus testét nem csak képletben de való­
ságban jelenti. Valamint Krisztus Isten egyszülött fia em­
beri testet vett föl, és ezáltal emberit és istenit összekapcsola, 
úgy egyházában is megtestesült. Azon épületnek, melyet 
Krisztus a kó'szálon alapított meg, ha a pokol hatalma nem 
vesz rajta eró't, kelle az ó' életlehelletével betelnie, s igy 
Krisztus egyházában éló' testét építi föl, mert csak ez ellen 
nem győzhet a pokol birodalma. Ez értelemben az egyház 
„az e m b e r e k  k ö z t  e m b e r i  a l a k b a n  f o l y v á s t
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me g j e l e n ő ,  s z ü n t e l e n  m e g ú j u l ó  és ö r ö k k é  
fö l i f j odó  I s t e n  f i a  v a g y i s  a n n a k  á l l a n d ó  
i nc a r n  a t i  ó j a.“ ( Möh l e r  S y m b o l i k  5 k i a d á s  
3 3 7. lap.) Valamint a halandók Adám első ember­
től való származásuk miatt emberek, úgy mindnyájok­
nak kell szellemileg Krisztus-, az uj Adámtól származ- 
niok, kell keresztényeknek vagyis Krisztus teste, Krisztus 
egyháza tagjainak lenniök. Tehát keresztények nem csupán 
mint követői az ő tanításának, hanem mint az ő testvérei. 
Valamint Krisztus az emberiséget fölvette, úgy kell az em­
bereknek az ő istenségét felölteniök, mint ő volt, x q i ö t o i  
fölkenteknek királyoknak lenniők (v. ö. cap.  Q u a m  ve- 
n i s se t  §. Qu i a  6. X. de sacr .  unc t .  K l e e  L e h r b .  
dér D o g m e n g e s c h .  Lb. I. pag. 31. M ö h l e r  S y m b o ­
l ik p. 694.) Ezen legfönségesb értelemben csak igen kevés 
ember van, ki a kereszténynevet megérdemli; de az egyház 
épen a Krisztussali tagegyesülésbe való meghívottak társa­
sága, melynek föladata a z o k a t ,  k i k  s z e r e t e t t e l j e s  
o d a e n g e d é s s e l  b í z z á k  m a g o k a t  az e g y h á z  i s­
t eni  b e f o l y á s á r a  K r i s z t u s  é l ő  t a g j a i v á  á t v á l ­
t oz t a t n i .

Úgy de ha az egyház ország, Isten e földöni országa, 
magától értetik, ki ez országban a király, és mivel szintúgy 
theocratia is, ki ezen országban a főpap — Krisztus Kvqioq 
maga a király a főpap, Krisztus isteni szava, isteni tanítása 
a főtörvény, Krisztus maga a testté lett ige : az áldozat is, 
egykor véres áldozat a keresztfán, most pedig vérnélküli ál­
dozat az oltári szentségben (v. ö. cap. 87. D. 2. de Con- 
s e c r a t i o n e )  melyhez a Glossa e verseket adá hozzá:

R ex s é d é t  in c o e n a , t ú r b a  c i n c t u s  d u o d e n a ;
Se t e n e t  in m a n i b u s ;  se c i b a t  i p s e  c ibus .

Krisztus maga meghatározta azon föltételeket is , me­
lyeknél fogva az ember keresztény és országának tagja le­
het és megmaradhat. 0  alapította meg azon kormányrendet, 
mely szerint országa kormányoztassék. 0  rendelt szentsége­
ket, az örök üdvösség eszközlése- s elnyerésére szükséges 
hathatós eszközöket. Erre pedig a szükséges kulcshatalmat 
a fölállított kormányrend értelmébe bízta az apostolokra és 
ezek előtt különösen Péter az apostolok fejedelmére. Péter



tehát megkapta Krisztus országában a helyettes főhatalmat, 
főkormányt és azt örökül hagyta az apostolátusában törvé­
nyes utódainak , valamint az apostolok is nyert hatalmokat 
örökül hagyták törvényes utódaiknak. Isten e földöm' országa 
k é p m á s b a  földön élő emberekre nézvést pedig e l ő k é p e  a 
mennyek országának. Ezen ország hasonlóan a mennyország­
hoz,de hasonlóan az emberi testhez is létszeresen tagokra oszta- 
tik föl (organisch gegliedert). Az őláthatlan feje Krisztus, he­
lyettes látható feje pedig Péter és törvényes utódja, a római 
pápa. Ezen nyugszik s vele elválaszthatlan egységben és 
kapcsolatban áll az egész kormányrend, mely hierarchiának 
szent fejedelemségnek neveztetik. Ezen az eddig kifejtett 
momentumait az egyház fogalmának magában foglalja az 
újabb Canonisták által közönségesen elfogadott ésBellarmin 
által felállított (De E c e l , m i l i t .  III. cap.  2.) következő 
érteményzés (definitio) is „az e g y h á z  az e g é s z  f ö l d ö n  
élő k e r e s z t é n y e k n e k  ö s s z e s s é g e ,  k i k  e g y  fő 
K r i s z t u s  J é z u s  a m e n n y b e n  s K r i s z t u s t ó l  r e n ­
d e l t  t ö r v é n y e s  p á s z t o r o k ,  e l ö l j á r ó k ,  k ü l ö n ö ­
sen a r ó m a i  p á p a  K r i s z t u s  J é z u s  e f ö l d ö n i  h e l y ­
t a r t ó j á n a k  k o r m á n y  o z á s a  a l a t t  a z o n  e g y  h i t e t  
v a l l a n a k  és k ö v e t n e k  és a z o n  e g y  s z e n t s é g e k ­
k e l  é l ne k .  Ezen Ecclesiát magyar nyelven római keresztény 
katholika anya-szent-egyháznak szoktuk nevezni. E g y h á z ­
n a k  azért, mert a hitre, szentségekre, fel- és alrendü elöljá­
rókra és a főre nézve magunk között egységet tartunk, egy 
házi népet alkotunk. S z e n t n e k ,  mert annak szerzője 
Krisztus Jézus, hite , tudománya, erkölcsi törvényei, szent­
ségei , szertartásai, czélja szentek és tagjai szentségre hivat­
nak. A n y á n a k ,  mert annak anyáskodó dajkálása és gond­
viselése alatt növekedünk; kormányoztatunk és végczélunkra 
vezettetünk. K a t h o 1 i k á n a k , mert minden időre , helyre 
és emberre való. K e r e s z t é n y n e k  vagy latinul Chr i s t i a-  
n á n a k ,  Krisztustól és az ő keresztétől. R o m a i n a k  a ró- 
ami pápától, kit fejünknek, középpontúnknak és Krisztus 
helytartójának tisztelünk. Mindezek világosabbak lesznek 
következő értekezésünkből,
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3. § Az egyház alapítása.

Az ős kortól kezdve manapig a történelem tanúbizony­
sága folytán igen különböző religiói valának a különböző 
nemzeteknek. A Krisztus előtti idő az egy személyes Isten­
bem hit mellett a mosaisinusban, mutat föl religiókat, melyek 
egész az emberi müvek imádásaig süllyedének. Mindezen 
religiók fejlődésükben nemzeti jeleget öltöttek magukra. A 
mit az ember puszta emberi eszközökkel elérni képes volt, 
mindaz mind a szellem , mind a művészet terén az államban 
a tetőpontot érte el. Az egész világ hódolt egy római ural­
kodónak. Ekkor elérkezett az idők teljessége (Grál. IV, 4. 
Mark I, 15. T r i e n t i  z s i n a t  ö ü l é s D e c r e t u m  de pec- 
cato o r i g i n a l i )  és az örök ige, Istennek egyszülött fia 
Krisztus Jézus testté lön, emberi testet, emberi természetet, 
emberi lelket és szolgai alakot vett föl, hogy az emberek a 
szolgaság állapotából a hitnek és Isten fiainak szabadságába 
áthelyeztessenek, ismét megnyerjék a fiuságot (Gralat. III. 
26, 27) Krisztus váltsághalála, ezen Istennek egyedül ked­
ves áldozata által az emberek bűneiért. (Luk.  II, 26, s köv.  
J á nos  I, 1 —14; I. kor .  XV, 3 stb.) Krisztus Jézus három 
esztendő folyása alatt tanítván, számtalan követőket gyűj­
tött olyannyira, hogy ellenségei a phariseusok és a zsidó­
népnek elöljárói boszankodva kérdezték: „Mit  c s e l e k e d ­
j ünk?  mer t  ez az e m b e r  sok  cs o da j  e 11 t e s z e n ;  ha  
igy h a g y j u k  őt ,  m i n d n y á j a n  h i s z n e k  m a j d  
benne;  i me az e g é s z  vi  1 ág  u t á n a  i n d u l t  ( J á n o s  
VI, 47, 48. X II, 9. Ezen követő seregből tizenkét apostolt 
választott, hogy mindenütt az ő szem- és fültanu i , segédjei 
és az evangeliomnak hirdetői legyenek, azt hirdessék az egész 
világon és minden embert egy jel, a keresztség által ő vele 
való társaságba vegyék föl. A követő társaságnak, melyet 
igy gvüjtött, közelebb és távolabb czélt rendelt. A közelebb 
való abban áll, „ h o g y  t ö k é l e t  esek l é g y  enek,  m i n t  
a m e n n y e i  a t ya ,  h o g y  Kr i sztus  k i n y i l a t k o z t a t t a  
m e n n y e i  s z e n t  h i t e t  v a l l j á k  és k ö v e s s é k ;  a távo- 
labbvaló pedig, hogy igy örökké üdvözöljenek, azért mon­
dotta : „ Ú g y  s z e r e t t e  I s t e n  e v i l á g o t ,  h o g y  az 
ő e g y s z ü l ö t t  f i á t  a d á ,  h o g y  mi n d e n ,  a ki  ő b e n ­
ne h i s z ,  el ne v e s z s z e n ,  h a n e m  ö r ö k  é l e t e  le­
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g y e n  ( Ján.  III. 16. 17 ; M á t éV, 48). Ezen társaságnak 
tagjait belsőképen a szeretetnek kötelével,külsőképen azon egy 
hitnek vallásával, legszentebb erkölcsi törvényeknek követésé­
vel, azon egy szentségekkel való éléssel egymáshoz kötötte, 
a többi vallási felekezetektől pedig megkülönböztette. To­
vábbá Krisztus Jézus egyháza saját czéljának eszközlése és 
valósítása végett mennyei igazságokat nyilatkoztatott k i, t. 
i. az ember viszonyáról a) Istenhez b) önmagához c) feleba­
rátjához. A szeretetet minden tanításának talpfalává és min­
den kötelességnek összeségévé tette; azért mondotta „Sze­
r e s s e d  a te u r a d a t  I s t e n e d e t  t e l j e s  s z i vedbő l ,  
t e l j  es l e l k e d b ő l  és t e l j e s  e l m é d b ő l .  Ez  az első 
és l e g n a g y o b b  p a r a n c s o l a t .  A m á s o d i k  pedig  
h a s o n l ó  e h h e z :  s z e r e s s e d  f e l e b a r á t o d a t ,  mint  
t e n n e n m a g a d a t .  E k é t  p a r a n c s o l a t o n  f ü g g  az 
e g é s z  t ö r v é n y  és a p r o f é t á k . “ Má t é  XXIII, 37, 38. 
Az önnön szeretet és felebaráti szeretet az Istenért. Az isteni 
szeretet alapján fekszik az egyszerű , de végtelenül magasz­
tos parancsa és természete a keresztény morálnak. Ennek 
valósítása belsőképen föltételeztetik az igazság, a k e r e s z ­
t é n y  r e l i g i o  megismerése, vallása és követése által „a 
k i  h i s z  en és m e g k e r e s z t e l t e t  ik (és a hittel és kereszt- 
séggel az egész keresztény törvényt elfogadja) üdvözöl ,  
a k i p e d i g  n e m h i s z e n ,  e l k á r h o z i k  (MárkXVI, 16.) 
A k i m e g v a l l  e n g e m a z  e m b e r e k  e lőt t ,  én is meg­
v a l l o m  őt  a t y á m  e l ő t t ,  k i  m e n n y e k b e n  v a g y o n  
a k i  p e d i g  m e g t a g a d  e n g e m  az e m b e r e k  előt t ,  
m e g t a g a d ó m é n  is őt  a t y á m  e l ő t t ,  k i  m e n n y e k ­
b e n  v a g y o n .  (Máté X, 32, 33.) Mikép az egyes egyén tel­
jesíti földi létét mint tagja az emberiségnek , úgy kell örök 
üdvét is munkálnia, mint Krisztus egyháza tagjának. Hogy 
pedig a bűn elleni harczban ne hagyassák egyedül önma­
gára, hogy az erény gyakorlásában el ne tikkadjon, Üdvö­
zítőnk a mennyei malasztot igéré meg az embernek és a lát­
hatatlan malaszt külső látható jeléül a hét szentségeket ren­
delte; a keresztséget a belső kegyelem és megszentelés ama 
külső jelét, melyet Krisztus jelképileg magán is végrehajta­
tott sz. János által jelölvén ki az egyházba való fölvétel 
eszközéül és az örök üdvösség feltételeid. Ezen társaságot, 
meddig maga a földön volt. maga kormányozta; elmenetele



után pedig Péter mint annak látható alapjában, valamint az 
apostolokban is rendelé országának e földön szükséges kor. 
mányát (v. ö. t r i e n t i  z s i n a t  V VI. VII. XIII. XIV- 
XXIII. ü l é s e k e t )  Kereszthalála által szenvedett érettünk 
és a végtelen bűnt kiengesztelte végtelen becsű áldozatával 
(v. ö. Gá l á t .  III. 26. és k ö v . ; E f e z u s .  II, 16; kolo-  
sziak I. 20.) Föltámadása által pedig megerősíté, megpe- 
csételé az emberekkel kötött szent frigynek valódiságát 
Még negyven napig megjelent tanítványainak, aztán elvált 
tőlük és mennybe véteték. Elvégre a Szentlélek megküldése 
által fejezé be egyháza alapításának müvét. Pünkösd napján 
Szentlélekkel betelve és kitűnő bátorsággal fölruháztatva 
Péter és az apostolok megkezdették az evangeliom magával 
a halállal daczoló hirdetését és pedig oly módon, mely vilá­
gos bizonyságul szolgál, hogy a keresztény hit nem egy 
nemzet, hanem az egész emberiség számára adatott meg és 
azért mindenekre nézve érthető'. Egyszerű alapon épült és 
kifelé terjedett Krisztus alapította egyház. Az apostolok el- 
menvén az egész világba, az evangéliumot hirdették csuda­
jelekkel bizonyítván be isteni küldetésüket, keresztény egye­
sületeket alapítottak, segédeket és utódokat rendeltek ma­
guknak. Péter az apostolok fejedelme az egyház feje és alap­
köve teljesen megfelelt Jézus bizodalmának és megkülönböz­
tetésének. 0  volt első mindenütt : ő a szent hit tanításában 
zsidók és pogányok közt : ő a védelmezésben, ő a csodaté­
telekben ; ő az egyháznak alapításában; ő a zsinatban ő a 
zsidó törvényszék előtt. Azért niondá szent Ambrus : „ Ubi  
Pet rus,  i b i  E c c l e s i a ! “ 0  inté az egyházi férfiakat, mi­
képen, minő szellemben oktassák, vezéreljék a hiveket; hogy 
előképül szolgálván a nyájnak, hivatalukat nem önhaszon- 
vadászatból, de lélekismeret szerint teljesítsék. Végre ala- 
pítá a romai egyházat, melynek maga vala első püspöke és 
itt kereszthalált szenvedvén, vérével együtt minden hatal­
mát, minden jogait gazdag örökség gyanánt tette le a romai 
egyház kebelébe, kinek utódai szakadatlan sorban kormá- 
nyozák és maiglan kormányozzák Jézus egész egyházát. így 
lón Roma a világ hatalmas asszonya, a kereszténységnek 
anyja; s a város melyből küldé a leghatalmasabb világi 
kormány az egész világra parancsait, széke lön az egész vi­
lágot erkölcsileg igazgató keresztény egyházi főkormány­



nak; mely teljes tárháza volt a sokistenségnek, most az egy 
igaz és élő Isten hitének egyesítő központja. — Ne tévézd 
oh ember! az itt oly nyilván oly hatalmasan munkáló isten­
ségnek jobbját. Hol tűnik az nyilvánosakban elé mint itt, 
valamint átalán a keresztény religio és annak egész intézete 
alapításában ? Ha itt tévézted, hol fogod azt föllelni világo­
sabban az egész roppant ég alatt? — És midőn a kér. egy­
ház három század folytán a legkeményebben üldöztetett 
volna, a vértanuk vérével megerősödve fölifjodva a romai 
birodalomban, a nemzeti vallás és annak intézményei he­
lyébe lépett. Azután nyolcz század folytával a román, ger­
mán és szláv népeket teljesen engedelmességre bírta s Krisz­
tus szent keresztje édes igája alá hajtotta. Idő folytával még 
más népeket is magához hódítván a világ mind őt részében 
szünet nélkül működik, az emberi szabadságot Isten szent 
akaratjával összhangzásba hozni igyekszik és minden ember­
nek az örök üdvösség eszközlését lehetővé teszi. Mindezekből az 
látszik ki, hogy Krisztus urunk követőiből egy religioi társa­
ságot fölállított a földön, abba minden nemzető és nyelvű 
embert összegyüjtetett és egy háznéppé te tt; annak olyan 
czélt tűzött ki, melynél fölségesebbet gondolni nem lehet, és 
annak eszközlésére leghathatósb eszközöket jelölt ki, azt leg- 
szentségesebb törvénynyel legistenesebb szertartásokkal 
minden más vallási felekezetektől megkülönböztette, annak 
szükséges hatalommal fölruházott elöljárókat adott és további 
tartósságáról gondoskodott. Ilyen társaság pedig az anya- 
szentegyház, tehát annak ő a szerzője, isteni alapítója. — 
Tanításának, fenséges intézetének valamint terjesztését úgy 
bővebb kifejtését is apostolaira hagyá — Apostolaira, ama 
együgyű, tudatlan, félénk embercsékre, kiktől mindent in­
kább várhatnál mint ez ily óriási tervnek kivitelét. És 
miként vivék ők azt ki ? Nézd az idők történetét; és 
bámuld az emberiség csuda változását és imádd mind­
ezekben az isteni gondviselés rendkívüli munkálódását, 
mely ha még sem elég világos előtted, gyógyíthatlan hályog 
fekszik szemeden. Ha Istennek Jézus által oly világosan 
megígért (Máté III, 11. J á n o s  XIV, 16, 17, 26. XY, 26, 
27. XVI, 3. Após t ,  c s e l e k .  I, 8. II, 1 & köv.  J á n o s  
XX, 22. stb.) és pünkösd napján alászállott lelke az igazság 
szent lelke nem oktatá, nem vezérlé, nem bátorítá az após­
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tolókat, úgy az egész dologban egy megfejthetlen titok, egy 
hihetlen csoda fekszik; da pedig az igazgatá őket, úgy min­
den világos, minden a legnagyobb hitelre méltó, mert min­
den egybehangzó. „H a az a p o s t o l o k  s a j á t  e r e jü k ­
kel t e v é k  a c s o d a d o l g o t ,  ú g y  m á r  v a k  ve­
zesse a l á t ó k a t ,  o k t a l a n  a d j o n  l e c z k é t  az okos ­
nak,  e r ő t l e n  g y á m o  1 i t s a  az e r ő s ö k e t .  Ú g y  I s ­
ten v e l e d  P h i l o s o p h i a  és m i n d e n  t u d o m á n y  
( idvözlégy p e d i g  te e g y ü g y ű  b u t a s á g ! !“ (Guz- 
mics.)

Tehát Krisztus urunk valóban alapított egyházat, az az 
olyatén intézvényt, melyben kinyilatkoztatását minden idő­
ben föntartsa, csalhatatlanul eszközölje, sértetlenül meg­
őrizze vagyis hol megváltási müvének gyümölcse az embe­
rekre minden időben alkalmaztassák.

Nyilvánvaló, hogy Krisztus urunk akarata volt, misze­
rint az általa kijelentett tanokat és vallásigazságokat, mint 
minden idők kincsét, minden ember tisztán és minden kétke­
dés nélkül megismerje és hivőleg megtartsa és hogy meg­
váltásának gyümölcsében mindenkor részesülhessen. Mint­
hogy azonban Krisztus urunk e czélt akarta, az ezen czél 
elérésére szükséges eszközt is kellett akarnia és ezen eszköz 
volt az egyháznak általa alapított üdvintézete. Ez intézményt 
ő maga is egyházának vagy egyszerűen egyháznak nevezte. 
(Máté XVI, 18. XVIII, 17. más helyeken képleg nevezte­
tik I st e n o r s z á g a ,  m e n n y o r s z á g ,  J é z u s  o r s z á g a ,  
Kr i s z t u s  n y á j a  v. ö. stb. a példázatokat M á t é  XIII, 
Kolossz.  I, 13. E f e z u s  V, 23. 1. Kor .  XII, 27, 28. 
Apóst ,  c s e 1 e k d. XX, 28.) Ki azt kivánta, hogy abba min­
denki belépjen s ott bölcsesége- s kegyelmében részesüljön. 
Maga Krisztus Üdvözítőnk is akolhoz hasonlítja egyházát, 
melybe gyűlnek mindazok, kik benne hisznek. Ján. X, 16. 
Es m ás j u h a i m  is v a n n a k ,  m e l y e k  ne m ez ako  1- 
ból  valók,  a z o k a t  is i de  k e l l  v e z e t n e m  és h a l l ­
ga t n i  f o g j á k  s z a v a m a t ,  és e g y  a k o l  l e s z  és 
egy pász t o r .

Az egyház ezen isteni alapítását illetőleg szabadjon né­
mely jegyzeteket tennünk ;

I-ör A kér. egyház alapításának hű történelme világo­
san megmutatja, hogy az egyház teljesen tételes társaság:
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(societas positiva) tehát annak kormányrendje-, természete-, 
szerkezete- s szervezésének meghatározásában Krisztus urunk 
isteni alapítójának akarata szorosan szem előtt tartandó.

II. A kér. egyháznak isteni joga van létezni és terjedni 
a földön és pedig ugyanazon kormányrenddel és szerkezet­
tel, melyet közvetlenül Krisztus urunktól nyert. Ezen kor­
mányrend szerkezet s szervezés változhatlan. Mert különben 
az egyház megszűnnék Krisztus egyháza lenni.

III. Krisztus urunk csak egy egyházat alapított, mint 
azon egy intézményt, melyben a megváltás szakadatlanul 
közöltessék az emberekkel. Ugyanis Krisztus urunk mindig 
csak egy egyházról beszél, melyet egyszerűen az ő egyhá­
zának nevez; nyájhoz hasonlítja, melynek pásztora és akla 
egy ; azt akarja, hogy kik benne hisznek egyek legyenek, 
valamint ő egy az Atyával (János XVII, 21, 22.) Továbbá 
egy az Isten, egy a hit, egy a keresztség; következőleg az 
egyház is csak egy lehet, mely az igaz vallásnak birtoká­
ban van, mely az egy igaz Istent és az egy igaz Krisztust 
ismeri és imádja. Az egyház Istennek fölhatalmazottja e föl­
dön ; Jézusnak pedig ép úgy nincs két vagy több fölhatal­
mazottja, mint nincs két vagy több vallása, többféle tana és 
többféle keresztsége. Az egyház egy, valamint Krisztus Jé­
zus is egy és mivel Krisztus Jézus egy : az egyház Krisz­
tusnak egyetlen törvényes és szeretett jegyese. Az apostolok 
is azért mondják a hitvallásban „ Hi s z e k  e g y  anya-  
s z e n t e g y h á z b a n“ és nem anyaszentegyházakban. Sem 
katholikus szempontból, sem belső okokbol átalán nem lehet 
több, hanem csak egy keresztény egyház. De igenis idő 
folytával több hitvallás, hitfelelcezet (Christianae Religionis 
Confessiones) keletkezett, alakult, melyek a kér. egyház mel­
lett mint egy önálló létre följogosítottak az államok részéről 
elismertettek. Minthogy mindegyik liitfelekezetnek a kér. 
tannak saját fölfogását igaznak kell tartania, ha csak létét 
meg nem akarja tagadni ; igy lön, hogy ugyanazok civil 
elismerésével egyszersmint több kér. egyház is elfogadtatott 
az államjog körében (v. o. D r. Sc l i u l t e  I. K, 7. lap) De 
ha Krisztus urunk csak egy egyházat alapított, következik, 
hogy a meglevő kér. társaságok közt csak egy lehet Krisztus 
igaz egyháza, és azon közömbös nézet, mely szerint a külön­
böző kér. társaságok vagy hitvallások mind egyenlőn igaz



15

egyházak volnának, melyekben egyaránt nyerhetni üdvöt, 
e g y á l t a l á n  k e r e s z t é n y t e l e n  és e l v e t e n d ő  v é- 
lemény.

IV-er Krisztus urunk azon szándékkal alapította egy­
házát, hogy az a világ végéig fönálljon, és valamint minden 
népekre, úgy minden időre kiterjedjen. Kiviláglik ezen szán­
déka Péterhez intézet szavaiból „E k ő s z á l o n  f o g o m  
épí t eni  e g y h á z a m a t ,  és p o k o l  k a p u i  n e m v é s  z- 
n e k e rőt  r a j t a "  s valamint a többi apostolokhoz és azok­
nak utódaihoz intézett szavakból „ í me  én v e l e t e k  va ­
gyok m i n d e n  n a p  a v i l á g  v é g e z e t é i g "  (Máté XX, 
Vili, 20.) Ezen igazság következik továbbá a kér. kinyilat­
koztatás és vallás tökéletességéből is ; mert a kér. vallás 
mintegy meg van testesítve a kér. egyházban, és a mi töké­
letes, az sem el nem évül, sem magát túl nem éli. Ennél­
fogva a kér. egyházat soha sem szárnyalja túl az idők hala­
dása és nem is képzelhető a műveltségnek o 1 y f o k a, m e l y ­
ben a k i v á n a l m a k n a  k m e g n e m  t u d n a  f e l e l  ni.

5-ör Az egyház nem csupán szellemi természetű. Mert ha 
az egyház egyesülése azon keresztényeknek, kik itt a földön 
az igaz vallást megismerik és gyakorolják: ebből következik, 
hogy az egyház ugyanazon természettel bir, melylyel a ke­
resztények, azaz hogy szellemi és testi is egyúttal. Mi nem va­
gyunk tiszta szellemek, és azért vallásunk sem lehet tiszta szel­
lemi ; a mi vallásunk szellemi, egészen mennyei s isteni, mert 
eredetét Istentől vette és lelkünket Istennel egybefüzi; de szük­
ségképen van annak egy egészen földi, egy látható oldala 
is, mely testünket azon tisztelettel egyesíti, melylyel Isten 
iránt viseltetünk, és melynél fogva magunkat egészen Atyánk 
szolgálatának szenteljük, ki menyekben van. így az egyház 
tana bármily isteni legyen is, Krisztus urunk által a pápára 
és püspökökre bízatott, a kik pedig emberek; az Isten ke­
gyelme, mely tisztán szellemi természetű, nekünk a szent­
ségek által osztatik ki, pedig ezek külső érezhető jelek, 
melyeket maga az Ur ama ezé] elérésére rendelt. Végre az 
isteni tisztelet szertartások stb. hasonlóképen az egyház tes­
tét képezik. Azon embereknek tehát, kik azt állítják, hogy 
az egyház tisztán csak szellemi valami, a kereszténységről 
még fogalmok sincs; de az igazat megvallva, nagyon is jól 
tudják azt, hogy ha a vallásnak látható oldalát, mely nem



egyéb, mint maga az egyház, ledöntik : úgy ezzel egyszers- 
mirit, megszabadulnának azon elviselhetlen tiz parancsolat­
tól, melyeket ők kora reggeltől egész késő estig szüntelen 
áthágnak, megszabadulnának azon igen kellemetlen igazsá­
goktól, melyek csak istenesség és becsületességről szólanak 
és bűneiket a pokol örök tüzétől fenyegetni nem rettegné­
nek. Lássátok ez lenne az egyház, a milyent a jelen fölvilá­
gosodott és szabadelvű kor embereinek lelkiismerete elvisel 
a milyenre szüksége van.

4. §. Az egyház szerkezete és alkotmánya.

A) Az e g y h á z  t.ago 1 ata.  A Krisztus egyháza min­
den hivő látható társasága. Ámde Krisztus urunk nem 
egyenlőnek alapította, mintha tagjai ugyanazon jogokkal és 
hatalommal bírnának, hanem alárendeltséget és a hatalom 
tagozatát alapította meg benne. E l o s z t o t t a  e g y h á z á t  
t a n í t ó  és h a l l g a t ó ,  e l ö l j á r ó  és al  á r  ed él t  egy­
h á z r a ,  p a p o k r a ,  (C1 e r us) és  v i l á g i a k r a .  Ezen tago­
zat Urunk akaratja folytán örökre megmarad egyházában 
mint lényeghez tartozó intézmény és pedig oly módon, hogy 
az elöljáró és tanító egyház jogai s hatalma nem a hívők 
társaságától ruháztatnék rájok, hanem mint felülről jött hata­
lom legyen elismerve és igy gyakoroltassák is ; valamint a 
hatalom, melyet Krisztus urunk gyakorlott, nem származott 
alolról, szintoly kévéssé származik alólról azon hatalom, 
melyet az elüljáró egyháznak adott miután világosan mondá 
apostolainak „ v a l a m i n t  e n g e m  k ü l d ö t t  a z  atya,  
ú g y  én is kü  1 d 1 ek t i t e k e t “.

I-ör Krisztus urunk követőiből 12 apoztolt kiválasztott, 
velek közönségesei! járt kelt, társalkodóit, őket bővebben 
tanította, képesítette, tökéletesítette, hogy tanításának hir­
detői, cselekedeteinek, csodáinak kiváltképen pedig halálá­
nak és feltámadásának tanúi legyenek a világ előtt. Azért 
mondá Krisztus urunk maga, mielőtt menyekbe véteték az 
összesereglett apostaloknak „ T a n ú i m  l e s z t e k  J e r u s a -  
l e m b e n  és az e g é s z  J ú d e á b á n  és m i n d  a föld 
vég e ig  (Ap. cs. I. 8. v. ö. L u k á c s  XXIV, 48. Ap. cs. I I .2.) 
Igen is Péter magáról és testvéreiről egyenesen mondja „Mi 
v a g y u n k  I t é n t ő l  e l e v e  r e n d e l t  t a n u k ,  kik
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et tünk é s i t t u n k  v e 1 e, in i n e k u t á na f ö 11 á m a d o 11 
ha l o t t a i bó l  (Ap. cs. X, 41.) Sz. János apostol első leve­
liben pedig ezt olvassuk „Ami k e z d e t t ő l  vol t .  ami t  h a l­
lot tunk,  a m i t  s z e m e i n k k e l  l á t t u n k  a m i t  n é z ­
tünk, és k e z e i n k  t a p i n t o t t a k  az é l e t n e k  I g é j é ­
ről, azt  h i r d e t j ü k  ne ' ktek,  h o g y  n e k t e k  is t á r s a -  
ságtok l e g y e n  v e l ü n k ,  és a mi  t á r s a s á g u n k  l e ­
gyen az a t y á v a l  és az ő f i á v a l  J é z u s  K r i s z t u s -  
s a 1"'. (1. János 1 .1 — 3.) Ezen oly igen alkalmas tanukat küldé 
Krisztus urunk a világba valamint őt küldötte a mennyei atya 
és átadván nekik az összes teljhatalmat, mely Neki adatott 
mennyben és a földön (Máté XXVIII, 18) világosan rnegpa- 
rancsolá: „ E l m e n v é n  t a n í t s a t o k  m i n d e n  n e m z e t e ­
ket, m e g k e r e s z t e l v é n  ő k e t  az A t y á n a k  és F i u- 
nak és sz. L é l e k n e k  n e v é b e n ;  t a n i t v á n  ő k e t  
me g t a r t a n i  mi nd ,  a m i k e t  p á r á n  c s o 11 a m n e kt e k; 
és az általam rendelt kegyszereket a szentségeket szolgáltas­
sátok ki. És igy Krisztus urunk egyházát mint látható társa­
ságot alapította meg, hogy általa az emberek Istennel kien- 
gcszteltessenek, megszenteltessenek és őt czéljának valósí­
tására szükséges teljhatalommal ruházta föl.

Il-or. Azonban ezen hatalom nem adatott minden hívek­
nek, a hívők egyesületének, hanem csak legelőször is és különös 
mértékben Péternek, hogy lenne az Krisztus urunknak látható 
helytartója, főnöke és alapja az anyaszentegyháznak. (Máté 
XXVIII. Lukács XXII és János XXI.) Azután pedig, miután 
már Péter az egyház alapjául rendeltetett, a többi apostoloknak 
is,de csak az e g y h á z  fejével v a l ó  e g y s é g b e n  és fó­
lia t a 1 m a a l á r e n d e l t e n .  F ölruháztattak pedig az aposto­
lok a) t a n í t ó i  h a t a l o m m a l  „ M i n d e n  h a t a l o m  ne ­
kem a d a t o t t  m e n n y b e n  és a f ö l dön ;  e l m e n v é n  
tehát  t a n í t s a t o k  m i n d e n  n e m z e t c k e t ,  t a n í t v á n  
őket m e g t a r t a n i  mi nd ,  a m i t  p a r a n c s o l t a m  n e k ­
t e k  (MátéXXVIII, Márk XVI, Lukács XXIV, b) K e g y ­
osztói h a t a l o m m a l  „ m e g k e r e s z t e l v é n  ő k e t  az 
A t y á n a k  ésFiunak és s z . L é l e k n e k  n e v é b e n . “ Máté 
XXVIII.Ráj ok 1 elie 1 e és m o n d á  n e k i k  Ve g  y é t e k  a 
8z.Lelket ,  a k i k n e k  m e g b o c s á t j á t o k  b ű n e i k e t ,  
m e g b o c s á t t a t n a k  n e k i k ,  a k i k n e k  m e g t a r t j á ­
tok, meg v a n n a k  t a r t v a "  (János XX; 22 sköv.) és végre
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midőn mondá „Ezt  c s e l e k e d j  étek az én emlékeze­
te m r e“ (Lukács XXII, 19). Ezen utóbbi szavakban azon pa­
rancs van kifejezve, mely az apostoloknak adatott, hogy ezen­
túl az anyaszentegyházban az áldozatot és a vacsorát az ő 
emléke kezeiére tartsák, és ezzel őket Jézus papokká szentelte 
föl. Erre vonatkozólag mondja a trienti zsinat (22 ül. 1 fej.) 
H a v a l a k i  mo n d j a ,  h o g y  az uj  s z öve t s é gbe n  
n i n c s  l á t h a t ó  és k ü l s ő  p a p s á g ,  v a g y  n i ncs  hata­
l om az U r  v a l ó s  ág os t e s t é n e k  és v é r é n e k  meg- 
c o n s e c r á l á s á r a ,  h a n e m c s a k  s z o l g á l a t  és puszta 
h i v a t a l  az e v a n g é l i u m  h i r d e t é s é r e :  á t o k  alat t  
l e g y e n / 4 Tehát a kegyosztói hatalom megadatott az apos­
toloknak. Azért Péter és János elmenvén Szamariába, imád- 
kozának a megkereszteltettekért, „ h o g y  v e h e s s é k  a sz. 
L e l k e t ,  és a k k o r  r á j o k  t e v é k  k e z e i k e t 44 (Ap. cs. 
VIII, 14. s köv.) (Keresztség után tehát a kézrátétel a sz. 
Lélek vételére (a bérmálás) még szükségesnek tartatott). 
Mind ezekről a kegyosztói hatalomhoz tartozókról mondja 
sz. Pál „ U g y  t e k i n t s e n  m i n k e t  az e mbe r ,  mint  
K r i s z t u s  s z o l g á i t  és az I s t e n  t i t k a i n a k  sáfá­
r a i t 44 (1, kor. IV. 1.) c) K o r m á n y z ó i  ha t a l omma l ,  
midőn Krisztus urunk föltámadása után mondja „V a 1 a- 
m i n t  e n g e m  k ü l d ö t t  az a t y a ,  ú g y  én is küld-  
l e k  t i t e k e t . 44 (János XX, 21; azon teljhatalmat, melyet 
nekem atyám adott, hogy az embereket igazultakká tegyem 
és megszenteljem, hogy az egyházat megalapítsam és kor­
mányozzam, hasonlóképen átadom nektek). Továbbá „H o gy 
h a  a z o k r a  n e m h a l l g a t ,  m o n d d  m e g  az anya-  
s z e n t e g y h á z n a k ,  h o g y h a  p e d i g  az a n y a s z e n t -  
e g y h á z r a  nem h a l l g a t  “ l e g y e n  n e k e d  m i n t a  
p o g á n y  és vámos .  B i z o n y  m o n d o m  n e k t e k ,  a 
m i k e t  m e g k ö t ö z t ö k  a f ö l dön,  m e g l e s z n e k  k ö t v e  
m e n n y b e n  is, és a m i k e t  f e l o l d o z t o k  a földön,  
f e l  l e s z n e k  o l d v a  m e n n y b e n  is 44. A 17. és 18. vers 
közti összefüggés szerint itt az egyház alatt az egyház kor­
mányzói értetnek. E hatalomnál fogva nem csak föl venni 
és kizárni joguk van, hanem a dolog természete szerint a 
kizárt bűnbánókat ismét befogadni; tehát a bűnöket megbo­
csátani vagy föntartani, tanítani és megítélni : mi tesz mél­
tóvá a közösségbe való fölvételre, mi méltatlanná, mi a jogos
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és megengedett, mi a jogtalan és titalmas. Krisztus itt min* 
Jen apostolainak osztá a bűnbocsátó és megtartó, a kiközö­
sítő és befogadó hatalmat, melyet azonban csak az ő fejö'k 
Péter alatt kell gyakorolniok (Máté XYI, 18, 19.). Ez és a 
többi apostolok és ezek törvényes utódai, a pápa, püspökök 
képezik együtt a tanító és itéló' anyaszentegyházat, melynek 
isteni csalhatatlanság adatott (Máté XXVIII, 19, 20.). Ezen 
kormányzói hatalmat is gyakorolták az apostolok. így sz. Pál 
apostol többször szól ha  tál o m ró  1, m e l y e t  n e k i  a z U r  
a h i ve k  é p ü l é s é r e é s n e m r o m l á s á r a  a d o t t  (2kor. 
X, 8.) v e s z s z ő r ő l  v a g y i s  f é n y i t ő  h a t a l o m r ó l ,  
me l y l ye l  é l h e t  a g o n o s z o k  ellen, (I, kor.IV. 21.) en ­
ge de l me s s ég r ő l ,  m ely lye l t a r t oznak neki  (IIkor,2.). 
Azonfölül több a fegyelemere vonatkozó törvényt hozott, a vér- 
fertőztetett, igy Hymenaeust és Alexandert is megbüntette stb.

Ill-or. Ezen hármas hatalom közvetlenül Krisztus urunk­
tól adatott és egyedül az apostoloknak és törvényes utódaik­
nak kizárva a hívők társaságát úgy, hogy sem közös nem 
lenne a néppel, a hivekkel, sem a hivök társaságától nem ru- 
háztatnék rájok, sem ennek alá nem lenne rendelve. Ugyanis 
Krisztus urunk maga választott magának apostolokat, mint 
az evangeliomi történelem tanúsítja és hozzájok inondá : 
„Nem ti  v á l a s z t o t t a t o k  engem,  h a n e m  én v á ­
l a s z t o t t a l a k  t i t e k e t ,  és én r e n d e l t e l e k ,  h o g y  
elmen vén g y ü m ö l c s ö t  t e r e m j e t e k  és a t i  g y ü ­
mölcsötök m e g m a r a d j o n  ( L u k á c s  VI, J á n o s  XV,
16.) az igy választottaknak adott minden hatalmat; mindenütt 
hol a hatalomról szól Jézus, csak az apostolokat látjuk; minde­
nütt, hol a hatalom átültetéséről szó vagyon, azt csak az apos­
tolok által látjuk átültetve. Egyedül c s a k  az a p o s t o l o k ­
nak, r e n d e l t  u g y a n  az Ur  m é g  má s  72-öt és e 1- 
küldé ő k e t  k e t t ő n k i n t  a z ő  szi l i é  e l ő t t  m i n d e n  
városba és h e l y r e ,  a h o v a  m e n e n d ő  va l a .  (Lukács 
X. 1.) De ezekhez sehol az egyház alapításában nem irányoz- 
tatnak Krisztus szavai, sem a sz. Léleknek eljövetele után 
nem látszanak sehol részt venni a szent szolgálatban. De a 
néppel sem volt semmi dolga az Urnák, midőn a hatalmat meg­
ígérte vagy megadta, — ennek inkább kötelességéül tétetett 
az apostolokra hallgatni „aki  az a n y a s z e n t e g y h á z r a  
nem h a l l g a t ,  l e g y e n  n e k e d  m i n t  a p o g á n y  és

2*
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vámos*.  És ismét „ B i z o n y  m o n d o m  n e k t e k ,  aki 
b e f o g a d j  a azt ,  k i t  én k ü l d ö k ,  e n g e m  f oga d  be, 
a k i  pe d i g  engem f ogad,  az t  f o g a d j a  be, a ki  en­
g e m  k ü 1 d ö t t £t ( J á n o s  XIII, 10) Aztán lia a hivek mind­
egyike hatalommal bírt vala, nem volt volna szükséges oly 
nagy ünnepélyességgel Iscárioti dudás helyébe uj apostolt 
megválasztani. A megválasztandó apostolról pedig mondatik: 
„ h o g y  e l f o g l a l j a  e s z o l g á l a t  és a p o s t o l i  hi va­
t a l  h e 1 y é t ," tehát oly hatalmat, melylyel azelőtt nem bírt; 
végtére senkit nem engedtek az apostolok gyakorolni a sz. 
hatalmat, hanem csak azokat, a kik azt küldetés és kézfölte­
vés által megnyerték." (Ap. cs. XV, 21 — 25) Minden hata­
lom közvetlenül Krisztus urunktól származott, nem pedig 
a hívők társaságától; ezen utóbbi rendelésnek semmi nyoma 
sem találtatik, mindenült inkább az ellenkező. Krisztus 
urunk mindenütt közvetlenül szólítja meg az apostolokat. 
Nem mondja, az e g y h á z  k ü 1 d e n d t i t e k e t ,  h a n e  m v a- 
1 a m i n t  e n g e m  k ü l d ö t t  a t y á m ,  ú g y  én is kü  1 d 1 ek 
t i t e k e t „ m a g á h o z  hivá,  k i k e t  ő a k a r t . " (Márk. 
III. 13.). Továbbá sz. Pál apostol világosan mondja „hogy 
m i n t  a p o s t o l  n e m k ü l d e t e t t  az e m b e r e k t ő l ,  sem 
e m b e r  á l t a l ,  h a n e m  J é z u s  K r i s z t u s  és az a t y a  
I s t en  á lta l, ki őt f ö l t á m a s z  tót tá h a l o t t a i b ó l . "  (Gál.
I.) Méltán kárhoztatja tehát VI. Pius pápa, az ellenkező vé­
leményt „Auctorem üdéi" kezdetű hullájában, P r o p o s i ­
t i  o q u a e  s t a t u i t  p o t e s t a t e m  a Ueo d a t a m  Eccle-  
s i ae,  u t  c o m m u n i c a r e t u r  P a s t o r i b u s ,  qu i  s ü n t  
e i u s  m i n i s t r  i p r o  sa 1 u te a n i m a r u m  : sic i n t él ­
lé c t a, u t  a c o m m u n i t a t e  f i de  1 i um in p a s t o r e s  dé­
r i  v e t u r e c c 1 e s i a s t i c i m i n i s t e r i i e t r e g i m m i s 
p o t e s t a s ;  l i a e r e t i c a  est "  (Dent  z i n g e r  387. 1. 2 és 
3 sz.). Végre nem volt a híveknek alárendelve, ugyanis a nép 
nem tulajdonít magának sehol hatalmat az apostolokat ille­
tőleg. Ellenben az apostolok parancsolnak a híveknek, hi­
vek nélkül intézkednek, az egyház szolgáit a hivek befolyása 
nélkül rendelik vagy legfölebb kikérve és fölhasználva a 
hivek tanúbizonyságát „ v á l a s z s z a t o k  a z é r t  a t y á m ­
f i a  i k ö z ő l e t e k  h é t  j ó l i i rű,  n e v ű  f é r f i ú t  sz. 1 élek- 
k e l é s b ö l c s e s é g g e l  t e l j e s e k e t ,  k i k r e  a f o g l a l a ­
t o s s á g o t  b í zzuk .  (Aj), cs. VI, 3.) Tehát az apostolok
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hatalma saját, közvetlen isteni eredetű és a néptől független 
volt. Tehát Krisztus urunk őket a többi hivektől különös 
tiszttel és hatalommal megkülönböztette.

IV-er. Minthogy Krisztus urunk egyházát nyiltan és 
világosan minden időre, minden nemzetek számára a világ 
végezetéig alapította meg (Máté  XVIII, 18, 20. Ma r k  
XVI, 15. Má t é  XVI, 18. stb.). Az apostolok pedig ezen 
feladatnak, Krisztus urunk ezen szándékának, mint halan­
dók sem időre, sem helyre nézve meg nem felelhettek, és 
mégis mindamellett az egyházban ugyanazon folytonos czél 
miatt, ugyanazon hatalomnak is lennie kell, szükségképen 
következik, hogy Krisztus urunk intézvén szavait és paran­
csait az apostolokhoz, egyszersmint őket fölruházta szüksé­
ges lelki képességgel s lelki hatalommal (spirituális habili- 
tas és potestas) az Istentől nyert hatalomnak az isteni szerző 
által alapított, meghatározott módon másokra, t. i. törvényes 
utódokra való átruháztathatására, átültethetésére.

Értették is az apostolok, hogy valamint a religiónak, 
úgy az anyaszentegyháznak is, következőleg az ő szemé­
lyükben fölállított egyházi hatalmasságnak, elöljáróságnak, 
megalapított egyházi hatalomnak is egész világ végezetéig 
fönn kell maradnia; azért nem csak Iscárioti Judás helyébe 
Mátyást választották, a Szentlélcknek különös parancsolatjá­
ból pedig Pált és Barnabást maguk közé fogadták (Ap. cs. 
1, 15—26 ; XIII, 1 — 3.), hanem tisztüknek még holtok után 
való folytatására is püspököket és alrendéi papokat rendel­
tek, őket imádkozás és böjtölés közt kézföltétellel hivatal- 
jókra szentelték, és nekik azon hatalommal együtt, melylyel 
magok küldve voltak, Szentleiket adtak. „Ne h a n y a ­
gold el a k e g y e l m e t ,  m e l y  b e n n e d  v a g y o n ,  
mely n e k e d  a d a t o t t  a p r ó f é t á l á s  á l t a l  (vagyis 
a szent igék által, melyek fölötted a szentelésnél mondattak; 
a prófétálás úgy látszik itt az egyházi rend szentségének 
formáját jelenti) az e g y h á z i  s z o l g á k  k é z f ö l t é t e l  é- 
vel.“ (I. Tim. IV, 14.) E z o k n á l  f o g v a  i n t e l e k ,  h o g y  
ge r j e s z d  föl  a z l s t e n  m a l a s z t j á t ,  m e l y  b e n n e d  
v a g y o n  az én k e z e i m n e k  r á d t é t e l e  á l t a l .  (II. 
Tim. VI, 1.) A püspököknek pedig különösen meghagyták, 
hogy ők is azonképen cselekedjenek. „Ez o k é r t  h a g y ­
t a l ak  t é g e d  K r é t á b a n ,  h o g y  a m i k  h á t r a  v a n ­



n a k ,  e l i g a z í t s a d  és r e n d e l j  v á r o s o n k i n t  egy. 
h á z i  s z o l g á k a t  (püspököket és áldozárokat), a m it én 
m eg  is h a g y t a m  n e ke d . "  (Titus I, 5.) Sőt még uj 
egyházi rendet Diakonatust is szerzettek (Ap. c s. VI. XIV.)

Az eddig mondottakból következik, hogy az egyház  
f o g a l m á b a n  és a l a p í t á s á b a n  s z ü k s é g k é p e n  
f e k s z i k  e g y  K r i s z t u s  á l t a l  v a l ó b a n  r ende l t  
k ü l ö n ö s  a S z e n t l é l e k  k ü l d e t é s e  á l t a l  csalha- 
t a t l a n s á g g a l  f ö l r u h á z o t t  s t á t u s n a k  a l a p í t á s a  
(Status Clericalis), m e 1 y  n e k m i n d e n  e g y h á z i  ha ta­
l om és e l ő j o g  j u r e  d i v i n o  a d a t o t t ,  és mely hiva­
tásánál fogva t. i. az embereket az erényre és szentségre ve­
zetni, méltán h i e r a r c h i á n a k  s z e n t  k o r m á n y n a k  
neveztetik, vagy mivel egyetlenegy státust képez a szó szo­
ros értelmében az egyházban, O r d o-n a k is mondatik, azon­
ban ezen státus tagjainak is, mint már láttuk és még bőveb­
ben látni fogjuk, nem egyenlő, hanem külön fokozatú hata­
lom adatott; a z é r t  a h i e r a r c h i a  az e g y h á z b a n  
i s t e n i  e r e d e t ű ,  i s t e n i  r e n d e l e t b ő l  a l apí t t a -  
t o t t  m e g  és a n n a k  s z ü k s é g e s  a l a p j á t  képezi ,  
miről a trienti zsinat határozata ekképen szól : „Ha ki 
m o n d j a ,  h o g y  a k á t h .  e g y h á z b a n  n i n c s e n  is­
t e n i  r e n d e l e t b ő l  a l a p í t o t t  k o r m á n y  (hierarchia), 
m e l y  p ü s p ö k ö k b ő l ,  p r e s b y t e r é k b ő l  és szol­
g á k b ó l  (ministri) áll ,  á t o k  a l a t t  l e g y e n . "  (23 ül. 6. 
fej .  de Sacr .  Or d i n i s . )

J e g y z e t .  Tehát a kér. kath. egyház szerkezete sze­
rint két egymástól különböző rend létezik, t. i. egy részt a 
keresztény nép (laog) vagy is l a i k u s o k  azaz mindnyájan, 
kik keresztség alapján az anyaszentegyház keblébe mint 
annak tagjai föl vannak véve és mint ilyenek a csak tágas 
értelemben vett sacerdotiumhoz számíthatók j másrészt a 
k l é r u s ,  mely fölszentelés által az egyház közvetlen szol­
gálatára és az egyházi hatalom gyakorlására van hivatva és 
mint a hierarchiának tagjai a szoros értelembeid sacerdotiu- 
mot képezik. A papi rendhez tartozók (xXijpoc) görög szó 
után, mi annyit jelent mint sors, Clericusoknak neveztetnek, 
mintegy sors által válogatott egyének s o r t é  e l ec t i ,  vagy 
mint s z e n t  J e r  o m o s azt értelmezi v e 1 q u i a  de sor t é  
s u n t  D o m i n i  ve i  q u i a  D o m i n u s  s o r s  i. e. pa r s
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Cl e r i co r um es t . “ — A fölszentelés épen úgy mint a 
keresztség eltörölhetlen jelleget ruház a fölkentre, mely mi­
att az soha nem ismételhető, mint ezt a trienti zsinat vilá­
gosan kimondja. (23. ülés ,  4 can.  de Sacr .  0  rd.)

Daczára azonban, hogy a Clerus kizárólag van följogo­
sítva az egyházhatalom gyakorlására, a laicusok sincsenek 
végképen kizárva ezen hatalom-gyakorlásban való közremű­
ködésből, miután mindenki hivatva van egyrészt a keresz­
tény igazságoknak maga körébeni telhető terjesztésére, más­
részt az isteni szolgálatban való élénk részesülésre, sőt az 
egyház a védjog, névszerint pedig több kath. fejedelmet 
illető kinevezési jog által elég tág tért enged a világiaknak 
az egyházhivatalok betöltése körül, a laikusoknak ezáltal 
az egyházkormányzásban is tetemes rés nyilván. A laiku­
sok jogait egyátalán a következőkben állíthatjuk össze :

a) joguk van képességük és szükségleteik szerinti hit­
vallásbeli oktatásra, b) a kegyeszközök fölvételére, c) a sz. 
mise áldozatban való részvételre, d) az egyház imáira és 
áldásaira úgy egészséges és beteges mint haldoklóféle álla­
potban, e) a lelki hatalomban jelesen a kegyúri jog szerzése 
általi részesülésre, f) joguk van minden egyházi perekben, 
peres ügyeikben, az egyházhatóságok igénybe vételére, g) 
a fitagok jogosítvák az egyházrendbe való fölvételre, a 
mennyire arra képesek, h) mind a két nembeli tagok jogo­
sítvák a szerzetrendbe való belépésre, úgy szintén i) az egy- 
házilag elismert társulatok és egyletekbe való egyesülésre a 
kér. szeretet és ajtatosság erélyes gyámolítása tekintetéből, 
végre k) az egyházszertartások szerinti eltemetésre. Mind­
ezen jogoknak mind annyi hasontermészetu kér. k ö t e l e s ­
ségek felelnek meg.

B) K r i s z t u s  f e l o s z t o t t a  e g y h á z á t  t a n i t ó  
és h a l l g a t ó  e g y h á z r a ;  a l a p í t o t t  b e n n e  t a n í ­
tói h i v a t a l t ,  m e l y e t  az a p o s t o l o k r a  és u t ó ­
dai ra  b i z o t t .

I-ör. Az a n y  as z e n t e g y h á z  é lő,  h i t e l e s  és 
s z a k a d a t l a n  t a n i t ó k a r á n a k  és a h i t t a n o k a t  
i l l e t ő l e g e s  t ü r e l m e t l e n s é g n e k  s z ü k s é g e s s é g e .

Mihelyt az ész a világosság árjának engedve, mely a 
világot a kereszt igája alá hajtotta, a kereszténység szerző­
jéről Simon Péterrel vallja: „Te v a g y  K r i s z t u s  az élő
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I s t e n n e k  f i a;  n á l a d  v a n n a k  az é l e t  igéi " ,  úgy 
kénytelen egyszersmint mindazon hitigazságokat, mindazon 
törvényeket és pedig minden különbség nélkül elfogadni, 
melyek Krisztus urunk isteni szájából hangzottak, folytak. 
Nem szabad neki egyetlen egyet is elvetni, talán azon ürügy 
alatt, hogy bizonytalan, szükségtelen, anélkül hogyne emel­
kedjék Isten fölé, anélkül hogyne essék azon bűnös merész­
ségbe, miszerint ő jobban érti a hittan összességét, mint Is­
ten maga, anélkül hogy ne tegye Istennek azon esztelen és 
istentelen szemrehányást, hogy d tudatlan, hogy’ hazudik és 
sok szükségtelen dolgot nyilatkoztatott ki. — Azt állítani, 
hogy Krisztus a hit dolgában korlátlan szabadságot enge­
dett az embereknek, annyit tesz, mint Krisztust isteni jelle­
gétől megfosztani, neki a vallástársaságban olyr alacsony 
alávaló szerepet tulajdonítani, melyet semmiféle ember, ki­
nek még esze és szive van, családja körében el nem vállal­
hat. Vagy melyik latitudinarius, szabadgondolkodó az ? aki 
gyermekeiben, követőiben azon merészséget eltűrné, misze­
rint parancsait, rendeletéit szabadon birálgatva, azokból né­
melyeket tetszésök szerint elvállalhassanak, másokat elvet­
hessenek ? Nem lehet tehát semmi okosabb és következete­
sebb, mint Krisztus és az apostolok türelmetlensége a hitta­
nokat illetőleg; ez elválaszthatlan volt tisztük és kötelessé- 
göktől, mely abban állott, hogy Isten igazságait hirdessék, 
azokat sértetlenül föntartsák és tisztán minden emberi hozzá­
adás nélkül az utolsó nemzedékre is átszállítsák. — Közöm­
bös hittanok csak a tudatlanság vagy roszlelküség szemei 
előtt lebeghetnek, mely nem képes azok jelentőségét föl­
fogni. Valódilag nem léteznek, nem is létezhetnek. Az igaz­
ságok közt szintúgy mint a tévtanok közt van azon rokon­
ság, hogy elválasztást nem tűrnek. Az igazságok közti szo­
ros összefüggés és öszhangzás azok teljes összességét lénye­
gessé teszi. És igy kell, ha következetesek akarunk lenni, 
az igazságok teljes összességét elfogadnunk vagy pedig el­
vetnünk. Kövess valamely erkölcsi igazságot kifejlődésében 
komolyan és bizonyára egyik következtetéstől a másikhoz 
és végre a teljes igazsághoz, a kereszténységhez fogsz jutni. 
Ugyanezen okból minden tévtan, vagyis akármcly egy rend­
beli igazságnak tagadása, rövidebb, hosszabb lánczolat foly­
tán végre az utolsó tagadáshoz, Isten tagadásához vezet. Az
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emberi szellem története bizonyítja, hogy minden tévtan, 
kivéve az igazhitííséghez való visszatérésnek vagy erőszakos 
halálnak esetét végre is a Deismusban végződik, és hogy a 
pantheismus minden hamis pliilosophiai tanrendszer élén áll.

Mi következik már a mondottakból? Hogy az igazsá­
gok csak türehnetlenségök folytán állhatnak főn, terjedhet­
nek, és hogy azon pillanatban felbomlanak, a melyben a 
tévtanokkal alkudozásba lépnek? Abból következik, hogy a 
kér. vallás, melynek a világot túl kell élnie, alig egyszázadon 
át élte volna túl szerzőjét, ha a kér. egyesületek maguk is az 
újítók közt a kiközösítés rettenetes fegyverét főn nem tartják.

A türelmetlenség ezen két dogmatikai indokához még 
az evangeliomi kinyilatkoztatás czélját is hozzáadhatjuk. Az 
isteni kinyilatkoztatás czélja nem egyéb, mint a tévelyek 
és hazugságok által kezdettől fogva szakadozott embercsa­
ládot egygyé olvasztani, meggyógyítani; a gyarló emberi 
különböztetést a zsidók és rómaiak, görögök és barbárok, urak 
és szolgák, gazdagok és szegények közt megszüntetni és 
mindnyájokat Isten fiaivá ugyanazon egytestnek tagjaivá ten­
ni, kiket ugyanazon szeretetnek lelke ugyanazon hit lelkesít­
sen, ugyanazon egy fő Krisztus urunk alatt, szóval a mennyei 
szeretet és a világ csodálkozása elé állítani az első hívek 
sokaságának látmányát, kiknek egy szivők, egy leikök vala, 
(A p. cs. IV, 32.) Mikép lehet máskép az egyes embereket 
és nemzeteket egygyé olvasztani, a szellemek és szivek tel­
jes öszhangzását valósítani, ha nem ugyanazon változhatlan 
hittanok erejével és a jéghideg enyim és tiednek a hittano­
kat illetőleg megszüntetésével. — Az nem ismeri sem az 
embert, sem a történelmet, a ki nem tudja, hogy mindenek 
közt a hitszakadások a l e g m é l y e b b e k ,  a l e g g y ó ­
g y í t  h a t l a n  ab bak,  a l ég  e l k e s e r e d e t t e b b e k  és a 
l e g v e s z e d e l m e s e b b e k ?  — Annak személyét gy öngéde- 
den szeretni, kinek tévelyeit utáljuk, bizonyára kötelessége 
a felebaráti szeretetnek, de ki nem tudja, hogy ezen szép 
erény, a melegítő hitnek ezen gyümölcse majdnem mindig el­
hamvad a kételyek jéghideg lehellete és a viszályok pör- 
zsölő szele által. Az embereknek ugyanazon isteni igazságok 
alárendeltségében való újra egyesítése, ugyanazon kötelmek 
gyakorlása, ugyanazon jövőnek reménysége kétségkívül 
főczélja volt a mennyei atyának, midőn egyszülött fiát küldé,
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h o g y  m i n d e n t  m e g ú j í t s o n  K r i s z t u s b a n ,  a mi 
m e n n y e k b e n  és a f ö l d ö n  v a g y o n  ő á l t a l a .  (Efe- 
zu s I. 10.)

Egység a gondolkodásban és érzésben, mely Krisztus­
ban és ö általa egész az isteni egység tökélyéig fölemelked­
jék, volt Krisztus urunk legforróbb óhajtása, működésének 
czélja és azon gyümölcs, melyet a világnak örökségül ha­
gyott, és melyet egyháza által elérni kivánt, elérni remélt.

Egység az isteni tiszteletben és a hitben, volt állandó 
jelszava az apostoloknak, a püspököknek és a hiveknekmin­
den időben, ez legelső szüksége az emberi társadalomnak, 
melyet már annyiszor a hitszakadás a legindulatosb izgatott­
ságba hozott. Ez általános óhajtás! kis nincs hogy még egy­
szer mondjam a latitudinariusok közt egy is, a ki övéi közt 
azon szakadásokat tűrné, melyeket az egyházra nézve ártal­
matlanoknak tart. Tehát mi marad még hátra a korlátlan 
türelem párthívei számára, mivel rendszerüket védelmezhes­
sék, mely a józan észszel szintúgy mint a hittel ellenkezik. 
— Vájjon azt fogjátok-e mondani, hogy a gondolkodási 
szabadság a hit dolgában következése tehetetlenségünknek 
az evangeliomi igaz tant megismerhetni ? De vájjon ezen 
tehetetlenség, ha valóban létezik, nem bizonyítja-e be Krisz­
tus urunkban a bölcseség és igazságszeretetnek teljes hiá­
nyát ? Mikép lehet ezt megegyeztetni minden emberre rárótt 
azon kötelezettséggel, miszerint az evangeliomnak higyje- 
nek, az ő parancsait kövessék és pedig az örök kárhozat 
büntetése alatt.

Tehát Krisztus urunk, mint szerzője azon religiónak, 
mely nem ismer más határokat, hanem csak az idő és a vi­
lág határait, megfeledkezett-e azon eszközről, mely annak 
megismerését állandóan biztosítsa? Tehát Krisztus urunk 
közvetítője azon örök frigynek, mely az embereket a men­
nyei örökség birtokába helyezze, épen az embereket hagyá- 
e tudatlanságában az örök üdvösségre szükséges eszközök­
nek ? szóval igaz-e tehát, hogy Krisztus urunk az uj testa- 
mentom szerzője, testamentom nélkül halt meg?

Most már szükségképen fölmerül azon kéx-dés: vájjon 
Krisztus Üdvözítőnk rendelt-e valami hitszabályt, vagyis 
egy könnyű és biztos eszközt, mely által tanítása tisz­
tán és sértetlenül minden időben fönállhasson, és azt
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minden józan gondolgodásu ember bizton ésteljesenmegismer- 
hesse? Minden keresztény, kit a közömbösség mételye még meg 
nem rontott, igennel felel! Melyik ezen bitszabály? A biblia, 
egyedül a biblia felelnek a protestánsok, egyedül ebben talál­
hatni föl Isten igéjét tisztán minden istentelen elegyítés nélkül! 
Olvasd őszinte szívvel a szentirást, és Isten maga fog veled 
beszélni, mert Írva vagyon: „Mi n d n y  á j an  az I s t e n  t a ­
ni t v á n y a i  l e s z n e k  (János VI, 45.) Más tanítóra hallgatni 
annyit tesz, mint a tévelynek rohanni! mert Írva vagyon: 
„Mondtam e l k e s e r e d é s e m b e n  m i n d e n  ember  h á ­
za g“ (Zsolt. 115, 2.). Ellenben a katholikusok azt mondják 
„a biblia valóban szent könyv és főforrása a kér. hittanoknak, 
de még sem lehet egyedüli hitszabály, mert nem foglalja 
magában Krisztus urunk minden tanát, és azok is, melyeket 
magában foglal nem minden emberre nézve érthetők. — 
Hogy biztosak lehessünk, hogy Krisztus tanát az ő teljében 
birjuk, szükséges 1-ör. hogy az első híveknek élőszóval 
előadott Isten igéjét ismerjük és 2-or. hogy a szentirást valódi 
értelmében értsük; ezen két szükséglet miatt Krisztus 
egyházában egy élő, hiteles és szakadatlan tanítói kart 
rendelt, mely tanítását az egész világon hirdesse és minden 
tévelytől ment legyen, Krisztus urunk azon ígérete folytán: 
„íme é n v e l e t e k  v a g y o k  a v i l á g  v é g e z e t e i g “. 
Es „A k i  t i t e k e t  h a l l g a t ,  e n g e m  h a l l g a t . "

Tehát a protestánsok állítása szerint e két szóban: „ol­
vasd a s z e n i r á s t  f i g y e l m e s e n  és m i n d e n  ér t e-  
ményt ,  m e l y e t  b e n n e  f ö l t a l á l n i  vé l sz ,  b i z o ­
n y o s n a k  t a r t s ,  m i n d e n  t e k i n t e t  n é l k ü l  a r r a ,  
mikép é r t i k  a z t  má s ok ,  áll azon egyedüli eszköz, 
melyet birunk Krisztus urunk igaz tanának megismerheté- 
sére! — Ellenben az egyházi pásztorok összességét vagyis a 
tanitó egyházat a Collegium Petro- apostolicumot, mint őrét és 
csalhatatlan tanítóját és értelmezőjét az Írott és nem Írott isten- 
igének tekinteni és gyarló eszünket annak tanítása szintúgy, 
mint maga Krisztus tanításának alárendelni, ama hitszábály, 
melyet a katholikusok minden időben és a szakadár keleti 
egyházak is vallottak. — Ez, mint kiki tudja, azon két alap­
elv, melynek egyike a protestánsoké, a másik a katholicis- 
musé; ezen elvek épen mivel alapelvek és lényegét képezik 
a két religiónak, maguk után vonják mindazon hittanok
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győzelmét vagy bukását, melyek velők kapcsolatban van­
nak, amint azok igaz vagy hamisaknak ismertetnek el. — 
Ha igaz, hogy mindenki az isteni jog szerint maga magá­
nak a szent irás értelmességében és értelmezésében saját 
egyedüli tanítója, akkor világos, hogy mindazon bibliai ér­
telmezések, melyek mainapig a napfényre kerültek, elvethet- 
lenek, bár nagyon is képtelen s istenteleneknek látszassanak 
lenni, mert hogy följogosítva legyünk azokat elvetni, be kell 
bizonyítanunk, hogy a szerzők nem azt látták a szent Írás­
ban, amit benne látni véltek, már pedig ez egészen benső és 
személyes tény, melynek csak ők lehetnek Isten előtt birái 
és tanúi. — Ellenben, ha Krisztus üdvözítőnk egyházában 
egy élő, hiteles és szakadatlan tanítói hivatalt állított föl és 
ugyanazt csalhatatlansággal ruházta föl, akkor világos, hogy 
minden tanai csalhatatlanságában teljes igazolást lelnek. 
„Akarnánk, így szól egy értelmes protestáns, az egyházzal 
az ő tanai és istentisztelete fölött vitázni, bizonyára ez idő­
vesztés volna, minthogy hittanai és istentisztelete teljesen 
igazolva van, mihelyt az ő hatalomteljét elismerjük" (N a v i 11 
Di s s e r t .  p r a e l i m .  IV. f. l.§ . G é n é v é  1839.). „Mutassa 
meg valaki, mond Rousseau „ h o g y  én a h i t  d o l g á b a n  
k ö t e l e s  v a g y o k  m á s n a k  h a t á r o z a t a  a l á  ren- 
d e l n i  m a g a m a t ,  ú g y  h o l n a p t ó l  k e z d v e  katho-  
l i k u s  l e s z e k  és i g y  fog c s e l e k e d n i  mi n d e n  
j ó z a n  és k ö v e t k e z e t e s  e mb e r "  ( L e t t r é s  é e r i t e s  
de le m o n t a g n e  l e t t r e  Il-e). Hozzá járul még, hogy 
ezen két alapelv merően ellenkezik egymással, és hogy az 
egyiknek igazvolta a másiknak hamisságát szükségképen 
maga után vonja. Ha Krisztus önmaga és az emberek között 
nem akart, nem rendelt más közvetítőt, mint a bibliát, akkor 
azon tekintély, melyet a kath. egyház magának tulajdonít, 
merő bitorlás; de ha engednünk kell, hogy ezen tekintély 

.Istentől jő, akkor a protestantismus kétség kívül lázadás 
Isten ellen.

II. A t ani tó egyház  r e n d e l t e t é s é n e k  valósága.
Krisztus urunk mennyei tanítását, melynek igazságáért 

életét adta, nem hagyhatta az esetleg szeszélyeire és a vál­
tozó emberek önkényére, hanem inkább e czélra alapított 
tanítói hivatala biztos felügyeletére bízta, mely azt drága 
kincsül őrizze. Ezen hivatalt a) az a p o s t o l o k r a  r u h á z t a,
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Az evangeliomból tudjuk, hogy Krisztus urunk nyilvános 
tanításának kezdetén 12 tanítványt választott, kik cselekede­
teinek és tanításának tanúi lőnek, s kiket lassan a szemé­
lyébe való hitre vezetett, ebben mindinkább megerősített, 
föltámadása után is 40 napig váltva társalkodóit velők és 
bővebben fejtegette nekik szándokait és határozatait, hogy 
őket hivatásuk betöltésére annál inkább előkészítse, kevéssel 
mennybemenetele előtt, felsőbb küldetésben részesítette őket 
igyszólvánhozzájok: „ Mi n d e n  h a t a l o m  n e k e m  a d a ­
tott m e n n y b e n  és a f ö l d ö n "  (ezt az Ur annak jelen, 
téseül mondá, hogy a neki adott teljes hatalomnál fogva 
küldi apostolait minden nemzetekhez, hogy nekik az üdvet 
hirdessék). E l m e n v é n  t e h á t  t a n í t s a t o k  m i n d e n  
ne mz e t e ke t ,  m e g k e r e s z t e l v é n  ő k e t  az A t y á ­
nak és F i ú n a k  és sz. L é l e k n e k  n e v é b e n .  (Máté 
XXVIII, 19, 20.). Előbb ugyan ezen apostolokhoz, kiket kül­
dött tanítani és keresztelni a világ végezetéig’, ekkép szólott 
Jézus : „ B i z o n y  m o n d o m  n e k t e k ,  a m i k e t  m e g k ö ­
töztök a f ö l dön ,  m e g  l e s z n e k  k ö t v e  m e n n y b e n  
is, és a m i k e t  f e l o l d o z t o k  a f ö l dön ,  f e l  l e s z n e k  
oldva m e n n y e k b e n  is." (Máté XVIII, 18.) Azokról, 
kikhez küldettek az apostolok, mondá J  ézus : „Aki  t i t e k e t  
megvet ,  e n g e m e t  ve t  me g ,  a k i '  p e d i g  e n g e m  
megvet ,  a z t  ve t i  me g ,  ki  e n g e m  k ü l d ö t t . "  (Lu­
kács X, 16.) Es „ha v a l a k i  nem f o g a d  be t i t e k e t ,  
b e s z é d e i t e k e t  s e m h a l l g a t j a  : k i m e n v é n  a z on  
házból  v a g y  v á r o s b ó l ,  v e r j é t e k  le a p o r t  l á b a ­
i tokról .  B i z o n y  m o n d o m  n e k t e k ,  t ű r h e t ö b b  
sorsa l e sz  Sodorna  és Gromorha  f ö l d é n e k  az 
Ítélet, n a p j á n ,  m i n t  a n n a k  a v á r o s n a k . "  (Máté X, 
14,15.) „A k i (szavaitoknak) nem  h i s zen ,  e l k á r h o z i k ,  
(Márk XVI, 16.) Továbbá szent Pál apostol az Efezusiakhoz 
irt levelének 4-ik fejezetében, hivatkozik mindenek előtt an­
nak szükségességére, hogy a l é l e k  e g y s é g e  f e n t a r -  
tassék a b é k e  k ö t e l é k é v e l .  „ E g y  t e s t  és e g y  
lélek,  a m i n t  h i v a t á s t o k n a k  e g y  r e m é n y é r e  
vagy t ok  h i v a t v a .  E g y  az U r ,  e g y  a h i t ,  e g y  
a kér  ész t  ség." Azután folytatólag megmutatja, hogy 
ezen egységnek eredete és alapja abban á ll, „h o g y 
Kr i sz t us  u r u n k  r e n d e l t ,  n é m e l y e k e t  u g y a n
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a p o s t o l o k ú i  (kik az evangéliumot mindenütt hirdessék 
és gyülekezeteket alakítsanak), n é m e l y e k e t  p e d i g  pró­
f é t á k u l  (kik a jövendölés és irás értelmezés ajándékával 
bírtak) (1. Kor. XII, 29,) ezek fölléphettek ugyan, de min­
denütt csak az apostolok hatósága alatt) m á s o k a t  evan­
g é l i s t á k u l  (az evangeliom hirdetőiül. Ezek alatt különö­
sen a diakonok értendők (Ap. cs. VI, 1 sköv.), kik az apos­
tolok alatt tanítottak) m á s o k a t  p e d i g  p á s z t o r o k u l  
és t a n í t ó k u l  (az előbb nevezettek oly egyházszolgák, kik 
nem voltak lekötve egy községhez ; a pásztorok és tanítók 
alatt pedig ama püspökök vagy papok értendők, kik állandó 
minőségben intézték a község lelki ügyeit) a s z e n t e k  (hí­
vek)  t e l j e s  k i k é p z é s é r e ,  a s z o l g á l a t  m u n k á j á r a  
és K r i s z t u s  t e s t é n e k  é p ü l é s é r e  (azaz az egyház 
alapítására, terjesztésére és vezérletére). És meddig fog tar­
tani az egyházi elöljárók ezen rendeltetése? „mig nem 
m i n d n y á j a n  e l j u t u n k  a h i t n e k  és az I s t e n  fi­
á n a k  i s m e r e t é n e k  e g y s é g é r e ,  t ö k é l e t e s  férf i  
k o r t  é r v é n  K r i s z t u s  t e l j e s  k o r á n a k  mé r t é k e  
s z e r i n t "  (13. v.) azaz a világ végezetéig fog tartani. És 
micsoda hatalma van ezen pásztoroknak és tanítóknak sz. 
Pál szerint ? Oly nagy, hogy teljesen biztosítva vagyunk a 
tévelyek ellen, ha őket követjük, rájok hallgatunk. „ Hogy  
ne l é g y ü n k ,  mondja, t ö b b é  h a b o z ó  k i s d e d e k ,  és 
ne  h a j t a s s u n k  ide  s t o v a  a t u d o m á n y  mi n d e n  
s z e l é t ő l  az e m b e r e k  g o n o s z s á g a  á l t a l ,  a téve­
dé s be  e j t ő  á l n o k s á g  á l t a l . "  (14. v.). Azután beszél 
sz. Pál a benső kötelékről, az egyház tagjainak hierarchiai 
alárendeltségéről; tehát azon tárgyról, melylyel többször 
foglalkodik leveleiben, különösen a Korintusiakhoz irt első 
levelének 12. fejezetében, és végre hozzá teszi még : „Ezt 
m o n d o m  a z é r t  és k é r v e  k é r l e k  az. U r  e l ő t t ,  
h o g y  t ö b b é  ne j á r j a t o k  ú g y  m i n t  a p o g á n y o k  
j á r n a k  e l m é j ö k  h i ú s á g á b a n . "  (17. v.) Most már föl- 
hijjuk az elpártolt testvéreinket ezen két fejezetnek figyel­
mes átolvasására, és azután mondják meg mellökre tevén 
kezüket, hol van azon vallásos társaság, és melyik az, mely 
sz. Pál azon eszményét valósítja, melyet előád „ Kr i s z t u s  
t i t o k t e l j e s  t e s t é r ő l ,  m e l y  az é l ő  I s t e n n e k  
a n y a s z e n t e g y h á z a ,  az i g a z s á g n a k  o s z l o p a  és
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erőssége (1. Tini. III, 15.). Ha vájjon azon egyház-e, 
mely Luther idejében már tizenöt század óta fönnállóit, éa 
melynek erős szervezése a legdtihösebb megtámadásokkal 
daczolt, vagy talán azon keresztényeknek rendetlen soka­
sága, kiket a fönnálló egyház ellen fölizgatni sikerült neki és 
kiket a tudomány minden szelének és az elme hiúságának 
kitett; midőn sz. Pál oly élesen kifejezett (1. Kor .  XII, 29. 
30.) szavai ellenére mondá nekik : „T i m i n d n y á j a n  
apos tolok v a g y t o k ,  t a n í t ó k  és é r t e l m e z ő i  a 
sz. i r á s n a k . “ A mondottakból kiviláglik, hogy Krisztus 
urunk nem minden embernek adott hatalmat tanítani, ha­
nem tanítói hivatalt állított, úgy hogy egyházában csak an­
nak van joga tanítani, ki erre felsőbb küldetést nyer.

b) Az a p o s t o l o k  u t ó d a i r a .
Hogy ezen tanitói hivatalnak, melyet alapított az egy­

házban, főn is kell állania, kitűnik az apostolokhoz intézett 
következő szavaiból: „ í me  én v e l e t e k  v a g y o k  m i n ­
dennap a v i l á g  v é g e z e t é i g . 44 Mert miután az apos­
tolok magok nem élhettek a világ végéig, ezt csak törvényes 
utódaikról érthetjük, kikre természetesen általment a tanitói 
hivatal is. Az is, mely miatt alapíttatott a tanítói hivatal, 
létezni az egyházban, soha meg nem szűnt. Mert a hit, mely 
minden időben szükséges, mint az apostol mondja: „ h a l l á s ­
ból s z á r m a z i k 44 (Rom. X, 14.), de mikép fognak hal­
lani tanitók nélkül ? hogyan tanítanak pedig, hacsak nem 
küldetnek amint irva vagyon, „naely é k e s e k  a b é k e ­
h i r de t ők  l á b a i ,  k i k  j ó k a t  h i r d e t n e k . 44 Ezekkel 
meg van czáfolva azon nézet, mely szerint minden embernek 
szabad tanítania az egyházban aki a lélektől késztetve, vagy 
a tanitásra magát képesnek lenni érzi.

c) K i k e t  e c z é l b ó l  a c s a l h a t a t l a n s á g  a j án-  
doká va l  l á t o t t  el.

Az apostolok habár mint Jézus tanításának és cseleke­
deteinek tanúi, közvetlen vezetése alatt készültek el a tani- 
tói pályára, mégis a hibának ki voltak téve. Ámde a kér. 
vallás igazságainak hirdetésében minden tevélytől védve 
kellett lenniük, különben hivatásuknak nem tettek volna 
eleget; ennélfogva különös isteni segélyre volt szükségük. 
Ilyen felsőbb segélyt hivatali működésükben igért is nekik 
az Üdvözitő : „ í me  én v e l e t e k  v a g y o k  a v i l á g  vé-



g é z é t e i g.u Azután „Én is k é r e m  az a t y á t  és más 
v i g a s z t a l ó t  ad n e k t e k ,  ho g y  ö r ö k k é  v e l e t e k  
m a r a d j o n ,  az i g a z s á g n a k  l e l k é t ,  k i t  a világ 
n e m  v e h e t ,  m e r t  n e m  l á t j a  és  n e m  i s m e r i  őt, 
t i  p e d i g  m a j d  m e g i s m e r i t e k  ö't, m e r t  ná la­
t o k  m a r a d  és b e n n e t e k  l eszen*.  (János XIV, 
16, 17.) „A v i g a s z t a l ó  sz. L é l e k ,  k i t  az a tya  
az én n e v e m b e n  kü l d ,  az t i t e k e t  m e g t a n i t  min­
dé n r e  és e s z e t e k b e  j u t t a t  m i n d e n t ,  a m i k e t  nek­
t e k  m o n d o t t a m *  (26. v.). Mi k o r  p e d i g  é l j ö n  amaz,  
i g a z s á g  l e l k e ,  m e g t a n i t  t i t e k e t  m i n d e n  igaz­
s á g  r a  (János XVI, 12, 13,15.) „ Ve n n i  f o g j á t o k  ere­
j é t  a f ö l ü l r ő l  r á t o k  j ö v ő  sz. L é l e k n e k ,  és t anú ­
im l e s z t e k  J e r u s á l e m b e n s a z  e gé s z  J u d e á b a u  
és S z á m á r  i á b a n  és m i n d  a f ö l d  vé gé i g*  (Ap.cs. 
I, 8.) Mind e helyek a sz. Lélek erejének biztosítását foglal­
ják magokban, mely által a Krisztus tanításának hirdetésé­
nél minden tévelytől meg legyenek védve. Ezen ígéret ké­
sőbb teljesedett, mert pünkösd ünnep napján a sz. Lélek 
valósággal rájok szállt. — Végre ezen csalhatatlanságot, 
melylyel az apostolok bírtak, maguknak nyilván tulajdoní­
tottak is. Az első jerusalemi zsinat határozatairól mondják, 
hogy a sz. Lélek nevében hozták „ T e t s z e t t  a sz. Lé l  3le­
n e k  és n e k ü n k *  (Ap, cs. 15, 20.) És sz. Péter apostol 
így ir első levelében : „Á m i t h a j d a n a p r ó f é t á k j ö v e n ­
d ő i t e k ,  a z t  mo s t  a z o k  t a n i t j á k ,  k i k  az égbő l  kül ­
dő 11 s z. L é l e k  á l t a l  h i r d e t i k  az e v a n g e l i o m o t *  
(I. 12.) Sz. Pál apostol annyira meg van győződve tanításá­
nak csalhatatlanságáról, hogy a Gralatákhoz ekkép ir (I, 8.) 
„Ha s z i n t é n  mi vagy  a n g y a l  m e n n y b ő l  h i r d e t n e  
is n e k t e k  v a l a m i t  a z o n  k í vü l ,  m i t  n e k t e k  hi r ­
d e t t ü n k ,  á t o k  a l a t t  1 e g y  en*.

A csalhatatlanság emez ajándokának azután is az egy­
ház tanítói hivatalával össze kelle kötve maradnia. Mert 
nyíltan azt akarta Krisztus urunk, hogy tanítása mindenkor 
és mindenütt és mindenkitől elfogadtassák, miután azt kí­
vánta, „ h o g y  m i n d e n  e m b e r  ü d v ö z ü l j ö n  és az 
i g a z s á g  i s m e r e t é r e  j u s s o n *  (I. Tini. II, 4.). Ámde 
hibázhatlan tanítói hivatal nélkül nem lehetünk tökéletes 
kétkedés nélküli biztosságban arra nézve, mit jelentett ki
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Üdvözítőnk és így a tulajdonképeni hit sem nem támadhat, sem 
fel nem állhat; hol az isteni kijelentés mellett nincs hibáz- 
hatlan tekintély, mely azt czalliatatlanul értelmezze, csorbí­
tatlanul megőrizze, s valódi értelme iránt minden kételyt ki­
zár, ott lehetnek alanyi önkényes vélemények, önalkotta vál­
tozékony nézetek, de nem erős rendületlen és változhat- 
ian meggyőződés, és igy a kinyilatkoztatás ezélja 'önmagá­
tól hiusul meg. Sz. Pál apostol Krisztus urunk Ígéreteire 
támaszkodva és a sz. Lélektől vezettetve „az e g y h á z a t  
az i g a z s á g  o s z l o p a  és e r ő s s é g é n e k  n e v e z i a z  
egyház pedig mindenkor kezdettől fogva tanításában csalha­
tatlannak tartotta magát; sz, Tgnácz antiochiai püspök sz. 
János apóst,, tanítványa az egyházat r o m o 1 h a 11 a n n a k 
nevezi, Írván : „Ob id  D o m i n u s  in c a p i t e  a c c e p i t  
u n g v e n t u m  (Rex Ecclesiae ac caput constitutus) u t spi- 
r e t E c c l e s i a e i n c o r r u p t i  o n e m acpöagaiuv (E p i s t. a d 
E p h e s n r o  17.) Sz. Irén lugduni püspök mondja : „Pre-  
d i c a t i o n e m v e r ő  E c c l e s i a e  u n d i q u e  c o n s t a n -  
tem e t t e s t i m o n i u m  h a b é n t e m  a P r o p h e t i s  et  
Após tol  is (quemadmodum) ostendimus — — — — quae 
est in fide nostra, quam perceptam ab Ecclesia custodimus, 
et quae semper a Spiritu Dei quasi in vasé bono eximium 
quuddam d e p o s i t u m j u v e n e s c e n s  et  j u v e n e s c e r e
faciens i p s u m  vas  in q uo  e s t . ------E t  i n e o d i s p o -
sita es t  c o m m u n i c a t i o  C h r i s t i  i. e. S p i r í t u s  S. 
et c o n f i r m a t i o  fi dei  n o s t r a e .  — — — Ubi enim 
Ecc l es i a  i b i e t S p i r i t u s  De i ,  e t, u b i  S p i  r í t u s  
Dei, i 11 ic E c c l e s i a  et  o mn i s  g r a t i a ,  S p i r i t u s  
a ütem v e r  i t a s “ (Adv.  II a eres .  1. 3. cap.  24. nr. 
1. opp. p. 222.) Sz. Cyprian igy szól : „A q u a  E c c l e s i a e  
fid éli  s et sá l  u t a r  is et s a nc t a ,  c o r r u m p i  et adui t  e- 
tari non potest ,  sicut ,  et i p s a E c c l e s i a  i n c o r r  upt a ,  
casta et  p u d i c a  est.“ (E p i s t, 73. ad J u  b a j an  u m n. 8. 
opp. Yol.  I. p. 219) Lactantius a kér. Cicero ekkép szól : 
„Sok igitur Ca t h .  E c c l e s i a  est, quae verum cultum 
retinet. I I i c  es t  f ons  v e r i t a t i s ,  hoc  d o m i c i l i u m  
fi dei, hoc  t e m p l u m  De i ;  q u o  s i q u i s  n o n  i n t r a -  
verit ,  e t a q u o s i q u i s e x i v e r i t ,  a spe  v i t a e  a c sa -  
l u t i s a e t e r n a e a l i e n u s  es t.“ ( Inst .  d i v. 2. 4. cap. 30.)

Az apostoli hitvallásban olvassuk : „ Cr e d o  in  san-
Egyliízi röpirat. 3
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e t a m  E c c l e s i a m  c a t h o  1 i c a m, “ de szent nem lehet, ha 
a szentségnek alapját az igazságot csalhatatlanul nem birja 
(v. ö. S c h w e t z  T h e o  1 o g i a  f u n d a m e n t á l i s  479. lap 
és köv.) Minden időben oly tekintélylyel tanúskodott és hir­
dette az igazságot, mely Isten leikétől van lelkesíttetve és 
vezettetve, és minden véleményt, mely hit- és erkölcstanai­
tól eltért, mint Krisztus tanaiba ütközőt elitéit és kizárt. — 
A pápával egyesült és neki alárendelt püspökök összessége 
egyszerűen t a n í t ó  egyháznak neveztetik; és épen ez az, 
melyet az apostol az igazság oszlopa és erősségének nevez; 
az ő szája által beszél a Szentlélek, és mindent amit tanít, 
úgy kell elfogadni, oly igazságnak tartani, mintha Isten, a 
Szentlélek maga tanítana. E g  és f ö l d  e l m ú l n a k ,  ha­
n e m az ő s z a v a  o l y  k e v é s s é  m ú l i k  el ,  mint  
m a g á n a k  K r i s z t u s n a k  szava .  Az egyház csalha- 
tatlansága kiterjed a kér. üdvtanítás egész terére (depositum 
üdéi); minthogy Krisztus urunk egyházának a csalhatatlan- 
ságot azon czélból adta, hogy az egész tanítás, melyet ne­
künk kijelentett, minden idők embereivel csalhatatlanul kö­
zöltessék. A tanítás csalhatatlansága magába zárja az isme­
retforrások csalhatatlanságát, honnét az üdv igazságait me­
ríteni kell; t. i. a szentirást és a hagyományt, miután a kút­
főkbe becsúszott tévely az abból levonandó tant is tévessé 
tenné. Végre az egyház, ha a kér. üdvtanitást hibátlanul 
meg akarja őrizni és hirdetni, az ezen tan körül fölmerülő 
tévelyeket és vitákat is csalhatatlanul el kell döntenie és a 
vele ellentételes tévelyeket fölismernie és csalhatatlanul kár­
hoztatnia. Mint a mondottakból kitűnik, az egyház uj tano­
kat nem állít föl, hanem minden időben csak azt tanítja, mit 
Krisztus Jézus után az apostolok tanítottak, habár a szent és 
tiszteletre méltó igazságokat kifejleszti, néha uj szavakba öltöz­
teti. Azért fejleszti, mert a kér. igazság is vetőmag, mely a hí­
vek lelkében a növekedő észszel együtt fejlődik; sokszor uj sza­
vakba öltözteti, mert hogy újkeletű tévelyeket megczáfolhas- 
son, bizonyos kor irányának sikeresen ellenálljon vagy szük­
ségeinek megfeleljen, uj s z a v a k a t  el nem ke r ü l he t ,  
i l y e n  v o l t  p. o. a t r a n s s u b s t a n t i a t i o ,  o^oovíoo szó stb.

III. A p r o t e s t á n s o k  a l a p e l v é n e k  a l a p t a l a n ­
s á g a  és t a r t h a t l a n s á g a .

a) Vájjon a sz. irás olvasása és személyes értelmezése



azon Krisztus által választott és rendeld eszköz, mely az 
embereket a kér. vallás ismeretére és gyakorlatára vezesse ? 
egy oly kérdés, mely egyedül a sz. Írásból megoldható, 
minthogy a protestánsok a vallást illetőleg más bizonyságot 
nem ismernek el. Mutassák meg tehát az evangeliomban 
azon helyet, melyben Krisztus az embereket kötelezte vagy 
legalább is szorgalmazta a sz. irás olvasására és mindazon 
tanoknak, melyeket benne rejleni vélnek, isteni tanoknak 
való tartására. Es ime már három század folyt le, hogy a 
protestánsok kutatják a sz. írást és ezen döntő helyet mind­
eddig még sem találták meg. Az evangeliomnak a világos 
parancs hiányában, legalább is némi jeleket kellene magá­
ban benfoglalnia, mik Krisztus urunk és az apostolok azon 
szándékát elárulnák, miszerint a küldetést a világ tanítására 
és megtérítésére egy könyvre bízták. De e n n e k  s e h o l  
semmi  n y o m a  s i n c s e n .  Mindenkor és mindenütt 
Jézus élőszóval tanít és csak egyszer látjuk őt Írni és akkor 
is ujjával a földön (Ján.  Vili, 6.). Az apostoloknak megpa­
rancsoló „ E l m e n v é n  t a n í t s a t o k  m i n d e n  n e m z e t e ­
ket, t a n í t v á n  őket ,  m e g t a r t a n i  mi nd ,  a m i t  pa ­
r a n c s o l t a m  n e k t e k *  (Máté XXVIII. 19, 20.), mely kö­
telezettség csak a világgal szűnik meg. Tehát az apostolok­
nak nem azt parancsolta Krisztus urunk, hogy a kijelentett 
igazságokat leírják, hanem hogy szóval hirdessék, valamint 
az embereket is nem olvasásra, hanem az Isten igéjének 
hallgatására utalta. „Az én a t y á m  és a t y á m  f i a i  azok,  
kik az Isten  igéjét  ha l l ga t j ák  és m e g t a r t j á k . 8 (Luk. 
VIII, 21). „A h i t  h a l l á s b ó l  v a g y o n ,  a h a l l á s  p e d i g  
K r i s z t u s  i g é j e  á l t a l *  (Rom.X; 17). Ennélfogva mind­
nyájanhirdették az evangeliomot is és hangoztaták szavukat 
Judeától kezdve egész Hispániáig, Indiáig mindenütt egyháza­
kat alapítván, „mi dőn  t an í t ásuka t  hű e m b e r e k r e  biz- 
ták, k i k  a l k a l m a s a k  l e s z n e k  m á s o k a t  is t a n í ­
tani* (II. Tim. II. 2.). Az apostolok közül csak hatan írtak 
valamit. Idő szerint sz. Máté első volt, ki tollat ragadott és 
valószintíleg Krisztus urunk mennybemenetele után hatodik 
évben. Ámbár sz. Irén szerint még későbben irt, mint sz. 
Péter és Pál az evangeliomot Rómában hirdették. Sz. János, 
ki az irók sorát bezárá, jelenés könyvét, evangeliomát és 
leveleit csak az első század utolsó tizedében tette közzé, te-

3*
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hát mintegy negyven évvel későbben, mint sz. Pál a roma- 
maiakhoz irta: „a ti b i t e t e k  az e gés  z v i l á g ’on hir- 
d e t t e t i k “ (Rom. I. 8.) aztán magában a sz. írásban sem 
mondatik, hogy a kér. igazságok egész öszvege benfoglal- 
tatnék a sz. írásban, hanem inkább annak ellenkezője, és az 
apostolok magok is gyakran utalják híveiket szóbeli tanítá­
saikra. így p. o. sz. Lukács evangeliomának (XXIV, 27.) 
mondja : „ h o g y  a f ö l t á m a d ó  Ü d v ö z í t ő  az Emauz-  
ba  u t a z ó  k é t  t a n í t v á n y n a k  m e g f e j t é  az ó-szö­
v e t s é g n e k  r á v o n a t k o z ó  j ó s  1 a t a i t é s  az ap. cs. I,
3. említtetik, „ h o g y  a föl  t á m a d á s t  k ö v e t ő  40 nap 
a l a t t  g y a k r a n  b e s z é l t  a p o s t o l a i v a l  az I s t en 
o r s z á g á r ó l *  és m é g i s  v a l a m i n t  az ó-szövetség 
j ó s l a t a i n a k  a m a  m e g f e j t é s e i t ,  ú g y  eme beszé­
d e k  t a r t a l m á t  az Is ten  o r s z á g á r ó l  h a s z t a l a n  
k e r e s s ü k  az uj-s zö ve t s é g b e n .  Továbbá sz. János  
evangeliomának ezek a zárszavai: „ v a n n a k  még  sok 
e g y e b e k  is, mi k e t  I s t e n  c s e l e k e d e t t ,  mi k  ha 
e g y e n k i n t  m e g í r a t n á n a k ,  ú g y  v é l e m  a föld- 
s em v o l n a  e l é g  a k ö n y v e k n e k ,  me l y e k e t  írni 
k e l l e ne . *  Más helyeken az apostolok világosan utalnak 
a tanokra, melyeket szóval adtak elő : „A n n a k o k á é r t 
l e g y e t e k  á l l h a t a t o s a k ,  és t a r t s á t o k  meg a 
h a g y o m á n y o k a t ,  m e l y e k e t  t a n u l t a t o k  a k á r  be­
s z é d  a k á r  l e v e l ü n k  ál  t a 1*. (II. Tessz. II. 14.) Timoteus 
szeretett tanítványát inti, hogy „t a r t s a p é 1 d á u 1 a z o n üd- 
v ö s  i g é k e t ,  m e l y e k e t  t ő l e  h a l l o t t  a h i t b e n  és 
s z e r e t e t b e n a  J é z u s  K r i s z t u s b a n * .  És ugyanazon 
levélben „És a m i k é t  t ő l e m  h a l l o t t á l  sok t a n ú b i ­
z o n y s á g  á l t a l ,  a z o k a t  b í z d  hű  e m b e r e k r e ,  kik 
a l k a l m a s a k  l e s z n e k  m á s o k a t  i s  t an í t an i * .  
(Tini. I, 13 é s II, 2.). Azonfelül a sz. irók sehol és semmi­
vel nem árulják el azon szándokot, miszerint az eddigelé kö­
vetett tanmódot meg fogják változtatni, és a népeknek a 
kér. hittanokról könnyen megérthető és teljes felolvasásokat 
tartani. — Továbbá az evangélistáknak, midőn Jézus élet­
rajzát közlik semmikép sem volt czéljok az ő tanait 
bőven ,  p o n t o s a n  és t e 1 j e se n leírni, hanem csak az ö 
csodáinak ellenállhatlan fénye és az ó-jövendöléseknek tel­
jesülése által bebizonyítani, hogy Krisztus az ígért világiid-



vözítő és Istennek örök fia. Sőt abban is, mit Jézus tanáról 
tudósítanak, mindig csak történetírók, azaz mindenütt Jézus 
az, a ki beszél, és ezen közönségesen igen rövid idézések 
csak némi töredékei egy sokkal hosszabb tanitásnak. — Az 
apostoli levelek egyáltalában csak alkalmi iratok, tekintet­
tel az akkori idők határozott szükségeire; a körülmények 
szorultságaiban feladott kérdések válaszolása, támadt villon­
gásoknak elintézése, szóval bizonyos idő és helyszerinti kö­
vetelmények folytán Írattak, és nem azért, hogy a kér. ki­
nyilatkoztatás összes foglalatját kimeritőleg tartalmazzák. 
Aztán, mint fölebb megmutattuk, leveleikben világosan a 
a szóbeli előadásaikra hivatkoznak és ezeknek nem kevesebb 
erőt tulajdonítanak, mint az írott szónak; igen találtatnak 
bennek jeles dogmaticai elemzések, de mindig csak a té- 
velyek által veszélyeztetett tanokra nézve. Az erkölcsi rész 
részletesebb ugyan, de a miben a protestánsoknak megütköz­
niük kellene az, hogy a kér. kötelmek terjedelmes előadá­
sában mindig és mindenütt teljesen megfelejtkeznek a biblia 
olvasására, és annak személyes értelmezésére vonatkozó főkö­
telemről, a szülőkre nézve oly igen fontos kötelességről a z 
e g y e d ü l i  h i t s z a b á l y t  g y e r m e k e i k  k e z é b e  adni.

Aztán a szent irók Mátét kivéve irataikban a görög 
nyelvet használták, mely akkor ugyan nagyon el volt ter­
jedve, de még sem volt általánosan érthető. Az apostoli cse­
lekedetek szerint az evangeliom hallgatói között tizenkét 
nemzetségbőli emberek valának és kiki saját nyelven be­
szélt. (Ap. cs. II, 8.). Hogy tehát az első hívek a szent Írás 
szorgalmatos olvasóivá tétessenek, szükséges lett volna, hogy 
a sz. ii’ók az írásban szintúgy, mint a szóbeli hirdetésben a 
nyelvek ajándékával éljenek vagy irataiknak számtalan nyel­
vekre való fordítását ügyes emberekre bízzák. Már pedig a tör­
ténelem tanúsítja, hogy a sz. irás mind müveit, mind barbár 
nyelvekre csak ritkán fordíttatott és ez is csak sokára az apos­
toli idők után történt ( P e s c h i t ó  s y r u s  f o r d i t á s  2-ik 
s záz adba n .  G ó t h  4-ik sz. kopt ,  a e t h i  op, ár  ab vagy 
akkor  v a g y  mé g  k é s ő b b e n  k é s z ü l t e k . )  És távol at­
tól, hogy kezdetben Írásbeli közlés által terjedett volna a ke­
reszténység, mielőtt az apostolok írtak volna, már messze ter­
jed és virágzott a kér. hitélet. — Az egyház bölcsője vérrel hinte­
tett meg, mielőtt a sz. Lélek szárnyainak árnyába bemártatott
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volna a toll, hogy az uj "sugallat első szavai leirattassanak, 
szent emberek az örök dicsőségbe mentek, Istvánt megkö­
vezték, Jakabot kinozták, szűz Mária az Üdvözítő édes 
anyja mennyekbe vétetett, mielőtt Írtak volna. Szó szerint 
igaz tehát, mit sz. Irén mondott, hogy több nép a b a r b á ­
r o k  közt ,  m e l y e k  J é z u s  K r i s z t u s b a n  h i s z n e k  
az ü d v ö t  p a p i r  és t é n t a  n é l k ü l  b i r j á k  a sz. 
L é l e k  á l t a l  s z i v e i k b e  Í r v a  és a r é g i  h a g y o ­
m á n y o k a t  g o n d o s a n  f e n t a r t j á k .  Ha ezek, kik 
iratok nélkül vették föl a hitet, nyelvökre nézve barbárok, 
mindazáltal érzelmeik, életök s erkölcseikre nézve a hit 
által igen bölcsek s Isten előtt kedvesek. ( Co n t r a  IIae- 
r e s e s  L. III. cap.  IV.).

A sz. irás köznépileg közelíthető fordításának hiányá­
hoz járult még a példányoknak sok nyelvbeni sokasításá- 
nak lehetetlensége! hogy annak olvasása általánosíttathas- 
sék. Ugyanis mikép lehetett ugyanazon időben, nem mon­
dom, minden egyes embernek, hanem csak egyes kér. köz­
ségeknek is egy-egy sz. irati példányt szerezni, miután egy 
oly nagy könyvnek lemásolása az ember életének egy negyed 
részét igénybe veszi és tömérdek költségbe kerül.

A protestánsok rendszere szerint sokkal szükségesebb 
lett volna az apostoloknak a könyvnyomtatás, mint a nyel­
vek ajándéka! Lutherra nézve igen előnyös volt, hogy a 
Guttenberg halhatatlan találmánya után egy félszázaddal 
későbben lépet a történelem terére; mert ötlete 300,000,000 
emberrel olvastatni a sz. írást, egy századdal előbb hangos 
kaczajjal fogadtatott, s őt bizonyára a wittenbergi tanszékről 
valami tébolydába vezette volna.

Hivatkoznak ugyan a protestánsok, nem tagadjuk több 
sz. irati helyekre (p. o. J á n o s  Y, 40. Ap. cs. XVII, 11. 
T i mo t .  III, 14, 15, 16, stb.) hogy alapelvökettámogathas­
sák, de azok egészen mást tartalmaznak mint a prot. alap­
elvet, miért is szabadjon azok czáfolását rövidség okáért 
egyszerűen mellőznünk (v. ö. A b b é  M a r t i n é t  L ö s u n g  
g r o s s e r  F r a g é n  1 k. 49. s k ö v .  l a p  T u t i i n g e n  
1858.)

b) N e h é z s é g e k  a p r ó t .  elv.  a l k a l m a z á s á b a n .  
A fő n e h é z s é g  az, h o g y  e g y e s  p r o t e s t á n s  em­
b e r  n e k m a g a  m a g á n a k  ke l l  b i b l i á t  t e r e m t e n i !
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A főnehézség, melyben a biblia vallás követői ütköz­
nek az, h a v a j j o n v a  n-e b i b l i a ?  és ezen nehézség való­
ban nagy!! — Archimedes, ki csak egy emeltyűt és egy 
támpontot kivánt, hogy a világot sarkaiból fölemelhesse, 
végtére maga hely én hagyta a világot, mert sem emeltyűt 
sem támpontot nem talált, ü g y  történhetik, hogy egy fiatal 
lutheránus vagy kálvinista, kinek csak biblia hiányzik, hogy 
magát fölküzdhesse a természeti vallásról a kinyilatkoztatott 
valláshoz, egész élete folytán az elsőben megmaradjon, mert 
soha teljes biztonsággal nem mondhatja : „van  b i b l i á m" .  
De mikép is szerezhet magának egy protestáns teljes bizton­
ságot egy Isten sugallta könyv léte felől? — Ki elveihez hűn 
ragaszkodván mind a jelen, mind a múlt nemzetségektől külön 
válva és vájok egy bizalmatlan tekintetet vetve teljes elbizott- 
sággal és dölyfös önhitséggel mondja : „az e m b e r e k  
m i n d n y á j a n  a t é v e l y n e k  és h a z u g s á g n a k  a l á  
vannak  ve t ve ;  a h i t  d o l g á b a n  c s a k  m a g a m b a  
bízhatok. "  — Vagy talán azt fogja mondani, hogy a hí­
veknek megígért sz. Lélek, minden becsületes embernek ki­
nyilatkoztatja a sz. irás kimondhatlan szépségeit és érezteti 
vele, hogy ezen könyv nem kevésbbé különbözik az em ­
beri  mü v e k t ő l ,  mint  a méz  az e c z e t t ő l é s  a v i l á ­
gosság a s ö t é t s é g t ő l !  — Esez  valóban az, mit valaha 
a protestáns prédikátorok állítani szoktak, de azt manap 
a mennyire tudjuk, akár a 3-ik isteni személy, akár önma­
guk iránti tiszteletből már többé nem mondják. Ugyanis, 
miután látták és tapasztalták azon tisztességes c s í n e k e t  
vagyi s  m e s t e r s é g e s  és ü g y e s  f o g á s o k a t ,  miket 
az ihlettek maguknak engedtek, megismerték, hogy az 
inspiratio ajándéka csak a Bicetre- s Bedlámokat népesítené 
és azért ezen hatalmas mesterséget igen bölcsen átengedté k 
Münzer  F o x  W e s l e y  s S c h w e d e n b e r g  r a j o n g ó  
fiainak. A becsületes protestáns a sz. Lélek semlegességét 
(Neutralitat) egyszer megengedvén, mikép szerezhet magá­
nak máskép teljes bizonyosságot a sz. irás valódisága, 
hitelessége és istenessége felől, mint hosszú és szigorú ku­
tatások és nyomozások által, — Vagy talán azt fogja mon­
dani a minden századbeli keresztények összhangzó és foly­
tonos tanúsága elégséges minden kételyek megszüntetésére, 
és a bibliának valódisága ép ugy elvitázhatlan, mint Cicero



vagy Virgil munkáinak valódisága. Az ö s z h a n g z o  és 
f o l y t o n o s  b i z o n y s á g !  De vájjon elismerheti-e a pro­
testáns ezen bizonyság csalhatatlanságát, mig személyesen 
annak becsét meg nem vizsgálta. Ha ezt teszi, úgy elismeri 
egyszersmind a csalhatatlan kér. hagyománynak létét, 
mely a vallás épületének alapját képezi, és ha tőle ezen 
isteni könyvet teljes bizalommal elfogadta, mikép szabad- 
kozliatik ellenmondás nélkül arra hallgatni a szentirás érte- 
ményc felő'l és, és mikép állíthatja ellenmondás nélkül, 
hogy jobban érti és értelmezi a sz. Írást mint az? — Ellen­
ben, ha a múlt és jelen keresztényekben csak embereket lát, 
kik a vastag tévedéseknek alá vannak vetve és a római 
egyház állítólagos iszonyatosságaiban részt vettek, tehát 
nem lát egyebet, mint roszlelkü s gyanús tanukat, akkor 
kénytelen saját fáradsága által azok tanúbizonyságának 
folytonosságát és öszhangzását bebizonyítani, akkor be 
kell bizonyítania az első' századbeli újítók ellenmondó bi­
zonyságának semmiségét is, kik vagy tömegesen, vagy rész­
ben e l v e t e t t é k  az ó- és u j - s z ö v e t s é g i  k ö n y v e ­
ket ,  az a p o s t o l i  v a l ó d i  i r a t o k a t  m e g c s o n k í ­
t o t t á k  v a g y  a zok  h e l y é b e  m á s o k a t  c s e m p é s z ­
tek.  — Aztán valamint bizonyos, hogy a biblia nem képez 
egy zárt hasonnemű egészet, hanem több, mint hatvan kü­
lönböző' munkát foglal magában, melyek körülbeló'l 40 egy- 
cgymástól távollevő' szerzők tollából folytak : úgy bizonyos 
az is, hogy ezen gyűjteményben egyetlen egy könyv, egyet­
len egy fejezet, egyetlen egy vers sincsen, melyet a reforma- 
tio tudós bibliabuvárainak némelyike nem tagadott volna, 
vagy nem tagadna mais—és igy kell exegetánknak sztikségke- 
pen az Ítészét fáklyáját a háromszáz fejezet és harmineznégye- 
zer vers mindegyike fölött lobogtatnia és igy kénytelen leg­
alább is 30 évig laktanyáját felütni könyvtárainkban, mert bár 
képes is más szaktudósok munkáit fölhasználni, mégis elve 
szerint szükséges, hogy maga saját szemeivel olvassa át 
figyelmesen mind azt, mi manapig a biblia valódisága s 
hamisítatlansága mellett vagy ellen Íratott. Látni való tehát 
mennyibe kerül, hogy valaki a religióban a tudor czimét 
megérdemelhesse. Azonban eddig csak két, a biblia valódi­
ságára és hamisítatlanságára vonatkozó nehéz kérdésről be­
széltünk.



Vájjon valamely könyv ez vagy ama szerzőtől, e vagy 
ama századból származik-e, és hogy a tények ecsetelésében 
átalán hű ? oly dolgok, mik a tanúbizonyság folytán 
könnyebben bebizonyíthatók! ? — De mikép lehet bebizo­
nyítani a belső meg nem fogható tényeket? hogy ez vagy 
amaz sz. Lélek sugallta könyv ? azt senki be nem bizonyít­
hatja, hanem csak a sz. Lélek maga vagy az, a ki ihletés­
ben részesült; már, miután a protestánsok között senki, ki a 
rajongó sektáklioz nem tartozik, számot nem tart a sz. Lé­
lek közvetlen és személyes ihletésére, igy csak az uj-szö- 
vetségi könyvek szerzőinek bizonysága marad főn! azonban 
mely bizonyság ? Talán az ő Írott szavuk, akkor mutassák 
meg, hol tanúsítják a sz. irók világosan az uj-szövetségi 
könyvek minden egyes részének ihlettetését. Ha léteznék 
egy ily világos hely, amint nem létezik, úgy egy lépéssel 
előhaladtunk volna! — Wiseman a tudós és hires vitázó 
kérdi: „ Mi ké p  b i z o n y í t h a t j a  be  a s z e n t i r á s ,  
hogy I s t e n  s u g a l l t a  k ö n y v ?  e g é s z  t e k i n t é l y e  
a h i t t a n o k a t  i l l e t ő l e g  f ü g g  az ő i h l e t t e t é -  
sétől.  T e h á t  be  k e l l  b i z o n y í t a n o d ,  h o g y  I s ­
t en t ő l  s u g a l l t a t o t t ,  m i s z e r i n t  j o g o d  l e g y e n  
a h i t t a n o k a t  b e l ő l e  m e r í t e n i ,  s z á r m a z t a t n i .  
Ha az i s t e n i  i h l e t é s n e k  ( i n s p i r a t i o )  b e b i z o ­
n y í t á s á t  a z z a l  k e z d e d ,  h o g y  az t  f ö l t é t e l e z e d ,  
akkor  c s a k  á l b i z o n y í t é k o t  á l l í t a s z  elő,  m i n t ­
hogy  e g y  d o l g o t ,  e g y  má s  á l t a l  a k a r s z  b e b i ­
z ony í t a n i ,  m e l y  m a g a  m é g  b e b i z o n y í t a n d ó .  
( Co n f e r e n c e s  s u r  l es  d e c t r i n e s  et  l es  p r a t i .  
q u e s l e s p l u s  i m p o r t a n t e s  de l’E g l i s e  ca t ho-  
l ique.  Tóm.  I. p. 132 et  su iv .). Ha pedig hivatkozol 
az apostolok szóbeli tanúbizonyságára, melyet az első kér. 
községek nyertek és az utókorra átültettek, akkor a sz. ha­
gyományra hivatkozol, m e l y  i s m é t  c s a l h a t a t l a n  
j ell  egé v e 1 előj ön. — És itt állapodjunk meg! Világos 
tehát, hogy a protestánsnak maga magának kell előbb 
bibliát teremtenie, hogy belőle religiót meríthessen. Már 
pedig ez egy óriási munka, mely képes a legerősb szelleme­
ket is megrettenteni. Mi szükséges tehát, hogy a bibl .i kö­
vetőjének száját mindjárt kezdetben zárjuk be? Nem egyéb, 
hanem csak ezen kérdést kell neki tennünk : „Te szaka-
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d a t l a n u l a  b i b l i á t  h o z o d  föl.  De  mi  kép és hon­
n a n  t u d o d  t e l j e s  b i zo  n y  os s á gga l ,  h o g y  van  
b i b l i a ? "  A többi nehézségekre nézve utaljuk az olvasót 
a b b  é M a r t i n é t  m u n k á j á r a  , . Lös ung  g r o s s e r  Fra-  
g e n “ (T u 11 in ge n  1858). Mily boldog tehát a katholikus, 
hogy van csalhatatlan tanító egyháza!

J e g y z e t  : Semmi sem függ lígy az egyház alkotmá­
nyával össze, mint épen a hatalom, melyet Krisztus ttdvö- 
zitőnktöl kapott; kell tehát, hogy azt az egyházi elöljárók, 
kormányzók Krisztus akarata- s rendeleté szerint s z a b á ­
éi on g y a k o r o l h a s s á k ;  kiválólag pedig kell, hogy a 
tanítói hatalommal teljesen szabadon élhessenek, következő­
leg szükséges, hogy az állam által hagyassanak akadályta- 
lanul és teljes szabadsággal.

a) Az igaz vallást tanítani, terjeszteni, az üclvtan körül 
fölmerült kételyeket és vitákat saját birói tekintélyök alap­
ján függetlenül eldönteni, az igaz tannal ellenkező tévelye- 
ket felismerni és elitélni és ezen határozatokat a hivekkel 
szabadon közleni.

b) Az iskolákban a vallás-erkölcsoktatást igazgatni és 
vezetni, úgy hogy mindenki, ki a valló st vagy a hittant 
tanítani akarja egyedül csak az egyháztól megnyerje, meg­
nyerhesse a szükséges küldetést és helybenhagyást.

c) Uj tagokat az eretnekek vagy pogány ok sorából az 
egyház kebelébe fölvenni és ezen fölvételt illető szükséges 
föltételeket s szabályokat meghatározni.

d) A vallástanítók vagy hitszónokok részéről netalán 
fölmerült visszaéléseket saját tekintélyöknél fogva megszün­
tetni és megfenyíteni stb. 2-or szintúgy a kegyosztói hata­
lom is magával hozza, hogy az egyház teljes szabadsággal 
és akadálytalanul rendelkezhessék mindazokról, mik az isteni 
szolgálat és a szentségek kiszolgáltatása körébe tartoznak, 
milyenek p. o. a k ö z i m á k ,  aj  t a t o s s á g o k ,  a b ú c s u k  
k i h i r d e t é s e ,  a l e l k i  g y a k o r l a t o k ,  m e l y e k  a 
v a l l á s o s  é r z e l m e k  t á p l á l á s á r a  és e m e l é s é r e  
h a s z n o s  e s z k ö z ü l  s z o l g á l n a k ,  az i s t e n i  t i s z ­
t e l e t n e k  m ó d j a  stb. ezek bár külsőknek lenni látsza­
nak, mégis merő egyházi dolgok, és azért szentségtörést 
követne azon profanus kéz, mely a szentélynek rendjét igaz­
gatni vagy meghatározni merészelne; fonákul hozatik az
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állam mellett föl, hogy szükséges az isteni tisztelet körül 
fölmerülhető visszaéléseknek határt szabni, a fölöslegeseket 
megszüntetni és a hibákat kiigazítani, mert vájjon nincse- 
nek-e Krisztus urunktól megrendelve egyházi pásztorok, 
elöljárók, kik az isteni szolgálat gyakorlása körül történt 
visszaéléseket saját hatalmuknál fogva megítéljék, megszün­
tessék? Nem tagadjuk azonban, hogy az okos oeconomia 
megkívánja, hogy az isteni szolgálatra vonatkozó némely 
intézkedések a világi hatalomnak tudtára adassanak p. o.,ha 
valamely plébániában missiók tartatnak; de ez inkább a 
békesség főn tartása s az őszinte barátság kedvéért, mint szo­
ros jognál fogva történik; úgy szintén a világi hatóságok­
nak kedvezni kell, ha nyilvános miséket vagy ajtatosságo- 
kat az állam üdvéért tartatni óhajtanak, de ezeket ők h a- 
t a l m u k n á l  f o g v a  n e m p a r a n c s o l h a t j á k .  Mind­
ezen tárgyak fölötti szabad intézkedéseknek akadályoztatása, 
vagy épen az állam részéről történt meghatározása, valóban 
nem egyéb volna, mint jogbitorlás és az egyház önállóságá­
nak, szabadságának és a lelkiekbeni függetlenségének vas­
tag és igazságtalan megsértése, miből az államra leginkább 
háramolnék a nagy kár és veszedelem.

C) K r i s z t u s  f e l o s z t o t t a  e g y h á z á t ,  e l ö l j á ­
rói és a l á r e n d e l t  e g y h á z r a ;  e l ö l j á r ó i  l e l k i  
h a t a l m a t  a l a p í t o t t ,  m e l y e t  s z i n t é n  az a p o s ­
t o l ok r a  és a z o k  t ö r v é n y e s  u t ó d a i r a  r u h á z o t t .

Valamint semmiféle emberi társaság, bárminemű irány­
zatú legyen, kormány nélkül nem gondolható : semmi­
féle egyesület nem nélkülözheti az elöljárókat : úgy nél­
külük az egyház sem lehet el, mely a legterjedtebb és 
legrendezettebb társaság. Ezen elöljárói, kormányzói ha­
talmat az egyházban nem a hívek adják egyeseknek, 
hanem isteni intézkedésből származik, m e r t  K r i s z t u s  
ü d v ö z í t ő n k  a z t  a p o s t o l a i n a k  és a z o k  t ö r ­
v é n y s z e r ű  u t ó d j a i n a k  adta. Ezt megerősíti az egy­
ház czélja és rendeltetése is ; mert a vallástársaságnak 
és igy az azt igazgató egyházi kormánynak is czélja föld- s 
természetfölötti, az örök boldogság; ennek miképen lehető 
elnyerése, nem az emberektől, hanem egyedül Istentől az 
erkölcsi világ közvetlen intézőjétől függ; csak ő tudathatja 
velünk a föltételeket, melyek alatt, és a szereket, melyek



által czélt érhetünk ; kinek midőn törvényeit, ama föltétele­
ket hirdeti, sürgeti, az általa rendelt szereket elrendeli, 
alkalmazza az egyházi kormány, egyedül az ő megha­
gyásából, az ő nevében és tekintélyével teheti és teszi azt. 
Azért is az erkölcsi világnak szoros értelemben vett látható 
feje nincs; a pápa csak látható személyőröké, helytartója a 
láthatlan főnek az Istennek s kötelessége egyedül annak 
kijelentett, megszentelt akaratját teljesíteni. — Erre mutat 
az is, hogy a világi kormány a testen, a külemberen, az 
egyház a lelken, a belemberen, melyen csak Istennek va- 
gymn hatalma, gyakorolja hatalmát; ezt erősíti végre az is, 
hogy a keresztények önként szabad meggyőződés által ve- 
ték magukat a Krisztus egyházának kormánya alá, de sem 
ők főt nem választának maguknak, mert az maga Isten 
Krisztus által; sem a törvényeket, föltételeket és szereket 
nem ők kozák, rendelik; sőt Krisztus választa magának tanit- 
ványokat, ő szerze magának saját vérével egyházat; ő hoza 
törvényieket, ő szaba föltételeket, ő rendele szereket isteni 
hatalmának teljéből: „ Mi n d e n  h a t a l o m  n e k e m  ada ­
t o t t  m e n n y i b e n  és a f ö l dön . "  (Máté XXVIII, 18.) 
„ Mi n d e n  a mi  a t y á m é ,  e n y i m "  (János XVI, 15.) azért 
változhatlanok azok minden időre. De az egyház mint em­
berekből álló társulat látható főnököket, kormányzókat igé­
nyel, kik azt kormányozzák, és ezek nem lehetnek mások, 
mint kiket Krisztus maga erre rendelt, és ezek a reájok bí­
zott kormányhatalmat nem gyakorolhatják másként, mint 
ez az Üdvözítő Isten fia által íőn meghatározva, a kölcsönös 
viszony köztök nem lehetvén más, mint egyházalkotónk 
azt megállapítá.

Krisztus urunk az elöljárói hatalmat az egyházban 
apostolaira ruházta, midőn hatalmat adott nekik, hogy egy­
házát helyette kormányozhassák, törvényeket alkothassa­
nak, ezek megtartása fölött őrködjenek, büntetéseket szabja­
nak és azoktól feloldozzanak, ennélfogva m i n d e n  e g y ­
h á z h a t a l o m  e r e d e t i l e g  k ö z v e t l e n  i s t e n i  k ü l ­
d e t é s  és f ö l h a t a l m a z á s o n  n y u g s z i k .  Midőn Krisz­
tus urunk Máténál XVIII, 17. parancsolja, hogy az egyházra 
hallgassunk, ha  p e d i g  az e g y  h á z r a  n e m h a l l g a t ,  
l e g y e n  n e k e d ,  m i n t  a p o g á n y  és a vámos , "  
szorosan meghatározza, hogy kit kell érteni az egyház alatt,



ezen az apostolokhoz intézett szavaiban : „B i z o n y ni o n- 
dom n e k t e k ,  a m i k e t  m e g k ö t ö z t ö k  a f ö l dön ,  
meg l e s z n e k  k ö t v e  m e n n y b e n  i s ;  és  a m i k e t  
f e l o l d o z t o k  a f ö l dön ,  fel l e s z n e k  o l d v a  m e n n y ­
ben is.“ Ezen kötési és oldási hatalom alatt elöljárói ha­
talmat kell érteni; ilyetén magyarázatot kiván nem csak az 
összeköttetés, hanem a keletiek beszédmódja is, melyben a kö­
tés és feloldás szavak a kormányzás képes kifejezetei. Még in­
kább fölvilágosít e tárgyban egy hely szent Lukács evangé­
listánál X, 16. „A k i t i t e k e t  h a l l g a t ,  e n g e m  h a l l ­
gat ,  és a ki  t i t e k e t  m e g v e t ,  e n g e m  ve t  me g ;  
aki  p e d i g  e n g e m  m e g v e t ,  a z t  v e t i  meg,  a ki  en­
gem k ü l d ö t t ,“ és János XX, 21. „ Am i n t  e n g e m  
k ü l d ö t t  az a t ya ,  ú g y  én is k í i l d l e k  t i t e k e t  t. i. 
ugyanazon teljhatalommal, melyet nekem az atya az egyház 
alapítása és kormányzása végett adott, azzal küldlek el ben­
neteket.

Ezen istenileg kapott hatalmat gyakorolták is az apos­
tolok, használták a törvényhozói tisztet, mert Jeruzsálemben 
összegyűltek és kinyilatkoztatták, hogy a zsidó szertartás- 
törvény többé nem kötelez, és határozatot saját vallomásuk 
szerint a sz. Lélek sugallata szerint hoztak és megtartására 
a keresztényeket kivétel nélkül kötelezték. Sz. Bál apostol 
lmsonlag parancsokat osztott a korinthi községben arra nézve, 
hogy mikép kell tartani az isteni szolgálatot. „E z t, úgy­
mond, én  p a r a n c s o l o m  (1. kor. XI, 17.). Az asszo­
nyoknak parancsolja, „ h o g y a z  e g y h á z b a n  h a l l g a s ­
sanak"  (1. kor. XIV, 34.), a férfiaknak, hogy f ö d e t l e n  
fővel  i m á d k o z z a n a k ,  mit az asszonyoknak tilt(1. kor. 
XI, 4 s köv.) és egyéb más számos rendeletet hoz (1. kor. 
XI, 1 7 -3 4 . VIII, 1 és köv. X, 14—21. XIV, 1 és köv. XI, 
1 -5 , 1. Tim. I. 20. Tit. III, 10. XI, 2.) Ugyanis gyakorol­
ták a bíráskodási és a fenyitö hatalmat is, igy szent Bál eli­
télte a vérfertöztetö Korinthiust és „ á t a d t a  a s á t á n n a k  
a t e s t  v e s z e d e l m é r e ,  h o g y  a l é l e k  ü d v ö z ö l j ö n  
K r i s z t u s  J é z u s  n e v é b e n  és h a t a l m á v a l , "  es ké­
sőbb amint megtért, ismét bevette (II. kor. II. 5 8.). Es
azután azért irom ezeket, távol lévén, hogyT megjelenve ke­
ményebben ne b á n j a k  a h a t a l o m  s z e r i n t ,  m e l y e t  
a z U r a d o t t  n e k e m  é p í t é s r e  és ne m r o n t á s r a



(II. kor. x r r i ,  2, 10.). E s k é s z e k  v a g y u n k  me g b ü n ­
t e t n i  m i n d e n  e n g e d e t l e n s é g e t .  (II. Kor. X, 6.)

2-or. Az apostoloknak adott elöljárói hatalom Jézus aka­
ratja folytán általment azok törvényszerű utódjaira. Mert 
valamint az egyháznak föl kelle állania, természetes, hogy 
minden lényeges eredeti intézménynek is meg kelle marad­
nia. Az elöljárói hatalom pedig világosan nagyon lényeges, 
mert föltételeztetik azon szükségektől, melyek minden idő­
ben ugyanazok. A szentirás világos helyeiből kitűnik, hogy 
az apostolok Krisztustól kapott teljhatalmukat kézföltevés 
által a püspökökre, kiket több helyen utódjaiknak rendeltek, 
átruházták. Sz. Pál mileti búcsúbeszédében nem csak kor­
mányzási hatalmat tulajdonít a kisázsiai püspököknek, ha­
nem azt is mondja, hogy ezen hatalom Istentől ered „Vi­
g y á z z a t o k  az e g é s z  n y á j r a ,  m e l y e n  t i t e k e t  a 
sz. L é l e k  p ü s p ö k k é  t e t t  az I s t e n  a n y a s z e n t -  
e g y h á z á n a k  k o r  m á n y  z á sá r a ,  m e l y  e t m a g a  vé­
r é v e l  szerzet t , "  (Ap. cs. XX. 28.). A püspökök kormány­
zási hatalmát leginkább bizonyítják a Ti tus és Timotheus- 
hoz irt levelek, kik közül amaz Krétában, ez Efezusban volt 
püspök, igy Tit. I, 5. „Ez o k é r t  h a g y t a l a k  t é ge d  
K r é t á b a n ,  h o g y a m i k h á t r a v a n n a k ,  e l i ga z í t s d ,  
és r e n d e l j  v á r o s o n k i n t  egyházszo l gáka t ,  amint  
én me g  is h a g y t a m  neked . "  II. Tini. IV, 2. „Hi r ­
d e s d  az i gét ,  1 é g y  r aj  t a  a l k a l m a t o s á n  és a l k a l ­
m a t l a n u l ,  i nt s ,  kér j ,  d o r g á l j  t e l j e s  t ü r e l e m m e l  
és t u d o m á n y  n y a l "  (1. Tini. V, 20) „A v é t k e z ő k e t  
m i n d e n e k  e l ő t t  (publice) f e d d  me g ,  h o g y  a t öb­
b i e k  is f é l j e n e k .  “ (Tit. I, 13.) „A n n a k o k á é r t f e d d 
m eg  ő k e t  (a bűnösöket) k e m é n y e  n, h o g y  é p e k  1 e- 
g y e n e k  a h i t b e n "  (Tit. II, 15.) „ E z e k r ő l  s z ó l j  és 
i n t s  és d o r g á l j  m i n d e n  h a t a l o m m a l ,  s e n k i  se 
v e s s e n  m e g  t é g e d e t "  (I. Péter V. 2.) „ L e g e l t e s s é ­
t ek  az I s t e n n e k  r á t o k  bizo11 n y á j á t  g o n d o t  
v i s e l v é n  ne m k é n y s z e r ű s é g b ő l ,  h a n e m  s z a b a d  
a k a r a t b ó l  I s t e n  s z e r i n t ,  n e m a r ú t  n y e r e s é g  
k e d v é é r t ,  h a n e m  j ó  s z á n d é k b ó l . "

Ennélfogva az egyház kezdetétől fogva a püspökök az 
egyház elöljáróinak neveztetnek, s átalán olyanokul el is 
ismertetnek. Sz. Ignácz antiochiai püspök, ki sz. János

—  46  —
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evang. tanítványa volt, majdnem mind a Ilit levelében, 
melyeket Ázsia különféle egyházaihoz irt, különösen kie­
meli a püspökök hatalmát és tekintélyét „ A k á r k i t ,  Írja 
Efezusba, k ü l d  ki  a csa  1 á d a t y a ,  h o g y  v e z e s s e  
c s a l á d j a  ü g y e i t ,  a z t  ú g y  k e l l  f o g a d n i o k ,  
mint  a ki  k ü l d ö t t e ;  i n n é t  v i l á g o s ,  h o g y  a p ü s ­
pököt  ú g y  k e l l  t e k i n t e n ü n k ,  m i n t  m a g á t  az 
Urat" .  Másutt : „Ne e l l e n k e z z ü n k  a p ü s p ö k k e l ,  
mer t  c s a k  i g y  l e h e t ü n k  e n g e d e l m e s e k  I s t e n  
i ránt " .  A Trallokhoz igy ir : „ M i n t h o g y  a p ü s p ö k ­
nek a l á  v a g y t o k  v e t v e  m i n t  J é z u s  K r i s z t u s ­
nak, n y i l v á n  n e m é l t e k  e m b e r i  k í v á n  á t ok ,  
ha n e m K r i s z t u s  o k o z a t a  s z e r i n t ,  ki  m e g h a l t  
hogy azok,  k i k  b e n n e  h i s z n e k ,  e l k e r ü l j é k  a 
h a l á l t “. A magnesiabeliekhez ekkép szól levelében: 
„ V a l a m i n t  U r u n k  s e m m i t  sem t e t t  az a t y a  
n é l k ü l  m i n d i g  e g y e s ü l v e  vele,  sem maga ,  
sem a p o s t o l a i  á l t a l ;  ú g y  ti  se c s e l e k e d j e t e k  
s e mmi t  a p ü s p ö k  és p a p o k  n é l k ü l " .  Smyrniába 
igy ir :  „A ho l a p ü s p ö k  van,  o t t  l e g y e n  a nép,  
v a l a m i n t  ott ,  ho l  K r i s z t u s  van,  v a n  e g y s z e r s -  
mi n t  a ka t h .  e g y h á z "  és ismét: „Re v e r  e a n i m i  
e p i s c o p u m  v e s t r u m  u t  üli r is tűm,  q u i d  en i m 
a 1 i ud e s t  E p i s c o p u s ,  q u a m  is, qu i  o mn  em 
p r i n c i p a t u m  e t p o t e s t a t  em s u p e r  o mn e s  obt i -  
net",  ( e p l a  ad T r a l l e n s e s ) ,  Római sz. Kelemen sz. 
Ignácz kortársa és szintén apostoli tanítvány hasonlag az 
egyház elöljárói a püspökök iránt inti engedelmességre a 
korinthiabelieket; T iQ o r jy e f ió v o i  (Uuces)  n e v e z i  a p ü s p ö- 
köket,  m i n t  k i k n e k  t e k i n t é l y e  v a l a m i n t  az ó- 
s z ö v e t s é g i  l e v i t á i  p a p s á g é ,  i s t e n i  i n t é z k e d é ­
sen a l a p s z i k  és a püspökök az a p o s t o l o k  u t ó d j a i u l  
t e k i n t e n d ő k .  Azért mondja a trienti zsinat is „ Ep i sco-  
p o s , q u i in l o c u m  a p o s t o l o r u m  s u c c e s s e r u n t  
ad h i e r a r c h i c u m  o r d i n e m  p r a e c i p u e  p e r t i n e r e .  
(Sess. 23. de Ord. cap. 4.).

D) K r i s z t u s  e g y h á z á b a n  f ő p á s z t o r i  h i v a ­
t a l t  ( P r i má t u s )  á l l í t o t t  föl ,  m e l y e t  s z . P é t e r r e  
és t ö r v é n y e s  u t ó d a i r a  r u h á z o t t .

Az apostoli közönséges anyaszéntegyház rendszere,
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mely különösen a IV. század óta az üldözések megszűntével 
a kereszténység teljes kivirágzásával fejlett ki saját egész 
méltóságában az egységnek föntartására van irányozva. 
Mely egység a tanításban és kormányban lényeges tulaj­
donsága az isteni intézetnek, mely igazságon alapszik és 
szereteten; mely igazságot hirdet, szeretetet kíván, hogy az 
ö tagjai mindnyájan miként az apostol mondja : „egyet  
m o n d j a n a k ,  e g y e t  é r e z z e n e k ,  t á v o l  l é v é n  tő- 
l ök  m i n d e n  e g y e n e t l e n s é g  és s z a k a d á s“ hogy igy 
az elmék igazság, a szivek szeretet által csatoltassanak 
együvé.

Ilyen egységet szerezni, föntartani bármi kicsiny tár­
saságban is lehetetlen bizonyos egyenlő központ nélkül; 
minél nehezebb, lehetetlenebb egy az egész világon elter­
jedt nagy társaságban, mely kebelében foglal tagokat min­
den nemzet, különféle nyelvű, szokásu, gondolkozása em­
berei közül, sőt fönséges czélja, melyre minden intézete, 
munkássága irányozva, az egész embertömeget kebelébe 
hozni.

Ez az egység szükséges központja magával hozza a 
tagoknak egymáshozi és egymástóli közelebb vagy távo­
labb állásukat. Ámbár ugyan minden tagnak szükséges bi­
zonyos közösülésben állani a központtal, de mivel mindnyá­
jan egyaránt vele nem közösülhetnek; szükségesek a közö­
sülésnek egymást érő pontjai, miként egy nagy lánczban 
egymást érve kapcsoltatnak össze az egyes karikák, mind­
nyájan a főponttól függve egymás által. Mások azért köze­
lebb állanak az egység központjához, mások attól távolabb, 
vele mégis egyesülve azok által, kik azt közvetlenül érintik, 
közvetleg. — így él egyik tag a másikban s valamennyi­
ben az egész társaság; igy részesül egyik a másik által s va­
lamennyi által az egész test az igazság és szeretet közjavá­
ban egyesülve. — így van ez az egész nagy természetben, 
igy minden jól elrendezett emberi társaságban.

Bátor azért a Jézus által fölállított az egyházi kormány 
vezetői az apostolok egyenlő hatalmat vevének Jézustól, bá­
tor egyenlőséget látszik közöttük alapítani erkölcsi értelem­
ben ; mégis tekintve a nagy intézet vezérlését, akarván az 
általa alapított egyháznak egységet szerezni, szükségképen 
arról kellett gondoskodnia, hogy legyen központ, melyben
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a világ minden részei felé terjedő egyház összpontosulhas­
sa in, miáltal a h i t s z a k  a d á s o k n a k  elejevétessék „p r o p- 
terea i n t e r  d u ó  d e c i m u n u s  e l i g i t u r ,  mond sz. 
Jeromos, u t c a p i t e  c o n s t i t u t o  s c h i s m a t i s  t o l l a -  
l u r o c c a s i o  (epla  ad Jov.  L i b r .  I. c a p. 14) mi 
czélra a kirendelt főnökség egyszersmint a szükséges 
hatalomkörrel volt ellátandó , és e főnökség jelesen 
1 *éter  a p o s t o l r a  ruháztatott föl, mi kővetkezőkből 
tűnik ki :

a) Valamint Péter az apostolak közt erős hite és lángoló 
szeretete által kitűnt, úgy kitüntette őt Krisztus Jézus is. 
Már meghivatása alkalmával az akkori idő szokása szerint, 
melynél fogva kiváló érdemek névváltoztatással jutalmaztat­
tak (v. ö. (Jen. XVII. 5. Gé n .  XXV, 10. N um  XIII, 17 
stb.) jövendő méltóságára czélozva megváltoztatja S i m o n  
n e v é t k é p h á s r a N B ' v v a g y  P e t r u s r a  k ő s z á l ;  kér­
dések és fölszólítások alkalmával átalában először vagy 
különösen hozzája fordul; őt különösen hivja cselekedetei­
nek, tanításának és csodálatos tetteinek tanújául; ő találja 
meg az adógarast és maga- s Jézusért fizet; érette imádkozik 
szenvedéseinek küzdelmeiben, hogy hitét el ne veszítse, 
neki legelébb mossa meg lábait; föltámadása után jele­
nik meg különösen; neki hirdeti kereszthalálát stb. Ilyen 
nyilvános kitüntetés nem lehetett esetleges, ha a szent- 
irás egyéb helyei nem világosítanák is fel még inkább az 
ügyet.

b) Miután Simon Péter Krisztus istenségét nyiltan be­
valló, mondá neki Jézus „ B o l d o g  v a g y  S i m o n  J ó ­
nás, m e r t  t e s t  és v é r  n e m n y i l a t k o z t a t ó  ki  
ezt neked ,  h a n e m  az a t y á m ,  ki  m e n n y b e n  van.  
Es én is m o n d o m  ne ked ,  m e r t  te P é t e r  v a g y  
és e ’kőszá  1 on é p i t e n d e m  e g y h á z a m a t  és a po­
kol k a p u i  n e m v e s z n e k  e r ő t  rajta*'4 (Máté XVI, 
17 — 19.) Mindenek előtt megj egy egyezzük, hogy e szavak 
e k ő s z á l o n  a nyelvtanszbályai és az egész gondolatme­
net szerint csupán P é t e r r e  vonatkoznak, és nem  a h i t r e ,  
me l y e t  b e v a l l o t t ,  nem is Kr i s z t u s i - a .  Mert miután 
ezen kős  zál  on mondatik, e z en szócska a kőszálra tar­
tozik, melyről már szó vala. De közvetlenül előbb Pétert

Egyházi röpirat. t
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kaszálnak nevezte Krisztus urunk, mert syrus nyelven be­
szélt, syrusul pedig Petrus Képhas K®'1* (János I, 42), ké- 
phás pedig kószált jelent. Monda tehát Krisztus, ,,te vagy 
k é p h á s  és e z e n  k é p h á n  vagy latinul : tu  es pet- 
ra  e t s u p e r  h a n c  p e t r a m  (v. ö. s y r u s ,  árab.  
p e r z s a ,  a e t h i o p ,  a r me n ,  kopt ,  r u t h e n ,  s z l á v  for­
d í t á s o k a t .  V á l t o n  p o l y g l o t t a  t. 5 h. 1. Card.  Du 
Pe r r o n .  R e p l i q u e  au roi  de la G r a n d e ,  B r e t a g ­
ne  eh. 46 p. 469 és köv.) Miből következik, hogy ezen 
h a n c  csak Péterre vonatkozható, ki kőszálnak neveztetik; 
ezzel tehát Péter az egyháznak és egyház hatalomnak alap­
jának nyilatkoztatott.

J e g y z e t .  Hogy a latin fordító nem tu es petra, 
hanem tu es Petrus szóval élt, oka, mert görög szöveg után 
iudult, hogy azonban a görög iró nem fordította őrt qv ti 
nezqa, hanem inkább ov el nerqog ismét onnét van, mert a 
görögben mind nezqa mind ntrqog egyaránt követ, sziklát 
jelent (v. ö. P e r r o n e  p r a e l e c t .  Dogm.  T r a c t ,  de 
■ oc i s  t h e o l  p. I. sect .  II. cap,  I. n. 472edit. Lov.  1838 
ezt megerősíti maga Beza, ki e szöveget igy értelmezi 
„ Do m i n u s  s y r i a c e  l o q u e n s  n u l l a  u s u s  e s t  agno-  
m i n a t i o n e ,  séd u t r o b i q u e  d i c i t  KE'“ quemad-  
m o d u m  et  v e r n a c u i u m  n ő m é n  „ P i e r r e 44 t a m de 
p r o p r i o ,  q u a m  de a p p e l l a t i v o  d i c i t u r .  I n  g r ae co  
q u o q u e  s e r m o n e  nezqog e t nezqa n o n r e  séd termi-  
a a t i o n e  t a n t u m  d i f f e r u n t .  Versio syriaca habet„ 
tu  es k i p h o  et  s u p e r  h a n c  k i p h o  a e d i f i c a b o  
E c c l e s i a m  m e a m é s a z  iró jobbnak látta Péternek férfi, 
hogysem nőhangzásu nevet adni; másodszor azonban nem 
akarta mondani ém rw nezqn), mert ez két értelmű lehetett 
volna, hanem £7rt rt] jrerp«,.mert ez utóbbi csak sziklát jelent. 
Hanem az egész gondolatmenet is csak ily vonatkozást 
enged meg, különben merőben hiányoznék az összefüggés, 
ha az ur Pétert elhagyva vagy önmagát, vagy a hiveket 
mondotta volna egyháza látható kőalapjának, azután ismét 
Péterre visszatérve a mennyország kulcsait adta volna neki. 
Tehát az e gé s z  h e l y  é r t e l m e  csak a következő lehet, 
„Jézus Krisztus, hogy Péternek oly fényesen bevallott hitét 
megjutalmazza, azt Ígéri neki, hogy egyházához oly vi­
szonyba helyezi, minőben egy alap az épülettel áll. azaz
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hogy rajta mint rendületlen alapon fog egyháza nyugodni 
s általa egységben fel fog tartatni olyképen, hogy a pokol 
hatalma rohamai soha sem győzik le.

c) Krisztus urunk Péternek legelőször is többi apostol- 
társai előtt kötési és oldási hatalmat adván, sőt azt egyene­
sen a kulcshatalommal fölruházván, őt valóságos apostolok 
fejedelmévé tette „És n e k e d  f o g o m  a d n i a m e n n y o r -  
szág k u l c s a i t  és a m i t  m e g k ö t e n d e s z  a f ö l dön ,  
meg l esz  k ö t v e  m e n n y e k b e n  is, és a m i t  felöl -  
d a n d a s z  a f ö l dön ,  f e l  l e s z e n  o l d v a  m e n n y e k ­
ben is.“ És ez által neki adja a l e g f ő b b  k o r m á n y h a ­
t a l ma t  e g y h á z á b a n ,  nevezetesen a legfőbb k e g y ­
osztói  h a t a l m a t .  melyet a kulcsok hatalma alatt jelez 
(v. ö. I za i  ás XXII, 22; J á n o s  j e l e n ,  k ö n y v e  III, 7.).

d) Midőn Péter Krisztustól háromszor megkérdezve, 
vájjon mesterét jobban szereti-e hivatal társainál, igenleg 
felelt, mondá neki Jézus „ l e g e l t e s d  az én b á r á n y i -  
mat, l e g e l  t es  d az én j u h a i  m á t  (János XXI, 15 és 
köv.) miáltal a szavaknak akkori értelme szerint (v. ö. 
Ps. 77. 71. Ezechiel 34, 32. 37, 42. Izaiás 44, 28.) valósá­
gos főkormány ruháztatott reá, miután ez által nem csak a 
nyáj, hanem még a pásztoroknak is pásztorává vagyis fő­
pásztorrá rendeltetett a n y á j  l e g e l t e t é s é v e l  az ak­
kori  n y e l v s z o k á s  s z e r i n t  a fő k o r m á n y z á s i  
h a t a l o m  t é t e t v é n  le k e z é b e .

e) Kiválólag neki igértetett, hogy Krisztus imája 
folytán hite nem fog fogyni, miszerint a többi társait is 
hitükben erősítse. Az utolsó vacsorán igy szól az Ur az 
egybegyült apostolokhoz : „ Smon  S i m o n  i me  a s á t á n  
m e g k í v á n t  t i t e k e t ,  h o g y  m e g r o s t á l j o n  mi n t  
a bu z á t , “ majd pedig egyes számban igy folytatá a beszé­
det :  „Én p e d i g  k ö n y ö r ö g t e m  é r e t t e d ,  h o g y  el 
ne f o g y a t k o z z é k  a t e  h i t e d ;  és te e g y k o r o n  
m e g t é r v é n  e r ő s í t s d  m e g  a t y á d f i á i t . “ ( L u k á c s  
XXII, 31 s köv,) mi világosan arra mutat, hogy a tanítói 
hatalom is kitünőkép reá ruháztatott és igy Péter az egy­
házi hatalom mindhárom tényezőivel fokozottabb és kiváló 
mérvben lön fölékesítve. Most már tartsuk össze Pétert 
a többi apostolokkal a) Krisztus akarta mind valamennyi 
apostolait az ő egyházának falaivá, de Pétert különösen

4*
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maga helyett annak hősziklájáva tenni, mely tulajdonképen 
Krisztus maga, hogy ezen álljon az egész épület; b )  Az 
apostoloknak föl kellett a kötés és oldás hatalommal ékesít- 
tetniök, de Péternek különösen mint házi gazdának a kul­
csokat megnyernie; c) Az apostoloknak el kellett az egész 
világra menniök : de Péternek különösen mint főpásztornak, 
leinek aklában egy nagy nyáj vagyon a bárányoknak és ju­
hoknak legeltetésével foglalatoskodnia; d) Az apostoloknak 
el kellett a sz. Léleknek ajándékait venniük, de Péterre 
különösen bízatott az ő atyafiait (kétségkivűl leginkáhb az 
apostolokat) a hitben orősítenie; e) Krisztus mind valameny- 
nyi apostolaiért könyörgött az atyához, hogy ő k e t  a h i t ­
n e k  e g y s é g é b e n  m e g t a r t s a  (János XVII, 11) de Pé­
terért különösen imádkozott, h o g y  a h i t e  el ne f o g y a t ­
kozzék .  — Ila az ember mindezen ígéreteket egy keveset 
megfontolja, melyeket tett Ki’isztus az apostoloknak össze­
sen, közébök foglalván Pétert is, és a melyeket különösen 
és kiválólag tett Péternek, lehetetlen nem látni, hogy Krisz­
tus Péter személyének a többi apostolok fölött való rangot 
és felsőbbséget adott. Ez nem csupa szószaporítás, mert ez 
Krisztus bölcseségével és Péter vallásának megjutalmazására 
ezélzó szándékával meg nem fért volna. Tehát Péternek 
nem merő t i s z t e l e t i ,  t e k i n t é l y i ,  h a n e m  j o g h a t ó ­
s á g i  e l s ő b b s é g ,  f ő n ö k s é g  adatott és igy mind ama 
jogokkal és teljhatalommal is elláttatott, melyek hatalmának 
gyakorlására szükségesek t. i. az egyházra érvényes rende­
leteket kibocsátani, vagy a meglevőket megszüntetni, a pa­
rancsolatok teljesítésére fölügyelni az ellenkezőket meg­
büntetni, sőt ki is zárni az egyházi községből, szóval mind 
azt tenni és elrendelni, ami az egyház fölépítésére, föntar- 
tására és növekedésére, a tanítás és egység épentartására 
stb. szükséges vagy hasznos.

d) Az eddig mondottakat megerősítik a sz. atyák és 
pedig közmegegyezéssel, ugyanők a sz. Pétert nevezik 
„ C a p u t ,  A p o s t o l o r u m  P r i n c i p e m ,  Apos t o l o -  
r u m  v e r t i c e m ,  a p o s t o l o r u m  s u m m u m,  a p o s ­
t o l o r u m  c h o r i  p r i  n c i p a t u m ,  p r i m u m  m u n d i  
p r a e s i d e m  stb. (v. ö. sz. C i r i l l t ,  J e r o m o s t ,  Epi-  
p h a n i u s t ,  C h r y s o l o g u s ,  H i l a r i u s t .  Leó t ,  0 pia- 
t us t ,  A u g u s t i n u s t  stb. L á s d  S c h w e t z  a l a p h i t ­
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tan 1. k. 399 és köv.  lap.) Péter elsőbbségét elismerik 
a zsinatok is ; igy az efezusi zsinat 3-ik act. olvassuk: 
j j u l l i  d u b i u m ,  imo o m n i b u s  s a e c u l i s  no t ű m  

t-st. q u o d s ánc  t u s  b e a t i s s i m u s  P e t r u s  a p o s t o ­
l o r u m  P r i n c e p s  e t  caput ,  f i d e i q u e  c o l u m n a  
et E c c l e s i a e  c a t h o l i c a e  f u n d a m e n t u m  a D. 
N. J. Chr .  S a l v a t o r e ,  h u r n á n i  g e n e r i s  Re de m-  
tore C l a v e s  r e g  ni  a c c e p i t  (v. ö. m é g  c h a l e d o -  
niai ,  III. k o n s t a n t i n á p o l y i ,  IV l a t  é r a  ni,  II 
l yo n i  és f l ó r é n  ez i z s i n a t o k a t  is M a n s i  col l -  
Conc. T o m u s  4, 6, 22, 31 stb.)

II -or Krisztus urunk azt akarta, hogy az általa az 
egyházban megalapított főpásztori hivatal egyházában 
örök időkre fönálljon és sz. Péter minden utódjára által- 
menien. Sz. Péternek mindenkori utódja pedig a római 
püspök; sz. Péter római püspök Rómában múlván ki vér­
tanú halállal, mindenkor a római püspök, a pápa isteni 
rendelvény folytán az e gé s z  a n y a s z e n t e g y  h á z ­
nak l á t h a t ó  fej e  és K r i s z t u s  h e l y t a r t ó j a  a 
földön.  A Jézus által alapított sz. Péteri főnökség az 
egyház szerkezetének lényeges alkatrésze volt, mert Krisz­
tus maga tűzte eléje rendeltetését, hogy az egyház alapköve 
és egységi pontja legyen. Ha már most az egyháznak 
Jézus akarata szerint főn kell állania „ecce ego  vob i s -  
cum sum o m n i b u s  d i e b u s u s q u e  ad  c o n s u m m a -  
t i onem s e c u l i “ nyilván való, hogy egyszersmint főn 
kelle állania a lényeges és szükséges intézvénynek és alap­
nak, köz- s egységi pontnak is. Az apostoli időkben csal- 
hatatlanságánál fogva, melylyel minden egyes apostol 
birt, az egyház csekély terjedelme és az elöljárók szeretet- 
lánczának folytán ezen tám- s egységi pontra nem is volt 
olyan nagy szükség mint későbben, midőn annyi tévtan 
emelte föl fejét és egész nemzetek léptek az egyház 
kebelébe és a községek távolsága és véleménykülönbségek 
folytán az elszakadás veszélyei nagyobbak és sürgetőbbek 
lőnek. Tehát lehetetlen, hogy Krisztus urunk a pápai főnök­
séget a rövid apostoli korra alkotta volna, hanem inkább 
azon egész időre nézve, mig csak egyháza létezni fog. Meg 
nem halhatott tehát Péterrel, hanem mintegy kézről kézre 
minden utódjaira át kellett szállnia. De Péter törvényszerű



és természetes utódjai épen ugyanazon római püspöki 
székben ültek, melyet ő alapított, és mely végtére az 
ő birtokában volt. Tehát e széknek jogszerű birtokosa 
utódja Péternek az I s t e n t ő l  r e n d e l t  főpászt or i  
és e l ö l j á r ó i  h a t a l o m b a n  is az e g y h á z r a  nézve; 
mi mellett nem csak a latinszertartásu egyház erős hite, 
hanem a sz. atyák iratai, a görög nem egyesültek egyház 
könyvei, a közzsinatok és a római pápák cselekvényei egy­
aránt tanúskodnak.

a) A római  p á p á k  c s e l e k v é n y e i .  így már 
első Kelemen a korinthiabeliekhez irt egy ottani zendülést 
elintézendő, bár még közel azon vidékhez János apostol 
időzött; ez által a római püspök felsőbbségét elég vilá­
gosan tüntette föl; mert különben egy akkoron még élet­
ben volt apostol irányában bizonyosan nem merészkedett 
volna önhatalmilag intézkedni, ha csak maga nem birt 
volna saját főnöksége öntudatával és az a többi egyházak 
részéről nem lett volna elismerve; — továbbá a második 
században Victor pápa az egyház főnökének bizonyította 
be magát az ázsiai püspökök, kik a husvétet a római egyház 
ellenére Nisan hó 14-én a zsidókkal együtt ünnepelték, 
irányában, midőn őket az egyházból való kizárás büntetésé­
vel is fenyegette. A 3-ik száz. Dénes Szamosatai Pál eret­
nek ellen; a 4-ik sz. Sylvester és Gyula az arianusok elle­
nében és igy tovább minden következő században — 1-ső 
Miklós Mihály császárhoz czimzett levelében nyolcz konstanti­
nápolyi patriarcháról tesz említést, kik a római pápák 
által fosztattak meg patriarchai széköktől. Mindezek 
pedig ellenmondás nélkül történtek és a római pápák 
folytonosan és öntudattal ezen elsőbbségi jogot gyakorolták, 
mi a kér. hitre tért császároktól is készségesen elismer­
tetett.

b) A s z. a t y á k  i r a t a i .  A sz. Ignácz a már 
többször említett apostoli atya, ki leveleiben a püspöki 
tekintéylt annyira védi, egyszersmint oly világos bizony­
ságot tesz a római püspök elsőségéről is midőn a föld kerek­
ségen lévő minden egyházakat, melyek külön véve köz­
pontokat saját püspökeikben bírják, a római egyházban 
mint azok zárkövében egyesítetteknek tekinti, és az utóbbit 
mint az egés z  k e r e s z t é n y s é g  s z e r e t e t  szövet -
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ség ének  e l ö l j á r ó j á t  ü dvöz l i .  Sz. Irén, kit Theo- 
doret a nyugati egyház világosságának nevez elsőséget 
tulajdonit a római egyháznak. Ad h an c (se. rom. Eccl.) 
Ecc l e s i am p r o p  t é r  p o t i o r e m  p r i n c i p a l i t a t e m  
uecesse e s t  o m n e m  c o n v e n i r e  E c c l e s i a m ,
h. e. eos,  qu i  s u n t  u n d i q u e  f i d e l e s ;  in q u a  
sem per  ab his,  q u i  s u n t  u n d i q u e  c o n s e r v a t a  
e s t e  a, qua e  es t  ab a p o s t o l i s  t r a d i t i o A  Contra 
Haeres. III. cap. 3.) Sz. Cyprián „ N a v i g a r e  a u d e n t  
ad E c c l e s i a m  p r i n c i p a l e m ,  u n d e  u n i t a s  sa- 
c e r d o t a l i s  ő r t  a e s t  (Epla 55 ad Cornelium pápám). 
Sz. Ágoston „ P e t r i  c a t h e d r a m  (igy nevezi a római 
egyházat) c o n t r a  q u a m  n u n q u a m  p r a e v a l i t u r a e  
sunt  s u p e r b a e  i n f e r r o r u m  p o r t a e “ (Psal. contra 
part. Donáti.) Sz. Jeromos Damasus pápához irt levelében 
(14epla)mondja: „A h a l á s z n a k  t i s z t f o l y t a t ó j á v a l  
a k e r e s z t  t a n í t v á n y á v a l  t a r t o k .  K r i s z t u s o n  
kí vül  e l s ő n e k  s e n k i t  n e m k ö v e t v é n  a te bo l ­
d o g s á g o d n a k  azaz  P é t e r  s z é k é n e k  k ö z ö s s é g é ­
ben ál l ok,  az a n y a s z e n t e g y h á z a t  ezen  kő s z á ­
lon é p í t e t t e t  t udom.  V a l a k i  e z e n  házon kívül 
húsvé t i  b á r á n y t  eszik,  s z e n t s é g t e l e n ;  v a l a k i  
Xoe b á r k á j á b a n  ne m l e s z ,  v i z ö z ö n b e n  vesz.* 
Xystus pápa „ Be a t u s  P e t r u s  ap. in s u c c e s s o r i b u s  
suis q u o d  a c c e p i t ,  hoc  t r a d i d i t 1* (Epla 6. ad 
Joannem Antioch.) Sz. Leó „B. Pe t r us ,  qui in p r o p r i a  
sede v i v i t  et  p r a e s i d e t  (epla 25) F a b i a n i  l oc us
i. e. l oc us  P e t r i  (can. 5. caus. 17. quaest. I) stb. (v. ö. 
Schwet z  1. c. p. 517 és köv.)

c) Az á t a l á n o s  z s i n a t o k ;  igy a 4-ik laterani 
zsinat 1215 (cap. 5. can. 23. X de Privil. V. 33.) — — — 
ut super Románam E c c l e s i a m ,  q u a e  d i s p o n e n t e  
Domi no  s u p e r  orunes  a l i a s  o r d i n a r i a e  po t e s -  
t a t i s  o b t i n e t  P r i n c i p a t u m  u t p o t e  M a t e r  om- 
ni um Ch r i s t i  f i d e l i u m e t m a g i s t r a a a 2-ik Lyoni 
zsinat (1274) „S. Romana Ecclesia s u m m u m  et  ple- 
num P r i n c i p a t u m  et  P r í m a  t ű m  s u p e r  o mn e s  
E c c l e s i a s  ca t h .  o b t i n e t ,  q u e m  se ab i p s o D o m i n o  
in B. P e t r o  A p o s t o l o r u m P r i n c i p e s i v e v e r t i c e  
c u j u s  R. Pon t f .  es t  s u c c e s s o r ,  cum p o t e s t a t i s
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p l e n i t u d i n e  r e c e p i s s e  v a r a c i t e r  et  hu  mi l i t e r  
r e c o g n o s c i t " .  A florenczi zsinat (1439). Di f f i n i mus  
S. A p o s t o l i c a m  S e d e m  et  R. P o n t i f i c e m  in 
u n i v e r s u m  o r b e m  t e n e r e  P r í m á t u m  et  i psum 
R o m a n u m  P o n t i f i c e m  s u c c e s s o r e m  esse  Pe t r i  
P r i n c i p i  s Após t ,  et  v e r u m  Ch f  i s t i  v i c a r i u m 
t o t i u s q u e  E c c l e s i a e  c a p u t  et  o m n i u m  Chris- 
t i a n o r u m  P a t r e m  et  D o c t o r e m  e x i s t e r e  et 
i p s i  in B. P e t r o  p a s c e n d i ,  r e g e n d i  et  guber-  
n a n d i u n i v e r s a m  E c c 1 e s i a m a D. N. J. C h. 
p l e n a m  p o t e s t a t e m  t r a d i t a m  e sse .“ A trienti 
zsinat (Sess. 14. cap. 7.) „ Mer í t ő  S. P o n t i f i c e s  
p r o s u p r e m a s i b i p o t e s t a t e  i n  E c c l e s i a  t r a d i t a  
c a u s a s  a l i q u o r u m  c r i m i n u m  g r a v i o r e s  suo 
p o t e r a n t  j u d i c i o  r e s e r v a r e “ VI. Pius „Super  
s o l i d i t a t e "  kezdetű bullájában igy szól : „Super  
s o l i d i t a t e  p e t r a e  f u n d a t a m  a C h r i s t o  Ecc l e s i -  
am,  P ' e t r n m q u e  s i n g u l a r i C h r i s t i  m u n e r e p r a e -  
c e t e r i s  e ' e c t  u m, qui  v i c a r i a  p o t e s t a t e  a p o s t o ­
l i é i  c h o r ;  p r i n c e p s  e x i s t e r e t ,  t o t i u s q u e  i d e <> 
g r e g i s  p a s c e n d i ,  f r a t r e s  c o n f i r m a n d i ,  t o t o q u e  
ő r b e  l i g a n d i  e t  s o l v e n d i  s u m m á m  c u r a m  et 
a u t o r i t a t e m  in s u c c e s s o r e s  s u o s  o m n i  t e m p o r e  
p r o p a g a n d á m  s u s c i p e r e t  d o g m a  ca t h .  es t  (E n- 
c h i r i d i o n  D e n t z i n g e r  p. 387. cap.  115. N ro  1367.)

d) a görög nem egyesült egyházak szertartáskönyvei: 
igy Menaeum az első sz. Leó. pápát nevezi „ P r i n c i p e m  
et  s u m m o r u m  S a c e r d o t u m  f u n d a m e n t u m 8 az 
orosz egyház a szakadás előtti könyvei szintén ezt bizonyít­
ják, igy az a k a p h i s t i  S e d m i t s c h i n i i  (heti imák) 
„O. S. P é t  re  P r i n c e p s  A p o s t o l o r u m ,  P r í m á s  
a p o s t o l i c e ,  a e t e r n u m  f u n d a m e n t u m  E c c l e s i a e "  
— a Mineia Mesatschnájában ezeket olvassuk „p o s t m o r- 
tem  S. P e t r i  et  duó  r u m  s u o r u m  s u c c e s  sor úm 
C l e m e n s  s a p i e n t e r t e n u i t  g u b e r n a c u l u m  cym- 
bae,  q u a e  e s t  E c c l e s i a  Oh r i s t i  i t e m  S. Le ó  suc- 
ce s s o r  in t h r o n o  s u p r e m o  S. Pe t r i ,  ha  e r e s  in- 
v i c t i  P e t r i  e t  s u c c e s s o r  in e j u s  i m p e r i o “ 
(v. ö. M a i s t r e  Du  P a p é  t. I. L. I. eh. 10. et  S c l o s s e r  
I)i e m o r g e n l ,  or t h .  K i r c h e  R u s s l a n d s .  Heidelberg
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1845.) és igy igen szembe ötló', hogy vagy nem térnek 
vissza a róm. kath. egyházba, vagy hogy ezeket ki nem 
törlik könyveikből.

e) Végre a kér .  c s á s z á r o k  igy 3-ik V a l e n t i n i á n  
445-ik é v b e n  k e l t  n o v e l l á j á b a n  de Epi sc .  o r d i ­
li a t-. a mostani kormányok megszivlelésetil ekkép i r : „Q u u m 
igi tur  Se d i s  a p o s t o l i c a e  P r i m a t u m  S. P e t r i  me­
ritum, qu i  P r  i n c e  p s e s t e pi  se o p a l i s  cor  o n a e  e t 
r omanae  d i g n i t a s  c i v i t a t i s  sacrae e t i a m  S y n o d i  
f i r má r i t  (I. N i c a e a i  z s i na t .  Cap.  6. v a g y  I. C o n ­
stantán.  cap.  5.) a u c t o r i t a s ,  ne  q u i d  p r a e t e r  auc-  
t o r i t a t em s e d i s  i l l i u s  i l l i c i t a  p r a e s u m t i o  a t- 
t en t a r e  n i t a t u r : t u n c  enini  d e m u m  Ec c  1 e s i a e  
p a x u b i q u e  s e r v a b i t u r ,  s i r e c t o r e m  s u u m agnos -  
cat u n i v e r s i t a s ,  h a c  p e r  e n n i  s a n c t i o n e  decer -  
nimus,  ne q u i d  t ani  ga  11 i c a n i  s epi  scopi s ,  q u a m  
a 1 i a r u m  p r o v i n c i a r u m  c o n t r a  c o n s v e t u d i n e m  
ve te re ni l i c e a t  s i ne  v i r i  v e n e r a b i l i s  P a p a e  ur- 
bis a e t e r n a e  a u c t o r i t a t e t e n t a r e ,  s é d  hoc  i l l i s  
omni bns  pro  l e g e  sit ,  q u i d q u i d s a n x i t a u t s a n -  
x ér i t  aj), s e d i s  au c t o r  i t a s “ ( l ásd Dr.  S eh ü l t e  K. 
K. t, 2. p. 181. Dr. Philips K. R. tóm. 1. p. 158.) Az egy­
házi személyeknek tehát nem csak mint Krisztus helyett kö­
vetségben járóknak, hanem mint isteni hatalommal fölruhá­
zott elöljáróknak is tisztelettel és engedelmességgel tarto­
zunk. Ha csak egy püspök is az ő megyéjében parancsol 
valamit, minthogy jogával él, vakmerőség és bűn nélkül 
nem vethetni meg az ő parancsolatját, ül ennyivel nagyobb 
tisztelettel és engedelmességgel kell fogadnunk és pontosab­
ban teljesítnünk, mikor a római pápa, Krisztus helyettese a 
földön parancsol valamit.

5. g. A római pápa állása az egyházban és a püspök 
séghez való viszonyban.

Az egyházi főnökséget (Primátus), melyet Krisztus 
urunk egyházában alapított, a római egyház püspökei bir- 
ják, mint Péternek az apostolok fejedelmének természetes 
és közvetlen örökösei az apostolságban. E fő és valódi sou- 
verenitási hatalomnak alanya vagyis a pápa, a Róma váro­
sának püspöke, ki ez egyház püspöki székét, azaz püspöksé­
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gét elnyerve magában ez által és elválaszthatlanul elnyeri 
egyszersmint az egész anyaszentegyház fölött az elsőséget 
(Primátus) főnökséget, mert a római pápában, ki minden 
emberi hatalomtól független szükségképen és absolute egye­
sül és összeesik a rendi hatalomnak és az egész egyház fö­
lötti joghatóságnak, azaz kormányhatalomnak átruházása.

Az elsőségben központosul a Krisztus alapította papság 
telje (plenitudo sacerdotii) központosul mindazon előjogok 
és hatalmak telje, melyeket Krisztus urunk földi egyházá­
nak adományozott. E teljhatalom s következéskép mindazon 
jogok és szabadalmak, melyek abból, az elsőség (primátus) 
rendeltetési czéljának eléréséhez, szükségkép folynak, a fő­
nökség természetéhez (natura) és lényegéhez (essentia) tar­
toznak, a főnökséghez legszorosban, elválaszthatlanul és 
szükségkép kapcsolódnak.

Krisztus egyházát főnökség nélkül (sine Primatu) kép­
zelni nem lehet, mert csak egység által kormányoztatik, 
csak egység által tartathatik és maradhat főn; már pedig 
az egység fő nélkül nem létezhetik, sem nem állhat főn 
rendíthetlenül. — Hogy az Isten- ember Krisztus urunk e 
földön alapított egyházában főnökséget rendelt, melyben 
mint a hierarchiai lánczolat első és utolsó tagjában az összes 
és minden egyes tanítói, kegyosztói és kormányzói hatalom 
központosul, s megvan, és onnét ismét kiömlik, és hogy a ró­
mai pápák, mint Péternek az apostolok fejedelmének igaz és 
közvetlen utódai az ő halála által üresedésbejött római püs­
pökségben, ezen isteni jogon alapuló elsőséget birják: 
d o g m a  s igy az egyházjogban fő és vá  11ozha11 an 
a l a p ú i  szolgál.

Ha már az egyházban a legfőbb hatalmat valóban 
Krisztus urunk rendelte: magától és szükségképen követke­
zik, hogy az magában foglalja a jogot is és hatalmat, mind­
azon eszközöket összesen és egyenkint meghatározni és al­
kalmazni, melyeket a pápa, belátása szerint, akar átalán, 
akár egyes esetekben a helyek, idők és szükségletek külön­
féle változataihoz képest az elsőség czéljának elérésére, tehát 
az egyház és hívek javának előmozdítására, az egyház egy­
ségének fentartására, öregbítésére és helyi’ehozására szüksé­
gesek- s hasznosaknak Ítél. Ezen eszközöknek mindig alkal­
masaknak, Krisztus akaratával, az elsőség czéljával, az egy­

%
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ház szellemével, a hívek üdvével egyezőknek ugyan : de még 
sem kell mindig és mindenütt ugyanazoknak és egyönte­
tűeknek lenniök, sőt gyakorta az idők és viszonyok változé­
konyságához képest kell hogy különbözőkiegyenek, miután 
az egyház minden időre, minden ember számára alapíttatott, 
az pedig ami külső és merőn jogi, nem mindig egy s ugyan­
az; de nem is lehet. Az tehát, hogy a római pápák némely 
jogokat nem mindig, vagy nem ugyan oly módon és mérv­
ben gyakoroltak, az elsőséggel épen nem ellenkezik, sőt te­
kintve a dolog természetét, máskép nem is lehetett vagy 
történhetett. Az bizonyos, hogy a római pápa elsősége, akár 
teljhatalmát, akár az ebből folyó előjogokat veszszük figye­
lembe, ugyan azon változhatlan alapon nyugszik, melyen az 
egyház; tehát nem változhatik, hanem magában véve min­
dig egy s ugyanaz és mint ilyen marad főn Krisztus egy­
házában ; azonban mi a módot illeti, melyen e hatalom nyil­
vánul, az elsőség czélját munkálja és czélozza, külső, azaz 
történeti kifejlésnek van alávetve és igy különböző lehet.

Ennek következtében bármely jog, melyet a római pá­
pák, mint ilyenek gyakorolnak, habár azt ezelőtt épen nem, 
vagy nem ily módon gyakorolták is, nem úgy tekintendő és 
Ítélendő, mint uj esetleges (aecidentale) és szerzett (acquis- 
tum) jog; hanem csupán mint az elsőségben székelő teljha­
talom külső nyilatkozata, kifejlése, mint az elsőség eredeti 
természetéből (nativa indole) folyó, következésképen, mint 
lényeges jog, az elsőség természetével és czéljával szükség­
képen egybe van kötve. Vagyis ha uj körülmények vala­
mely uj, eddig nem ismert, jognak gyakorlatát kívánják, az 
is minden kétségen kívül a pápa lényeges jogai közé soro­
landó.

A római pápa joga és kötelme az egész egyházat vezé­
relni, legeltetni és kormányozni, annak javát előmozdítani, 
egységét megőrizni, magától és szükségképen magában fog­
lalja mind azon egyes jogokat, melyek nélkül az elsőség 
czélja el nem érhető. Azok különös és kimerítő felsorolása 
és elészámítása nem szükséges, de nem is lehetséges; mivel 
a perczenkint létrejövő uj viszonyok és körülmények uj esz­
közöket, azaz jogokat szükségelhetnek és kívánhatnak.

Azért, kik kérdezik, vájjon a pápák már régtől fogva 
gyakorolták-e minden egyes jogukat történettanilag és en­
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nem csak az elsőség (Primátus) természete és czélja, hanem 
az átalános jog természete körül is. Ugyanis az elsőség lé­
nyege és kötelme az egész egyház kormányzásában, egysé­
gének fentartásában á ll; az egységet egyedül a pápa, mint 
az egyház feje s főpásztora őrizheti m eg; s e czélból adatott 
neki a legfőbb hatalom függetlenül minden emberi hata­
lomtól.

Innen következik, hogy az elsőség egyes jogai, mint 
szükséges eszközök a czél eléréséhez, annak természetén és 
isteni alapításán alapszanak, és hogy azok megválasztása és 
meghatározása egyedül a pápa, ki e legfőbb hatalommal 
bir, Ítéletétől függ. Elvi tekintetben kevés figyelembe jöhet: 
vájjon valamely jog mindig gyakorlatban volt-e ? mivel a 
jog a gyakorlattól nem függ mint föltételtől: és valóban saj­
nálatra méltó amaz elmélet, mely szerint a jogok, melyek 
nem gyakoroltatnak, elenyésznek, felbomlanak. Ezért a ró­
mai pápa ma épen úgy elkezdheti valamely jog gyakorlá­
sát, mint ezer év előtt, vagyis csak most gyakorolhat vala­
mely jogot, a nélkül, hogy azért ez csekélyebb erejű vagy 
kevésbé lényeges lenne, mint többi jogai, melyeket 1000 év 
előtt vagy az egyház kezdete óta gyakorolt. Épen abban, 
hogy a pápa hatalmát különböző módon gyakorolhatja, tű­
nik ki i s t e n i s é g e  v a g y i s  i s t e n i  r e n d e l t e t é s e ;  
mert miután az egyház következéskép az elsőség is minden 
emberek számára és minden id.őre alapíttatott, kell hogy a 
külsőkben és jogiakban, melyek külkifejlésnek vannak alá­
vetve, maga is képes legyen külső kifejlődésre és igy alkal­
mas arra, hogy hatalmát majd nagyobb mérvben és szaba­
dabban, majd ismét kisebb mértékben és sziikebbcn gyako­
rolja, amint ezt az egyház szüksége, java és üdve kivánja.

Ki az állam vagy magánjog körében nem ismerne el 
más jogot, mint amely mindig g_) akorlatban volt, azt jogo­
san és méltán kinevetnők valamennyien; tehát az egyház 
irányában is legyünk jogosak és méltányosak. (Dr. Schulte 
2. k. I. r. 190. 1. 2. j egy. )

A most kifejtett elveket szorosan szem előtt tartva, 
minden olyan fényt, mely az egyház alkotmányával és 
rendjével ellenkezni látszik a legjobban meg lehet vele 
egyeztetni ; azonkivül tisztán kiviláglik, hogy a pápa jogai­
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nak l é n y e g e s e k r e ,  melyekkel maga Krisztus ruházta 
volna föl, melyeket a pápák az első öt században gyakorol­
tak légyen, és melyek nélkül az egyház egysége fel nem 
állhatna: és e s e t l e g e s e k r e  (accidentalia), mellékesekre 
accessoria), melyek az elsőség czeljából nem folynának, és 
melyeket a pápák később különféle helyes vagy helytelen 
okok következtében nyertek volna, való felosztása, melyet 
Fcbronius álnok elmével kikoholt és azon szándokkal taní­
tott, hogy a püspökök a római Curia által állítólag tőlök 
contra fás et nefas elvett merőn esetleges (accidentalia) jo­
gokat visszaszerezzék, s a mely egyes tudósoknál időnkig 
tartotta magát, nem csak minden szilárd alapot nélkülöz, 
hanem magával az elsőség (Primátus) természetével és czél- 
jával is ellenkezik. Egyébaránt már régen el van vetve és 
kárhoztatva, mint szakadást okozó és a hierarchiai rendet 
felbomlasztó azon vélemény, mely szerint a püspököknek 
lehet, sőt kell is eredeti jogaikba visszalépni, valahányszor 
ezt egyházuknak nagyobb java kívánja (v. ö. VI. P i u s  
„Auctor em f id e i“ k e z d e t ű  b u l i  áj  át.)

Az elsőség (Primátus) egyes jogait hitágazatilag (dog- 
matiee) meghatározni nem szükséges, de az egyház sem ha­
tározta azokat valaha; mivel azok szükségkép magával az 
elsőséggel (primátussal) adva valának, mint annak külső 
nyilvánulásai, és az elsőségben székelő teljhatalomnak külső 
kifejlődései, s igy az elsőség czélja által szükségkép meg 
vannak határozva és saját határaikkal korlátolva. Hasonló­
kép nem vala szükséges magában az elsőség alapításában 
meghatározni és megjelölni (dogmatice), miként kell az egy­
házban az elsőség fentartását, megszerzését és állandóságát 
eszközölni, miután ez is, mennyiben az egyház alaptörvé­
nyein nyugszik, az elsőségnek Péteren az apostolok fején 
történt alapításából magától és szükségkép következik; a 
mennyiben pedig e dologban változásnak helye van, a tör­
ténelemnek hagyatott főn. A Krisztus alapította elsőséget 
Péter viselte, meddig e földön időzött ? Mivel pedig a főnök­
ség nem volt Péter physikai személyéhez kötve, hanem Pé­
terben az egyház java és egysége végett alapíttatott, ön­
ként következik, hogy Péter halálával az elsőség (Primátus) 
korántsem szűnt meg, hanem az örökké tartandó egyházban 
fünmarad, a kereszténység minden idejére kiterjeszkedik, a
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világ végezetéig fönáll az egyházban, szóval örök. Továbbá 
miután az elsőség csak egy lehet, önként következik, hogy 
bármely fölszentelt egyén, csupán azért, mivel Péter által 
püspökké szenteltetett föl, a főnökség legfőbb hatalmát épen 
nem nyerte el, hanem ezt egyedül csak az nyerte, nyerhette 
el, ki azon üresedésbe jött püspöki széket, melyhez az első­
ség elválaszthatlanul hozzá volt kapcsolva, vagy a Péter ha­
lála által üresedésbe jött püspökségét törvényesen örökölte. 
Tehát már magában az elsőségnek Péter személyében tör­
tént alapításában meg lön határozva, hogy az mely módon 
tartassák meg és maradjon főn az egyházban; az pedig, hogy 
Péternek a halála által megüresedett pöspökségben ki legyen 
valódi utódja, kitűnik Péter tettéből, ki Rómába ment, e 
város püspökségét viselte és ugyanott kereszthalál által ki­
múlva az elsőséget (Primátust) és a fő cathedrát a római 
egyháznak hagyta, mint legdrágább és leggazdagabb örök­
séget. Tehát a római pápának mint Péter örökösének első­
sége hitágazatilag bizonyos és nincs mód. melyen megdönt- 
hető lenne.

Az örökösödés minőségét a római püspökségben a/, 
egyház kezdetétől fogva bővebben és közelebbről meg­
határozni nem volt szükséges. Mivel hogy a papság teljét 
más nem nyerheti el, mint a ki a püspökök sorába fölvéte­
tett, vagyis püspökké érvényesen szenteltetett, az egyház­
zal magával meg volt határozva; hogy pedig a püspöki ren­
det, a püspöki hatalmat valósággal ki nyeri meg, az egy­
ház kezdete óta gyakorolt fölszentelés minden kétségen kí­
vül helyezi, ekkép a conditio síné qua non ahhoz, hogy va­
laki képes legyen az elsőség fönségét elnyerni lényegében 
mindig ugyanaz s igy szükségképen meg van határozva 
Hogy pedig egyes esetben ki nyeri el az egész egyház e va­
lóban fönséges főnökségét, az üresedésbe jött római püspök­
ség törvényes betöltésének ténye határozza meg.

E betöltés módja, vagyis azon mód, mely szerint 
a megürült római püspökség a püspöki kar valamely 
tagjának adományoztatik nem  l é n y e g e s  (non est de 
substantia) vagy az egyházi nyelvszokás szerint nem i s t e ­
ni,  h a n e m  e m b e r i  j o g ú  s igy különböző lehet, amint 
valóban különbözött is; mert hajdan a római Clerus. 
mainap kizárólag csak a bibornokok választják a pápát.
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A r ómai  p á p a  i s t e n i  j o g n á l  f o g v a  f e j e  az. 
egyháznak,  az e g y s é g  k ö z p o n t j a ,  P é t e r  
utódja,  K r i s z t u s  h e l y t a r t ó j a ,  m i n d e n  k e r e s z t é ­
nyek a t y j a  és t a n í t ó j a ,  k i n e k  az e g é s z  e g y h á z ­
ban nem c s a k  t e k i n t é l y i  és t i s z t e l e t i ,  h a n e m  
j o g h a t ó s á g i  e l s ő s é g e  is van.  A r ó m a i  p á p a  
t i s z t e l e t b e n  m i n d e n k i t  m e g h a l a d ,  m i n d e n k i  
fölött  j o g h a t ó s á g o t  g y a k o r o l ,  m i u t á n  az 
egész e g y h á z b a n  t e l j e s  l e g e l t e t é s i ,  v e z é r l é s i  
és k o r m á n y z ó i  h a t a l m a t  a d o t t  n e k i  K r i s z t u s ,  
mikép ezt a florenczi zsinat meghatározta (v. ö. Dr. S c h u 11 e 
K. R. 2. k, 178 és köv.  lap.  P h i l l i p s  1. k. 21. §. és 
köv. Möhl e r  S y m b o l i k  6. k i ad .  391. lap.  D e v o t i
Inst. 1. k. in . t i t .  I. Sect .  164. lap.  stb.

A pápa oldala mellett állanak az apostolok utódjai a 
püspökök, kik szintén Krisztus tekintélyével, de már köze­
lebbről meghatározott módon vannak az egyház kormány­
zatára hivatva és rendeltetve. Azonban sem egyesek, sem 
együttesen mint eollegium nem birnak oly hatalommal, 
hogy szavok által a pápa lekötve vagy határozataiknak 
alávetve legyen. A r ó m a i  p á p a  n e m c s u p á n  f o r ma-  
szerű f e j e  az e g y h á z n a k  (caput ministeriale, formale) 
nem c s u p á n  v é g r e h a j t ó j a  a p ü s p ö k s é g h a t á r o -  
zatainak,  k i n e k  t a l á n  a p ü s p ö k s é g  h e l y b e n -  
h a g y á s á i g i d e i g l e n e s  h a t á r o z a t o k a t  j o g a  v a n  
hozni;  hanem az egyház egységének folytonos szükséges 
fentartása és védése, úgyszintén azon bizonyosság, miszerint 
Krisztus egyházával maradand világ végezetéig és hogy 
annak a sz. Lelket minden időre elküldötte; továbbá, hogy 
Krisztus egyházát soha kételyek és bizonytalanságok nem 
veszélyeztethetik, ezen és más számtalan okok szükségkép 
követelik, hogy a r ó m a i  p á p a  az e g y h á z  f e j e  és 
alapja m a g á b a n  és k ö z v e t l e n ü l  b í r j o n  t e l j e s  
és l e g f ő b b  h a t a l o m m a l  a r r a ,  h o g y  az e g é s z  
e g y h á z a t  k o r m á n y o z z a ,  l e g e l t e s s e ,  v a g y i s  
legyen n e k i  t e l j h a t a l m a  m i n d a r r a ,  mi  az e g y ­
ház k ü l s ő  k o r m á n y z a t á h o z  s z ü k s é g e  s.“ És pedig 
annál inkább, miután a püspököket egybegyüjteni nem­
mindig lehet, ellenben az egyházat mindig biztos és mara­
dandó hatalommal, erős karral kell kormányozni; miután
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az egyház egységének, a fő és tagok közti összhangzat 
minden időben és helyen föntartására, és mindazoknak, 
melyek az egyház czéljának elérését eszközük és pedig 
amint a különféle körülmények parancsolják, helyes 
elrendezésére, az idők különböző szükségleteihez képest 
részint uj törvények hozatalára, részint a létezők megszün­
tetésére, vagy azok szigorának enyhítésére és nagyobbítá- 
sára okvetlenül kelle rendelni egyet, ki a legfelsőbb 
hatalommal fölruházottan minden fölött álljon, minden 
fölött egyenlő joggal és módon őrködjék és uralkodjék. 
— A pápa irányában mindenki kivétel nélkül, legyen 
bár a Clerus legfelső vagy legalsó fokán, vagy tai’tozzék 
a laicusok sorába, a legkészségesebb engedelmességet 
köteles tanúsítani. Azonban a pápa főnöksége az egyház 
java és egysége végett van alapítva; a szelídség, szeretet és 
jog' elvein nyugszik, nem önkény, hanem törvényes uralom. 
Az isteni jog azt szükséges korlátokkal veszi körül, az egy­
házjog hatalmában van, az emberi jognál fölebb áll. 
Mindazáltal, mig valamely törvény erővel bir és tart, 
azt figyelmébe kell vennie. Tehát maga a jog határozza 
meg módját, m i k é p  k e l l j e n  a p á p a  e l l e n é b e n  is 
v a l a m e l y  j o g  főn t a r t á s á t  ké r n i ,  i l l e t ő l e g  t i sz­
t é l é  t te 1 j e s e l ő t e r j e s z t é s e k e t  t e n ni (v. ö. c a p. 
l . d e  C o n s t i t u t  i n  sexto;  cap.  4. d e c o n c e s s i o n e  
P r a e b ;  14 B e n e d e k  ,,M a g n a  n o b i s “ ke z de t ű  
1748-iki j u n i u s  29-én k e l t  b u l l á j á t  és de Syn.  
Dioce.  IX. k. 4. és 8. fej.  stb.)

A mondottakból következik, hogy a római pápa leg­
felsőbb törvényhozó hatalommal bir, kinek beleegyezése nél­
kül bárkinek rendelete csak saját területén belül kötelez, ki­
nek beleegyezése nélkül az egyetemes zsinatok határozatai is 
sem bírnak erővel, hatály lyal (trienti zsinat 25. ü l é s  21. fej. 
de R e f o r m a t i o n e ;  IV. P i u s  b u l l á j a  , , Bened i c t us  
D e u s “ 1564) hogy bir joggal, miszerint minden egyes 
szükséges eszközt meghatározzon és alkalmazzon az egyház 
egységének fentartására, a már létező törvénynek hatályá­
nak megvédésére, vagy mikép mondani szokták a canonok 
sürgetésére (canones urgere); miszerint felügyeljen, nehogy 
valaki hatalmának korlátáit túllépje, hogy hivatalát és 
tisztjét mindenki jól betöltse ; b i r  l e g f e l s ő b b  fe 1 ü g y  e-
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lési j o g g a l  az egész egyházban, bir joggal eldönteni a 
a Ilit és erkölcs dolgait, gyógybtintetéseket hozni, azokat 
érvényesíteni; isteni tiszteletet, missiókat, szerzetes rende­
ket, szenttéavatásokat elrendelni és rendezni, bir joggal ün­
nepnapokat határozni és megszüntetni s igy tovább; — bir 
joggal mindenkit megítélni, védeni és büntetni, nála van a 
legfelsőbb b í r ó i  és f e n y i t ő  h a t a l o m  — a hierarchia 
tagjainak megszabja tiszti körét, joghatóságuknak határokat 
tesz, nyáját kijelöli, a részletes egyház kormányzására há­
taimat ad s igy tovább; — egyházmegyéket emel, körvo- 
naloz, püspököket nevez ki, Ítél és l e t eszaz egyház javait 
őrzi, azokról rendelkezik, és hogyan alkalmaztassanak az 
egyház javának előmozdítására, czéljának kivitelére, szüksé­
ges eszközök meghatározza stb. szóval nála van a l e g f e l ­
sőbb t a n í t ó i ,  k e g y o s z t ó i  és k o r m á n y z ó i  h a t a ­
lom az e g y h á z b a n ,  a l e g f e l s ő b b  k o r m á n y h a t a ­
lom.

Végtére a római pápát mint az egyház fejét, senki —• 
sem egyesek sem az összegyűlt püspökök nem Ítélhetik el. 
Megtörténhet, k ugyan, hogy kötelességgé váljék a pápának 
netán igazságtalan evident törvénytelen parancsolatait nem 
teljesítni, azoknak szenvedőlegesen ellenállni, nem tevén 
amit parancsol, és akadályozván, hogy ne hajtsa végre 
akaratát(v.ö. A i c h n e r  J.E . 68.1. és B e l l a r m i n u s  de R. 
Pon t i f i c i bus  2. k. 29. fej.), hanem az egyházi dolgok­
ban őt senki el nem Ítélheti, meg nem büntetheti, ehhez csak 
fölebbvalónak van joga, az ehhez szükséges bírói hatalom 
senkinek sem adatott, m e r t  e g y e d ü l  I s t e n n e k  v a n  
al ávetve,  e g y e d ü l  I s t e n n e k  f e l e l ős .

Nevezzék bár e rendszert pápainak (systema papale) 
vagy nem; az mindenesetre egyetlen egy, mely mindig ér­
vényben volt, melyet mind az egyház szüksége, mind az 
egyházi jog szelleme, valamint a történelem, hagyomány és 
zsinatok tekintélye megerősít és állapít, az ellentétes úgyne­
vezett p ü s p ö k i  r e n d s z e r  (systema episcopale), mely 
csak méltánytalanúl és a püspökök gyalázatjára viseli nevét, 
s mely a pápát a püspökök és zsinatoknak aláveti, s oha  
é r v é n y b e n  n e m v o l t  s n y i l v á n o s a n  t é v e s ;  noha 
egyes maradványai, gyászos következményei és elvei a tu­
domány és iskolák köréből teljesen kiirtva nincsenek.

Egyhíizi röpirat. 5

—  65 -



V

6. §. Az apostolság jogutódja a püspöki kar.

A püspökök közvetlen és törvényes utódjai az aposto­
loknak, mint azt a szentirás (v. ö. sz. Pál a Filippiekhez irt 
levelének II, 25; J á n o s  J  é l énk .  II. l é s  köv.) asz. 
atyák és a közzsinatok világosan tanúsítják. így a püspökök 
már a szentirásban anooroXoi, ayyekoi, azaz nunc i i ,  missi  
— neveztetnek, bizonyára nem másokból, hanem hogy a hí­
veknek értésére adassák, hogy ők az apostolok utódjai. De 
tárgyunkat kiválólag a hagyomány bizonyítja, igy a többi 
közt: a karthágói zsinatban egybegyiilt püspökök ekkép 
nyilatkoznak „ M a n i f e s t a  e s t  s e n t e n t i a  D o m i n i  N. 
J. C h r i s t i  a p o s t o l o s  s u o s m i t t e n t i s e t i p s i s s o -  
l i s  p o t e s t a t e m  s i b i  a P a t r e  t r a d i t a m  pe r mi t t e n -  
tis, q u i b u s  n o s  s u c c e s s i m u s ,  e a d e m  p o t e s t a t e  
E c c l e s i a m  Dei  g u b e r n a n t e s “ sz. Cyprian igy ir 
Corneliuspápához: „Hoc ve i  m a x i m é  f r á t e r  l a b o r a r e  
d e b e mu s ,  u t  u n i t a t e m a  Dóm in o p e r  apos t o l os  
n o b i s  s u c c e s s o r i b u s  t r a d i t a m ,  q u a n t u m  possu- 
mu s  o b t i n e r e  c u r e m u s “. (Epla 42.) Sz. Jeromos: 
„ Ap u d  nos  a p o s t o l o r u m  l o c u m  t e n e n t  epi scopi  
(epla 42 ad Marcellum) ismét: „ E p i s c o p i  o mn e s  sunt  
a p o s t o l o r u m  s u c c e s s o r e s  (epla 93 ad Evangélium) 
sz. Ágoston: „ P a t r e  s mi s s i  s u n t  a p o s t o l i  p r o  patri -  
b u s  n a t i  s u n t  e p i s c o p i  s u p e r  t e r r a m “ (Comm. in 
Ps. 44.) Sz. Gergely pápa: „ H o r u m  se. A p o s t o l o r u m  
p r o f e c t o  n u n c  i n E c c l e s i a E p i s c o p i t e n e n t l c -  
c u m “ (Homi l .  26.) végre a trienti zsinat: „Epi scopi ,  
qu i  in l o c u m  a p o s t o l o r u m  s u c c e s s e r u n t ,  ad hie- 
r a r c h i c u m  o r d i n e m  p r a e c i p u a  r a t i o n e  pert i -  
n e n t “ (23 ü l é s  4. fej.  d e S a c r .  Or d i n i s ) .  Azonban 
meg kell jegyeznünk a) hogy a püspökök utódjai ugyan az 
apostoloknak, de nem oly értelemben, mint a római püspök 
az egyházfőnökségben; mert midőn amaz Péternek személy- 
kénti utódja, a püspökök nem egyénileg véve az egyes 
apostoloknak követői, tisztfolytatói, hanem csak az összes 
püspöki kar, mint az apostoli testületnek valódi utódja te­
kintendő ; innét következik, hogy minden egyes püspök is 
neveztethetik az apostolok utódjának, de csak tágabb érte-
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leniben. — b) Valamint Péter, mint az egyházhatalom gyú- 
pontja és zárköve, ki nem zárható az apostoli karból, úgy a 
püspöki kar mint egységes test nem képzelhető a római 
pápa nélkül, csak ő benne és általa vesznek az egy testbe 
egyesült püspökök részt az ő teljhatalmában, a csalhatatlan- 
ságban, mint az egyház kormányzásában „u b i P e t r u s, 
ibi Ecc 1 e s i a “ avval a lényeges különbséggel, hogy még 
Péter utódja egyenkint az egész egyház fölött áll, a püspö­
kök egyenkint csak egyes egyházközség kormányzására 
vannak meghiva Péternek ezen szava szerint: P a s c i t e, 
qui in v o b i s  e s t  g r e g e m  De i  (I. Lev.  5, 2.) Az apos­
tolok az általok rendelt püspökökhez nem úgy szóltak, mint 
Krisztus az apostolokhoz „ I t e  e t  d o c e t e  o m n e s  ge n -  
tes“, hanem „ite et docete hanc gentem“ és sz. Pál apostol 
a Mileten egyhegyült püspökökhez igy szólt: „ A t t e n d i t e  
vobis et  u n i v e r s o  g r eg i ,  in q u o v o s S p i r í t u s  S» 
posui t  r e g e r e  E c c l e s i a m  D e i “ (Ap. cs. 20. rész). 
Továbbá az apostoloknak csak a rendes hatalomban, a püs­
pökségben, nem pedig a rendkívüli apostoli hatalomnak is 
örökösei. Az apostolatus kiváltságai, melyek szerint az apos­
tolok mindenütt hirdethették az evangéliumot, alapíthattak 
egyházakat, hozhattak törvényeket, rendelhettek püspökö­
ket stb. csak a Péterre nézve rendesek voltak, a többi apos­
tolokra nézve pedig csak rendkívüliek, azért is csak a Péter 
utódjára mentek át, kinek mai nap is szükségesek, de nem 
mentek át az apostolok utódaikra, de nem is szállhattak át a 
legnagyobb zavarok nélkül, és azért már az apostolok, mint 
fentebb láttuk, az általok rendelt püspökök hatalmát bizo­
nyos korlátok közé szoriták és az egyes püspökségeknek 
ezen korlátozása számos egyház zsinatbeli határozatok által 
tüzetesen lön elismerve.

És habár az apostolokban, mint első rendű papokban, a 
presbytereket is mint azok segédjeit rendelte Krisztus urunk, 
midőn az utolsó vacsorán mondá: „ E z t c s e l e k e d j é t e k  
az én e m l é k e z e t e m r e *  (v. ö. t r i e n t i  z s i n a t  23. 
ülés I. fej .  de I ns t .  Sac.  N. L. és 22 ü l é s  2. can.  de 
Sacr. Mi s s a  e) és igy a presbyterek az apostolokból szo­
ros értelemben vett püspökökből, mint a csira a törzsből sar- 
jadzanak, mint a patak a forrásból fakadnak; mindazáltal 
az apostoloknak az Istentől n y e r t  t e l j e s  h a t a l o m b a n
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utódjai egyedül csak a püspökök (v. ö. P o r u b s z k y J .  E. 
I. köt .  48 §. — 59 lap).

7. §. Jogi észrevételek és átalános elvek a püspökök 
állása, viszonya és jogai körül az egyházban.

Miket a püspökökről mondandók vagyunk, ugyanazok 
állanak egyszersmint a hierarchia felsőbb tagjairól is mint 
a patriarchák, prímások ás metropolitákról, miután ezek saját- 
szerű jogai nyugszanak merőn tételes (positiv) alapon, em­
beri jogon és csak a püspökiek folynak a püspökségből, is­
teni jogból-

A püspökök, mint az apostolok egyedüli valóságos és 
törvényes utódai, akiktől lelki származás, azaz fölszentelés 
és püspökké avatás utján folytonos szakadatlan sorban 
erednek, a hierarchiának szükséges, isteni joggal rendelt 
tagjai és egységben az egyház fejével a római pápával és fő 
hatalma alá rendelten, a nekik adott hármas hatalom szerint 
vannak hivatva az egyház kormányzására (azonban, midőn 
azt mondjuk, hogy a püspökség az egyház kormányzására 
van rendelve vagy hivatva, nem tévesztjük szemelől hogy a 
római püspök nem csak tagja e püspökségnek, hanem an­
nak csúcsa (vertex) és alapja, és hogy neki adott elsőség 
(Primátus) erejénél fogva, minden püspöknél fölebbvaló, és 
hogy lényegesen ő az, ki által a hármas hatalom különös 
módon az egyháznak adatott (v. ö. D. S c h u l l e  2. k. 29 §. 
212 l ap.  és Dr. P h i l l i p s  2. köt .  18 — 2 5 § ; B a r b o s a  
de offo Ep i s c .  L u g d u n i l 6 9 8 ;  T h o m a s i n u s  Par s  
I. L i b r .  I. cap.  50—60; XIV. B e n e d e k  d e S. P. ki­
t ű n ő  m ü v e ;  t r i e n t i  z s i n a t  VI. ü l é s  I. fej .  de Re­
f or m.  VII. 3. can.  de c o n f i r m.  XXIII, I fej .  de Inst .  
Sac.  4. fej .  de Ecc l .  H i e r a r .  6. 7. fej .  d e Sa c r .  Ord.)

Ezen állást és helyet bírják az egyházban (e hatalom­
nak és tekintélynek részesei) mind azok, kik püspöki föl­
szentelésben részesülnek, kapjanak bár alacsonabb vagy 
fensőbb rangot, méltóságot a külliierarchiában, a külső kor­
mányzásban. A püspökök mindnyáján egyesülve az egyház 
fejével, az egység központjával, Krisztus helytartójával ké­
pezik a püspöki testet (corpus episcopale) vagyis Petro- 
apostolicum collegium-ot, létrehozzák amaz egységet, mely 
Krisztus egész egyrházát, a hívek egyetemes közönségét,
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társulatát jelképezi. Tehát midőn az egész egyház kor­
mányzása, és azon hatalomnak, melyben minden püspök, 
mint ugyanazon egy püspökségnek tagja, részt vesz, gya­
korlata forog főn, akkor a püspökök mindnyáján a hierar­
chiának c s a k  e g y  és p e d i g  s z ü k s é g e s ,  l e g f e l s ő b b  
f o koz á s á t  k é p  ezik,  m e l y n e k  c s ú c s a  és a l a p j a  a 
római  pápa ,  az e g y h á z  feje ( t r i e n t i  z s i n a t  XXIII. 
ülés 6. can.  de Sac r .  Ord. )  Azonban ezen egyenlőség 
valóban és tényleg csak az egyetemes zsinaton nyilvánul és 
működik. Apüs p  ök s é g n e k  a d o t t  j ogok  g y a k o r l a t a  
véget t  szükséges volt minden egyes püspököt, h o g y  a 
kül ső r e n d  főn t a r t a s s á k  az e g y h á z b a n  meghatá­
rozott terület, a hivek bizonyos nyájának élére állítani, 
hogy azt tulajdon joggal, kizárólag, legközelebbről és köz­
vetlenül kormányozzák. Már az apostolok idejében a püspö­
kök bizonyos egyházak élére állíttattak (v. ö. P é t e r  V. 2. 
Tit. I. 5. J án .  J e  lk.  II. 12. 18.) Az időtől fogva az egy­
házban a püspökök mindig meg’állapitott, biztos földrajzi 
határokkal kijelölt területet, egyházmegyét birnak, hogy az 
egyházakat, a hivek seregét alávetve az egyház fejének, 
amennyiben őket a jog szerint illeti, kormányozzák. Tehát 
a hierarchiának, amennyiben olyanokat foglal magában, 
kiknek joguk van az egyházat, mint külön pásztorok, igaz­
gatók, kormányozni, — valóságos és önálló tagja csupán az 
egyházmegyével biró püspök lehet, ki Ordinarius (se. Ju- 
dex) valamely megállapított területben; mivel csak ez gya- 
koi’olhatja saját joggal a kormányzói tisztet (ius proprium 
habét munus regendi exercendi) ellenben a fölszentelt püs­
pök (Episcopus consecratus) a ki részt vesz az egyetemes 
egyház kormányzásában, mint a püspökségnek, melynek 
csúcsa és alapja a római pápa, tagja, nem bir saját kor­
mányzási és hivataloskodási joggal, és azért az egyházjog­
tan rendszerében csupán a közzsinatok tárgyalásánál s z ti k- 
séges h e l y e t  f o g l a l ,  egyébkint a rendes és külső kor­
mányzás kifejtésében és gyakorlatában c s a k  m i n t  a p á p a  
vagy p ü s p ö k  s e g é d j e .  A hierarchia rendben a püs­
pökök vagy közvetlenül a pápának vannak alávetve, a 
mennyiben t. i. az alsóbb középső emberi jogon alapuló fokoza­
tok valamelyikét birják, (patriarchák, prímások, metropoliták), 
vagy függetlenek ezek joghatóságától és közvetlen a pápa alatt
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állanak (episcopi exemti); vagy a hierarchiában a rang és 
kormányzat tekintetében a pápán kivül még más fölebbva- 
lónak, tehát a pápának csak közvetve vannak alávetve 
(episcopi suffraganei alicuius metropolitae). Azonban e kü­
lönbségből a) épen nem következik nagyobb joghatóság, 
ha ilyen tágasb hatalomra hivatkozás történik, azt be kell 
különösen bizonyítani, b) a püspököknek akár a pápához, 
akár megyéjéhez való viszonyában nem keletkezik különb­
ség, kivéve a metropolitai kapcsolatot; hanem e különbség 
minden ereje és eredménye csupán a nagyobb tisztelet 
és kitüntetésben nyilvánul, e szerint a hierarchák sorozata 
következő: ér sek,  az  é r s e k i  m é l t ó s á g g a l  és czim- 
me l  f e l r u h á z o t t  p ü s p ö k  t a r t o m á n y  nélkül ,  
e x e m t u s  p ü s p ö k  és e g y s z e r ű  o r d i n a r i u s .

A püspökségnek egyedül alapítása isteni jogú; de nem 
az egyháznak külső elosztása megyékre és ezeknek püspö­
kök között. Hogy a püspökök bizonyos határozott nyáj 
élére állíttatnak, e m b e r i  u g y a n ,  de  a p o s t o l i  és a 
j o g b a n  n é l k ü l ö z h e t l e n  i n t é z m é n y ,  noha alkat­
idoma különböző lehet.

Ha már a püspököt valamely megállapított egyházmegye 
élén észlelet alá veszszük a) mint első rendű áldozárt, ki magá­
ban birjaa papság teljhatalmát (plentudo sacerdotii); b) mint 
ordinariust valamely nyáj felett, c) mint a hierarchiának szük­
séges tagját, úgy mind ú talán az egyházhoz, mind különlegesen 
a római pápához való viszonyát oly módon határozhatjuk meg, 
mely a jog alapelveiből szükségképen következik, és pedig :

1-ör. Miután az istenileg alapított kormányzási hata­
lom, melyben minden püspök részt vesz, a hierarchiában 
isteni rendelésnél fogva van letéve; önként következik, 
hogy mihelyt valamely püspök a püspöki fölszentelés 
által a püspökök sorába iktattatik és a hierachia tagjává 
lészen : már ez által magában és az isteni rendelés erejénél 
fogva részesévé válik az egyetemes egyház kormányzásának. 
Tehát a püspökök az egyetemes zsinatban nem a pápa 
átruházása, hanem az őket megillető isteni jognál fogva 
birnak szavazati és ülési joggal, melytől csak akkor lehet 
megfosztatniok, ha valamely vétség miatt jogosan megvo- 
natik tőlök annak gyakorlata (v. ö. dr. Se h ű l  te  2. k. 214. 
lap .  1. sz.)
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2- or. A püspökök l e l k i  k é p e s s é g e  (habilitas spiri­
tuális) lelki hatalma mindazok gyakorlására és véghezvi­
telére, melyek a kath. tan szerint a papi és püspöki rendből 
származnak, érvényes fölszentelésök és püspöki avatásuk 
következménye. Azokban, melyek a rendi hatalmat illetik, 
a p ü s p ö k ö k b e n  a h a t a l o m  t e l j e  s z é k e l  (plenitudo 
potestalis residet), mely magától az Istentől, azaz mint 
mondják, közvetlenül a fölszentelés által adatik nekik 
és igy a pápa megerősítésétől nem függ. — Innen világos, 
hogy aki már egyszer megkapta a rendhatalmat, azt an­
nak törvényes gyakorlatában meg lehet ugyan sok okból 
akadályozni; azonban a hatalom hatálya mindig megma­
rad, úgy hogy nem lehet annyira megsemmisíteni vagy 
megkötni, hogy ne eszközölje azt, amit isteni intézésénél 
fogva eszközölnie kell. Azért a püspök bárhol szolgáltassa 
ki az egyházi rendet, csak helyesen végezze és a lényeges 
belső kellékek meglegyenek, érvényesen szolgáltatja, habár 
talán e tényével a tételes jog rendelményeit sérti, követke­
zéskép jog szerint tilosán cselekszik.

3- or. Noha Krisztus urunk a püspökséget az egyház kor­
mányzására rendelte : noha a püspökök egyesülten az egyház 
fejével részt vesznek az egyetemes egyház kormányzásában : 
ebből még sem következik, hogy mihelyt valaki püspökké szen­
teltetett, azonnal gyakorolhasson kormányzási hatalmat, 
vagyis birjon joggal valamely nyáj, megállapított terület legel­
tetésére, vezérlésére, kormányzására. Mert abból, hogy az 
egyház fejével egyesült püspökséget megilleti, az egész 
egyház kormányzása, épen nem következik, hogy egyesek 
akár átalánosan kormányzási joggal birjanak, akár hogy 
bizonyos és meghatározott nyáját, melyet vezéreljenek 
kaptak légyen. Az egyháznak megyékre való felosztása, 
bizonyos nyájnak kijelölése nem isteni, hanem emberi jogú, 
tételes emberi vagyis apostoli intézmény (iuris eccl. positivi) 
mainapság is a történelmi kifejlődés alapította jog szerint 
kizárólag a római pápát illeti meg, (a nélkül hogy a módo­
sulásnak hely nem adatnék). Tehát a külső hivatásnak, 
bizonyos meghatározott nyájnak kormányzására való 
törvényes küldetésnek attól kell származni, kinek minden 
püspök alá van vetve, s kinek hatalma kiterjed az egész 
világra. És kinek adott Krisztus másnak ilyes az egész
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világra kiterjedő hatalmat, ha nem a római pápának 
az egyház fejének, főnökének? Következéskép vagy tőle 
közvetlenül és egyenesen, vagy legalább az ő beleegyezése 
és megerősítése mellett kell kapni minden püspöknek tör­
vényes küldetését, melyben adatik számára a nyáj s az ezt 
kormányozhatási jog. A ma szokásban lévő jog szerint a 
püspöki hivatás valamely meghatározott nyáj vezérlésére a 
pápa akarata és tekintélye által nyer először kánoni erőt 
(primum obtinet vim canonicam.). Innen logikai szükséges­
séggel következik:

4- er. Hogy minden egyespüspök azon jogát és tehetsé­
gét, melynél fogva az őt mint püspököt megillető és vele 
járó előjogot és hatalmat valamely megállapított terület 
határai közt gyakorolhatja vagyis az u. n. részletes jogható­
ságot (iurisdictio particularis), melylyel bizonyos nyáj és 
megállapított terület fölött birnak, Krisztus helytartójától 
a pápától és pedig az egyedül ennek adott teljhatalom 
erejénél fogva kapják, azaz : hogy ezen joghatóság a pápá­
tól és a pápa azon ténye által veszi eredetét és származik, 
melyben az egyházmegyék kormányzását reájok bizza. Kö­
vetkezéskép a püspökök, a mennyiben küldetvék bizonyos 
megállapított terület határain belül vezérelni az egyházat, 
valóban h i v a t v a  és  t é v e  v a n n a k  a r ó m a i  pápa  
g o n d j á b a n i  r é s z v é t e l r e  (vocati et positi sunt in par­
tém sollicitudinis R. Pontificis (v. ö. III. I n c z e  de Elec-  
t i o n e c a p .  4. (I. 6 . ) t r i e n t i  z s i n a t  23. ü l é s  4. 7. 8. 
can.  D e v o t i  I n s t i t .  J. E. 1. k. VI, §. I. J e g y .  120 
l ap.  r ó m a i  k i ad .  1792; B o u i x  de E p p i s  I. k. 56. 
l ap.  Dr.  S eh ü l t e  II. k. 215. l ap.  4. §.)

5- ör. A p ü s p ö k  t ö r v é n y e s  módon asz.  Cánonok 
s az apostoli széktől jóváhagyott szokásos fegyelem szerint 
hizonyos megállapított nyáj élére állíttatván, elnyeri a 
jogot, hogy a püspöki hivatal erejénél fogva őt megillető 
jogokat gyakorolhassa. Az e g y e s  j o g o k a t  i s t e n i  
j o g n á l  f ogva ,  a za z  p ü s p ö k i  h i v a t a l á n a k  e r e j é ­
ből  g y a k o r o l j  a.

6- or. A pápa isteni rendelésből minden püspök fölé 
van helyezve, az egész egyházra kiterjedő joghatóságánál 
fogva; és amint az egyház javának és ezéijának előmozdí­
tására minden szükségest és hasznost elhatározhat és alkal­



• 73

mazásba vehet: épen úgy a püspökök hatalmát is ennek hasz­
nálata és gyakorlata körül bizonyos határok kézé szoríthatja 
és foglalhatja. Miután az egyetemes egyház kormányzása s e 
végből az átalános törvényhozási hatalom a pápának van át­
adva (és az egyetemes zsinatoknak) következik, hogy a püspö­
kök alája vetvék, különben az egység föntartása lehetetlenné 
válnék. Tehát a pápai törvények iránti engedelmesség és 
annak joga a püspökök hatalmát a gyakorlat tekintetben 
bizonyos határok közé szorítani, szükségképen magában 
az egyház alapításában eredeti alkotmányában fenekük. 
Innét következik, mily téves ez elvont állítás „ m i n d e n  
püspök ,  p á p a  s a j á t  m e g y é j é b e n "  vagy mint 
mások mondják „ a mi t  t e h e t  a p á p a  az e g é s z  v i l á ­
gon, k i v é v e  a z o k a t ,  m e l y e k  az e g y e t e m e s  e g y ­
h á z á l l á s á r a  v o n a t k o z n a k ,  m i n t  h i t c z i k k e l y e -  
ket  m e g h a t á r o z n i ,  u g y a n a z t  t e h e t i  a p ü s p ö k  
is m e g y é j é b e n ,  ha  c s a k  a p á p a  a z t  m a g a  s z á ­
már a  k ü l ö n ö s e n  f őn  n e m  t a r t o t t a  (v. ö. VI. Pius 
b u l l á j á t  „ A u c t o r e m  f i d e i “ 1794. 14. B e n e d e k  
de S yn.  Di  oce. L. IX. 1. fej .  5. sz. és kö v. Dr. Sc h ü l ­
te 1. k. 21. §. 99. lap.)

Hogy meddig terjedt a pápának hatalma a püspökök 
ezen korlátozásában, szorosan meghatározni nem lehet; 
csak az az egy bizonyos megdönthetlenül, hogy elmozdítván 
a püspököket, kinevezett helynökei által nem kormányoz­
hatja az egyházat; mert Krisztus akarata, hogy az egyház­
megyéket rendesen püspökök, mint tulajdon és rendes 
pásztorok vezéreljék. Minthogy ez az egyház isteni alkot­
mányához tartozik, melytől eltérnie soha sem szabad, nem 
történhetik meg, hogy a római pápa a helyettes kormány­
zati rendszert az egész egyházra kitérjeszsze, mert ezzel 
megsértené az egyház isteni alkotmányát.

7-er. Egyes püspökök hatalma a püspökség egységé­
ben! közösségből foly, mely püspökségnek csúcsa és alapja 
a pápa. E közösségtől függ szükségképen s a nélkül nem 
létezik. Ezért jól mondja sz. Cyprián „ egy  a p ü s p ö k ­
ség,  m e l y b e n  m i n d e n  e g y e s  e g y ü t t e s e n  r é s z t  
v é s z é n 11. Az egyes püspökök hatalma az egyházban 
létező teljes kormányzói hatalomból foly, azaz minden püs­
pök részese azon vezérlési és legeltetési hatalomnak, mely­
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nek gyakorlatában áll a püspökök hivatala, ez értelemben 
egy a püspökség. . . Tudniillik egy a püspökség részint 
mivel annak részestársai e g y  e r k ö l c s i  t e s t e t  k é p e z ­
n e k ;  részint mivel ama kormányzói hatalom, melyet 
a püspökök a pápával egyesülve bírnak (s a melyet ez 
maga is bir) egy; és pedig az egyes püspökök ez általános 
joghatóságnak egy részecskéjét bírják, de nem mint külön­
vált és önállót, hanem közösen a többiekkel, mivel azon 
nyáj, melyet kormányoznak, csak részecske az összes 
nyájnak, mely az egyház pásztoraira van bízva. Követke­
zéskép csak az nyerhet püspökséget, ki a többi törvényes 
püspökökkel főképen a római pápával egységben van, 
(az egyház dogmáiból és alapzatos alkotmányából föltétien 
szükségességgel folyó ezen tételekkel, úgy véljük, jogilag 
eléggé meghatároztuk „ v á j j o n  és m e n n y i b e n  i s t e n i  
j o g u a  p ü s p ö k ö k  h a t a l m a  (v. ö. VI. Pi us  „Auc- 
t o r e m  f i d e i “ bu l l á j á t .  Dr.  S c h u l t e  t. 2. p. 215 
és kö v. 3. jegyz.)

8- or. Tehát a püspök mint megyéjének isteni és emberi 
rendelés következtében pásztora, gyakorolhatja minden és 
egyes püspöki hivatalából folyó jogait és egyháza javának 
elmozdítására mindennemű törvényt hozhat, kivéve ha 
azok használata körül mindkét tekintetben vagy a pápa, 
vagy az átalános zsinat valamely megszorítást tett 
volna.

9- er. A püspöknek megyéjében mindenki engedelmes­
kedni tartozik az egyházi ügyekben; a joghatósága alóli 
exentiók külön esetekben és az egyház fejéhez (illetőleg 
Metropolitához) a jogilag meghatározott esetekben és jogi­
lag előirt módon történt fölebbezések kivitelével. A püspök­
től! elválás, jogos törvényei irányában az engedelmesség 
megtagadása, a s z a k a d á s  j e l l e g é t  h o r d j a  m a g á ­
ban.

10- er. Egy püspök sem hozhat törvényeket vagy 
gyakorolhatja jogait más megyében, hanem csak külön 
jogból vagy a pápa beleegyezése folytán.

J e g y z e t  : Minthogy Krisztus urunk a hivek csele­
kedeteiknek az örök üdvösség elnyerésére szükséges igaz­
gatását és vezérlését az ő általa rendelt egyházi elöljárókra 
bízta, kell hogy azok az Istentől nyert kormányhatalmat
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gátoltalanul és szabadon gyakorolhassák. Ide tartoz­
nak :

1- ör az e g y  h á z f e l  ü g y  e l és i  j o g  (ius inspectionis 
ecclesiasticae). Valamint minden társasági, úgy az egyházi 
kormányzásnak is az a természete, hogy a főkormányzónak 
kell, ha csak azt nem akarja, hogy minden tönkre jusson, az 
alattvalók cselekedetei fölött őrködnie. Tehát méltán köve­
telhetni, hogy a római pápa a mondott czélból szabadon 
küldhessen követeket a különféle nemzetekhez, a püspök 
szabadon látogathassa megyéjét — azután sem a pápa, sem 
a püspökök ne gátoltassanak abban, hogy távolabb helyek­
ből szükséges jelentéseket tétethessenek maguknak. És igy 
az államnak nem szabad, jogszerűn nem lehet a hierarchi­
ának ezen benső s saját jogának gyakorlását akadályoznia, 
p. o. tiltván a fő és a tagok közti kölcsönös közlekedést, és 
még nagyobb méltatlanság követtetnék el, ha a fejedelem e 
felügyelési jogot magának talaj dón ítaná.

2- or. A t ö r v é n y h o z ó i  h a t a l o m .  Miután Krisztus 
urunk az egyháznak' önálló és független törvényhozói ha­
talmat kölcsönzött, magától értetik, hogy az egyháznak 
teljes szabadsággal kell birni mind az egyházi törvények 
hozásában, mind azok alkalmazásában és végrehajtásában. 
A világi fejedelemnek nem szabad egyházi törvényeket hozni, 
sem azok hozását vagy kihirdetését gátolni. (III. I n c z e  cap.  
10. de C o n s t i t u t .  I. 2. X.) Már ezen tekintetből is kell a 
statustól megtagadnunk az úgynevezett t e t s z v é n y i  jogot 
(ius piaceti regii) mert ez az egyházi törvényhozás önálló és 
független természetével merőn ellenkezik. Valóban, miután a 
törvény érvényességéhez kivántatik annak kihirdetése, ez 
pedig a fejedelem tetszésétől függővé tétetik, világos, hogy 
az egyház szabadsága az egyházi törvényhozásban meg- 
semmisíttetik; mert a fejedelem az egyházi törvényeket 
mindjárt kezdetben mindenféle ürügy alatt elnyomhatja. 
És igy nem a püsokök, k i k e t  a sz. L é l e k  t e t t  az 
I s t e n  a n y a s z e n t e g y h á z á n a k  k o r m á n y z á s á r a ,  
hanem a fejedelmek lennének a valódi egyházi törvényho­
zók. Mi milyen képtelenség, könnyen átláthatja, ki a dolgot 
csak kévéssé komolyan megfontolja; mert miután a római 
pápának a flórenczi közzsinat szerint, u n i v e r s o s  f i d e l e s  
pa s c e n t i ,  r e g e n d i  et  g u b e r n a n d i  p l e n a  potes -
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t a s  c o n c e s s a  s i t , “ melyik fejedelem merészkedendik 
annak rendeletéit és pedig még a hitágazatiakat is ítélete 
alá bocsátani? és vájjon fogja-e ezt merészelni egy fejedelem, 
ki mint a többi laicusok az egyházi kormányzásnak az ő 
c z é l j á t  i l l e t ő l e g  alá van vetve. Mi k é p  l e h e t  t e há t  
e z e n a l á r e n d e l t s é g e t a t e t s z v é n y i j o g g a l  meg­
e g y e z t e t n i ?  Tudjuk, hogy némelyek a tetszvényi jogot 
a f ö l s é g i  jogok közé számítják vagy ez j u r e  c a v e n d i  
származtatják; de mind a kettő helytelenül történik! 
Mert ha e jog fölségjog, akkor kell azt a pogány feje­
delmeknek is tulajdonítanunk. Már pedig az első kér. 
időben a tetszvényi jog nem létezett. Ugyanis az apostolok 
minden tetszvény nélkül szabadon hirdették az evangéliu­
mot, rendezték az egyházi fegyelmet. Ha pedig a fejedelmek 
kezdetben ezen jogot nem élvezték, nem lehet megérteni 
mikép azok a kér. vallásra megtérve és igy az egyházi 
hatóságnak alárendelve, nyerhettek uj jogokat az egyház 
joghatósága ellenébe? — Az egyház a fejedelmekben 
nem törvényhozókat, hanem inkább törvényvédőket és 
pártolókat nyert. Ha pedig a ius cavendi követeltetik, mi­
szerint az állam tetszvényi joggal élve csak a természeti 
védelmi jogot gyakorolja, nehogy az egyház által sértessék 
meg. De ez nemcsak nevetséges, hanem az egyházra nézve igen 
méltatlan; mert ezen ferde irányú törekvés azon gyanusítgató 
véleményből származik, mintha az egyház a polgárzat vetély- 
társa, sőt ellensége volna, melytől leginkább kell félnie, s mely­
nek minden rendeletéit, minden lépteit figyelő szemekkel kell 
kisérnie. Kik ilyesekeí vitatgatnak, megfelejtkeznek az 
egyház és a polgárzat közötti viszonyról, nem emelkednek 
föl az egyház isteni rendeltetéséhez, az ő magasztos, csak 
az örök üdvösséget czélzó hivatásához, a lelkiismeret-sza- 
badság magasztos gondolatához, annál kevésbbé, a vallásos 
társulat alapos igényeihez, mikre egy kér. státus figyelni 
tartozik. Ne is mondja valaki, hogy a fejedelmek a tetszvény 
használatában nem lépik át a méltányosság határait, mert az 
i d e g e n  j o g o k  b i t o r l á s a ,  mint a legközelebbi idők ta­
pasztalása is tanúsítja, nem  i s m e r  h a t á r o k a t .  Aztán 
vájjon a polgári törvények nem sérthetik-e az egyházat? 
tehát az egyháznak is meg kellene engedni a tetszvényi 
jogot!



77

Ill-or. A b í r á s k o d á s i  és b ü n t e t ő  j og .  Azon ha­
talomhoz, mely törvényeket hoz, tartozik egyszersmint a 
törvény áthágásait is megítélni és a bűnösökre kellő bünte­
téseket szabni. Tehát az államnak nem szabad az egyházi 
bíráskodásba bele elegyedni, vagy az egyházi elöljárókat a 
büntetések meghatározásában és végrehajtásában gátolni; 
mit nyilván tilt a trienti zsinat, rendelvén: „N e f a s  a u t e m  
sit s e c u l a r i  c u i l i b e t m a g i s t r a t u i p r o h i b e r e e c -  
c l e s i a s t i c o  i u d i c i n e  q u e m e x c o m m u n i c e t ,  a u t  
m a n d a r e  n t  l a t a m  e x o m m u n i c a t i o n e m r e v o c e t  
sub p r a e t e x t u ,  q u o d  c o n t e n t a  i n  p r a e s e n t i  d e ­
ci-eto no n  s i n t  o b s e r v a t a ;  c um n o n  ad sec u l a  r é s  
séd ad e c c l e s i a s t i c o s  h a e c c e  c o n d i t i o  p e r t i -  
n e a t “. (25 ü l é s  3 fej .  de Reform. )

Ennél fogva meg nem engedhető az úgynevezett „a p- 
p e l l a t i o  t a m q u a m  ab a b u s u  seu r e c u r s u s  ad 
P r i n c i p e m" ,  midőn valaki az egyházi hatalom vissza­
élése által magát igazságtalanul megsértettnek érzi. Ennek 
oka szembetűnő, mert mindakét jogban átalános szabály­
ként tartatik, h o g y  a t ö r v é n y h o z ó t  i l l e t i  a t ö r v é ­
n y e k  m a g y a r  á z á s  a is (v. ö. 1. 12. Cod.  de l é g i  bús  
I. 14, és cap.  31 X de s e n t e n t i a  E x c o m m .  V, 39). 
Tehát vájjon valamely törvény az alsóbb biró által részle­
tes esetben jól alkalmaztatott-e ? jól és igazán itéltetett-e ? 
ezt csak az egyházi elöljáró határozhatja meg, úgymint a 
kihez tartozik a törvények magyarázása! — Ellenben a világi 
biró az egyházi bíróságba beleelegyedvén, igazságtalanul 
cselekszik — mert ugyanis honnét kapott a világi biró kül­
detést megítélni, vajjón az egyházi biró megtartotta-e a 
canonszerü eljárást vagy sem ? Aki magát megsértettnek 
érzi, szabadon felebbezheti ügyét felsőbb bírósághoz. Miu­
tán az egyházi fórumon is több instantia létezik, úgy nem 
engedhetjük meg a megsértettnek a polgári bírósághoz fe- 
lebbezést tenni, valamint nem szabad a polgárilag megsér­
tettnek az egyházi bírósághoz felebbezni! Azoktól, a kik a 
történt visszaélésekre hivatkoznak, egyszerűen kérdezzük, 
vájjon szabad-e az emberi visszaélések miatt Istentől rendelt 
joghatóságot zavarni vagy feldúlni? (v. ö. VIII. O r b á n  
p á p a  „ P a s t o r a l i s í£ k e z d e t ű  1627. k e l t  b u l l á j á ­
na k  13. és 15. §§.) Azonban minthogy a fejedelem csak a
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jogot és nem az önkényt biztosíthatja és alattvalóira nézve 
akár egyháziak, akár világiak a büntetéseket végre nem 
hajthatja, mig a jogformáknak elég nem tétetik; követke­
zik, hogy a fejedelemnek, mikor az ő segédkeze igényeltetik 
az egyházi büntetések végrehajtásában, joga van kivánni, 
hogy előbb bizonyíttassék be, vájjon az eljárás canonszerü 
volt-e, vájjon az elitéltetésben a jogformák megtartattak-e ? 
(v. ö. N ó t á m  ad C o n c o r d á t u m  art .  XIII.) De tovább 
nem mehet; igy nem vizsgálhatja meg a btin minőségét, a 
büntetés igazságát sat. Tehát a fejedelem a mondott esetben 
csak alakilag vizsgálhatja meg a dolgot, aztán a világos tár­
gyi igazságtalanságnál közbejöttét megtagadhatja, végre 
közbenjárhat az egyházi elöljárónál különösen a római pá­
pánál (v. ö. Dr. S c h u l t e  Sys t e m,  t. 2. p. 398 és köv.  
és n ó t a  2.)

8. §. Az egyházi kormánynak monarchiái 
alkatidoma.

Az egyház alkotmányának természete részint monar­
chiái, részint hierarchiai. Abból t. i., hogy Krisztus urunk e 
földöni országát az egység alapjára fektette és Péterben va­
lamint annak közvetlen jogörökösében a római püspökben, 
mint saját képviselő, látható helytartójában rendelte az 
egyház kormányzat főnökségét az egyház látható fejét, kö­
v e t k e z i k  az egyházkormánynak m o n a r c h i á i  a l ka t i -  
d o m a ;  abból pedig, hogy még m ás e l ö l j  á r  ók is ren­
deltettek, kik különböző fokozatok szerint bírnak hatalom­
mal, az egyház hierarchiai alkatidoma származik.

I. K i v á l ó l a g  a z  e g y h á z k o r m á n y  a l k a t ­
i d o m a  m o n a r c h i á i .

A kormányzásnak alkatidomát meghatározza a hata­
lomnak alanya. Már minthogy az egyházi h a t a l o m  
a l a n y a  a P é t e r - a p o s t o l i  t e s t ü l e t  (Collegium Petro- 
apostolicum) világos a) hogy az egyházkormánynak alkati­
doma nem d e m o c r a t i a i ;  mikép ez költetik (fingitur) 
Luther rendszerében. T. i. Luther állítása szerint a hatalom 
a népnek adatott át és ettől merő jogbitorlás folytán áthá- 
ramlott a pápára és püspökökre. Ezen véleménytől nem 
igen távol áll R i c h e r i u s  és k ö v e t ő i  a f e b r o n i s t á k  
és p i s z t o r i a i a k n a k  állítása, miszerint a hatalom Istentől
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főleg az egész egyháznak adatott, gyakoroltatik pedig mi- 
nisterialiter, azaz m e g b í z á s - a l a k b a n  a pápa és a püs­
pökök által. De ezen tan már ismételve és legújabban VI. 
Fiús által mint eretnek kárhoztatik „ P r o p o s i t i o ,  q u a e  
s t a tui t ,  p o t e s t a t e m  a Deo d a t a m  E c c l e s s i a e  ut  
c o m m u n i c a r e t u r  p a s t o r i b u s  q u i  s u n t  m i n i s t r i  
eius pr o  s a l u t e  a n i m a r u m ,  s i c i n t e l l e c t a ,  u t a  
c o m m u n i t a t e  f i d e l i u m  in p a s t o r e s  d e r i v e t u r  
e c c l e s i a s t i c i  m i n i s t e r i i  et  r e g i m i n i s  p o t e s t a s ,  
h a e r e t i c a  e s t “ (v. ö. „ A u c t o r e m  f i d e i u b u l l á t  2. 
és 3. sz.)

b) Szintúgy nem a r i s t o c r a t i a i .  Mert Krisztus urunk 
hatalmát adományozta ugyan a püspökségnek, de nem  
mi n t  e g y e n l ő k  t e s t ü l e t é n e k ,  h a n e m  e g y e t k i -  
v á l a s z t o t t  és az t  f ö l r u h á z t a f ő  és t e l j h a t a l o m -  v 
mai, h o g y  e t e s t ü l e t n e k  c s ú c s a  és a l a p k ö v e  le­
gyen  és neki mindnyájan alá legyenek rendelve.

c) Mivel a II. lyoni zsinat hitdöntése folytán a „ S a n c t a  
r o m a n a  E c c l e s i a  s u m m u m  et  p l e n u m  p r i m a t u m  
s upe r  u n i v e r s a m  E c c l e s i a m  c a t h o l i c a m  h a b e t“ 
és mivel ugyanezen zsinat szerint „ e i dem o mn e s  Ecc l e -  
siae s u n t  s u b j e c t a e  et  i p s a r u m  P r a e l a t i  obe- 
d i e n t i a m  ac r e v e r e n t i a m  t e n e n t "  nincs helyes ok, 
miszerint megtagadjuk az egyháztól a m o n a r  c h i a i  al ­
k a t i d o m o t  — mert ha a monarchiának természete abban 
fekszik: hogy egy a többi fölött főnökösködjék, és neki 
mindnyájan tartozzanak engedelmeskedni: akkor a római 
pápa, kire nem csak a bárányoknak, hanem a juhoknak va­
gyis a pásztoroknak is legeltetése bízatott, méltán megtisz­
teltetik a m o n a r c h a - c z i m m e l .  A római pápának ha­
talma t e l j es ,  mert nem létezik az egyházban semmiféle 
hatalom, melyet ő nem bírna; l e g f ő b b ,  mert nálánál nin­
csen kitünőbb az egyházban, minthogy az ő hatalma más 
hatalomtól nem függ, sőt inkább minden egyéb hatalom 
tőle függ. Ennélfogva a római pápa mint Péternek jogutódja, 
az Istentől nyert legfőbb kulcshatalom, a legfőbb tanítási és 
kormányzási hatalom folytán az isteni fejedelemnek e földön 
való fejedelmi helytartója és akkép tekintve az egyházi 
k o r m á n y z a t  v a l ó d i  s o u v e r e n i t á s s a l b i r .  Tehát 
az egyház m o n a r c h i a ,  a r ó m a i  p á p a  m o n a r c h a ,  az
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e g y h á z  a l k o t m á n y a  m o n á r c h i a i !  Igaz ugyan a 
római pápa a kulcshatalomnak nem egyedüli alanya, miután 
az Istentől nem e g y n e k ,  hanem e g y s é g n e k  a Collegio 
Petro-Apostolorum adományoztatott, és igy meg kell enged­
nünk, hogy a püspökök nem merő helyettesei, tisztjei és föl- 
hatalmazottjai a pápának, akkép mintha a püspökök hatal­
mát önkényt meg lehetne fogyasztani, vagy mindenkép el 
is venni tőlök! Mindazáltal Istentől ezen az apostolokra és 
jogutódjaikra bizott hatalom, az egyházi főnökségből legke­
vesebbet sem von le ! mert legyen a püspökök hatalma isteni 
eredetű, vájjon azért nem lehet-e az egyház- legfőbb hata­
lomnak alávetve ? vájjon ellenmondást foglal-e magában, 
hogy valamely hatalom az isteni alapításnak jelességével 
tündöklik és egyszersmint egy felsőbb hatalomnak alá van 
rendelve ? De továbbá abból, hogy a püspökök a pápának 
alárendelvék, távol sem következik, hogy ők a pápának 
merő helyettesei, mert ismét e kettő , subj  e c t i o n i s  hu- 
mi  1 i tas,  e t d i v i n a e  o r i g i  ni  s g 1 or i  a“ igen jól össze- 
egyeztethető.

Krisztus urunk alapítván a püspöki méltóságot az egy­
házkormány alakidomába, mint mondani szokás, az aristo- 
cratiai elemnek némi nemét egybevegyité. Azonban nem be­
szélnek helyesen vagy legalább nem kimerítőleg azok, akik 
azt mondják, hogy az egyház m o n a r c h i a  a r i s t o c r a t i a 
t e m p e r a t a  (v. ö. P e t a v i u s  3. k. 25. fej .  9. sz.) Mert 
főleg ezen beszéd abban az értelemben egészen téves és igy 
elvetendő, mintha az egyház-hatalom meg volna osztva úgy, 
hogy az egyik rész a pápa. a másik pedig a püspökök birto­
kában lenne, mint ezt a világi statusoknál p. o. Magyaror­
szágban lenni tapasztaljuk! Mert a római pápa önmaga is 
fő és teljhatalommal bir és azért önállólag és püspökök nél­
kül is mindent tehet, mi az egyház kormányzására, czéljá- 
nak elérésére és az egység fentartására szükséges: a püs­
pökök pedig nem tehetnek semmit, hanem csak „ q u a t e ­
l i  us P a p a e  un i t i ,  s u b j  ect i ,  t a m q u a m  f u n d a m e n -  
t a l e s  l a p i d e s  s e c u n d a r i i  s u p e r  p r i n c i p a l i é t  
c o m m u n i  f u n d a m e n t o  c o n s i s t a n t í£. Azért a pápa 
önmaga is és pedig a legigazabb a legteljesebb értelemben 
képviseli és jelképezi az egész egyházat, t. i. nem csak 
mint az, aki fölhatalmazott nevében és tekintélyével cselek­
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bereket képvisel; ez értelemben értendő sz. Ágoston ezen 
mondása: „C u i u s s c. E c c l e s i a e  P e t r u s A p o s t o l u s  
pr öpt er  a p o s t o l a t u s  su i  p r i m a t u m  t e n e b a t  fi­
gura t a  g e n e r a l i t a t e  p e r s o n a m  ( t r ac t .  i n  S. J o ­
li nnem 124.) De eltekintvén is ezen teljesen hibás és téves 
értelemtől a mondott beszéd a dolog kifejezésére nem alkal­
mas ; mert nem az volt a püspöki méltóság alapkutatásának 
czélja, hogy általa a központi hatalom kisebbittessék, mérsé­
keltessék, sőt inkább, hogy a központi egység, mint Phil­
lips mondja, a köröskörtől a központba irányuló egység ál­
tal erősbüljön és gyámolittassék ! Tehát mondanunk kell, 
hogy Krisztus akarata szerint a p á p á n a k  a p ü s p ö k i  
mé l t ó s á g t ó l  n e m m é r s é k l e t e t ,  sőt  i n k á b b  e r ő t  
kell  n y e r n i e !

II. A monarchia előadott természetéből következik, 
hogy a püspökök soha semmiféle ürügy alatt nem emelked­
hetnek sem a pápa fölé, sem a pápa ellen bűn és szentségtö­
rés nélkül! Ugyanis megszűnnék a pápa az egyház feje és 
főpásztor lenni, mihelyt nagyobb emberi hatalmat, felsőbb 
bírót ismerne el. Azért a püspökök semmiféle gyülekezete 
nem Ítélhet a pápa fölött, nem szabhat neki törvényeket, 
annálkevesbbé van följogosítva a pápának akármi okbóli 
letételére, mert az egyházban mindig szentül tartatott e sza­
bály : ,,P r i m a s e d e s a n e m i n e  i u d i c a t u r “. Azért is az 
ő ítéletétől nincs további fölebbezés.

III. Azonban a római pápa hatalma bár legfőbb és 
minden emberi hatalomtól független, még sem absolut és 
korlátlan (absoluta et illimitata) sőt inkább legközelebb ter­
mészeti határokkal van körülvéve — az ő h a t a l m a  j o g ­
szerű h a t a l o m .  E természeti határokat képezik a hit- 
és erkölcstan, az egyháznak eredeti és isteni alkotmánya, 
szóval az i s t e n i j o g, melyeket a pápának sem szabad át­
lépni.

Ebből a következők folynak:
a) Átalán szólva, a pápának teljhatalmával az egyház 

szent czélja s rendeltetésére, Krisztus urunk és Péter apos­
tol példájára, keresztény szeretettől vezérlett nyájassággal 
az idők kívánalmainak és szükségleteinek és a nemzetek 
természetének kellő méltánylásával kell élnie, mindenkor

Egyházi röpirat. 6
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szem előtt tartva sz, Pál apostol a korinthiakhoz irt II. leve­
lében foglalt épületes szavait: „ s e c u n d u m  p o t e s t a t e m ,  
q u a m  D e n s  d e d i t m i h i  i n  a e d i f i c a t i o n e m  et  non  
i n  d e s t r u c t i o n e m “ úgy szintén Krisztus urunk a mér­
sékletet és szelidséget lehellő szavait: „ l e g e l t e s d  j uha i -  
m a t “. És azért nem tehet semmit, nem hozhat semmiféle 
rendeletet, m ely az egyház szellemével és javával és a hi- 
vek üdvösségével ellenkeznék. Mert a ,,Salus Ecclesiae0 a fő­
szabály, melyhez akármely egyházi hatalomnak, tehát a 
pápai hatalomnak gyakorlásának is szorítkoznia k e ll; külö­
nösen

b) a római pápa nem változtathatja meg a hitágazato­
kat ; nem rendelhet semmit, ami a hittanokkal vagy az er­
kölcs alaptörvényeivel ellenkeznék (v. ö. cap.  6. Ca us .  25. 
q. I ; c ap .  13. C. II. q. 7;  c a p .  6. D i s  t. 40;  Ap.  cs.  V, 
29;  c a p .  92. C. XI.  q. 3. Dr.  P h i l l i p s  2. k. 31. §.) Mit 
parancsol az Isten, mi tartozik az isteni jog körébe a sz. Írás­
ból az egyháznak értelmezése szerint, a hitdöntésekből, az 
Isteni hagyományból és a közzsinatok határozataiból merí­
tendő — magától értetik pedig, hogy egyrészt a hit- és er­
kölcstannak nyilvánosnak kell lennie, másrészt evidensnek, 
h ogy  a pápai rendelet valóban az isteni jogba ütközik; te­
hát hogy valamely rendelet az Isten parancsa, ellen van bi­
zonyos s evidensnek kell lenn i; mert miután a pápának 
joga van a hitágazatokat megmagyarázni, megvilágosítni 
(v. ö. D r. S c h u l t e  1. k. 13. §.) ennek Ítélete alá tartozunk 
mindnyájan ítéletünket alárendelni, mivel ellenkező esetben 
az egyház tekintélye minden talaj nélkül szűkölködnék; mi­
után továbbá a pápai Ítéletétől további fölebbezésnek nin­
csen helye, ig y  a k ö t e l e z e t t s é g  a k é t e s e k b e n  e n g e ­
d e l m e s k e d n i  b i z o n y á r a  f ö l t é t i e n ,  b i z o n y o s  és 
a g g á l y t a l a n  (arg. c a p .  4. C. 23. q. 1. cum glossa.) 
H ogy ily  elméleti kérdések a gyakorlati életre és Krisztus 
ígéreteire nézve szükségtelenek, elismerjük, azonban meg­
oldásuk a t e l j e s s é g  s t ö k é l e t e s s é g h e z  t a r t o z i k .

c) A pápa az egyház alkotmányát, mennyiben ez az is­
teni jogon alapul, nem alakíthatja á t ; azért tilos és érvény­
telen lenne p. o. a püspökök szükséges állásának megváltoz­
tatása, az egyszerű áldozárnak adományozott engedelem a 
papi rendnek föladására stb. ide tartozik a lehetetlenség is
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olv cselekményeket véghez vinni, miket az isteni jog tilt p. 
o/egy érvényes elhált házasságot felbontani, valam ely áldo- 
zárt laicussá tenni, a keresztséget ismételni stb.

d) A pápának hatalma egyházi, lelki és nem világi. 
Tehát a mennyiben, vagy bizonyos történeti keresetalap és 
czim folytán, mint p. o. a pápai statusban, vagy különös 
jogviszony folytán, mint p. o. az egykori germánbirodalom­
ban és a pápai hűbéri tartományokban (v. ö. D  r. S c h u 11 e 
S y s t e m  85 és  k ö v .  §§.) nem illeti őt a világi törvényho­
zás és bíráskodás, az ő hatalma az egyház czélján és hivatá­
sán túl nem terjed, és azért nem bir joggal a merő világi 
dolgokban törvényeket hozni, az alattvalókat fejedelmük 
iránti engedelmességtől és hűségtől feloldalni vagy olyas 
valamit parancsolni, ami azon állami törvényekkel egyenes 
ellentétben állana, m elyek az isteni jogba nem ütköznek. 
Megvalljulc, ezen kérdés igen kényes és veszedelm es; de az 
egyház iránti tiszteletből nem volt szabad azt egészen elinel- 
ló'znünk, vagy azon merő szóvirágokkal átsurrannunk (v. ö. 
F a g n a n i  a d  c a p .  10. c u m  e s s e s  X  d e  t e s t a m e n t i s  
III. 26. n u m.  332;  P i r h i n g  1. I. t i t .  II. s e ct .  I. §. IX.  
et Sec t .  II;  R e i f f e n s t u e l  L.  I. t i t  II. n. 56.  é s  k ö v ;  
S c h m a l z g r u e b e r  eod.  n. 16;  B ö c k h n  e o d e m  n. 
34; F r a n c i s c u s  f  e r n a n d u s  de  M i n n a n o  „ B a s i s  
p o n t i f i c i a e  i u r i s d i c t i o n i s  e t  s u p r e m a e p o t e s t a -  
tis M a t r i t i  1664. f ö l ;  és D r  S c h u l t e  I. k. 90.  l a p  
stb.)

Már ha a pápának valamely rendelete ezen természeti 
határokat ez vagy  amaz irányban valóban tettleg átlépné : 
akkor bizonyára legközelebb a püspököket, azután egyes 
híveket is illetné a jog, sőt kötelesség eziránt a pápa 
elébe teljes tisztelettel terjesztéseket tenni és közelebb felvi­
lágosításokat s kételyeknek megoldását kérni. Ennek helyé­
nek kell lenni az egyházban, m e l y a  s z e r e t e t  é s  t i s z t a  
s z a b a d s á g  o r s z á g a  és c s a k  é s z s z e r ű  e n g e d e l m e s ­
s é g e t  k í v á n  (obsequium rationabile). Már ha ezen 
fölterjesztések és kérések czélt nem érnének és mindamel­
lett a szembeötlő törvénytelen rendelet irányában az 
engedelmesség követeltetnék, akkor nem maradna egyéb  
hátra, mint azon tanhoz híven, m elyet Péter és a többi

6*



apostolok a zsidófőpapoknak ellenvetettek : „ O b e d i r e  
o p o r t e t  D e o  m a g i s ,  q u a m h o m i n i b u s "  (Ap. cs. V. 
29.), mert akkor bizonyára az emberi akaratot, Isten akarata 
fölé kellene tennünk : n e m  e n g e d e l m e s k e d n i  és a 
többit nyugodtan a legfőbb biróra, Istenre bizni. — Ezen 
„ p a s s i v a e  r e s i s t e n t i a e “ jogot, sőt kötelességet elisme­
rik a pápa hatalom legnagyobb védirói is. íg y  Bellarmi- 
nus ekkép szól : „ L i c e t r e s i s t e r e  P a p a e  i n v a d e n t i  
a n i m a s  v e i  t u r b a n t i  r e m p u b l i c a m  e t  m u l t o  
m a g i s  s i  e c c l e s i a m  e v e r t e r e  v i d e r e t u r ,  l i c e t  
i n q u a m  r e s i s t e r e ,  n o n  f a c i e n d o  q u o d j u b e t  et 
i m p e d i e n d o  n e  e i e q u a t u r  v o l u n t a t e m  s uam.  
N o n  t a m e n  l i c e t  e u m  j n d i c a r e ,  p u n i r e  v e i  
d e p o n e r e ;  q u i a  h o c  n o n  e s t ,  n i s i  s u p e r i o r i s .  Es t  
e n i m  r e g u l a  c o n s t a n t é r  i n  E c c l e s i a  s e r v a n d a  
„ P r í m a  s e d e s  a n e m i n e  i u d i c a t u r “. (v. ö. de  Ro-  
m a n o  P  o n t i f u e  1. II.  c a p .  29.)

Azon fölül vannak még tételes határok is (limites posi- 
tivi), melyeket átlépheti ugyan a pápa, de nem vélelmezte- 
tik azt tenni, hanem csak ha erre nézve világosan nyilatko­
zik. Ilyen határok a) a régi jó szokások, a régi jó még erővel biró 
szabványok. Ha ezek valamely rendelete által sértetnének, vé- 
lelmeztetik, hogy azokat a pápa nem ismerte és következőleg 
nem akarta megszüntetni (v. ö. cap .  I. L i c e t  d e  C o n s t i t .  
i n  s e x t o )  I ly  esetben szabad vagy egyszerűen a közjogra 
hivatkozni, vagy fölvilágosítást kérn i; b) mig valamely tör­
vény erővel bir, azt tartanunk kell, ez szükséges a római 
pápa részéről is, mert ő a törvényeknek fő őre (v. ö. cap.  
1. 7. 14. C. 25. q. 1.) és azért vélelmeztetik, hogy a pápa a 
íönálló törvény szerint cselekszik, mig az ellenkezőt vilá­
gosan ki nem mondja, tehát a fölmentési szándékát el nem 
árulja (v. ö. c ap .  4. X.  de  C o n c e s s .  P r a e l .  III. 8.); c) 
továbbá teljes biztossággal bir a l e g i t i m é  q u a e s i t u m  
i us .  A törvényesen nyert jog vagy kiváltság addig teljes 
épségben föntartandó, mig csak lehetséges, azért annak 
változtatása vagy megszüntetése csak akkor történhetik a) 
ha az egyház czélja vagy java ezt kívánja; mert itt 
van azon eset, midőn egyesek tartoznak az egésznek 
áldozatot hozni, b) ha azon czél el nem érhető, nem reméll- 
hető többé, a melyért a kiváltság adatott; ezen eseteken
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kivtil az érdekeltnek m egegyezése föltétele a megszün­
tetésnek (v. ö. D r. S c h u l t e  1. k. 91. l ap. )

Azonban mindezen megszorítás csak erkölcsi minőségű 
és a jog terére addig át nem vihető, mig be nem lesz 
bizonyítva, hogy van egy hatalom, m ely az ily  tettek 
és rendeletek fölött Ítélhet, azokat megszüntetheti. Erre 
szükséges egy  pápa fölötti hatalom, m ely a pápa tetteit 
és igy magát a pápát elitélhetné. Már pedig az ily  hatalom 
sem az egyes püspököknek, sem a püspökök testületének 
nem adatott, erre nézve hiányzik teljesen Krisztus urunk 
positiv rendelete; de nem is adathatott, mert főt rendelni 
és azt egyszersmint másnak hatalma alá vetni, merő 
ellenmondás. Még valaki azt mondhatná, hogy talán a püs­
pökség idő folytával fejlesztendő hatalmánál fogva áll 
a pápa fölött, de erre vonatkozó tana vagy határozata 
az egyháznak szintén teljesen hiányzik, és igy  igaz 
marad örökké „ P r í m a  s e d e s  a n e m i n e  i u d i c a t u r  
(v. ö. Dr.  S c h u l t e  I. k. 91. k ö v .  l ap .  Dr .  Á i c h n e r  
J. E. 65. é s  k ö v .  l ap. )

9. §. Az egyház hierarchiai szerkezete.

Krisztus urunk a monarchiái alkatidommal egy  töké­
letes rangfokozati tagozást köt össze. Miután az apostolok 
isteni intézmény folytán a reájok szállt hatalmat másokra 
nem egyenlő fokozatokban származtatták át. Ezen tagozat 
mely különben három fokozatban, t. i. a püspöki, presbyteri 
és diaconi fokban nyilvánul, hierarchia vagy sacer principa- 
tus neve alatt foglaltatik; ez o ly  renditlen alaptan, hogy a 
trienti zsinat 23. ülés 6 canonjában ügydöntőleg mondja: 
„Si q u i s  d i x e r i t i n E c c l e s i a c a t h .  n o n  e s s e  h i e ­
r a r c h i á m  d i v i n a  o r d i n a t i o n e  i n s t i t u t a m ,  q u a e  
c o n s t a t  E p i s c o p i s ,  P r e s b y t e r i s  e t  m i n i s t r i s  
a n a t h e m a  s i t “.

Ezen isteni rendelvényen nyugvó fokokból idővel az 
egyházhatalom egyes ágai és különféle irányai szerint még 
egyéb fokok fejlődtek k i; jelesen tekintve a papi vagy kegy­
osztói hatalmat a Diakonatustól lefelé a subdiaconatus és 
a kisebb rendek képződtek k i ; tekintve pedig az egyházha­
tósági hatalmat, a püspöki rendből fölfelé a patriarchi, rész­
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letes primási és érseki fokok sarjadtak ki, a presbytéri rendből 
az archipresby terek, világi és szerzetes praelatusok indultak ki, 
mig végre a Diaconatusból az Arcbidiaconatus képződött ki.

Az iskola két egymástól eltérő rangfokozatot különböz­
tet, t. i . az e g y h á z r e n d i  é s  e g y h á z h a t ó s á g i  f o k o ­
z a t o t .

A két fokozat közti különbség tekintettel az alapra, 
m elyből kiindultak, magától szembeszökik, miután az egyik 
az egyházrenddel járó papi tisztség teljesitésére, a másik az 
egyházkormányzatból folyó hatósági hatalom gyakorlására 
vonatkozik és lényeges különbség köztök az, hogy mivel a 
hierarchia ordinis-nál a diaconatusból lefelé menő fokozat 
szerint képződtek ki a többi rendek, azoknak korlátoltabb 
hatalomköre a diaconatusból mint természeti forrásból fa­
kadt ki, mig. ellenkezőleg a hierarchia jurisdictionis-nál a 
három fokból fölfelé menő sorozatban fejlődvén, más forrást 
igényelnek, melyből keletkeztek és ez a püspökséget meg­
haladó fokokra nézve az egyházfőnökségben vagyis a római 
pápában, a presbyteri és diaconi rendet meghaladó fokokra 
nézve a püspökségben keresendő.

J e g y z e t :  A hierarchia helyes fogalmához három do­
log kivántatik a) egy  különös status, m elynek Istentől min­
den hatalom adatott; b) de nem egyenlő mértékben, hanem 
különböző rangfokozatok szerint; és c) hogy a különböző 
fokozatokon levő egyének egymásnak alá legyenek ren­
delve úgy hogy a távolabbak azok által, kik közelebb álla­
nak a középponthoz, vele egyesüljenek és igy  a hierarchia 
„ a c i e s  c a s t r o r u m  b e n e  o r d i n a t a  e f f i c i a t u r “. 
(t r i e n  t i z s. 23. ül  é s 4. f e j .  d e  S a c r .  0  r d.)

ÍÖ. §. A hierarchiának tagjai.

A joghatósági hierarchia és hatalom az alattvalók kor­
mányzása- s igazgatásában áll és azért ép úgy nem képzel­
hető alattvalók nélkül, mint az ur szolga és az apa fiú nél­
kül. E joghatósági hierarchiához tartoznak a pápa és a 
püspökök. A presbyterek és az egyházi szolgák (ministri) 
szükségképen nem tartoznak oda. Mert a presbyterek 
és diaconok joghatósági hatalma, mindég különleges 
átszármaztatásán alapszik és nyugszik. Ezen átszár-
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maztatási jog illeti a pápát, ha kormányzati püspöki jogok  
gyakorlásáról van szó, m ely a püspök beleegyezésétől nem 
függ — a püspököt, ha a mondott jogoknak gyakorlása az 
ő megegyezésétől függ; ezen joghatósági hatalom a presby- 
teri és diaconi rend fogalmát túlhaladván, a presbytereket 
és diaconokat nem illeti mint ilyeneket, hanem csak a m eny­
nyiben valami bizonyos jogrendelte hivatalt viselnek, nem  
különben a pápa vagy püspöksegédi minőségben szerepel­
nek — hasonló alapokon nyukszik a Praelati nullius-nak 
joghatalma i s ; — azonban bizonyos, hogy a presbyterek és 
egyházszolgák a felszentelés folytán nyernek benható (habi- 
tualis) képességet a joghatósági hatalom gyakorlására, és 
hogy a pápa kivételesen a presbyterekre és egyházszolgákra 
is bizhatja egyes egyházak kormányzását. — T e h á t  a 
j o g h a t ó s á g i  h a t a l o m n a k  a k ü l s ő  f ó r u m r a  n é z -  
v e s t i  a l a n y a  és  e r e d e t i  f o r r á s a  c s a k  a p ü s p ö k ­
ség,  következőleg az alsóbb clerusnak a joghatósági hata­
lom gyakorlását csak a püspökök engedhetik meg, kik 
a saját értelemben vett k o r m á n y z ó  e g y h á z a t  ké­
pezik.

Azonban a püspökök között, kik az eredeti hatalomra 
nézve egyenlők, egy  t. i. a pápa, fő s teljhatalommal bir s 
igy a joghatósági hierarchiának isteni joggal csak két foko­
zata van, t. i. a p á p a s á g  é s a  p ü s p ö k s é g .  A püspökök 
között, kik isteni jognál fogva egyenlő hatalommal birnak, 
idővel az egyház oekonomiája úgy hozván magával, több 
alsóbb középső fokozat képződött ki u. m. a patriarchák, 
exarchák, prímások és érsekek következőleg ezek is tartoz­
nak a joghatósági hierarchiához j u r e  h urnáno ,  sőt ide 
tartoznak még a püspökök alatt álló fokozatok is, p. o. 
általános helynök fő- s alesperes ( V i c a r i u s  G e n e r á l i s ,  
A r c h i d i a c o n u s ,  V i c e a r c  h i d i  a c o n u s ) .  V égre még
megjegyzendő, hogy a joghatósági hatalomnak pro foro in- 
terno való k é p e s  a l a n y a  m i n d e n  á l d o z á r  é s p e d i g  
a f ö l v e t t  r e n d  e r e j é n é l  f o g v a .

A hierarchia O r d i n i s  p ü s p ö k ö k b ő l ,  p r e s b y t e -  
r é k b ő l  é s  s z o l g á k b ó l  áll. U gyanis Krisztus urunk 
egyházában külső és látható papságot alapított meg, és 
neki hatalmat adott : t a n í t a n i ,  k e r e s z t e l n i ,  o l d a n i  
és k ö t n i ,  a k e n y e r e t  é s  b o r t  U r  t e s t é v é  v á l -
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t o z t a t n i  é s  a h í v ő k  e r k ö l c s -  s v a l l á s o s  é l e ­
t é r e  g o n d o t  v i s e l n i  (v. ö. t r i e n t i  z s i n a t  23. ülés 1. 
f e j .  d e  S a c r .  Ord.) Tehát az újszövetségi papságnak hiva­
tala kitünőleg nemes és jeles u. m. akik az U r igaz testét és 
vérét consecrálják és a szent miseáldozatban fölajánlják. 
Ezen hatalmat Krisztus urunk egyedül csak a papoknak 
(sacerdotes). adta. De a papokon kívül vannak még más al­
sóbb rendű szolgák az egyházban, kik nem részesülnek 
a papok teljhatalmában, hanem csak némi lelki szabadalvá- 
nyokat nyernek és csak ném ely sz. ténykedéseket vihetnek 
véghez s ig y  m integy fokozatokat képeznek, melyeken a 
papságra juthatni ( t r i e n t i  z s i n a t  23.  ü l é s  2 c a no n .  
d e  S a c r .  O r d i n i s ) .  K ö v e t k e z ő l e g  a p a p o k  és  
a z  e g y h á z i  s z o l g á k  k ö z t  l é n y e g e s  k ü l ö n b s é g  
v a n .  — Mindazáltal az áldozárok sem részesülnek a rend­
hatalom teljében, m elyet Krisztus egyházában alapított 
m e g ; mert ez magában foglalja nem csak a kötés és oldásra, 
az U r igaz teste- s vérének consecrálására és a miseáldo- 
zatnak való fölajánlására szükséges lelki hatalmat és képes­
séget, hanem egyszersmint hatalmat l e l k i n e m z é s  á l t a l  
uj egyházszolgákat teremteni vagyis másokat püspökké, 
másokat presbyterekké és ismét másokat diaconokká stb. 
fölszentelni, és bennök a sz. Lélek közlésével a szükséges 
lelki hatalmat és képességet átszármaztatni. Ezen hatalom 
egyedül csak az apostoloknak és jogutódaiknak a püspökök­
nek adatott az U r által és ig y  ismét lényeges különbség 
van a püspökök és a presbyterek között, vagyis a h i e r a r ­
c h i a  O r d i n i s  p ü s p ö k ö k b ő l ,  p r e s b y t e r é k b ő l  és 
s z o l g á k b ó l  (ministeri) áll. — Mindezen fokozatokat ma­
gában foglalja az o r d o ,  m e l y  az  o r d i n a t i o  á l t a l  
a d a t i k  f öl .

J e g y z e t :  A rendi s joghatósági hatalom egymástól kü- 
vönlegesen (specifice)különböznek; mert a rendi hatalom m eg- 
v á l t o z h a t l a n  és  e l v e s z t h e t l e n  (immutabils és ina- 
missibilis), ellenben a joghatósági hatalmat lehet m e g s z o ­
r í t a n i  v a g y  t á g í t a n i  v a g y  v é g  k é p e n  e l  i s  v e n ­
ni .  Továbbá a joghatósági hatalom a rendi hatalommal 
nincs ú gy  összekötve, hogy ezt amattól nem lehetne elkülö­
níteni, ig y  p. o. már a régi egyházban találtatnak az úgyne­
vezett e p i s c o p i  h o n o r a r i i ,  kik föl voltak szentelve, de
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joghatósággal nem bírtak, mert nyájok nem volt; ig y  a 
pápától megerősített püspök megkapván a megerősítési 
bullát, gyakorolhatja a joghatósági hatalmat, bár még 
fölszentelve nincsen stb. Tehát nem képeznek ugyanazon  
egy hatalmat, mintha az ordo egyedül forrása volna az 
egyházi hatalomnak (ez volt véleménye a Patavini Marsili- 
usnak, melyet XXÍL János pápa kárhoztatott), hanem egy- 
szersmint az egyház küldetése, missio Ecclesiae szem előtt 
szükségképen tartandó, m i n t  ez  a t r i e n t i  z s i n a t  23.  
ü l é s  7-ik c a n o n j  á b ó l  k i v i l á g l i k .

A fölszentelés az ordinis hierarchiába teljesen vezet be, 
de a joghatósági hierarchiában csak benhatólag (habituali- 
ter), a mennyiben a fölszentelt képességet nyer a jogható­
sági hatalom gyakorlására, de nem ád tettleges (actualis) 
joghatósági hatalmat, erre szükséges még az egyház külde­
tése (Missio).

11. §. Az egyház jegyei.

Krisztus urunk látható egyházát alapítván s akarván, 
hogy minden időbeli emberek belépjenek és abban üdvöket 
eszközölhessék, azt bizonyos jegyekkel is ellátta, m elyeknél 
fogva minden időben mint igaz egyházat meglehessen 
ismerni. Ezen megkülönböztető jegyeket vagy Krisztus 
egyházának ismérveit meglehet határozni azon alapítási 
alkotmányból, m elylyel Krisztus urunk, mint megmutattuk, 
egyházát eredetileg ellátta, amint az eddig mondottakban 
előadtuk. Ezen ismérvek, melyeket a niceai zsinat kiemelt, 
a következők t. i. , hogy e g y ,  s z e n t  k a t h o l i k u s  és 
apostoli.

I. Jézus egyháza e g y .  Egynek látjuk tanítása és hite 
egységében, szentségei kiszolgáltatása és az isteni szolgálat 
egységében és végre látható fejének egységében. A tanításra 
nézve már fölebb volt mondva, hogy Krisztusnál nincs 
ú g y  és ne m,  hanem vagy  ú g y ,  vagy n e m .  Nem tanított 
ő most ezt, most különbözőt, most ellenkezőt, hanem azon 
egyet, mint sz. Pál m ondja: „ J é z u s  K r i s z t u s  u g y a n a z  
t e g n a p  és  m a  és  m i n d ö r ö k k é  (Zsid. 13. 8); szintén 
az eltévedtekről is azt mondja : „ h o g y  e l  k e l l a z o k a t  
h o z n i a ,  h o g y  s z a v á t  h a l l j á k ,  é s  a k k o r  e g y

*
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a k o l  l e g y e n  és  e g y  p á s z t o r .  „Epén azért állította 
anyaszentegyházában a tanító hivatalt is — adott annak 
apostolokat, pásztorokat és doctorokat; és ó'ket a sz. Lélek 
malasztjával, valamint azzal is védelmezi, hogy velők van a 
világ végezetéig, hogy habozó kisdedek gyanánt ne ragad­
tassunk el a tudomány minden szelétől, az embereknek go­
noszsága és tévedésbe vezető álnoksága á lta l; hanem vala­
mint egy  az Isten, egy  az igazság, egy  az erkölcs, egy a 
mennyország, egy  a Krisztus, úgy  egy  legyen a hit és ke- 
resztség, egy  az erkölcsnek és üdvösségnek útja és mind­
nyájan annak ismeretére jutván a szerint tökéletes férfiakká 
nevekedjíink Krisztusban ki a fő. Aztán az anyaszentegy- 
háznak Krisztusban egy  testet kell alkotni, melynek láthat- 
lan feje ő maga, látható a sz. Péternek tisztfolytatója, ne­
mesebb és parancsoló tagjai az elöljárók, alattvalók és en- 
gedelmeskedők a közönséges hívek, és mégis egy egészet 
tegyenek, melynek czélja a legtisztább erkölcs, lelke pedig 
a szeretet. Ez volt minden időben az anyaszentegyháznak is 
az ő egységéről való tanítása (v. ö. r ó m a i  sz. K e l e m e n  
kor .  l e v .  46.  f ej .  sz.  I g n á c z  S m y r .  i r t  l e v .  1. fej.  
E f e z u s  5. f ej .  M a g n .  7. f e j .  sz.  í r e n  L. I. 10. f ej .  IV. 
25. fej .  V.  10. f ej .  T e r t u l l .  de  p r a e s c r i p t .  20. fej.  
A l e x .  K e l e m .  S t r o m .  VII. k. sz . C y p r .  é s  Á g o s t ,  
d e  u n i t a t e  E c c l e s .  I. k. s tb.

II. Az e g y h á z  s z e n t  — mert Krisztus annak szer­
zője, kit az atya megszentelt és a világra küldött (Ján. X. 
46.) szent; a tanitás a szent életre vezet, tagjai is szent életre 
hivattatnak; az eszközök is, melyekkel az emberi gyarlóság 
gyámolittatik vagyis a szentségek s z e n t e k ;  és végtére va­
lóban is több szenteket foglal magában, és ilyeneknek nem 
csak emberektől, hanem Istentől is a csodatételek adománya 
által elismertettek és dicsőittettek.

III. Az e g y h á z  k a t h o l i k u s  vagyis e g y e t e m e s  
és pedig a) a t é r r e  nézve, mert egységének megsértése nél­
kül arra van hivatva, hogy minden világrészre kiterjedjen, 
és minden népet magában foglaljon; b) egyetemes időre 
nézve, mert mindenkor kell fönállania; c) egyetemes tanitás 
és intézményeire nézve, mert az U r meghagyásából Krisztus 
egész tanítását sértetlenül megőrzi, hirdeti és mindent szi­
lárdan föntart, mit Krisztus urunk parancsolt, és végre d)



mert tanítása egészen, minden helyen, minden időben, min­
den embert érdeklő, minden embertől elfogadandó és elfo­
gadható, azért, mert Krisztus minden embernek erkölcsi 
szükségleteihez alkalmatos tanitást, minden embertől meg- 
érthetőt és teljesíthetőt hozott a mennyből.

IY. Az e g y h á z  a p o s t o l i ,  mert az apostolokra ala- 
píttatott és különösen sz. Péterre, kit Krisztus egyházának 
kősziklájává tett; és az apostolokra alapítva, mint ilyen  
csak is rajtok nyughatik, valamint minden épület csak saját 
alapján állhat főn. Az apostolság jegye az által tűnik ki az 
egyházon, hogy benne szakadatlanul fönáll az apostoli örö­
kösödés és ig y  a háromféle hivatal is, m elyet Krisztus az 
apostolságra ruházott, azok utódjaiban szünet nélkül foglal­
ta thatik.

Y. Az anyaszentegyház e l f o g y h a t a t l a n  (indefecti- 
bilis). Ezt világosan mondja Krisztus urunk Métánál azon 
szavaiban, melyekkel Pétert tette az egyház fejévé és alap­
kövévé : „T e v a g y  P é t e r  é s  e k ő  s z á l o n  é p í t e m  az  
én a n y a s z e n t e g y h á z a m a t ,  é s  a p o k o l  k a p u i  
e r ő t  n e m  v e s z n e k  r a j t a". Azután mikor mondá apos­
tolainak „ í m e  é n  v e l e t e k  v a g y o k  m i n d e n n a p a  
v i l á g  v é g e z e t é i g ". Ide tartoznak azon helyek is, me­
lyeken Krisztus urunk a tanító hivatalnak sz. Lelket Ígért, 
ki örökké vele lesz, minden igazságra megtanítja és minde­
neket megjelent.

12. §. Az egyház egyéb jegyei.

I. Az e g y h á z  l á t h a t ó .  A kik nem Krisztus idejétől 
vannak, hanem későbben támadtak, midőn hallják sz. Ágos­
ton : szavait „ T e g n a p  n e m  v o l t a t o k "  vagy Tertullianu- 
sét: „K i k v a g y t o k ?  m i k o r  é s  h o n n a n  j ö t t e t e k ? "  
azt szokták felelni, hogy ők is Krisztus idejétől fogva van­
nak, hanem l á t h a t a t l a n u l  mint az igazak, kik külsőké­
pen egy testet tesznek ugyan a gonoszokkal, belsőképen pe­
dig tőlök különböznek. Ezeknek ekkép válaszolhatunk: „Már 
Izaiás prófétálván az anyaszentegyházról, azt a hegyek te­
tején és halmokon épített háznak mondotta, melyhez min­
den nemzetségek és szintén egymást biztatva hívogatják : 
„ J e r t e k ,  m e n j ü n k  f ö l  az  U r  h e g y  é r e  é s  J á k o b
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I s t e n e  h á z á h o z  s ő m e g t a n í t  m i n k e t  u t a i r a  és 
ö s v é n y e i n  f o g u n k j á r n i ,  m e r t  S i o n t ó l  m e g y e n  
k i  a t ö r v é n y  é s  az  Ű r i g  é j e  J e r u z s á l e m b ő l " .  
( I z a i á s  II, 3.) Ami pedig a hegyek tetején ki van téve, 
vagy a halmokon építve, látható az, tehát Krisztus egyháza 
is (v. ö. sz . Á g o s t o n  e p l a  c o n t r a  P a r m e n i a n u m  
c ap .  5;  t r a c t .  166. c o n t r a  D o n a t i s t a s ;  d e u n i t a t e  
E c c l e s i a e  cap.  16.) És valóban Krisztus urunk látható­
kép született, növekedett, köztünk járt, kelt, tanitott, csodá­
kat tett és tanitását oly szándokkal adta át egyházának, 
hogy nyilván hirdettessék és annak szabályaihoz szabja 
kiki nem csak belső gondolkodását, hanem minden cseleke­
deteit; és még a segitő malasztnak elnyerésére is látható 
eszközöket vagyis szentségeket, — s az egyház kormányzá­
sára látható fel- és alrendü elöljárókat rendelt, és azt 
akarta, hogy minden hivei, követői egy testté, egy társa­
sággá összeforrjanak. Továbbá Krisztus urunk tanításának 
külső vallását parancsolta „ a k i  m e g v a l l  e n g e m  a z e m ­
b e r e k  e l ő t t ,  é n  i s  m e g v a l l o m  ő t  a t y á m  e l ő t t ,  ki  
m e n n y e k b e n  v a g y o n "  ( M á t é  X, 32. 33.) és sz. Pál 
apostol m ondja: „ s z í v v e l  h i s z ü n k  az  i g a z s á g r a ,  
s z á j j a l  p e d i g  v a l l á s t  t e s z ü n k  az  ü d v ö s s é g r e  
(Rom.  X, 10). Az apostolok is valóban látható egyházat 
alapítottak ; a hívek külső szertartásokat végeztek, külső 
isteni szolgálatra gyűltek egybe, az oltári szentségben ré­
szesültek h i r d e t v é n  az  U r  h a l á l á t a m i g  e 1 j ő (I. 
K o r .  X I, 26.) látható volt tehát Krisztusban, látható az 
apostolokban, látható a hívekben; kitetszett az üldözők 
kardja alatt, a bölcselkedők észcsavarásai és az ujitóknak 
agyarkodásai közt, minden időben látható feje volt, össze­
gyűlt látható gyülekezetekben, vizsgálta, nyomozta és hatá­
rozta, hogy mit tart a Krisztus tanítása és az uj költemé­
nyeket a semmiségekbe visszaparancsolta; látta a polgári 
alkotmányoknak változását, a nemzeteknek vándorlását, az 
országoknak feldulását, maga pedig mint rézbástya minden 
veszedelemtől mentben áll. Az egyház a láthatóság ezen tu­
lajdonát mindig sajátjának tartotta, vallotta. N e m 1 e h e t 
t e h á t  K r i s z t u s  e g y h á z a ,  m e l y  l á t h a t a t l a n u l  és 
e l r e j t v e  l a p p a n g  é s  e g y s z e r r e  m i n t a g o m b a  
n a p f é n y r e  ke l .
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2- or. Az egyház k ü l ö n l e g e s  é s  k i v á l a t o s  társa­
ság (est societas speciális et distincta). Mert az anyaszent- 
egyháznak van saját czélja, miszerint az embereket az örök 
üdvösségre vezérli; vannak saját eszközei, m elyek czéljának 
elérésére szolgálnak, — t e h á t  k ü l ö n l e g e s  é s  k i v á l a -  
tos  t á r s a s á g .

3- or. Az e g y  h á z  t e l j e s ,  e g é s z  é s  t ö k é l e t e s  t á r ­
s a s á g ,  mert az egyházban van alapítva saját kormányha­
talom, melynek mindnyájan alá vannak rendelve, amint 
azt fölebb bőven megmutattuk és aztán az egyházhatalom  
minden más társaságtól és társasági hatalomtól független 
ilyen társaság pedig t e l j e s  é s  t ö k é l e t e s .  Állításunk 
második része kiviláglik a következőkből : mert a) Krisztus 
urunk minden embert az egyházban megállapított kormány- 
hatalom alá rendelt: „ E l m e n v é n  t a n í t s a t o k  m i n d e n  
n e m z e t e k e t ;  a k i  h i s z e n  é s  m e g k e r e s z t e l t e t i k .  
ü d v ö z ü l ,  a k i  p e d i g  n e m  h i s z ,  e l k á r h o z i k " .  „A 
ki az e g y h á z r a  n e m  h a l l g a t ,  l e g y e n  n e k e d  m i n t  
a p o g á n y  és  v á m o s * .  „ A k i  t i t e k e t  h a l l g a t ,  e n ­
g e m h a l l g a t " ;  „ l e g e l t e s d  b á r á n y i m a t ,  l e g e l ­
t e s d  j u h a i m a t“. Tehát minden ember akármely társa­
sághoz tartozzék is és akármi hatalommal bírjon, tartozik 
az egyháznak engedelmeskedni, vallván ugyanazon hitet, 
melyet ő tanít és magát az egyházkormánynak mint a juh 
a pásztornak alávetvén; de ha minden ember alá van ren­
delve a tanitó és kormányzó egyháznak, úgy nincsen sem­
miféle emberi társaság is, m ely szintén nem rendeltetnék 
alá az egyháznak az ő saját czélját illetőleg. Tehát az 
egyház és annak hatalma mennyiben egyházi és az marad, 
minden más társaságtól és annak hatalmától független. — 
h) Azon társaság független minden más társaságtól, m ely saját 
czéllal és eszközökkel bir, de ilyen az anyaszentegyház. 
Ugyanis Krisztus anyaszentegyházán kívül nem rendelte­
tett semmi más társaság, hogy az embereket az igaz hit ta- 
uitása, a kegyszereknek kiszolgáltatása és az erkölcsös élet­
nek vezérlése által az örök boldogságra, magáihoz az Isten­
hez vezesse. Minthogy tehát egyedül csak az egyház nyerte 
Istentől ezen küldetést és hatalmat, ha az egyházat más tár­
saság kormányozni merészelné, bizonyára az egyház külde­
tését és hatalmát bitorolná, igazságtalanul cselekednék
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ugyan, de azért az egyház az ő saját czélját illető független­
ségét nem szüntetheti meg. c) Az egyház jól ismeri s tudja 
Istentől nyert jogait, és jogkörén túl nem terjed, nem ter­
jedhet, mert különben megszűnnék Krisztus egyháza lenni, 
mi Krisztus Ígéreteire nézve soha sem fog történni. Már 
pedig az egyház minden időben azt tanitotta, hogy ő czél- 
jára és isteni rendeltetésére nézve minden más akármi néven 
nevezendő társaságtól független s ig y  gyakorlatban folyto­
nosan cselekedett is, sőt függetlenségét ügydöntőleg meg is 
határozta; minden más hatalomnak ügyeibe való beavatko­
zását szilárdan visszautasitotta ; az üldöző hatalmak ellen is 
teljesité Istentől megállapított hivatását; sőt az ellenálló és 
beavatkozó hatalmakat büntetéseinek alá is vetette. Mint 
hogy tehát az egyház mindig elméletileg és gyakorlatban is 
vallotta függetlenségét, és ebben nem hibázhatott, követke­
zik, hogy ő valóban független. — d) Ezt követeli az egy­
háznak e s z  m é j e  is (idea). Az egyház Istentől alapíttatott 
meg, hogy az embereket az igazságra és igazság által az 
örök üdvösségre vezesse és pedig az igaz hit hirdetése, az 
erkölcsöknek úgy azon hit szabályainak szerinti kiképzése 
és az erkölcsös és vallásos életnek közvetve az örök boldog­
ság előmozdítására hozott legjobb törvények által — már 
pedig az ilyen társaság szükségképen független ; mert az 
„ o r d o  s o c i e t a t u m  s e q u i t u r  o r d i n e m  f i n i u m " .  
Azért azon társaság, m elynek czélja valam ely más társaság 
czéljának szükségképen alárendeltetik, maga is ugyanazon 
más társaságnak alá van rendelve; de az egyház czéljának 
alárendelteibe minden más társaságnak czélja; mert az egy­
ház czélja az örök üdvösség, tehát absolut és mindenkép 
szükséges lelki jó : más egyéb társaságoknak czélja pedig 
csak ideiglenes földi, a jelen élet hasznaira vonatkozó jó ; 
de e földi jó szükségképen alá van rendelve a lelki jónak, 
és csak mint valami eszköz a lelki jóhoz mint czélhoz viszo­
nyul ; következőleg minden egyéb társaságnak czélja az 
egyház czéljának alá van rendelve. És ig y  ámbátor az ál­
lam független, független lehet saját legközelebb czéljára és 
rendeltetésére nézve, miután az egyház a világi dolgok 
(mint merő világi dolgok) kormányzására, az ideiglenes ja­
vak mint ilyeneknek előmozdítására nem alapíttatott m eg ; 
azonban az állam tartozik czéljának előmozdításában alkal­
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mazkodni az egyház ezéljához és saját dolgait ú gy  intézni, 
rendezni, amint azt az egyház czélja kivánja, és ig y  min­
dent lehetőleg kerülni, ami az egyház czéljával ellenkezik, 
vagy azt tetemesen akadályozná. Tehát az egyház saját 
czéljára nézve független, továbbá saját kormányhatalommal 
van fölruházva, következőleg teljes és tökéletes társaság és 
mint ilyen képes m i n d e n  t á r s a s á g i  j o g o k r a ;  továbbá 
hamis és téves azon állitás, hogy a z  e g y h á z  a s t a t u s ­
ban v a g y o n .

J e g y z e t :  Az egyház lényegesen különbözik minden 
más társaságtól, mert a) az egyházat Isten maga alapitá 
meg; minden egyéb társaságnak, az államot sem véve ki, 
szerzői csak emberek, b) Az egyház szerkezetét, alkotmá­
nyát Krisztus urunk, Isten-ember maga határozá m e g ; az­
ért az a vallás megsértése nélkül meg nem változtathatik — 
a világi hatalom csak átalán Istentől j ő : a mennyiben azon 
elv, hogy legyen hatalom és az emberek engedelmeskedjenek 
neki, Istentől v a g y o n ; de annak szerkezete, alkotmánya az 
emberek szabad akaratára bízatott, miért is a világi kor­
mánynak alkatidoma különböző lehet, c) Az emberi társa­
ságokba az emberek fölvétetnek szabad, ideiglenes kötmény 
folytán; az egyházba isteni, szükséges s ünnepélyes frigy, 
a keresztség á lta l; és bár Krisztus urunk nem kényszerít 
senkit egyházába való bemenetelre, s ig y  mindenki szaba­
don csatlakozik hozzá, mindazáltal tagjának nem ismer el 
senkit, aki meg nem kereszteltetett — és a keresztséget nem 
csak azért rendelte meg, hogy egyházába való fölvételi mód 
legyen, hanem egyszersmind mint föltételét az örök üdvös­
ségnek „ B i z o n y  m o n d o m  n e k e d ,  a k i  ú j o n n a n  n e m  
s z ü l e t i k  v i z b ő l  és  sz.  L é l e k b ő l ,  n e m  m e h e t  be  
az I s t e n  o r s z á g á b a  (János 3, 5). d) Az emberi társaság 
sokszor a gonoszokat halálos büntetéssel fenyiti meg, sőt az 
ártatlanoknak életét is a közjónak föláldozza — az egyház 
nem öl senkit, hanem a bűnösöket feddi és dorgálja, ut v i­
tám habeant et abundantius habeant. e) A magán és közjó 
tekintete is más az egyházban és más az államban, mert 
ebben valahányszor a magánjó összeütközik a közjóval, min­
dig a magánjónak engedni k e ll: az egyházban valamint 
senki az üdvösségről le nem mondhat, szintúgy az egyház 
is az egyesek üdvösségére oly szigorúan fölügyel, hogy soha
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sem egyesek sem többek veszélyével és romlásával nem 
szabad az egész testet gyógyítani, föntartani, hanem inkább 
Jézus tanítása szerint, ha valamely juh elvesz, a ki- 
lenczvenkilenczet kell a pusztában hagyni és az után indul­
ni, m ely elveszett vala, és azt megtalálván a vállára tenni 
és az akolba visszavinni (Lukács 15, 2). f) A polgári társa­
ság tárgyát merően világi dolgok képezik, czélját egy ideig­
lenes múlandó boldogság; az egyháznak tárgya, lelki 
dolgok, czélja az örök boldogság, és azért mindenütt a 
czélra vezető eszközök is különbözők, g) Minden polgári 
társaság az államtól függ és annak részét képezi; az egyház 
sem nem függ az államtól, mert valamint az Isten rendeletéi 
mentiek az ember önkényétől, u g j mentnek kell lenni azon 
kötelezettségnek is, miszerint az örök boldogságra töreked­
jünk, következőleg az e czélra Istentől rendelt vallásos 
társaságnak i s ; sem nem képezi az államnak részét, úgy­
mint a m ely eredetére, czéljára és eszközeire nézvést lénye­
gesen különbözik tőle — aztán fönállását sem kölcsönzi 
státustól, mert az egyház mellett Isten őrködik, és az egyház 
kereszt alatt is fönállott, sőt virágzott, terjedett. Mi nd a z -  
á l t a l  az  e g y h á z  és  az  á l l a m  k ö z t i  s z e r e t e t t e l j e s  
v i s z o n y  é s  b é k e  I s t e n  a k a r a t a .

13. %. A római kath. egyház az igaz egyház.

Minthogy Krisztus urunk csak egy egyházat alapított 
és ezen egyház látható egyház, következik, hogy a meglevő 
kér. társaságok közt csak egy lehet Krisztus igaz egyháza. 
Ezen egy  és igaz egyház a római katholika egyh áz; követ­
kezik ez közvetlenül abból, mit az egy  látható és szakadat- 
lanúl föntartandó egyház alapítása, belső elrendezése, alkot­
mánya és jeleiről az imént szólottunk. a) A római kath. egy­
ház Krisztusnak egyedül igaz egyháza, mert a meglevő val­
lásos társaságok közt ez az egyedüli, m ely Krisztustól szár­
mazva, szakadatlanul minden időn át főnáll; b) mert ez 
egyedül lényegére nézve úgy van szervezve, mikép egyházát 
Krisztus szervezte; c) mert a fennemlitett jegyeket egyedül 
birja, mert 1-ör e g y ,  miután minden tagja össze van kötve 
ugyanazon hitköteléke, ugyanazon isteni tisztelet, névszerint 
szentmise, ugyanazon hét szentség és végre a római pápa



főnöksége által. 2-or A római egyház s z en t ,  mert szerzője, 
vezetője és kormányzója szent; a szentség az egyedüli czél, 
melyet tagjai elé tűz, szentek az eszközök, melyek által tag­
jait a czélhoz vezérli, úgymint tana, szentségei, isteni tisz­
telete, hierarchikus rendje és alkotmánya. 3-or A római 
egyház k a t h o l i k u s ,  mert elterjed minden népek közt; 
egyetemes mindannak sértetlen föntartása és hirdetése által, 
amit Krisztus urunk tanított, d) Ap o s t o l i ,  mert a kath. 
egyház püspökei szakadatlanul, szakadatlan sorozatban tör­
vényes fölszentelés által az apostoloktól származnak, úgy 
hogy a kath. püspökség valóban folytatott apostolságnak 
tekinthető, és igy az apostolokon, nevezetesen a római pá­
pán mint Péter személyes utódján és alapon nyugszik. — A 
többi vallási társulatok egyike sem bir ezen jegyekkel; bő­
vebben erről (v. ö. W e s t e r m a y e r  A n t a l  l e g ú j a b b  
m u n k á j á t  „ Is t  d i e  k a t h .  K i r c h e  di e  C a r r i c a -  
t ur  dé r  K i r c h e  C h r i s t i ?  P r i n c i p i e l l e  A b f e r t i -  
g u n g  dé r  S c h r i f t  „ G o t t e s  W o r t  g é g é n  Men- 
s chen  W o r t . “ S c h a f f h a u s e n  1867.)

Z á r s z ó .

A mélyen és messze látó bölcs mindent pontosan szá­
mol fel; terveit erejéhez mérsékli s erejét gazdálkodva, de 
nem fösvényen teszi ki a már fölfogottaknak, fölszámoltak­
nak végrehajtásukra. Oly alapon épit, úgy besánczolja épít­
ményét, hogy sem idő, sem közönséges számbavehető ellen­
erő ne mozdíthassa meg azt, s oly előgonddal adja át azt az 
időknek, hogy könnyen ne szoruljon gyámolításra.

A bölcsek bölcse Jézus igy építé anyaszentegyházát, 
mely alig észrevehető kicsinységéből lassadán emelkedve, úgy 
tűnt föl az emberiség körében, miként a hosszú sötét éj után 
tűnik föl a világokat átragyogó nap! vagy hogy hason nagy­
ságú legyen a kép, miként az örök éj méhéből s a vizörvényből 
emelkedett föl a mélyen süppedt föld. A teremtés műve csak 
teremtés művéhez hasonlítható és Jézus teremté a tudatlanság 
tévelygés sötét örvényében a rútság tengere mélységében me­
rengett erkölcsi világot. — Sinlődött az emberiség, mert ta- 
podva feküdt az erkölcsiség, és nem volt kéz, mely fölemelje 
azt? — E czélra Jézus alapítá egyházát. Az egyháznak és 

, 7Egyházi rop irat. 1
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annak elrendelt egyházi kormányának főczélja: tanítása, példa 
és atyai, vezérlet által az emberiséget szentségre és ez által az 
üdvösségre vezérleni. Oly intézet, mely nélkül egész Jézusig el 
kelle lennie az emberi nemnek, és a milyent csak maga Isten 
az erkölcsi világnak titkos intézője alapíthatott egyedül. A ta­
nításnak fő kútfői: a szent irás s apostoli hagyomány, a kor­
mányzáséi pedig Jézusnak és az apostoloknak, úgy az egész 
anyaszentegyház folyvásti törvényes rendeletéi alkalmazva 
mindiga jelenkor szükségeihez. Ezekteszik az egyházi törvényt.

Az egyházi kormánynak rövid rajzolatja annak ama 
fönséges és valódi isteni elrendelését mutatja, mely szerént 
mint külsőképen az apostolok (püspökök) és az alsóbb rendű 
egyházi férfiak között az egyesség, mint pedig belsőképen 
magának az egyháznak és religiónak egysége föntartassék. 
Hogy pedig ezen egység annál bizonyosabban, tisztán és 
sértetlenül megálljon, Jézus az általa rendelt egyházat a 
hibázhatlanság kegyelmével ajándékozta meg, bizonyossá 
tevén azt, hogy ellene és rajta semmiféle erőködés és hata­
lom győzedelmeskedni nem fog; nem csak azért, mivel erős 
kőszálon építette azt, hanem azért is, mivel vigasztalót kért 
az atyától, ki örökké vele maradjon és megtanítsa őt minde­
nekre (Máté XVI. János XIV.)

Az ekkép rajzolt anyaszentegyháznak kormányáról 
és a hibázhatlanság tulajdonáról maga a reformátio 
szerzője Luther igy jelenté ki ítéletét : „Nem ké­
t e l k e d ü n k ,  h o g y  K r i s z t u s  í ö n t a r t j a  e g y h á ­
zát ,  m e l y e t  a m o s t a n i  i d ő k i g  c s u d á l a t o s á n  és 
m i n d e n h a t ó a n  (mirabiliter et omnipotenter) fönt ar -  
t ot t ,  és m e l y  i s t e n i  j e g y e s é n e k  f őn  fog á 1- 
l a n i  ö r ö k k é  m i n d e n  p o k o l  k a p u i  e l l e n  győz ­
h e t e t l e n *  (super cap. I. ad Gralatas) Melanchton pe­
dig igy : „Az én  í t é l e t e m  s z e r i n t  a n n y i r a
s z ü k s é g e s  a r ó m a i  p á p á n a k  m o n a r c h i á j a  a 
v é g r e ,  h o g y  a t u d o m á n y n a k  e g y s é g e  m e g t a r ­
t a s s á k ,  h o g y  ha  n e m v o l n á n a k  p ü s p ö k ö k ,  azo­
k a t  r e n d e l n i  k e l l e n e  (epla ad Bellarminum). És Kál­
vin János igy : „Mi nt  r é g e n  I s t e n  a z s i d ó k n a k  
n e h o g y  a v a l l á s o k n a k  k ü l ö n f é l e s é g e  á l t a l  té­
v e d é s r e  v e z e t t e s s e n e k ,  e g y  f ő p a p o t  r ende l t ,  
h o g y  az e g y s é g b e n  f ő n t a r t a s s a n a k ;  ú g y  az
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e g y h á z n a k  e g y s é g é r e  e g y e t  m i n t  k ö z é p p o n ­
tot  r e n d e l  t* (Inst. libr. IV. cap. 6.) Noha engesztelhetet­
len ellensége volt Luther a pápa hatalmának és az egyház 
hibázhatlanságának, tettleg mégis azt mutatta, hogy elke- 
rűlhetlenul szükségesnek hiszi lenni mind egyikét, mind má­
sikát, mondván maga felől: „Az én t a n í t á s o m  n e m az 
e n y é m ,  h a n e m  az  I s t e n é ,  a z  I s t e n  s z ó l o t t  é n  
á l t a l a m ,  az  é n  e v a n g e  1 i o m o m  n e m  e m b e r t ő  1 
való h a n e m  az I s t e n  á l t a l . *  (Tóm. 2. föl. 7. és 57.) 
Nem egy rendkívüli hatalmat-e? nem a hibázhatlanság lel­
két ruházza-e magára?

Azonban, midőn a reformátorok Istentőli küldetésüket 
be nem tudták bizonyítani olyan emberi erős haladó csele­
kedetekkel, mint Krisztus és az ő apostolai, azért az egybázi 
hatalmat átruházták a világi fejedelmekre, hogy ezek méltó­
sága szerezzen némi tekintetet az uj tanításnak és korlátolja 
a lélekismeretnek úgy is már nagyra tágított határait, 
a még messzebbre azokat terjeszteni törekvő merészlőkben. 
Azonban, hogy ezen intézet czélhoz nem vezetett, őszintén 
megváltják a protestáns tudósok a történetek nyiJVánossága 
mellett : Luther az egyháznak magától fönálló és megalapí­
tott egészét egészen elosztotta, és az ő hathatóságát a világi 
kormánynak kedvezésére annyira megkisebbitette, hogy 
eredeti hatalmának és fölségének alig maradt árnyéka 
(K i r c h h o f : W i e d e r h e r s t e 11 u n g dér P r o t. K i r c h e 
L e i p z i g  1817). Hozzá teszi Fessler superintendens 
ezeket„Ha a r e f o r m á t o r o k  a p ü s p ö k i  m é l t ó s á g o t  
és í t é l ő  h a t a l m a t  m e g t a r t o t t á k  vo l na ,  e g y h á ­
zuk e g y  s z á r a z  és h i d e g  r a t i o n a l i s m u s b a n  
nem t é b o  1 yo dna,  e l l e n b e n  az ö r ö k ö s  Róma ,  á m ­
bá t o r  n é m e l y  i d ő k  v i s z o n t a g s á g a i  a l a t t  lát -  
s z a t i k  s ü l y e d n i ,  v a l ó s á g b a n  s o h a  m e g  n e m  
s z ü n h e t i k  l e n n i  ( Gr esch i ch t e  VII. B á n d  566. és 
673. lap.)

Kezdették ugyan a protestánsok a kath. hierarchiát 
utánozni némiképen, midőn 1610. három, 1734. pedig négy 
superintendentiákra osztották föl magukat magyar honunk­
ban, de amint Fessler jegyzi ugyanott: „ Z u s p a t  be g r i f f  
mán die U n e n t b e h r l i c h k e i t  des  E p i s c o p a t s *  
másodszor hibázott a „ Mi t t e l p u n c t ,  dé r  K i r c h l i c h e n

7*
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E i n h e i t . "  Hozzá teszi Göthe „d i e c h r i s t l i c h e  Volks- 
b i l d u n g "  (§. 825).

Már Luther, jVíelanchton és több fölvilágosodott korbe­
liek érzették, hogy protestáns egyháznak kormánya tökéle­
tesen elrendelve nincsen, és hogy a püspöki hatalomnak a 
nemzetek fejedelmeire lett általruházása csak egy vég 
szükségbeli lépes semmi esetre sem elegendő; a püspökök 
hatalma általtétetett a consistoriumokra; de a tapasztalás 
tanítja, hogy ezen rendelet czéliránytalan, hogy a protes­
táns egyház organisátiója még hibás, és hogy az apostolok 
kormánya eszményének semmikép meg’ nem felelő. Innen 
van, hogy sem a katholikusokkal, sem magokkal meg 
nem egyezhetnek. Fesslernek eme kifejezése szerint : „Ha 
T h ú r  zó G y ö r g y  a z ó l y o m i  z s i n a t b a n  mind 
a k é t  f e l e k e z e t ű  e v a n g é l i k u s o k  p á s z t o r a i n a k  
a p á p a s á g  i r á n t i  g y ü l ö l s é g e t  m e g t i l t v á n ,  a 
r ó m a i  J u s C a n o n i c u m o t ,  m i n t  m i n d e n  európa i  
t ö r v é n y e s  c s i n o s o d á s n a k  e r e d e t i  k ú t f e j é t  ke­
zébe  v e t t e v o l n a  és e n n e k  s z o r o s a n  ösz hangz ó  
k a t h o l i k a i  r e n d e l e t é i t  u t á n o z v á n  e g y  fő t á r s a ­
s á g i  h a t a l m a t  (Social  Macht )  f ö l á l l í t o t t  volna,  
az e v a n g e l i o m  t i s z t a s á g a  m e l l e t t  buzgólko-  
dók  o l y  f o g a n a t o s á n  m e g  nem t á m a d t  a t t ak  
vo l na"  (ott  668 lap).  Valamint t. i. az elszéledt juhokat 
nyájnak, az egyenkint álló vagy halomra hányt köveket 
nem lehet épületnek nevezni; úgy ekklesiát sem annak, 
keletkeztében, sem fönállhatásában fő nélkül gondolni 
nem lehet. „E g y  l á t h a t ó  (igy ir Ü b e r d i e U n f e h l b a r -  
k e i t  des  c h r i s t l i c h e n  L e h r a m t e s  von einen 
P r o t e s t a n t e n  in Theo l .  p r a c t .  Linz .  Monat-  
s c h r i f t  13. J a h r g .  2. B. 75. lap) t es t ,  l á t h a t ó  fő 
n é l k ü l  c s a k  fél  s n e m e g é s z  t e s t  l e n n e ,  mivel  
l é t e i é n e k  és h a t h a t ó s á g á n a k  l e g f é n y e s e b b  ré­
s z é t ő l  v o l n a  m e g f o s z t v a ; "  megengedvén tehát hogy 
a protestánsoknak Krisztus láthatatlan egyházáról való föl­
fogásuk nem csupán chymera, és hogy ezen láthatatlan 
Krisztus egyháza látható fej nélkül ellehetne, ha kivánják, 
hogy ezen külső társaság czélirányosan elintézve legyen, 
látható főnek is kell lenni. Legnagyobb önártalmára szű­
kölködött a protestáns felekezet mindeddig ezen a minden

i
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ilyes külső emberi társaságnak leginkább szükséges rende­
let nélkül; innen azon sok szakadások és vetélykedések, 
melyek mindjárt a protestantismus keletkezésétől leikébe 
hatottak; onnan az anarchia és rendetlenség, a mely még 
mai napon is nálok az egyházi igazgatásban divatoznak. — 
Már 1743. évben panaszolkodott F r ö h r e i s e r  s t r a s b u r -  
g i p r é d i k á t o r  : „hogy az ágostai vallásbeli egyház ha­
sonló egy féreghez, mely legkisebb darabokra van szab­
dalva, melynek minden része mindaddig mozog, mig csak 
bármely kis ereje is van; végre még is lassan lassan az 
életet és azzal minden mozgony erejét elveszti. Mindaddig, 
mig mi protestánsok a közvetetten isteni kinyilatkoztatást 
hiszszük, ugyanaddig kénytelenítettünk a keresztény tani- 
tásnak csalhatatlanságát mint „conditio sine qua non“ biz­
tosításunkra elismerni és mint ilyet tisztelni. Ezen hibázhat- 
lan tanítói hivatal nélkül — azt mondja tovább — a sz. 
irás nem egyéb a protestáns kezében, mint egy t a b u 1 a 
rasa,  melyre kiki saját Ítéletét, és az egymással legna­
gyobb ellenkezésben álló magyarázatokat jelelheti föl; 
— és a tanulatlan nép mikép lehet meggyőződve, hogy 
azon értelem, melyet tanítója elébe ad, valóságosan az 
Istentől kijelentetett értelem legyen? mikép nyugtathatja 
meg magát, ha előre nem bizonyos, hogy a sz. Lélek kor­
mányozza a tanítói hivatalt? aki nem hiszi a tanítói hiva­
tal hibázhatlanságát : vagy vakon kell hódolni a nálánál 
semmivel sem hibázhatlanabb ember Ítéletének, vagy sem­
mit sem hiszen : a z é r t  ha  L u t h e r  s a j á t  s z i v é n e k  
fe l ke  ve r  t e p éj é t le b í r j  a c s e n d e s í t e n i  se p r i m á ­
tust ,  se i n f a l l i b i t á s t  ki  n e m m u s t r á l  az e g y h á z -  
b 61. Eddig ő. (U g y a n o 11 L i n z M o n a t s c h r i f t). Lát- 
hatni ezekből, mennyire eltévedtek azok Jézus egyházának 
eredeti és folyvást teljesebben kiképzett szivétől, kik részint 
a szükséges rendet a pápa, püspökök és presbyterek közt 
felbonták, részint ezekkel egyenlítvén a világiakat, az egy­
házi kormányt a világi hatalomra ruházák az egyházi 
szabadságnak és függetlenségnek ellenére ; feledék ők, hogy 
Jézus országa nem e világból való és ezt „ c u i q u e  
s u um“.

Tehát egyedül a római kath. egyház Krisztusnak igaz 
egyháza mint fölebb megmutattuk. „Mily nagy bűntényt



követnek el tehát azok, kik ezen egyházat majdnem na­
ponkint megtámadják! Aki az egyházat és a sz. széket 
megtámadja, az az Istenttámadja meg. 44 Ak i t i t e k e t  meg­
vet ,  e n g e m e t v e t m e g .  „Az egyház elleni harcz, bármely 
ürügyg} el szépitsük is azt, istenrablói apagyilkos harcz, 
mert az egyház Isten műve és az emberiség anyja. Mily 
névvel illessük azon erkorcsosult fiút, ki anyját gyűlöli, 
rágalmazza, sértegeti, bántalmazza, ki őt elűzni és meggyil­
kolni akarja.

„Aki az egyházat megtámadja, az mindegyikünk 
lelkét és üdvösségét támadja m eg; mert lelkünk és üdvös­
ségünk a gondviselés által az egyházra van bizva.44

„Aki az egyházat megtámadja, az megtámadja egy- 
szersmint az e m b e r i  t á r s a d a l m a t  é s a  p o l g á r i ­
sod  á s t, melyek szintén az egyház szent küldetésének 
tárgyát képezik, s melyek csak hamar elfajulnak, ha a hit­
világa és a vallás ereje megszűnt azok támasza lenni.44

„Aki az egyházat megtámadja, ugyanaz mindenek 
felett megtámadja a s z e g é n y  né pe t ,  azon szerencsétlenek 
végetlen számát, kiknek köny- és nélkülözéseken kivül e 
világon más örökségük nincs, kiket egyedül az egyház 
képes vigasztalni, midőn a közelgő öröklétre utal, midőn 
szemök elé állítja Jézus Krisztus jászolát és keresztjét, 
a vértanuk szenvedéseit, a szentek fáradalmait, a szentség­
tartóban levő oltári-szentséget, a pap atyai szivét, a legszen­
tebb szűz Máriának szeretett Megváltónk anyjának szere­
tetteljes védelmét44. (Eddig Segur abbé.)

A korszellemnek és törekvéseinek észlelései gyaníttat- 
ják velünk, hogy egyházunkat egy nagy átalakulás fenye­
geti, és hogy mindnyájunknak, ha csak a kisértések alatt 
elesni nem akarunk, ébren kell lennünk és imádkoznunk 
kell, hogy buzgóbb kér. katholikusok legyünk, a hit javára 
jobban törekedjünk, az Ur asztalához gyakrabban járuljunk, 
az eddiginél nagyobb áldozatkészséget fejtsünk ki, szóval 
hogy s z e n t e b b e k  l e g y ü n k  és a v i l á g t ó l  mi n d ­
i n k á b b  t á v o z z u n k .  Kell. hogy személyünket fölajánl­
juk, vagyonúnkkal adózzunk és magunkat Jézus és anya- 
szentegyházért egészen föláldozzuk. H i s z  n i n c s  mi t ő l  
f é l n ü n k ,  m e r t  I s t e n é  v a g y u n k  és a j ö v ő  a mi-
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íme tehát Krisztus sz. serege! csatold magad szorosab­
ban közvetlen vezérlőidhez — a püspökökhöz és a lelkek 
legfőbb pásztorához a római pápához. Ne engedd magad az 
ördög szakadári cselei, az újság irkászainak egyházellenes 
izgatásai által elcsábíttatni, és a netalán reád következő 
kísértetekben emlékezzél meg sz. Ambrus e hatalmas szavai­
ról : „A ho l v a n  P é t e r ,  o t t  v a n  az e g y h á z ^ .

Te confitemur Domine 
Te Nate Teque Spiritus 
Certare qui das fortiter 
Feliciterque vincere.
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m i n helyet olvasd m i n t  
d a ,, ,, ha
a p o z t o l t  hely. olv. a p o s t o l t ,  
c z a l h a t a t l a n ú l  h. olv. c s a l h a t a t l a n u l  
Inst. dió. 2. 4. h. olv. Inst. div. L. 4. 
a a s z ó b e l i  h. olv. a s z ó b e l i  
S c h w e d e n b e r g  h. olv. S c h w e d e n b o r g  
c h a l e d o n i a i  h. olv. c h a l c e d o n i a i  
f o k o z á s á t  h. olv. f o k o z a t á t






