Lendvai Istvan:

Magyar Nemzet

A hivd és a muildveész

Ugy is, mint kézirénak, ugy
is, mint régi budai polgarnak,
volna néhany megjegyzésem a
varosmajori plébaniatemplom
kérdésében kerekedett vita al-
kalméabol, A vita maga inkéabb
csak jogcim tisztara elvi fejte-
getéseimhez, amelyeket minden
személyi tekintettdl elvonat-
kozva szeretnék papirra vetni,
és* a Magyar Nemzet barmelyik
parton levé olvasdinak figyel-
mébe ajanlani.

Mindenekel6tt azt kivdnom
hangsalyozni, hogy a varosma-
jori templom esetében nem alta-
ldnos képzémlivészeti kérdések-
rél van tulajdonképpen szé, ha-
nem elsésorban és sajatosan egy-

hazmdGvészetiekrél.  Még csak
nem is kell kifejezetten valldasi
értelemben hivének, lelki szuk-

ségletbdl templomjaréonak, a
templomot épitteték vallasan le-
vének lenni ahhoz & belatashoz,
hogy. a templomnak mint épu-
letnek stilusa, a templomban el-
helyezett mdalkotdsok kérdésé-
ben nem tenghetnek tul olyan
szempontok, felfogasok, torek-
vések, amilyenek a profan vi-
lagban mha néha mégolyan
sajnalatosan is — otthon van-
nak. A templomi muvészet sok-
kal tobb aldrendeltséget, maga-
sabb érielemben vett, meri nem-
csak az anyaggal ad6dé megko-
tottséget kivan a mdvésztél, mint

a vilagi. Nemcsak dogmatikali,
biblikus, hagyoméanyi tekintet-
ben. Ha a miivész és tanitva-

nyai, rajongéi ezt nem érzik Aat,
ha ennek tudata nem nyilvanul
meg a templomnak szant mivé-
szi alkotasban, akkor a hivé a
maga lelki igényei nevében jog-
gal emleget hianyérzetet, joggal
emel kifogast, tekintet nélkul
arra, hogy egyébként inuérto-tr,
vagy sepi,, s hogy a mdalkotas
6nmagaban, a templom lelki le-
veg@jétél és kivanalmaitol elre-
kesztve miuvészi értékd-e, vagy
sem? Azok kozott a zenemdivek
kozott, amelyeket az egyhazi
zene X. Fius altal kezdeménye-
zett reformja soran a katolikus
templomok kérusairol kitiltot-

tak, kétségteleniil vannak zenei-\0nkényenek,

leg 6nmagukban véve jeles alko-
tasok. Az egyhéaz ezt a kérdést
nem is érinti, ellenben érvénye-
siti a maga felfogasat az elfad-
haté zenemivek egyhazi, temp-
lomi szellemének, megitélésében.

Minden vallds minden temp-
lomanak szellemével, hivatasa-
val velejar két motivum. Az
egyik az, hogy a vallds az em-
beri léleknek az o6rok, az id6-
folotti igényeit, gondozza, azckat
kivanja Kkielégiteni. Ez az em-
beri lélek a valldssal és templom-
mal is éppen abbdl akar kiemel-

kedni, természetfololti magassa-
gokba lendulni, ami a vilagi
életben  hétkdznapi, léleknyo-
maszto és léleksebzd, lélekszeny-
nyez§, az embert legmélyebb
vagyaitdl, képességeitél, rendel
telesét6l eltérité, ami a legtdbb

vallas szerint keserves kénysze-
rliségh6l megfizetett adé' az em
bér bilnbeesésének, tokéletlensé-
geinek.

Mar csak emiatt is egészen el-
hibadzott dolog  korszer(iséget.
korszellemet emlegetni, hozza
még programszerden, templom-
mal és valldssal kapcsolatban
Nem szélva ugyanis arrél, hogy

a mai kozélet eszmei zlrzavara
bizonyitja legjobban: mennyire
6nkényesen, egyénien itélnek

meg kortarsak Ugynevezett kor
eszméket, amelyek kés6bb eset-
leg nem is bizonyulnak a kor
igazi iranyitéipak: a templomi
m{(ivészet legnagyobbjai mindig
a vallasnak sub spécié aeternita-
tis, az 6rok dolgokra iranyulo
szellemét szolgaltak, s ami md
vészetikben mai szemmel nézve

korszerlGségnek min@sul, az nem
programszerden, elére megfon-

tolt szandékkal mint korszer(-
ség adodott naluk, hanem
az egészséges szivmiikoédés
vagy a lélekzetvétel termé-
szetességével. A vallas ma s
sub spécié aeternitatis. akarja
gondozni a lélek terméssel fulalti
Igényeit. A katolikus hivé is, a
részletkérdéseket, a megoldast

masokra bizva, természetszerien
igényli ina épplgy, mint barmi-
kor, mar a templom kulsejétél
is, hogy az maga is jelezze vala-
miképpen a mindennapi élet
zsibvasarjabaol, prézaisagabol
val6 kiemelkedést (ha nem épil-
het. is okvetlenil magaslaton,
mint a kozépkori Kktasiromok),
s ne éppen a hétkéznapi életnek
azzal a szurkeségével, annak
megszokott  épiiletmofivim aival
fogadja az Istenhazédba igyekvé-
ket, amelyek elél azok menekil-
nek, legalabb is elvonulnak
egy id6re. Ahogyan a legegysze-
rbb ember is igyekszik a leg-

kalonb ruhajat, az ,,unnéplé“-t
magara olteni, mikor lelki
tisztalkodasra indul az Isfcenha-
/dba, ugyanlgy- &6si természetes-

séggel var el magatél a templom
kilsejétl és békéjétél is valami
Unnepélyesebbet, folemelobhet a
maga Istennel valé tarsalkodé-
sautak idejére, mint amilyen koi\
nyezetben, épuletekben a min-
dennapi élet fistdés, kormos ro-
botja végbemegy. Ha ezt nem
adja meg neki a templom épité-
szeti és egyéb képzémdlvészeti
vonatkozasokban, akkor a hivd,
éppen a templom és a mi-
vészet tiszteletétél Aathatva, csa-
l6dast érez, belsé elégedetlensé-
get és ezt a hiv6tél rossz néven
venni nem lehet.

De velejar a vallas
lemplom szellemével
s6bbrendli  kdzdsségi
is, amely persze nem azonos
semmiféle tarsadalmi értelmd
kollektivizmussal, s amely el6tt
a mivésznek, még ha nem hivé

és igy a
egy fel-
gondolat

is belséleg, meg kell hajolnia. A
hivd nem engedheti meg, nem
fogadhatja el a miivész egyéni

hidsaganak és

egyéb profan motivumainak
templomi taltengését, s legke-
vésbbé, Isten hazat engedheti

megtenni tarlatok helyett egyéni

szeszélyek, Kkisérletezések galé-
riajanak, nem engedheti Kkire-
keszleni a mdalkotasnak 4ahitati

szempontok szerint valé meg-
itéléséb6l a hivek gyillekezetét,
minden bizottsagi dontéstél flg-
getlen népszavazasat, amely
idék soran kialakul. Illyen vo
natkozasban, ehhez a szavazéas-
hoz a legegyszer(ibb hivének is
joga van, s ha nem itélnék s
meg neki- elemi er6vel kitdér be-
I6le. Nem hinném, hogy akar a
legnagyobb miivésznek is oka
volna félnie ett6l a népszavazas-
tol, sét a legnagyobbaknak van
legkevésbbé. Egyetlen példaval
akarom ezt a meggy6z6désemet
tamogatni.

Nem hinném példaul, hogy
Michelangelo Piéta-szobra el6tt
meg ne rezdulne valami a leg-
egyszer(ibb zarandok lelkében
is. Akar csak vilagi, egyetemes
emberi vonatkozasban fogja is
fel, mint a kiszenvedett fiat si-
rat6 anya fajdalméanak megra-
gadé kifejezését, akar csak ke-
resztény vonatkozdsban, mint a
kereszthalalt halt Udvozit6 fo-
16tt  keserg6 fajdalmas  Szliz-
anyat: mindenkép mélységesen
a hatdsa ald kerdl, mert mind a
két vonatkozasban a nagy mi-
vészet id6étlen, vagy mondjuk
igy: minden id6kre sz48l6 hangja
szall feléje, ha egyébként
szazszor nem ért is szob-
raszmivészethez, mivészet-
torténethez, egyéb effélékhez.

De nyilvdn megragadja még
a nemkeresztényt, a némarjat.
a nemeuropait is, ha abban
lélek lakozik, s a lélek tftdvale-
volcg nincs kotve tarsadalmi al-
lashoz, diploméahoz, miivészeti
vagy egyéb tanulmanyokhoz.
lgaz, hogy Miclielangeléban egy-
gyé forrott a mdvészi langelme
az aldzatosan hivé katolikussal,

aminek jelent6ségét egyhazmd-
vészeti szempontb6l most épp-
Ggy nem kivdnom részletezni,

mint ahogy természetesen nem
lehet ,,megrendelni ™a michelan-
geléi nagysagot. De amire ezzel
az egy példaval céloztam, azt bi-
zonyara megérti mindenki.

Az pedig, aki a mivészet irant
laikus ember fogalméat Ggy ha-
tarozza meg, hogy ,laikus az,
aki aldzatos csodal Kozas és ahi-
fcat@ szeretet nélkul kozeledik a
mdtargyakhoz“, — legkevésbbé
az igazi miuvészeknek tesz szol-
galatot. Mert ez a tétel csak egy-

fel6l a minden jogos biralattdl,
sOt attol leginkdbb  retteg6
Onképzékdri nagysadg, a midvé-
szeti kontar igénye lehet, mas-
fel6l a ,Hoddolat illet, nem
biralatl kovetelményét Istentdl

elorzé olyan gégnek megnyilat-
kozasa lenne, amilyenhez a
legnagyobbaknak sem volna
joguk. (A legnagyobbak soha
nem is vallottak ilyesmit.) Igen;
aldzatos csodéalkozéasrol, &hitatos
szeretetr6l lehet sz6, de azt a
malkotasnak kell kikéngszeri-
lenie, és ha olyan, akkor ki is
Kényszeriti  mindenkibdl, aki
néni egészen tuskdiélek. Goethe
igazan nem volt laikus, s mar
i798-ban megirta:

A legjobb mialkotés, ..
leny(ig6zi az érzelmeket és a
képzel6er6t, megfoszt benniunket
Onkényességunktdl; a  tokéletes
mvel nem banhatunk kénylnk-
kevink szerint, kénytelenek va-
gyunk atengedni rféki dnmagun-
kat, hogy aztan 4&ltala felemelten
és megjobbitva kapjuk dnma-
gunkat vissza.

Ha ez all a profdn mdvészetre,
legalabbis annyira all a templo
rnira. A muvészet irdnt valo ald
7at és 4hitat els6sorban a md-
vészt kotelezi, — s az igazi mu-
vész majd atsugarozza a nézb6be
is. Altalaban a mivész soha ne
alljon mdve elé és ne hirdesse
6nmagéara utalva: ,,Borulj le az
én miivészetem el6tt, mert az az
én miivészetem, engem fejez ki“.
A mivészet nemcsak alkotd, ha
valéban mivészet, hanem kozl§
is, s aki csak a maga legjobb
véleményét hajlandé elfogadni a
maga miuivérdl illetékes kritika-
nak, aki csak el6legezett leboru-
lasi fogad el, semmi mas!, az le-
gyen hdés, ha legény a talpan: vo-
nuljon el elefantcsonttornyaba,
alkosson magénak, de csakis ma-
ganak. Ha erre nem képes, akkor

mivével kényszeritse ki a befo-
gadni képes lélekb6l &nmagan
tulra, egy fels6bbrendd vilagra

utalva a haldlkodast azért, hogy
Isten megengedte egy halando
embernek a mivészi szép ilyetén
elragadd megtestesitését.
Mindezt, ismétlem, tisztara
elvi  okokbo6l és célzatokkal
mondtam el. Még csak azt aka-
rom hozzatenni: attél még lehet
valaki igazi mdvész, hogy ez
vagy az a miive nem sikerilt
agy, mint a tébbi, vagy nem valt

be templomi szeninohthoi, s ez
utébbinak megallapitdsa ko-
moly kritikusban jottanyit sem
valtoztat a mdvész egyéb, leg-

java alkotasai irant valé 6@szinte
elismerésén.



