
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Magyar Nemzet_ _
Lendvai István:

A hívő és a művész
Ü gy is, m int k özírónak , úgy  

is, m int régi budai polgárnak, 
volna n éh án y  m egjegyzésem  a 
városm ajori plébá niatem plom
kérdésében  kerekedett vita  a l­
kalm ából, A vita m aga inkább  
csak  jogcím  tisztára elvi fe jte­
getéseim h ez, am elyek et m inden  
szem ély i tek intettő l elvon at­
kozva szeretnék papírra vetni, 
és* a Magyar Nemzet bárm elyik  
párton levő o lvasóinak  f ig y e l­
m ébe ajánlani.

M indenekelőtt azt k ívánom  
h angsú lyozn i, h ogy  a városm a­
jori tem plom  esetében  nem  álta­
lános k épzőm űvészeti kérdések­
ről van tulajdonképpen  szó, h a ­
nem  elsősorban és sajátosan  egy­
házművészetiekről. Még csak  
n em  is kell k ifejezetten  vallási 
értelem ben h ívőnek, lelk i szü k ­
ségletből tem plom  járónak, a  
tem plom ot építtetők va llásán  le ­
vőn ek  len n i ah hoz á belátáshoz, 
h o g y . a tem plom nak m int ép ü ­
letnek stílusa, a tem plom ban e l­
h elyezett m űalkotások  kérd ésé­
ben nem  tenghetnek túl o lyan  
szem pontok , felfogások , törek ­
vések, am ilyenek  a profán v i­
lágb an  ■ ha n éha m égo lyán  
sajnálatosan  is  —  otthon van ­
nak. A tem p lom i m ű vészet so k ­
kal több alárendeltséget, m aga­
sabb érielem ben vett, m eri n em ­
csak az anyaggal adódó m egk ö­
töttséget k íván  a m űvésztől, m int 
a világi. N em csak dogm atikai, 
biblikus, h agyom án yi tek in tet­
ben. H a a m űvész és tan ítvá­
nyai, rajongói ezt nem  érzik át, 
ha ennek tudata nem  nyilván ul 
m eg a tem plom n ak  szánt m űvé­
szi a lkotásban, akkor a h ívő  a 
m aga lelk i igén yei nevében  jog­
gal em leget h iányérzetet, joggal 
em el k ifogást, tek intet nélkül 
arra, hogy egyébként inüértö-tr, 
vagy sepi,, s h ogy  a m űalkotás  
önm agában, a tem plom  le lk i le­
vegőjétől és k ívánalm aitó l elre- 
kesztve m űvészi értékű-e, vagy  
sem ? Azok között a zenem űvek  
között, am elyeket az egyházi 
zene X. F iús által k ezd em én ye­
zett reform ja során a katolikus  
tem plom ok kórusairól k itilto t­
tak, k étségtelenül vannak zen ei­
leg önm agukban  véve jeles a lk o­
tások. Az egyh áz ezt a kérdést 
nem  is érinti, ellenben  érvén ye­
síti a m aga felfogását az előad ­
h ató  zenem üvek  egyh ázi, tem p ­
lom i szellem ének , m egítélésében.

M inden vallás m inden tem p ­
lom ának  szellem ével, h iva tásá ­
val velejár két m otívum . Az 
egyik  az, h ogy  a vallás az e m ­
beri léleknek  az örök, az idő- 
fölötti igényeit, gondozza, azckat  
kívánja k ielég íten i. Ez az em ­
beri lé lek  a va llássa l és tem plom ­
m al is éppen abból akar k iem el­
kedni, term észetfö lö lti m agassá­
gokba lendüln i, am i a világi 
életben hétköznapi, lé lek n yo­
m asztó  és léleksebző, lélekszeny- 
n yező , az em bert legm élyebb  
vágyaitól, képességeitől, rendel 
telesétől eltérítő, am i a legtöbb  
vallás szerint keserves k én ysze­
rűségből m egfizetett adó' az em  
bér bűnbeesésének , tök életlen sé­
geinek.

Már csak em iatt is egészen  e l­
h ibázott dolog korszerűséget. 
korszellemet em legetni, hozzá  
m ég program szerűen, tem p lom ­
m al és vallással kapcsolatban  
Nem szólva u gyanis arról, hogy  
a m ai közélet eszm ei zűrzavara  
b izon yítja  legjobban: m ennyire
ön k én yesen , egyén ien  ítélnek  
m eg kortársak úgynevezett kor 
eszm éket, am elyek  később eset­
leg nem  is b izon yulnak  a kor 
igazi irányítóip ák: a tem plom i 
m űvészet legnagyobbjai m indig  
a vallásnak  sub sp écié aeternita- 
tis, az örök dolgokra irányuló  
szellem ét szolgálták, s am i mű 
vészetükben mai szem m el nézve

korszerűségnek m inősül, az nem  
program szerűen , előre m eg fo n ­
tolt szándékkal m int k orszerű­
ség  adódott náluk , h anem  
az egészséges sz ívm ű k ödés  
vagy a lé lek zetvétel term é­
szetességével. A vallás m a is 
sub sp écié a e te r n ita tis . akarja  
gondozni a lélek  term éssel fülül ti 
Igényeit. A k atolikus h ívő  is, a 
részletkérdéseket, a m egoldást 
m ásokra bízva, term észetszerűen  
igényli ina éppúgy, m int b árm i­
kor, m ár a tem plom  külsejétől 
is, h ogy  az m aga is jelezze va la ­
m iképpen a m indennapi élet 
zsibvásárjából, prózaiságából 
való k iem elkedést (ha nem  ép ü l­
het. is okvetlenül m agaslaton, 
m int a középkori k tasírom ok), 
s ne éppen a hétköznap i életnek  
azzal a szürkeségével, annak  
m egszokott épii letm of ívűm  a i val 
fogadja az Istenházába igyek vő­
ket, am elyek  elől azok m en ek ü l­
nek, legalább is elvonulnak  
egy  időre. A hogyan  a leg eg y sze­
rűbb em ber is igyek sz ik  a leg- 
különb  ruháját, az „ü n n ép lö“-t 
m agára ölten i, m ikor lelki 
tisztálkodásra in du l az Isfcenhá- 
/áb a , ugyanúgy- ősi term észetes­
séggel vár el m agától a tem plom  
külsejétől és b ék éjétő l is valam i 
ünnepélyesebbet, fö lem elöbh et a 
m aga Istennel való  társalkodá- 
sáutak idejére, m int am ilyen  k ö i\  
nyezetben, épületekben a m in ­
dennapi élet füstös, korm os ro­
botja végbem egy. Ha ezt nem  
adja m eg nek i a tem plom  ép íté­
szeti és egyéb  képzőm űvészeti 
von atk ozások b an , akkor a h ívő, 
éppen  a tem p lom  és a m ű ­
vészet tiszteletétől áthatva, c sa ­
lódást érez, belső  elégedetlensé­
get és ezt a h ívőtő l rossz néven  
venni nem  lehet.

D e velejár a va llás és így  a 
lem plom  szellem ével egy  fe l­
sőbbrendű közösségi gondolat 
is, am ely  persze nem  azonos 
sem m iféle  társadalm i értelm ű  
k ollektiv izm ussal, s am ely  előtt 
a m űvészn ek , m ég ha nem  h ívő  
is belsőleg, m eg kell h ajoln ia . A 
hívő nem  en ged h eti m eg, nem  
fogadhatja el a m űvész egyéni 

\ ön kén yén ek , h iúságán ak  és 
egyéb profán m otívu m ainak  
tem plom i túltengését, s  legke- 
v é s b b é , Isten  h ázát enged h eti 
m egtenni tárlatok helyett egyéni 
szeszélyek, kísérletezések ga lé­
riájának, nem  en ged h eti kire- 
keszlen i a m űalkotásnak  áhítati 
szem pontok  szerint való m eg­
ítéléséből a h ívek  gyü lekezetét, 
m inden b izottsági döntéstől fü g ­
getlen népszavazását, am ely  
idők során kialakul. Ilyen vo  
natkozásban, ehhez a szavazás­
hoz a legegyszerűbb h ívőnek  is 
joga van, s ha nem  ítélnék is 
m eg neki- elem i erővel k itör b e­
lőle. N em  h inném , h ogy akár a 
legnagyobb m űvészn ek  is oka  
volna féln ie ettől a n ép szavazás­
tól, sőt a legnagyob bak nak  van  
legkevésb bé. E gyetlen  példával 
akarom  ezt a m eggyőződésem et 
tám ogatni.

Nem  hinném  például, hogy  
M ichelangelo P iéta-szobra előtt 
m eg ne rezdülne va lam i a leg ­
egyszerűbb zarándok lelkében  
is. Akár csak világi, egyetem es  
em beri vonatkozásban  fogja is 
fel, m int a k iszenvedett fiát s i­
rató anya fájd alm ának  m egra­
gadó kifejezését, akár csak k e­
resztény vonatkozásban, m int a 
kereszthalált h alt Ü dvözítő  fö ­
lött kesergő fájd alm as Szűz- 
anyát: m ind en kép  m élységesen  
a hatása alá kerül, mert m ind a 
két vonatkozásban a n agy m ű ­
vészet időtlen, vagy m ondjuk  
így: m inden időkre szóló hangja  
száll feléje, ha egyébként 
százszor nem  ért is sz o b ­
rász m űvészethez, m ű vészet­
történethez, egyéb  effé lék h ez .

D e nyilván  m egragadja m ég  
a nem keresztén yt, a ném árját. 
a nem eu róp ait is, ha abban  
lélek  lakozik , s a lélek tftdvale- 
volcg n incs k ötve társadalm i á l­
lásh oz, d ip lom áh oz, m űvészeti 
vagy egyéb  tanu lm ányok hoz. 
Igaz, h ogy  M iclielangelóban egy- 
gyé forrott a m ű vészi lán gelm e  
az alázatosan  h ívő katolikussal, 
am inek  jelentőségét egyh ázm ű ­
vészeti szem pontból m ost épp­
úgy nem  k ívánom  részletezni, 
m int ah ogy  term észetesen  nem  
lehet „m egrendelni " a m ichelan- 
gelói n agyságot. D e am ire ezzel 
az egy  példával céloztam , azt b i­
zonyára m egérti m indenki.

Az pedig, ak i a m űvészet iránt 
la ik u s em ber fogalm át úgy h a ­
tározza m eg, h ogy  „ la ik u s az, 
aki a lázatos csodál Közás és áhí-
fc.at.Qs szeretet n élk ü l közeled ik  a 
m ű tárgyak h oz“, —  legkevésb bé  
az igazi m űvészeknek  tesz sz o l­
gálatot. Mert ez a tétel csak eg y ­
felől a m ind en  jogos b írálattól, 
ső t attól leg ink áb b  rettegő  
ön képzököri n agyság, a m űvé­
szeti kontár igén ye lehet, m á s­
fe lő l a „H ód olat illet, nem  
b ír á la t1 k övetelm én yét Isten tő l 
elorzó o lyan  gőgn ek  m eg n y ila t­
kozása lenne, am ilyen h ez a 
legnagyob bak nak  sem  volna  
jogu k . (A legnagyob bak  soh a  
nem  is va llo ttak  ilyesm it.) Igen; 
alázatos csodálkozásról, áh ítatos  
szeretetről lehet szó, de azt a 
m űalkotásnak  kell kikéngszerí- 
lenie, és ha olyan , akkor ki is 
Kényszeríti m ind en kiből, aki 
néni egészen  tuskóiélek . Goethe 
igazán nem  volt laikus, s m ár 
i7 9 8 -b a n  m egírta:

—  A legjobb m űalk otás , . .  
lenyűgözi az érzelmeket és a 
képzelőerőt, m egfoszt bennünket 
Önkényességünktől; a tökéletes  
m űvel nem  b ánh atu nk  k én yün k-  
kevünk szerint, kénytelenek va­
gyunk átengedni rféki önmagun­
kat, hogy aztán  általa felemelten 
és megjobbítva kapjuk  ön m a­
gunkat vissza.

Ha ez áll a profán m űvészetre, 
legalábbis annyira áll a tem plo  
rnira. A m űvészet iránt való alá 
7at és áh ítat elsősorban  a m ű ­
vészt kötelezi, —  s az igazi m ű- 
vész m ajd átsugározza a nézőbe
is. Á ltalában a m űvész soh a ne 
álljon  m űve elé és ne hirdesse  
önm agára utalva: „Borulj le az 
én m űvészetem  előtt, m ert az az 
én m űvészetem , engem  fejez k i“. 
A m ű vészet n em csak  alkotó , ha  
valóban m űvészet, h anem  közlő  
is, s aki csak  a m aga legjobb  
vélem ényét h ajlan dó elfogad n i a 
m aga m üvéről illetékes k r itik á ­
nak, aki csak előlegezett leboru­
lási fogad  el, sem m i m ás!, az le ­
gyen  hős, ha legén y  a talpán: v o ­
n u ljon  el elefántcsonttornyáb a, 
a lk osson  m agén ak , de csakis m a­
gának. Ha erre nem  képes, akkor  
m űvével k én yszerítse ki a b efo ­
gadni képes lélekből önm agán  
túlra, egy felsőbbrendű világra  
utalva a hálálkodást azért, hogy  
Isten m egengedte egy  halandó  
em bernek a m űvészi szép ilyetén  
elragadó m egtestesítését.

M indezt, ism étlem , tisztára  
elvi ok okb ól és célzatokkal 
m ondtam  el. Még csak  azt ak a ­
rom hozzátenni: attól m ég lehet 
valaki igazi m űvész, h ogy  ez 
vagy az a m űve nem  sikerült 
úgy, m int a többi, vagy nem  vált 
be tem plom i szeninohthói, s ez 
utóbbinak m egállap ítása  k o­
m oly kritikusban  jottányit sem  
változtat a m űvész egyéb, leg ­
java alkotásai iránt való őszinte  
elism erésén.


