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Meine Herren,
Geehrte Mitbiurger!

Schon zweimal habe ich als 1hr Vertreter an der gesetz-
gebenden Versammlung unseres Landes Theil genommen, und
zwar jedesmal unter kritischen Umstéinden. Doch sind mir die
ernsten Schwierigkeiten dieses Vertreteramtes noch nie so zu-
riickschreckend erschienen, noch nie hat das Gefithl der damit
verkniipften schweren Verantwortlichkeit mir so beklemmend
auf der Seele gelastet, als jetzt, da mir Thr Vertrauen, welches
ich nicht hoch genug schiitzen kann, dieses Amt zum dritten
Male iibertragen will.

Mit Recht konnen Sie fragen, warum ich noch Besorgnisse
hege, nachdem das hochwichtige Manifest vom 20. September
erschienen, welches unseren constitutionellen Gesinnungen, un-
serer treuen Anhiinglichkeit an die Grundrechte des Landes eine
so glinzende Satisfaction gewihrt? was auch jetzt noch Grund
zu Besorgnissen sein konne, wo unsere in Zweifel gezogene und
als zu Recht bestehend abgeleugnete Verfassung von Seiten des
Monarchen offene Anerkennung erlangt hat? jetzt, wo der lange
und erbitterte Kampf auf Leben und Tod durch das eigene
Machtwort des Monarchen, welches das Heer der uns hedrin-
genden Belagerer zerstreute, auf einmal zu Ende gegangen ?

Gestatten Sie mir, meine Herren, dass ich auf diese Frage
mit der Aufklirung der gegenwirtigen Situation antworte. Wenn
ich dies gethan, und meine patriotischen ernsten Besorgnisse
vor Thnen begriindet habe, werden Sie auch die Richtung beur-
theilen konnen, nach welcher meine politischen Ansichten gra-
17'5
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vitiren. Wenn je, so halte ich es jetzt fir eine Gewissenspflicht,
darither im voraus Rechenschaft abzulegen.

Worin unterscheidet sich unsere heutige Lage von der
fritheren? Einfach darin, dass wir unsere angegriffene Verfas-
sung im Jahre 1848 mit Blut und Leben, im Jahre 1861
mit den Waffen des Rechtes, und seitdem durch passiven Wi-
derstand hinter den Schanzen der Negation vertheidigt haben,
unser Kampf daher ein rein defensiver war; withrend hin-
gegen jetzt das Allerh. Manifest vom 20. Sept. uns
mit nnwiderstehlicher Macht aus den unein-
nehmbaren Schanzen der Passivitat hinauns auf
das offene Terrain einer Politik der That ge-
dringt hat. Unsere Aufgabe ist nicht mehr eine rein defen-
sive, sondern die: zu gleicher Zeit auch zu schaffen und zu orga-
nisiren. Unsere Sorgen und Arbeiten haben sich vermehrt, wie
die eines Feldherrn, der die sicheren und hequemen Mauern der
von der Belagerung des Feindes befreiten Festung verlassend,
das vom Feinde gereinigte Land aufs neue occupirt; der jedoch
nach allen Richtungen gegen unvorhergesehene Uberraschun-
gen aul der Hut sein muss, weil diese um so gefiahrlicher wiren,
als er jetzt mit seinen kawm gesammelten, unorganisirten Trup-
pen den Kampf auf freiem Felde bestehen miisste.

Wenn sich unsere Aufgabe einfach darauf beschrinkte,
den unterbrochenen Ausbau unserer Verfassung innerhalb der
durch die 1848-er Gesetze gezogenen Granzen und auf der
durch dieselben gelegten Grundlage weiterzufiihren, dann hit-
ten wir freilich eher zu froher Zuversicht als zu Basorgniss
Ursache. Allein ehe wir an die Fortsetzung der Arbeit gehen
konnen, stellt sich uns der Nachhar, der seit lange, ob-
gleich im Inneren des Gebiiudes vollkommen separirt, aber
dennoch unter gemeinschaftlichem Dache mit uns zusammen-
wohnt, mit der Forderung entgegen, dass ihm das Gebidude un-

_serer Verfassung nicht Licht und Luft des Constitutionalismus

entziehe; wobei er inshesondere hetont, dass Material und
Form des gemeinschaftlichen Daches nur im Einvernehmen mit




ihm bestimmt und auch kimftighin mit gemeinsamer Kraft und
gegenseitigem Einverstindnisse erhalten werde.

Dieser Vergleich gibt ein anndherndes Bild der moralischen
Schwierigkeiten, welche uns vorderhand noch an der Ausiibung
unserer constitutionellen Rechte hindern, und welche wir mit dem
politischen Schlagworte ,die Frage der gemeinsamen An-
gelegenheiten bezeichnen. :

“Vor allem also habe ich diese Frage zu erdrtern.

Als unsere Ahnen im Jahre 1723 durch die pragmatische
Sanction das Recht der Herrschaft auch auf die weibliche Linie
der Habsburgischen Dynastie ausdehnten, sicherten sie in die-
sem bilateralen Vertrage einerseits die Unverletzlichkeit unse-
rer fritheren Grundgesetze, und bedungen sich aus, dass unser
Vaterland auch in Zukunft sowohl auf dem Gebiete der Legis-
lative als dem der Administration selbstindig und von den
Erblindern unabhingig bleibe; andererseits gaben 'sie wieder
ihre Einwilligung, dass von nun an die Herrschaft in den Erb-
lindern so wie in Ungarn sich in der Person eines und dessel-
ben Monarchen concentrire, — was das Prinzip des untheilba-
ren Besitzes der Monarchie in sich fasst.

Auf diesen bilateralen Vertrag haben sich unsere Ahnen
und auch wir uns immer berufen, so oft man unser Vaterland
mit Zerstiickelung und unsere Verfassung mit Sistirung be-
drohte ; denn so wie wir im Sinne jenes Vertrags verpflichtet
sind, den gemeinsamen Monarchen im Besitze der untheil-
baren Monarchie zu vertheidigen, so ist auch dieser verpflichtet,
die territoriale Unverletzlichkeit unseres Vaterlandes, selbst
mit Zuhilfenahme der Krifte der Erblander, gegen jeden aus-
seren oder inneren Angriff zu wahren.

Allerdings hat Ungarn diesen Vertrag nicht mit den Vol-
kern Oesterreichs, sondern nur mit dem Herrscherhause gechlos-
sen ; allerdings entstand dadureh zwischen uns und Oesterreichs
Volkern keine andere Gemeinschaft, als die, welche aas der
Identitit des Monarchen entspringt; und es wire somit das
Verhiltniss, welches die pragmatische Sanction zwischen bei-

den Theilen des Reichs festgesetzt hat, wesetzlich fiir michts




anderes als eine Personalunion zu halten. Nichtsdestoweniger
ist es jedoch unzweifelhaft, dass schon die Gemeinsamkeit des Mo-
narchen an und fir sich, das Prinzip des untheilbaren Besitzes
des Reichs, und die daraus fliessende Verpflichtung der gemein-
schaftlichen Vertheidigung, in ihren practischen Consequenzen
solche gemeinsamen Interessen zwischen beiden Partheien
hervorriefen, welche in beiden Theilen des Reichs auf gleiche
Weise behandelt werden mussten, da sonst der Konig von Un-
garn mit dem durch eine und dieselbe Person reprisentirten
Monarchen. Oesterreichs in Widerspruch gerathen, und somit
die Gemeinsamkeit des Monarchen eine Unmoglichkeit gewor-
den wire.

Das Vorhandensein solcher gemeinsamen Interessen haben
auch die 1848-er Gesetze ganz entschieden anerkannt,und eben
desshalb, weil die Verfasser jener Gesetze gleichfalls einsahen,
dass beziiglich der gemeinsamen Interessen zwischen heiden
Theilen des Reichs gleichformige Anordnungen zu treffen seien,
haben dieselben im 13. §. des IIL. Ges.-Art. festgesetzt, dass
einer der ungarischen Minister sich fortwiihrend in der Nahe
der Person des Monarchen befinde, und auf alle Verhélt-
nisse, welche unser Vaterland und die Erbli n-
der gemeinschaftlich berihren, KEinfluss nehmend,
in Hinsicht derselben als verantwortlicher Vertreter des Lan-
des fungire.

Wir konnen mithin das Vorhandensein gemeinsamer An-
gelegenheiten, — selbst wenn es die practischen Consequenzen
nicht hewiesen, nach der dafiir in den 1848-er Gesetzen aus-
gesprochenen offenen Anerkennung nicht mehr ignoriren oder
wegleugnen; und es wiirde unmserer politischen Ritterlichkeit
schlecht anstehen, wenn wir in dem Augenblicke, wo wir das
Inslebentreten der 1848-er Gesetze verlangen, alles das zurick-
wiesen, was wir in jenen Giesetzen hinsichtlich der anderen Par-
thei ithernommen haben. Die Politik ist zwar keine Moral, aber
eine Politik, welche die Prinzipien der Moral mit Fiissen tritt,
muss ich vom Grunde des Herzens verahscheuen.

Diese gemeinsamen Angelegenheiten riefen bis 1848
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nicht die geringste Verwirrung hervor, sie berithrten die Selb-
standigkeit und Unabhiangigkeit unseres Vaterlandes nicht im L
entferntesten, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil in der
anderen Hilfte der Monarchie der Absolutismus herrschte. Die
Behandlung der gemeinsamen Interessen war damals sehr
leicht; denn insofern unsere vaterlindischen Gesetze nicht
die Krone mit dem Rechte der Verfiigung hekleideten, brachte
der Monarch in Gemeinschaft mit den Stinden des Landes je-
den einzelnen I'all ins reine, und die durch den ungarischen Ko-
nig und den ungarischen Reichstag gemeinsam getroffene Ver-
einbarung wurde sodann von dem Monarchen Oesterreichs, als
dem absoluten Herrn der osterreichischen Erblinder, den letz-
teren einfach octroyirt.

Die Verwicklung trat erst an dem Tage ein, an welchem
Se. Majestiit, als Kaiser von Oesterreich, den Erblindern eine
Verfassung verlieh und seine Rechte mit den Volkern jener
Provinzen theilte. In den Fragen, welche der osterreichische
Monarch kraft seines absoluten Rechtes bisher selbst erledigte,
haben nun die Volker Oesterreichs gleichfalls ein Wort mitzu-
reden. In Betreff der gemeinsamen Angelegenheiten war der ge-
meinsame Monarch ehemals blos mit dem ungarischen Reichs-
tage genothigt sich zu verstindigen; jetzt ist er verpflichtet,
auch die Volker der Erblinder anzuhoren. Wir hinwieder hatten
hinsichtlich der gemeinsamen Angelegenheiten nur mit dem ge-
meinsamen Monarchen zu thun; hatten wir uns mit ihm, als
Konig von Ungarn geeinigt, so wussten wir, dass wir in seiner
Person zugleich mit dem Monarchen Oesterreichs ins reine ge-
kommen waren; jetzt hingegen stehen uns hinsichtlich der ge-
meinsamen Angelegenheiten auch Oesterreichs Volker gegen-
iiber. Ehemals waren wir sicher, dass der osterreichische Mon-
arch itber die gemeinsamen Angelegenheiten nichts anderes he-
schliesse, als was er, als ungarischer Konig, mit dem ungari-
schen Reichstage abgemacht; jetzt hingegen kann es geschehen,
dass die Ansichten des ungarischen Reichstags und der Volker
der Erblander von einander abweichen. Und da der Natur der
Sache nach diese gemeinsamen Interessen in den heiden Reichs-
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halften unmoglich einer verschiedenen Behandlung unterworfen
werden konnen, so dringt sich von selbst die Nothwendigkeit
auf, irgend einen Modus festzusetzen, nach welchem die gemein-
samen Interessen zwischen beiden Reichshilften zu verhandeln
seien, und welcher zugleich dafiir Gewahr leiste, dass fiir diese
Interessen in heiden Reichshilften auch wirklich gleiche Anord-
nungen getroffen werden.

Dies, meine Herren, ist die Quelle der obschwebenden
Schwierigkeiten. Einestheils beansprucht der Constitutionalismus
der Erdlander Beachtung; andererseits haben wir die Selb-
stindigkeit und Unabhingigkeit unseres Vaterlandes zu schiitzen.
Und jedes dieser Interessen beruft sich auf die pragmatische
Sanction; die Erblander schopfen cben aus diesem Dokumente
das Recht der Gemeinsamkeit; wir jedoch deduziren aus
demselben mit vollem Rechte, dass eine der Haupt- und wesent-
lichen Bedingungen der pragmatischen Sanction eben die Selb-
standigkeit und Unabhingigkeit unseres Vaterlandes gewesen.
Wir wiirden ihnen gerne die Freundeshand reichen, aber unsere
patriotische Besorgniss fliistert uns zu: wenn wir in den
Fragen, in welchen unser Vaterland bisher mit seinem eigenen
Konige, ohne Einflussnahme von Seiten irgend eines andern
Volkes, selbstindig verfiigte, von nun an auch auf das Ein-
verstindniss der osterreichischen Volker warten miissen, so
hat unsere Nation beziiglich dieser Fragen ihre Selbstindig-
keit und Unabhingigkeit eingebiisst.

Es hat demnach Leute gegeben, und gibt deren noch
jetzt, welche in Betracht der gemeinsamen Angelegenheiten
glauben, dass die der ungarischen Nation durch die pragmati-
sche Sanction garantirte Selbstindigkeit und Unabhéingigkeit
mit dem Constitutionalismus der Erblinder in Widerspruch
stehe, und welche daraus deduziren, dass diese beiden gegen-
satzlichen Interessen eine sichere und befriedigende Ordnung
der gemeinsamen Angelegenheiten ganz und gar unmoglich
machen.

So fasste Bach die Sache auf, und er durchhieb den gordi-
schen Knoten, indem er die Verfassung beider Reichshilften auf-
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hob, und die gesammten Rechte der Legislative und der Regie-
Tung, und mit diesen auch die gemeinsamen Interessen in
die Hande des gemeinsamen absoluten Herrschers niederlegte.
Es war dies jedenfalls die einfachste Liosung der Frage; aber sie
brachte das Reich in kurzen zehn Jahren an den Rand des Ver-
derbens.

Von einer dhnlichen Auffassung ging Schmerling aus, nur
mit einer andern Logik. Der Ideengang seiner Politik war fol-
gender: Da man den Constitutionalismus den Volkern Oester-
reichs nicht verweigern kann; die constitutionelle und zugleich
einheitliche Losung der gemeinschaftlichen Fragen jedoch durch
die Selbstindigkeit der ungarischen Nation unmoglich gemacht
wird; — so muss man also die ungarische Verfassung vernich-
ten, und auf ihren Tritmmern eine gemeinsame Reichsverfassung
aufbauen. Diese Politik hat zu ihrer Abnitzung nur vier Jahre
gebraucht.

Die Ansichten beider Staatsmédnner begegneten sich in dem
Punkte, dass das Reich nur erhalten werden konne, wenn den
Fragen, welche sich auf die Erhaltung des Reichs beziehen, eine
einheitliche Losung gesichert werde. Zu diesem Behufe hielten es
beide fir nothig, das historische Recht zu unterdricken und eine
einheitliche Centralgewalt zu schaffen, d. h. das Reich zu cen-
tralisiren. Ferner waren sie auch in der Beziehung einer An-
sicht, dass sie sich bestrebten, das Reich zu germanisiren; und
was das eigenthiimlichste ist, beide verbargen dieses Streben
unter der Fahne der Nationalititen, auf welcher die Worte
,Gleichberechtigung der Volker® geschrieben waren, Worte,
welche indessen nur der Tendenz, die nichtdeutschen
Nationalitiaten gleichmassig zu unterdricken
und dem deutschen Elemente einzuverleiben,
zum Deckmantel dienter. Nur in der Art und Weise der Aus-
fithrung unterschieden sich beide von einander. Bach beurtheilte
die Volker viel richtiger, insofern er sich nicht dem Wahne hin-
gab, dass dieselben ihrem historischen Rechte und ihrem natio-
nalen und politischen Leben von freien Stiicken entsagen
wiirden, und deshalb gebrauchte er ihnen gegeniiber offene Ge-




10

walt; Schmerling hingegen hoffte auf constitutionellem Wege,
d. h. mit freiwilligem Einverstindnisse der Volker, — und als.
dies nicht gelang, — durch Rechtsfictionen, kleine Intriguen,
Aufreizung der Nationalititen gegen einander, die Volker zu einem
einheitlichen Ganzen zusammenzubringen. Jener forderte feige
Selbstverlengnung von uns, dieser striflichen Selbstmord ; jener
duldete keinen Willen der Volker, dieser wollte durch den Willen
der Volker das erreichen, was die Volker nicht wollten.

Nach 16jihrigen Experimenten, welche das Reich fast
an den Bettelstab brachten und auch seine moralischen Bande
zu zerreissen drohten, kam endlich Se. Majestit zu der Uber-
zeugung : dass der Zweck, welchen das Herrscherhaus durch
die pragmatische Sanction zu erreichen wiinschte, weder durch
Unterdrickung des historischen Reehts, noch durch Einverlei-
bung der Volker zu erreichen sei; weder durch die Willkir des
Absolutismus, noch durch die Lockmittel eines falschen Consti-
tutionalismus. Durch das Manifest vom 20. September sistirte
daher unser Monarch jene Reichsverfassung, welche man auf den
Triammern unserer Verfassung erbauen wollte, und ordnete an,
dass man vor allem uns iiher die obschwebenden Streitfragen
vernehme, wodurch er das Schicksal der Monarchie so zu sagen
in unsere Hande niederlegte.

Wie edel und grossherzig diese firstliche That war, so
driickend ist die Verantwortlichkeit, die dadurch unseren Schul-
tern aufgebirdet wurde. Withrend es einerseits mit gerechter
Freude erfillen muss, dass die Ketten unserer verfassungsmiis-
sigen Freiheit gebrochen sind: so entstehen andererseits be-
griindete Besorgnisse in uns, nicht aus Furcht, dass die Miih-
seligkeiten der Arbeit erst jetzt ihren eigentlichen Anfang neh-
men, sondern durch das Bewusstsein, dass eine beide Theile be-
friedigende Losung der obschwebenden Frage ebenso schwer ist,
als die Folgen von unermesslicher Tragweite sind, welche aus
der Nichtlosung oder unrichtigen Losung der Frage entstehen
konnen.

Es ist unsere Aufgabe. die gemeinsamen
Angelegenheiten genau zu bestimmen, und fir
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deren Ordnung zwischen beiden Reichshalften
einen Modus aufzufinden, welcher nicht nur
ausreichende Garantien fir die Gemeinsam-
keit des Monarchen und den untheilbaren Be-
gitz der Monarchie in sieh fasst,sondern auch
den constitutionellen Ansprichen der Erb-
lander entsprechend sei, ohne dass jedoch
der staatlichen Selbstéandigkeit und Unab-
hingigkeit Ungarns irgendwie Abbruch ge-
schehe.

Darither miissen wir im reinen sein, dass wir bei Losung
dieser Frage die Politik der eben genannten beiden Staatsmin-
ner nicht befolgen konmen, wenn nicht auch wir ihr Schicksal
theilen wollen.

Wir konnen uns nicht mit jenen auf eine Linie stellen,
welche die pragmatische Sanction nur inihrem eigenen Interesse
ausgebeutet haben; wir miissen, wenn wir an diesem bilateralen
Vertrage festhalten, nicht nur die zu unserem eigenen Besten die-
nenden Vortheile, sondernauch die auf uns entfallenden Lasten,
welche aus der Gremeinsamkeit des Monarchen und der Pflicht
gegenseitiger Vertheidigung entspringen, mit der Aufrichtigkeit
und Ehrlichkeit eines constitutionellen Volkes iibernehmen.

Wir konnen nicht, wie sie, eine befriedigende Ordnung
der gemeinsamen Interessen mit den Prinzipien der Verfas-
sungsmissigkeit fir unvereinbar halten, oder die Meinung ver-
fechten, dass die staatliche Selbstindigkeit und Unabhin-
gigkeit unseres Vaterlandes mit dem constitutionellen Leben
der Erblander unvertraglich sei. Wir sind nicht der Ansicht,
dass wir die Politik Schmerlings, welche zu Gunsten der Erb-
linder die Verfassung Ungarns sistiren wollte , dadurch richen
sollen, dass wir hinwieder zu Gunsten Ungarns an dem Sturze
der Verfassung der Erblinder mithelfen. Das wire nicht nur
unbriiderlich von uns, sondern auch inconsequent; da wir doch ‘
nicht vergessen diirfen, dass wir schon vor 1848 dem Consti- |
tutionalismus der Erblander das Wort geredet und die Bahn
gebrochen haben.




Schliesslich ‘miissen wir von der Politik der genannten
Staatsmianner auch. darin abweichen, dass wir zum Behuf einer
raschen, leichten und sicheren Erledigung der gemeinsamen An-
gelegenheiten jedes wie immer geartete oder gestaltete Ein-
verleibungs- oder Centralisationsprinzip = zuriickweisen ; wir
miissen es zuriickweisen, weil das Aufgeben der . staatlichen
Selbstéindigkeit und Unabhingigkeit unseres Vaterlandes ein
nationaler Selbstmord wire , zu welchem wir weder verpflichtet,
noch herechtigt sind; wir miissen es auch aus dem Grunde zu-
riickweisen, weil es kein glinzendes Zeugniss fiir unsere politi-
sche Weisheit wiire, jene Experimente, wenn auch in anderer
Form, zu erneuern, deren fast unheilbaren Consequenzen es
zur unumgiinglichen Nothwendigkeit machten, die bisher ver-
folgte gefihrliche Richtung in der inneren Politik aufzugeben.

Welche Griinzlinie soll nun gezogen werden, um den Inte-
ressen und Anspriichen beider Partheien Geniige zu leisten ?

Dies wird der Gegenstand ernsten Studiums. reiflicher
Uberlegung , heisser Debatten und vielleicht anch langwieriger
Verhandlungen sein, und - darum verbietet es nach meiner An-
sicht die politische Klugheit, diesbezigliche individuelle An-
sichten vor Eroffnung des Reichstages laut werden zu lassen.
Die mit dem 20. September eingetretene Wendung der Dinge
war eine so plotzliche und uberraschende, dass das fieberhafte
Sehwanken, welches dadurch in der Gemiithsstimmung einiger
politischen Partheien jenseits der Leitha erzeugt wurde, gewis-
sermassen in der Natur der Sache liegt. Nichts ist so schwer, als
sich von fixen Ideen zu emanzipiren. Die Versohnlichkeit erfordert
es daher, dass wir vorlaufig jede Detaillirung vermeiden, welche
nur aufs neue Gereiztheit und Erbitterung erregen wiwde, wo
vor allem gegenseitiges Vertrauen und ruhige Einsicht er-
forderlich ist. Und iiberdies darf sich in einer Frage, welche
wesentlich von Unterhandlungen abhingig ist, derjenige, wel-
cher ein Resultat dieser Unterhandlungen erwartet und wiinscht,
durch vorliaufige Abgriinzung eines Minimums oder Maximums
nicht den Schein geben, als wolle er seine eigene freie Entschlies-
sung oder die der Giegenpartei im voraus hinden.
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Aus diesem Grunde werden Sie mir verzeihen, wenn ich
aus hoheren Riicksichten nur die allgemeinen Prinzipien erwithne,
welche ich in dieser hochwichtigen Frage aus fester Uber-
zeugung befolge.

Se. Majestat, als Kaiser von Oesterreich,
konnte die Rechte der Legislative und Ver-
waltung, welche er bisher in den Erblindern
als absoluter Monarch handhabte, frei mit den
Volkern jener Linder theilen, und so auch jene
Rechte, welche er bisher beziiglich der Ordnung der gemeinsa-
men Angelegenheiten als Monarch Oesterreichs in eigener Per-
son ausiibte.

Wir haben in Folge dessen nicht nur kein Recht, Sr. Ma-
jestiit in der Ausfihrung dieses grossherzigen Entschlusses Hin-
dernisse in den Weg zu legen, sondern wir kénnen auch diesen
Entschluss mit aufrichtiger Freude begriissen, insofern die mo-
ralische und materielle Wohlfahrt der Brudervolker jenseits der
Leitha uns immer am Herzen gelegen, und insofern wir in der
constitutionellen Gesinnung des gemeinsamen Monarchen und. in
den = constitutionellen Einrichtungen eines Nachbarvolkes nur
eine neue. (arantie fir die Festigung unseres eigenen consti-
tutionellen Lebens gewinnen.

Indess konnte Se. Majestiat zu den Volkern
jenseits der Leitha nicht als Konig von Un-
garn, sondern nur als Monarech Oesterreichs
in constitutionelle Beziehungen treten, und
als solcher konnte er ihnen nicht mehr Recht
verleihen, als er selbst besass; da er jedochin
den das Reich gemeinsam berithrenden Fragen
als Monarch Oesterreichs nicht frei verfiigen
konnte, sondern verpflichtet war, als Konig
von Ungarn sich frither dariber mit der unga-
rischen Nation zu verstindigen: so wirde eine
Losung der gemeinschaftlichen Fragen, welche
die Einflussnahme der ungarischen Nation
und das als Bedingung der Rechtsgiltigkeit
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erforderliche Einverstdndniss derselben aus-
schlosse, weder gesetzlich noch giltig sein.

Ferner konnte Se. Majestdét als Monarch
Oesterreichs, als er seine Rechte mit den Vol-
kern Oesterreichs theilte, dies nieht mit Ver-
letzung der Verpflichtungen thun, welche er
als gemeinschaftlicherMonarch Ungarn gegen-
iiber ibernommen; folglich konnten aueh die
Volker jenseits der Leitha, die mit ihnen ge-
theilten Herrscherrechte nur zugleich mit je-
nen Verpflichtungen dbernehmen.

Da nun der gemeinsame Monarch in der
pragmatischen Sanection die politische und
territoriale Unversehrtheit Ungarns und dessen
staatliche Selbstindigkeit und Unabhiangig-
keit garantirt hat, und dies eine der wesentlichsten Be-
dingungen jenes hilateralen Vertrages ist, an welche die Ge-
meinsamkeit des Monarchen und der untheilbare Besitz der Mon-
archie gekniipft ist: so sind auch die econstitutionell
gewordenen Volker jenseits der Leitha ver-
pflichtet, diese Bedingung redlich zu erfillen,
und konnen eben deshalb fiir die Verhandlung
der gemeinsamen Angelegenheiten keinen sol-
chen Modus fordern, welcher, sei es principiell
unmittelbar oder mittelbar in seinen practi-
schen Consequenzen, die staatliche Selbstdn-
digkeit und Unabhéingigkeit unseres Vater-
landes vernichten, und in welcher Formimmer,
'l zur Auflosung unserer Nationalitiét fihren
‘\[ wiirde.
t\

\ Schiesslich ergibt sich aus dem Umstande, dass die gemein-
samen Angelegenheiten nur daher entstanden sind, dass wir

\ die Gemeinsamkeit des Monarchen und das Prinzip des untheil-
w‘

f baren Besitzes des Reichs acceptirten, und wir sonst mit den
Volkern jenseits der Leitha keine Gemeinschaft haben wiirden,

ﬁ von selbst die Folge: dass wir als gemeinsame Ange-
I
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legenheiten nur solche anerkennen konnen,
welche aus der Gemeinsamkeit des Monarechen
und dem untheilbaren Besitze der Monarchie
nothwendigerweise entstehen; hingegen kinnen wir
in allen unsern Angelegenheiten, welche mit der Gemeinsam-
keit des Monarchen und der Vertheidigung des Reichs in keiner
wesentlichen und unmittelbaren Verbindung stehen, von Seiten
der Volker jenseits der Leitha keine Einsprache zugeben.

Dies sind die Prinzipien, welche meine politischen Anschau-
ungen leiten.

Sie sehen meine Herren, welcher schwierigen und zugleich
hochwichtigen Frage wir gegeniitber stehen; wie viel Vorsicht,
Ruhe und Méssigung zu ihrer gliicklichen Losung erfordert wird.
Seit der Schlacht bei Mohdcs stand unsere Nation noch nie an ei-
nem so entscheidenden Wendepunkte. In denernsten Kampfen, wel-
che wichtigen Entschliessungen vorausgehen, wo von ruhiger und
sicherer Berechnung alles abhiangt, darf die Leidenschaft keine
Rolle spielen ; umsomehr miissen wir uns vor dieser hiiten, als
wir noch nicht mit voller Sicherheit auf giinstigen Erfolg' rech-
nen konnen, wenn auch in gegenwirtigem Augenblicke, nicht
gerechnet den guten Willen des Monarchen, fast alle Umstéinde
einen solchen versprechen. Und wenn dieser erneute Versuch
eines friedlichen Ausgleichs in der That scheitern sollte, so
miisste ich es fir die Zukunft unserer Sache als ein grosses
Ungliick betrachten, wenn man von uns sagen konnte, dass
unsere Leidenschaft, Hartnickigkeit, Engherzigkeit oder An-
tipathie die Klippen gewesen, woran der Constitutionalismus
der Monarchie Schiffbruch gelitten. Wenn man hingegen von
uns wird behaupten konnen, dass der Ungar alles gethan, um
den Constitutionalismus der Monarchie zu retten, dass man aber
ein solches Opfer von ihmn gefordert, das er um keinen Preis
bringen durfte, — das Opfer seiner nationalen und politischen
Existenz und seiner Selbstindigkeit: dann werden wir mit
blutendem Herzen zwar, aber mit Vertrauen auf Gott und in
der starken Ueberzeugung den Kampfplatz verlassen konnen,
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dass der Triumph unserer gerechten Sache wiederum nur vertagt
worden sei.

Darum ziigeln wir noch eine Weile unsere Begeisterung,
welche leicht als Leidenschaft gedeutet werden konnte; wenn
dann nach wohlbeendeter Arbeit die Zeit kommt, Freudenfeuner
anzuziinden, werde ich der erste sein, der Ihnen dazu das Zei-
chen gibt.

Ich habe nun von der wichtigsten Frage gesprochen, welche
s0 zu sagen den auswértigen Theil unserer vaterlindischen Ange-
gelegenheiten bildet ; der Diskussion und Liosung derselben wird
jedoch eine andere innere K'rage vorausgehen, niimlich die fac-
tische Anerkennung und das Inslebentreten der 48-er Gesetze.

Da das Constituiren, Modificiren und Sistiren von Gesetzen
zu den Rechten des Reichstages gehort, iiberrascht es unsnicht
im geringsten, dass man die Revision der 48-er Gesetze von
uns fordert ; aber ich sehe eine grosse Gefahr fir das constitu-
tionelle Grundprinzip selbst darin, wenn wir uns in die Modifica-
tion irgend eines Gresetzes einliessen, noch ehe wir demselben
practische Geltung verschafft haben. Denn das gegebene Gesetz
besteht so lange, und verpflichtet Land und Monarchen auf gleiche
Weise, bis es nicht auf dem Wege der Legislative modificirt oder
aufgehoben wird. Diesem Grundprinzipe, welches wir Rechtscon-
tinuitdt nennen, Genugthuung zu verschaffen, wird die erste Auf-
gabe des kommenden Reichstages sein.

Ohne ein solches Verfahren wiirde das Land eine gefihrliche
Pricedenz aufstellen, welche im Laufe der Zeit nach und nach
den Sturz der ganzen Verfassung nach sich ziehen konnte. Mit
Berufung auf diesen Fall, konnte der Monarch jedes beliebige Ge-
setz vor seinem Inslebentreten sistiren, und sagen: ,Es gefillt
mir nicht, ich winsche dass es revidirt werde, ehe es ins Leben
tritt 1“ was successive dahin fithren wiirde, dass nur solche Ge-
setze zur practischen Geltung kimen, welche dem Monarchen
gefallen. Die iibrigen bliehen todte Buchstaben, werthloser Tand.
Oder aber bei einer Thronerledigung konnte der neue Thron-
erbe sagen : ,Dieses Gesetz verpflichtet mich nicht, da ich es
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nicht sanctionirt habe, und desshalb suspendire ich esso lange,
bis Ihr es nicht revidirt habt !«

Ich wiederhole es, einen so gefiahrlichen Pricedenzfall,
welcher eine vollstindige Paralysirung der Verfassung zurFolge
hitte, kann und darf der Reichstag nicht aufstellen.

Mein Grundsatz und meine Ansicht ist daher folgende.
Wenn wir die Absicht haben, das Werk des Ausgleichs aufrich-
tig zu beginnen, dessen Verlauf zu beschleunigen, und eine
Garantie fir sein erfolgreiches Gelingen zu gewinnen und zu
geben : so muss eine verantwortliche ungarische Regierung die
Initiative in die Hand nehmen.

Ieh bin des festen Glaubens, dass dieses Begehren des
Reichstages nicht ohne Resultat verhallen ‘wird. Dieser mein
Glaube stiitzt sich auf den guten Willen des Monarchen und auf
das Vertrauen, welches ich in das ehrliche patriotische Streben
und in die weise Einsicht der Staatsminner setze, welche jetzt
die Ziigel der Macht in Héanden haben. Es ist diesen Minnern
unmoglich nicht einzusehen, dass der Same der Zwietracht
zwischen heiden Reichshilften niemals in der verantwortlichen
ungarischen Regierung, sondern in der Frage der gemeinsamen
Angelegenheiten gelegen, und dass es fiir die andere Halfte des
Reiches vollkommen gleichgiltig ist, ob wir unsere eigenen
inneren Angelegenheiten durch Dikasterien oder durch personlich
verantwortliche Staatsménner handhaben lassen. Fir uns hin-
gegen besitzt diese Frage eine lebenswichtige Bedeutung ; erstens
vom Gesichtspunkte der Rechtscontinuitit; zweitens, weil der
Ausgleich ohne gegenseitiges Vertrauen nicht denkbar ist, das
durch so viele Tauschungen erschiitterte Vertrauen der Nation
aber durch Thatsachen, welche mehr als ein Meer von Worten
und Versprechungen beweisen, gehoben werden muss; und drittens
auch noch desshalb, weil wir ein constitutionelles Leben ohne
constitutionelle Komitate nicht kennen, die Neuorganisation
derselben aber mit solchen Hindernissen verbunden ist, welche
vorldufig nur durch Ausnahmsverfigungen aus dem Wege ge-
schafft werden konnen; diese Ausnahmsverfiigungen kann in-
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dessen der Reichstag nur einer verantwortlichen Regierung
gestatten.

Ich sehe auf dem Antlitz Mehrerer den Zweifel aufsteigen,
welchen die gleichzeitige Erwihnung der verantwortlichen Regie-
rung und der Komitate in ihnen wachgerufen; ich will desshalb
bei dieser Frage ein wenig verweiléen.

In der Verwirrung der Begriffe, welcher das lange Pro-
visorium so giinstig war, haben sich die Sohne unseres Vater-
landes in zwei Lager getheilt; dieeinen haben den Parla-
mentarismus, die andern den Municipalismus als
Losungswort auf ihre Fahnen gesetzt. Als Feinde stehen sie
sich gegeniiber, die doch fiir ein und dasselbe Ziel kampfen.

Es geht ihnen wie einzelnen Abtheilungen einer schlecht
geleiteten oder in der Dunkelheit verirrten Armee, welche auf
einander feuern, ihre Reihen decimiren und sich erst dann erken-
nen, wenn sich das Dunkel zertheilt; sie bedauern alsdann
das Pulver, das sie gegen einander vergeudet haben. Auch
wir brauchen blos das Dunkel, welches sich tiber den Gesichts-
kreis unserer Vorstellungen gelagert, zu zerstreuen, um uns
wieder als gute Freunde und treue Anhéinger einer nnd dersel-
ben Sache zu erkennen. Verzeihen Sie mir daher, meine Herren,
die Unbescheidenheit,, dass ich einer derjenigen sein will, die,
dieses Dunkel zu zerstreuen, einstweilen ihre Fackeln anzin-
den, his das helle Tageslicht anbricht und den schwachen Schim-
mer unserer Fackeln iiberfliissig macht.

Zu der Ideenverwirrung gab der Umstand Veranlassung,
dass sich auf dem practischen Gehiete des Staatslebens die Frei-
heit auf zwei Arten offenbart, welche einander gegenseitig
ergénzen und unterstiitzen, und deren harmonisches Zusammen-
wirken eine unenthehrliche Bedingung zur Entwickelung eines
gesunden Staatslebens und der wahren Freiheit ist; die eine Art
nennen wir biirgerliche Freiheit, dieandere politische
Freiheit. Beide haben eine und dieselbe Quelle, ein und-den-
selben Beruf, nur ihr Wirkungskreis ist ein verschiedener ; doch
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wire desshalb eine Vermengung ihrer TFunctionen eben so
gefehlt, als wenn man sie zu einander in Gegensatz brichte.

Treten wir der Sache néher.

Wozu haben wir eine Gesellschaft gegriindet? Zu keinem
anderen Zwecke, alsum dem Individuum zur leichtern Erreichung
seines ihm von Gott gesteckten Zieles, niamlich seiner morali-
schen und materiellen Wohlfahrt, oder zu seiner Vervollkomm-
nung zuverhelfen. Nach constitutionellen Begriffen
ist daher die Gesellschaft fir das Individuum
vorhanden, und nicht etwa umgekehrt; jene
Lehre, welche vondem entgegengesetzten Prin-
zipeausgehend, die Allmacht des Staatespre-
digt, ist die Lehre des Absolutismus, wel-
¢he den Menschen zum blinden Werkzeug er-
niedrigt.

Aus diesem Prinzipe folgt von selbst, dass das Individuum
in der Gesellchaft oder in der Culmination dérselben, dem Staate,
nur inofern verpflichtet ist, seinen von der Natur ererbten
Rechten zu entsagen, als es die Anspriiche des gesellschaftlichen
Zusammenlebens erheischen; mithin kann uns der Staat in der
Ausiibung des uns angeborenen Urrechts, ndmlich des freien
Willens, nur insoweit beschriinken, als die Geltendmachung des
freien Willens das Zusammenleben, — mit anderen Worten:
den Bestand des Staates unmoglich machen wirde. Diese,
nur durch den Zweck der Gesellschaft beschréink-
te, ungehinderte Ausiibung des freien Willens,
welche gleichmissig nicht nur dem Individuum, sondern auch
den juridischen Personen gebithrt, mbgen sie nun Verein, Ge-
meinde , oder Komitat heissen, — oder das Recht der
Selbstregierung bildet die biirgerliche Freiheit.

Und was verstehen wir unter politischer
Freiheit?

Das Recht, die Bedingungen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens festzusetzen
und den Staat auf eine Weise zu organisiren
und einzurichten, welche den Bedingungen dés

2*




20

Zusammenlebens practisehe Geltung und der
Gesellschaft innere und #dussere Sicherheit
verleiht.

DiepolitischeFreiheit fliesst demnach gleich-
fallsausdemPrinzipunddemUrrecht der Selhst-
regierung und ist eigentlich nichts anderes, als die An-
wendungdesPrinzips derSelbstregierung auf die
die Gesammtheit der Gesellschaft betreffenden
Angelegenheiten. Es ist ferner sehr natirlich, dass, da
die Bedingungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens dem
Willen des Individuums engere oder weitere Grinzen ziehen
konnen, und da von der Organisation des Staates und der Be-
schaffenheit seiner Einrichtungen die grossere oder geringere
Sicherheit der unter den Schutz des Staates gestellten birger-
lichen Freiheit abhiingt, es ist, — sage ich — natiirlich, dass
die eigentliche Garantie der biirgerlichen Frei-
heitin der politischen Freiheit besteht.

Es ist also handgreiflich, dass die biirgerliche und politische
Freiheit nicht nur in keinem Gegensatze stehen sondern viel-
mehr sich gegenseitig bedingen. Ohne die politische Freibeit
schwebt iiber der biirgerlichen Freiheit fortwahrned dasDamokles-
schwert ; hingegen gleicht die politische Freiheit ohne birger-
liche Freiheit einer feuerfesten Kasse, deren Inneres leer ist.

Wir brauchen nur eine Parallele zwischen unserer eigenen
Geschichte und der anderer Volker zu ziehen, um das Gesagte
zu rechtfertigen. Wahrend sich z. B. Frankreich selbstindenschon-
sten Tagen seiner parlamentarischen Freiheit nicht von seinen
Ubelstinden befreien konnte, und durech wiederholte Revolu-
tionen vergeblich die Heilung derselben versuchte, weil es seine
Freiheit nur auf der Tribiine ausitben durfte, sein Familien-,
Gemeinde- und Departementsleben dagegen unter dem Joche
der Polizeiherrschaft seufzte : wie oft waren wir, die wir seit
Jahrhunderten eine auf breitester Basis ruhende municipale
Selbstregierung besessen, Zeugén der Suspendirung des constitu-
tionellen Lebens, und erlebten es, dass die Launen der Gewalt
uns selbst den Schnitt unseres Bartes vorschrieben ? Worin lag
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die Ursache des Ubels ? Dort so wie hier, in der Ubertreibung.
Wiihrend Frankreich alles Gewicht auf die politische Freiheit
legte, sind wir in den entgegengesetzten Fehler verfallen, und
verblendet durch unsere schwirmerische Liebe zur biirgerlichen
Freiheit, gleichgiltig gegen deren Palladium, die politische
Freiheit geblieben.

Sie antworten, meine Herren: wir hatten ja unseren Reichs-
tag, welcher die ausschliessliche Competenz hesass, iber das
Schicksal der Nation zu entscheiden, die aufgetauchten Ubel
zu beseitigen, und neueren vorzubeugen. Sie sagen: die Weis-
heit unserer Vorfahren habe auch die Garantien der biirgerlichen
Freiheit nicht vergessen, indem sie das Prinzip der Selbstregie-
rung auf die Landesangelegenheiten ausdehnte, und das Recht
ither das Schicksal der Nation zu wachen, der Nation selbst in
die Hinde legte.

Das ist wahr meine Herren, und dennoch, wie viel heilsame
Gesetze sind nichts als todte Buchstaben auf dem Papiere ge-
blieben; wie viele Beschwerden haben wir aufgehiuft, ohne dass
ihnen Abhilfe geschafft worden wiire; wie oft wurde das Land
gegen die Landesgesetze mit Patenten iberschwemmt; wie oft
hat uns die Macht selbst jenes Rechtes heraubt, dass der Reichs-
tag alle drei Jahre sich versammeln und Riickschau tber das
Gieschehene halten solle?! Ja, wenn es uns auch endlich mit
vieler Mithe einmal gelungen war, ein Gesetz zu constituiren,
welches den Beschwerden abhelfen und die Rechte der Nation
in Zukunft wahren sollte, so vertrauten wir die Vollziehung
dieses Gesetzes jedesmal dem lieben Gott an, — doch nein, dies
wire ja noch gut gewesen, — wir vertrauten sie vielmehr solchen
Hénden an, welche nicht der Wille der Nation
in Bewegung setzte, einer executiven Macht,
auf deren Gestaltung die Nation keinen Ein-
fluss nahm, welche der Nation gegeniber keine
Verantwortlichkeit hatte, und die in Folge
dessen hinsichtlich der piinktlichen und treuen
Erfillung des Nationalwillens dem Lande gar
keine Garantie bot.
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Hieraus erklirt sich auch die Abnormitit, dass sich unsere
Nation gewohnte, die Regierung nicht als ihr eigenes Organ,
nicht als Gipfel des constitutionellen Gebiudes, sondern als eine
abgesonderte fremde Macht zu betrachten; hieraus erklirt sich
das fast immerwihrende Misstrauen und die Antipathie der Na-
tion gegen die Regierung ; daher stammt das traditionelle System
der Opposition gegen die Regierung, welches von Generation
auf Generation iiberging, und mit dem Begriffe des Patriotismus
selbst verschmolz.

Diesem Ubel halfen erst die 1848-er Gesetze ab, indem
sie das System der verantwortlichen Regierung oder den Par-
lamentarismus ins Leben riefen, welcher zu den heilsamsten und
hochwichtigsten Errungenschaften jener Legislative zihlt.

Worin besteht also der Parlamentarismus,
vor dessen Namen viele mit heiligem Schauer
zuriickbeben?

Er hesteht darin, dass die Nation mittel-
baren Einfluss auf die Gestaltung der Regie-
rung nimmt, und dadurch das Prinzip der Selbst-
regierung auch in die Regionender executiven
Gewalt ihertrigt;darin, dass er die Regierung
dazu macht, was sie seinsoll:nidmlich zum héch-
sten Organe der Nation, dessen Beruf es ist,
nicht den Nationalwillen zu unterdriicken oder
zu paralysiren, sondern denselben ehrlich zu
vollziehen.

Und wie hringt dies der Parlamentarismus
zuwege! Einfach dadurch, dass er jedes Mit-
glied der Regierung vor dem Reichstage verant-
wortlich maeht, woraus in der Praxis folgt,
dass die Regierung gezwungen ist, entweder
denautfdem Reichstage sich verfassungsmissig
kundgebenden Willender Nationzuvollziehen,
oderaher, fallssieanstiinde dies zuthun,zurick-
zutreten. '

Und nun sagen Sie selber, meine Herren, ob es nicht eine
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eigenthiimliche Erscheinung ist, dass eben die wirmsten Beken-
ner des Prinzips der Selbstregierung, die eifrigsten Apostel
des municipalen Lebens den entschiedensten Kampf
gegen den Parlamentarismus fithren, dass sie das Prinzip,
an welchem sie auf dem engeren Gebiete der birgerlichen Frei-
heit mit wohlbegriindeter Treue festhalten, in der hoheren Sphére
der politischen Freiheit aufgeben wollen? Sie geben der
Gemeinde das Recht, sich ihren Ortsrichter
frei wihlen zu dirfen; sie sehen eine Lebens-
frage der Freiheit darin, dass die Komitats-
beamten von der Wahl des Komitats abhingig
und diesem verantwortlich seien; dagegen be-
trachten sie das wichtigste Recht der Nation
mit Gleichgiltigkeit, das Recht némlich, auf
die Ernennung jener Ménner Einfluss iiben zu
konnen,in deren Hainden die Lebensfiden unse-
rer gesammten Freiheit zusammenlaufen; das
hochwichtige Recht der Nation, die Ménner
zur Verantwortung ziehen und somiteontro-
liren zu konnen, die thatsichlichiberalle jene
Mittel der Gewalt verfiigen, weleche zwar zum
Schutze unserer Freiheit bestimmt sind, welche
aber boser Wille oder Leichtsinn zur Unter-
driickung der Freiheit misshrauchen konnen.

Nein, meine Herren! Einer solchen Inconsequenz kann sich
unsere Nation mit ihrem practischen Takte niehtzu Schulden kom-
men lassen. fch halte die Freiheit der Tribiine fiir eitles<Blend-
werk , wenn ich weiss, dass ich, von der Tribiine herahgetre-
ten, zu Hause ein Sklave bin, dem jede Bewegung von der Gnade
der Regierungsgewalt zugemessen wird; ich wiirde aber auch
unm die auf der breitesten Basisruhende biirgerliche Freiheit
schon 1m voraus Trauer anlegen, wenn die Nation die Ga-
rantien dieser Freiheit aus blindem Vertrauen der unbeschrink-
ten Verfigung einer von ihr unabhéngigen Gewalt anheim-
stellen wollte.

Die Gegner des Parlamentarismus behaupten, dass das




Prinzip der Regierungsverantwortlichkeit in der practischen
Anwendung zur Tllusion werde, und die Geschichte des Parla-
mentarismus wisse bis jetzt nicht mehr als ein Beispiel aufzu-
weisen, dass ein Minister einer strafrechtlichen Untersuchung
unterzogen worden wire. Dies ist unrichtig; wenn es aber auch
richtig wire, so wiirde es eben den glinzendsten Beweis fiir die
practische Wirksamkeit des Parlamentarismus liefern.
Ubrigens 'suche ich diese practische Wirksamkeit nicht so
wohl in den Consequenzen des der Verantwortlichkeit unterzogenen
Faktums, als vielmehr in der moralischen Pression,
welche das Gefiihl der Verantwortlichkeit auf
das verantwortliche Individuum ausibt, und
welche den in der Atmosphire der Offentlichkeit grossgewor-
denen Staatsmann gewiss am wirksamsten von solchen Hand-
lungen abhalten wird, die ihn vor dem Richterstuhle der offent-
lichen Meinung brandmarken konnten. Und wenn wir auch schon
so tief gesunken wiren, dass wir nicht auf Charactere zihlen
konnten, auf welche die’ offentliche Meinung und das Gefiihl
der Verantwortlichkeit zu wirken im Stande wire, — etwas, was
ich entschieden in Abrede stellen muss : so frage ich, liegt nicht
schon e n unschatzbares Resultat in dem Um-
stande, dass iiber die begangene Ungesetzlich-
keit der erste Reichstag bestimmen, und diese
mitsammtihren Consequenzenvernichten kann?
Ein anderes Argument der Gegner des Parlamentarismus
ist: dass der Parlamentarismus mit der Centralisation in Ver-
bindung stehe, und letztere ‘allmilig alle biirgerliche Freiheit
ertodte. Was zu dieser Ideenverwirrung den Grund gegeben,
weiss ich nicht; dass aber der Parlamentarismus nicht noth-
wendig die Centralisation im Gefolge hat, wird durch das
Beispiel Englands glanzend gerechtfertigt. Ich sage vielmehr, dass
das Prinzip des wahren Parlamentarismus mit der Centralisation
im Widerspruch stehe; denn jener ist ein Ausfluss des Prinzips
der Selbstregierung, wahrend die Centralisation ein
Verméchtniss des Absolutismus ist, der mit
seiner Fledermausschaar von Bureaukraten nur
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dieRuinen der Selbstregierung aufsucht. Par-
lamentarismus neben Centralisation ist eine
Verfalschung der parlamentarischen Insti-
tutionen, von der Arglist der Gewalt als Lock-
speise hingeworfen, um gegen die Freiheit
Eckel zu erregen, oder von der politischen
Unmindigkeit der Volker als haltlos schwa-
cher Versuch hingestellt.

Unsere Begeisterung gilt nicht dem falschen, sondern dem
wahren Parlamentarismus, dessen Zweck es nicht ist,
die Autonomie zu vernichten, sondern viel-
mehr dieselbe auf dem Gehbiete der hoheren
Administrative und Executive eben desshalb
einzubiirgern, um ihr auch inden untern Schich-
ten der Administration mehr Garantien zu
gewidhren,

Darum halte ich anch die Furcht fiir vollig unbegrimndet,
als wiirden sich Parlamentarismus und Municipium nichtmit ein-
ander vertragen, und als wiwrde die verantwortliche Regierung
allmiilig das Komitat absorbiren. Wenn sich das Ge-
meindeleben entwickeln konnte, ohne in den
Rechtskreis der Familie storend einzugreifen,
wenn sich unsere Komitate durch Jahrhun-
derte erhalten konnten, ohne das freie Le-
ben der Gemeinden zu ertodten: so wird es
sicher auch nicht unmoglichsein — immer die-
selbe Idee als Leitfaden verfolgend — eine
richtige Scheidelinie zwischen dem Wirkungs-
kreise des Komitates und dem der verant-
wortlichen Regierung zu ziehen. Ja es wird diese
Grinzlinie schon durch das Prinzip bezeichnet, wonach das
Municipium die Selhstregierung des Komita-
tes, der Parlamenntarismus aber die Selbst-
regierung des” Landes ist. Auf Grund dieses Prin-
zips - verfigt das Municipium unabhéngig in seinen ‘eigenen
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inneren Angelegenheiten, gehorcht aber der verantwortlichen
Regierung in Landesangelegenheiten.

Oder sollten wir etwa ob der politischen Diskussionen in den
Komitatsversammlungen hesorgt sein? Aber diese Diskussionen
stehen ja mit dem Parlamentarismus gar nicht im Widerspruche,
und insofern sie dazu beitragen, dass iber Fragen von allge-
meinem Landesinteresse die offentliche Meinung sich entwickle
und Richtung und Ausdruck erhalte, fordern sie vielmehr die
Zwecke des Parlamentarismus. In dieser Beziehung hahen unsere
Komitate einen unbestreitharen Vorzug vor den englischen Mu-
“nicipien , deren Wirlungskreis sich auf die hlosse Administra-
tion beschrinkt, und die zum Ersatze dieses Mangels nur die
Meetings haben. Ich sehe daher keine Ursache und keine Noth-
wendigkeit dazu, das Municipalleben Ungarns dieses Vorzuges zu
berauben, und die Komitate mogen in Zukunft immer bleiben,
was sie ehedem waren : ,Seminarium libertatis.“

Ein Opferaber muss der Parlamentarismus
von den Municipien unnachsichtlich fordern:
das Aufgeben der vis inertiae, welche durch die
Praxis und den Drang der Umstiéinde an die Stelle des, in der
goldenen Bulle begrimdetén und von unseren Vorfahren unter
Leopold I. aufgegebenen Widerstandsrechtes getreten ist, und
welche ohnenin nur ein schwaches Surrogat fir die einzig wahre
Garantie der Verfassung war, die uns eben der Parlamentaris-
mus zu bieten berufen ist. ‘Diese vis inertiae ist in einem nor-
malen Staatsleben durchaus unstatthaft, denn, indem sie den
Sehwerpunkt der politischen Freiheit dem Reichstage entzieht
und in die Komitate tbertragt, wiirde sie die regelmassigen und
normalen Functionen der Staatsinstitutionen und deren harmo-
nisches Zusammenwirken mit fortwihrender Storung bedrohen.

Dieses Opfer kostet aber um so weniger Selbstverleugnung,
als der Parlamentarismus dafiir reiche Entschidigung bietet.
Denn worin bestand dieStirke dieser vis iner-
tiae der Komitate? Gewiss nicht in ihrer mate-
riellen-Macht, sondernin der moralischen Kraft
der Negation. Anstatt dieser negativen Kraft




bietet der Parlamentarismus eine positivedar,
indem er der Nation Einfluss auf die Bildung
der Regierung gestattet, und indem er durch
das Verantwortlichkeitsgesetz eine Préven-
tiv- und Repressivgewalt gegen jede Verfas-
sungsverletzung in die Hand der Nation legt.
Und diese Kraft — ausserdem, dass sie eine positiveist — ge-
winnt nur noch an Bedeutung und Wirksamkeit dadurch, dass
anstatt der Komitate, die einander zuweilen paralysirten, die
(tesammtheit der Nation uber dieselbe verfiigen wird.

Es ist daher meine Uberzeugung, dass die wahre Freiheit
von der harmonischen Ineinanderfiigung des Parlamentarismus
und des Municipalsystems abhingt; dass ferner diese Ineinan-
derfiigung nicht nur nicht unmoglich, sondern dass vielmehr das
eine auf das andere angewiesen ist, das eine die unenthehrliche
Bedingung des anderen ist. Nach meiner Ansicht ist eine
Constitution ohne municipale Selbstregierung
ein Gebdude ohne Fundament; und hingegen
eine Constitution ohne Parlamentarismus, ein
Gebdude ohne Dach und Giebel. Jenes Gebdude kann
durch eine Fluth hinweggespiilt, dieses aber durch einen hefti-
gen Wolkenbruch zerstort werden, und darum kann mein Ge-
wissen nur d er Fahne sich anschliessen, auf der die Losung
»2Municipium und Parlamentarismus!“ geschriehen steht.

B N e

Unzahlige andere Fragen, meine Herren, erithrigen noch,
die eine moglichst rasche Losung erheischen. Da ist in erster
Reihe die Codification;, die Nationalitdtenfrage, ein richtigeres
Steuersystem , zweckmissiges Communicationssystem u. s. W.
Aber ich darf Ihre Geduld nicht ermiiden. Es sind so viele Fra-
gen als Wunden vorhanden, weleche uns die siebzehnjihrige
Herrschaft eines unseligen Systems geschlagen; lange Zeit
braucht es, bis diese vernarben. Deshalb beschrinke ich mich
statt grosser Versprechungen auf das einfache, aber ehrliche
und aufrichtige Gesténdniss, dass bei jeder an die Tagesordnung
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kommenden Frage, einzig und allein die moralische und mate-
rielle Wohlfahrt der Nation als leitendes Prinzip mein Votum
bestimmen wird.

Im allgemeinen will ich der anderen Reichshilfte gegeniiber
weder die Rolle eines politischen Kain, noch die eines politi-
schen Esau spielen; gerne reiche ich wmeine Bruderhand iiber
die Leitha hiniiber, wenn. ich es mit Ehren thun kann; anderer-
seits werde ich mich aber hiiten, die Grundrechte des Landes fiir
ein Gericht Linsen feilzubieten.

Auf dem Gebiete der innern Politik werde ich der Fahne
des besonnenen Liberalismus treu bleiben, welche Sie mir in
meiner frithen Jugend in die Hand gegeben haben, und welche
ich seitdem nie auch nur auf einen Augenblick, und auch damals
nicht verlassen habe, als viele meiner besten und treuesten Ge-
sinnungsgenossen, im hoffnungslosen Kampfe erschopft, der Ver-
zweiflung in die Arme sanken. Mein Bestreben wird es sein, bei
der Fortfithrung des unterbrochenen Verfassungswerkes dahin
zu wirken, dass dieses weder ein Eulennest der Reaction, noch
ein Kartenhaus politischer Triumereien werde.

Hiemit habe ich Ihnen meine Grundsitze und Ansichten
in den Hauptfragen dargelegt. Jetzt ist die Reihe an Thnen,
meine Herren, iiber dieselben zu urtheilen. Das moralische Ge-
wicht auch der richtigsten Ansichten liegt in der offentlichen
Meinung ; an dieser aber haben auch Sie, durch Ihren seltenen
patriotischen Eifer und Ihre hervorragende Intelligenz, einen
grossen Theil. Thr Vertrauensvotum wird das billigende Urtheil
iiber meine Prinzipien und Ansichten sein, und ich werde mich
stets gehobenen Hauptes auf ein Urtheil berufen, welches aus
Ihrer Einsicht hervorgegangen.













