








X--**sÜLo AT' ^C

^  4 (Kjl .ss<$xa -£- O - * ~ y &  ̂ ^  «

C ^ 7 j u . / r ó  - / r ó  

XXX U ~ ? /  ? / / * ? .  y .
.

. , { l* ./ »X/^X *  /^ -  S^Á. tZ^J.-l-eJ^&yy, , X5-«0-Al ^  “X. ^ ,  /f^ -O ,

1mW  -ey~i £  .y^ tí/ On̂ dl*. , f^ ^ rí A*! ■«

f .  yy/A . y\

. í T - i Airrí^s- XX^üV, / S ^ ? «

í>_ I l'íy^s^ -V-AJL-Jytytry, « y-<y* J ’a-7'*'-̂ , /$^2 *

i. t~Á.-c* L<*j íttíyl̂ síe, **; 1 <i Á2 /^ í V V  ̂  >'f‘z«rí' ? X ,, ;,  ̂, /£^ A

■ X̂sy x̂r-+*^m^JBL.-£ l̂ ]íc^A 'V ^ fíy  / /a  U J J d & '̂ f~ r íc :H Z ^ . J á M ^  /!& « :
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Meine Herren,
Gre e hr t e  M i t b ü r g e r !

Schon zweimal habé ich als Ihr Vertreter an dér gesetz- 
gebenden Versammlung unseres Landes Theil genommen, und 
zwar jedesnial unter kritischen Umstanden. Doch sind mir die 
ernsten Schwierigkeiten dieses Vertreteramtes nöch nie so zu- 
riickschreckend erschienen, noch nie hat das Gefühl dér damit 
verkniipften schweren Verantwortlichkeit mir so beklemmend 
auf dér Seele gelastet, als jetzt, da mir Ihr Vertrauen, welches 
ich nicht hoch genug schatzen kann, dieses Amt zum dritten 
Male übertragen will.

Mit Recht können Sie fragen, warum ich noch Besorgnisse 
hege, nachdem das hochwichtige Manifest vöm 20. September 
erschienen, welches unseren constitutionellen Gesinnungen, un- 
serer treuen Anhanglichkeit an die Gnmdrechte des Landes eine 
so glanzende Satisfaction gewahrt ? was auch jetzt noch Grund 
zu Besorgnissen sein könne, wo unsere in Zweifel gezogene und 
als zu Recht bestehend abgeleugnete Verfassung von Seiten des 
Monarchen offene Anerkennung erlangt hat ? jetzt, wo dér lángé 
und erbitterte Kampf auf Leben und Tód durch das eigene 
Machtwort des Monarchen, welches das Heer dér uns bedran- 
genden Belagerer zerstreute, auf einmal zu Ende gegangen ?

Gestatten Sie mir, meine Herren, dass ich auf diese Frage 
mit dér Aufklarung dér gegenwartigen Situation antworte. Wenn 
ich dies gethan, und meine patriotischen ernsten Besorgnisse 
vor Ihnen begründet habé, werden Sie auch die Richtung beur- 
theilen können, nach welcher meine politischen Ansichten gra-

1*



4

vitiren. Wenn je, so halté ich es jetztfür eine Gewissenspfiicht, 
darüber im voraus Rechenschaft abzulegen.

Worin unterscheidet sich unsere heutig’e Lage von dér 
früheren ? Einfach darin, dass wir unsere angegriffene Verfas- 
sung im Jahre 1848 mit Blut und Leben, im Jahre 1861 
mit den Waffen des Rechtes, und seitdein durch passiven Wi- 
derstand hinter den Schanzen dér Negation vertheidigt habén, 
unser Kainpf daher ein rein defensiver war; withrend hin- 
gegen .jotzt d a s  A l l e r h .  M a n i f e s t  v ö m 20.  S e p t .  u n s  
m i t  u n w i d e r s t e h l i c h e r  M a c h t  a u s  d e n  u n e i n -  
n ü i i m b a r e n  S c h a n z e n  d e r P a s s i v i t á t  h i n a u s  a u f  
d a s o f f e n e  T e r r a i n e i n e r P o 1 i t i k dé r  T h a t g e - 
d r ii n g t h a t. Unsere Aufgabe ist niclit mehr eine rein defen- 
sive, sondern die: zu gleicher Zeit aueh zu schaffen und zu orga- 
nisiren. Unsere Sorgen und Arbeiten habon sich vermehrt, wie 
die eines Feldherrn, dér die sicheren und bequemen Mauern dér 
von dér Belagerung des Feindes befreiten Festung verlassend, 
das vöm Feinde gereinigte Land aufs neue occupirt; dér jedoch 
nach allén Richtungen gégén unvorhergesehene Überraschun- 
gen auf dér Hűt sem muss, weil diese um so gefáhrlicher wáren, 
als er jetzt mit seinen kaum gesammelten, unorganisirten Trup­
pén den Kampf auf freiem Felde bestehen müsste.

Wenn sich unsere Aufgabe einfach darauf beschránkte, 
den unterbrochenen Ausbau unserer Yerfassung innerhalb dér 
durch die 1848-er Gesetze gezogenen Gránzen und auf dér 
durch dieselben gelegten Grundlage weiterzuführen, dann hát­
ién wir froilich eher zu froher Zuversicht als zu Bosorgniss 
Ursache. Alléin ehe wir an die Fortsetzung dér Arboit gehen 
komién, stellt sich uns dér Nachbar, dér seit lángé, ob- 
gleich im Inneren des Gebáudes vollkommen separirt, aber 
dennoch unter gemeinschaftlichem Dache mit uns zusammen- 
wohnt, mit dér Forderung ontgegen, dass ihm das Gebáude un­
serer Yerfassung nicht Lidit und Luft des Constitutionalisnms 
éntziehe; wobei er insbesondere betont, dass Matériái und 
Fönn des gemeinschaftlichen Daches nur im Einvernehmen mit



5

ihm bestimmt und auch künftighin mit gemeiinsamer Kraft und 
gégén seit,igém Einverstándnisse erhalten werde.

DieserVergleichgibteinannaherndes Bild dér morálisakén 
Schwierigkeiten, welche uns vorderhand noch an dér Ausübung 
unserer constitutionellen Rechte hindern, und welche wir mit dem 
politischen Schlagworte „die Frage dér g e m e i n s a m e n  An-  
g e l e g e n h e i t e n "  bezeichnen.

Vor allém alsó habé ich diese Frage zu erörtern.
Als unsere Ahnen im Jahre 1723 durch die pragmatische 

Sanction das Recht dér Herrschaft auch auf die weibliche Linie 
dér Habsburgischen Dynast-ie ausdehnten, síeherten sie in dic­
sem bilateralen Vertragé einerseits die Unverletzlichkeit unse- 
rer friiheren Grundgesetze, und bedungen sich aus, dass unser 
Vaterland auch in Zukunft sowohl auf dem Gebiete dér Legis- 
lative als dem dér Administration selbstandig und von den 
Erblandern unabhangig bleibe; andererseits gaben sie wieder 
ihre Einwilligung, dass von nun an die Herrschaft in den Erb­
landern so wie in Ungarn sich in dér Person eines und dessel- 
ben Monarchen concentrire, — was das Prinzip des untheilba- 
ren Besitzes dér Monarchie in sich fasst.

Auf diesen bilateralen Vertrag habén sich unsere Ahnen 
und auch wir uns immer berufen, so oft mán unser Vaterland 
mit Zerstückelung und unsere Verfassung mit Sistirung be- 
drohte; denn so wie wir im Sinne jenes Vertrags verpflichtet 
sind, den gemeinsamen Monarchen im Besitze dér untheil- 
baren Monarchie zu vertheidigen, so ist auch dieser verpflichtet, 
die territoriale Unverletzlichkeit unseres Vaterlandes, selbst 
mit Zuhilfenahme dér Krafte dér Erblander, gégén jeden aus- 
seren oder inneren Angriff zu wahren.

Allerdings hat Ungarn diesen Vertrag nicht mit den Völ- 
kern Oesterreichs, sondern nur mit dem Herrscherhause gechlos- 
sen; allerdings entstand dadurch zwischen uns und Oesterreichs 
Völkern keine andere Gemeinschaft, als die, welche aus dér 
Identitát des Monarchen entspringt; und es ware somit das 
Verhaltniss, welches die pragmatische Sanction zwischen bei­
den Theilen des Reiehs festgesetzt hat, gesetzlich fiir nichts
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anderes als eine Personalunion zu haltén. Nichtsdestoweniger 
ist es jedoch unzweifelhaft, dass schon die Gemeinsamkeit des Mo- 
narchen an und für sich, das Prinzip des untheilbaren Besitzes 
des Beichs, und die daraus fliessende Yerpflichtung dér gemein- 
schaftlichen Yertheidigung, in ihren practischen Consequenzen 
solche gemeinsamen Interessen zwischen beiden Partheien 
hervorriefen, welche in beiden Theilen des Eeichs auf gleiche 
Weise beliandelt werden mussten, da sonst dér König von Un- 
garn mit dem durch eine und dieselbe Person reprásentirten 
Monarchen Oesterreichs in Widerspruch gerathen, und somit 
die Gemeinsamkeit des Monarchen eine Unmöglichkeit gewor- 
den ware.

Das Yorhandensein solcher gemeinsamen Interessen habén 
auch die 1848-er Gesetze ganz entschieden anerkannt, und eben 
desshalb, weil die Verfasser jener Gesetze gleichfalls einsahen, 
dass bezüglich dér gemeinsamen Interessen zwischen beiden 
Theilen des Beichs gleichförmige Anordnungen zu treffen seien, 
habén dieselben im 13. §. des III. Ges.-Art. festgesetzt, dass 
einer dér ungarischen Minister sich fortwahrend in dér Nahe 
dér Person des Monarchen beflnde, und a u f  a l l é  V e r h a l t -  
n i s s e ,  Avel che un  s e r  Y a t e r l a n d  und  d i e  E r b l á n -  
de r  g é m é i n s c h a f t l i c h  b e r ü h r e n ,  Einfluss nehmend, 
in Hinsicht derselben als verantwortlicher Vertreter des Lan- 
des fungire.

Wir können mithin das Vorhandensein gemeinsamer An- 
gelegenheiten, — selbst wenn es die practischen Consequenzen 
nieht bewiesen, nach dér dafür in den 1848-er Gesetzen aus- 
gesprochenen offenen Anerkennung nicht mehr ignoriren oder 
wegleugnen; und es würde unserer politischen Eitterlichkeit 
schlecht anstehen, Avenn wir in dem Augenblicke, avo wir das 
Inslebentreten dér 1848-er Gesetze verlangen, alles das zurück- 
wiesen, Avas wir in jenen Gesetzen hinsichtlich dér anderen Par- 
thei übernommen habén. Die Politik ist zwar keine Morál, aber 
eine Politik, Avelche die Prinzipien dér Morál mit Füssen tritt, 
muss ich vöm Grunde des Herzens verabscheuen.

Diese gemeinsamen Angelegenheiten riefen bis 1848
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nicht die geringste Verwirrung hervor, sie berührten die Selb- 
standigkeit und Unabhángigkeit unseres Vaterlandes nicht iin 
entferntesten, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil in dér 
anderen Halfte dér Monarchie dér Absolutismus herrschte. Die 
Behandlung dér gemeinsamen Interessen war damals sehr 
leicht; denn insofern unsere vaterlandischen G-esetze nicht 
die Krone mit dem Rechte dér Yerfügung bekleideten, brachte 
dér Monarch in Gemeinschaft mit den Standén des Landes je- 
den einzelnen Fali ins reine, und die durch den ungarischen Ku­
nig und den ungarischen Reichstag gemeinsam getroffene Ver- 
einbarung wurde sodann von dem Monarchen Oesterreichs, als 
dem absoluten Herrn dér österreichischen Erblander, den letz- 
teren einfach octroyirt.

Die Verwicklung trat erst an dem Tagé ein , an welchem 
Se. Majestat, als Kaiser von Oesterreich, den Erblandern eine 
Yerfassung verlieh und seine Rechte mit den Yölkern jener 
Provinzen theilte. In den Fragen, welche dér österreichische 
Monarch kraft seines absoluten Rechtes bisher selbst erledigte, 
habén nun die Völker Oesterreichs gleichfalls ein Wort mitzu- 
reden. In Betreff dér gemeinsamen Angelegenheiten war dér ge- 
meinsame Monarch ehemals blos mit dem ungarischen Reichs- 
tage genöthigt sich zu verstandigen; jetzt ist er verpflichtet, 
auch die Völker dér Erblander anzuhören. Wirhinwieder hatten 
hinsichtlich dér gemeinsamen Angelegenheiten nur mit dem ge­
meinsamen Monarchen zu thun; hatten wir uns mit i hm, als 
Ivönig von Ungarn geeinigt, so wussten wir, dass wir in seiner 
Person zugleich mit dem Monarchen Oesterreichs ins reine ge- 
koinmen waren; jetzt hingegen stehen uns hinsichtlich dér ge­
meinsamen Angelegenheiten auch Oesterreichs Völker gegen- 
über. Ehemals waren wir sicher, dass dér österreichische Mon­
arch über die gemeinsamen Angelegenheiten nichts anderes be- 
schliesse, als was er , als ungarischer König, mit dem ungari­
schen Reichstage abgemacht; jetzt hingegen kann es geschehen, 
dass die Ansichten des ungarischen Reichstags und dér Völker 
dér Erblander von einander abweichen. Und da dér Natúr dér 
Sache nach diese gemeinsamen Interessen in den beiden Reichs-
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halften unmöglich einer verschiedenen Behandlung unterworfen 
werden können, so drangt sich von selbst die Nothwendigkeit 
auf, irgend einen Modus festzusetzen, nach welchem die gemein­
samen Interessen zwischen beiden Reichshalften zu verhandeln 
seien, und welcher zugleich dafür Gewahr leiste , dass für diese 
Interessen in beiden Reichshalften auch wirklich gleiche Anord- 
nungen getroffen werden.

D ies, merne Herren, ist die Quelle dér obschwebenden 
Schwierigkeiten. Einest-heils beansprucht dér Constitutionalismus 
dér Erdlander Beachtung; andererseits habén wir die Solb- 
stándigkeit und Unabhangigkeit unseres Yaterlandes zu schützen. 
Und jedes dieser Interessen beruft sich auf die pragmatische 
Sanction; die Erblander schöpfen eben aus diesem Dokumente 
das Recht dér Gemeinsamkeit; wir jedoch deduziren aus 
demselben mit vollem Rechte, dass eine dér Haupt- und wesent- 
lichen Bedingungen dér pragmatischen Sanction eben die Selb- 
standigkeit und Unabhangigkeit unseres Yaterlandes gewesen. 
Wir wörden ihnen gerne die Freundeshand reichen, aber unsere 
patriotische Besorgniss flüstert uns zu : wenn wir in den 
Fragen, in welohen unser Yaterland bislier mit seinem eigenen 
Könige, ohne Einflussnahme von Seiten irgend eines andern 
Yolkes, selbstandig verfügte, von nun an auch auf das Ein- 
verstandniss dér österreichischen Völker warten müssen, so 
hat unsere Kation bezüglich dieser Fragen ihre Selbstandig- 
keit und Unabhangigkeit eingebüsst.

Es hat demnach Leute gegeben, und gibt dérén noch 
jetzt, welche in Betracht dér gemeinsamen Angelegenheiten 
glauben, dass die dér ungarischen Kation durch die pragmati­
sche Sanction garantirte Selbstándigkeit und Unabhangigkeit 
mit dem Constitutionalismus dér Erblander in Widerspruch 
stehe, und welche daraus deduziren, dass diese beiden gegen- 
satzlichen Interessen eine sichere und befriedigende Ordnung 
dér gemeinsamen Angelegenheiten ganz und gar unmöglich 
machen.

So fasste Bach die Saclie auf, und er durchhieb den gordi- 
schenKnoten, indem er die Verfassung beider Reichshalften auf-
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hob, und die gesammten Rechte dér Legislative und dér Regie- 
rung, und mit diesen auch die gemeinsamen Interessen in 
die Hánde des gemeinsamen absoluten Herrschers niederlegte. 
Es war dies jedenfalls die einfachste Lösung dér Frage; aber sie 
brachte das Reich in kurzen zehn Jahron an den Rand des Ver- 
derbens.

Von einer ahnlichen Auffassung ging Schmerling aus, nur 
mit einer andern Logik. Dér Ideengang seiner Politik war fol- 
gender: Da mán den Constitutionalismus den Völkern Oester- 
reicbs nicht verwcigern kann; die constitntionelle und zugleich 
einheitliche Lösung dér gemeinschaftlichen Fragen jedoch durch 
die Selbstandigkeit dér ungarischen Nation unmöglich gemacht 
wird; — so muss mán alsó die ungarische Verfassung vernich- 
ten, und auf ihron Trümmern eine gemeinsame Reichsverfassung 
aufbauen. Diese Politik hat zu ihrer Abnützung nur vier Jahre 
gebraucht.

Die Ansichten beider Staatsmánner begegneten sich in dem 
Punkte, dass das Reich nur erhalten werden könne, wenn den 
Fragen, welche sich auf die Erhaltung des Reichs boziehen, eine 
einheitliche Lösung gesichert werde. Zu diesem Behufe hielten es 
beide für nöthig, das historische Recht zu unterdrücken und eine 
einheitliche Centralgewalt zu schaffen, d. h. das Reich zu cen- 
tralisiron. Ferner waren sie auch in d ér  Beziehung einer An- 
sicht, dass sie sich bestrobten, das Reich zu germanisiren; und 
was das eigenthümlichste i s t , beide verbargen dieses Streben 
unter dér Fahne dér National itatén, auf wolcher die Worte 
„Gleichberechtigung dér Völker" geschrieben waren, Worte, 
welche indessen nur dér Tendenz, d ie  n i c h t d e u t s c h e n  
N a t i o n a  1 i t a t  e n g l e i c h m a s s i g  zu u n t e r d r ü c k e n  
u n d  d e m d e u t  s c h e n  E l e  m e n t e  e i n z u v e r l e i b e n ,  
zum Deckmantel dienten. Nur in dér Art und Weise dér Aus- 
führung unterschieden sich beide von einander. Bach beurtheilte 
die Völker viel richtiger, insofern er sich nicht demWahne hin- 
gab, dass dieselben ihrem historischen Rechte und ihrem natio- 
nalen und politischen Lében von freien Stücken entsagen 
würden, und deshalb gobrauchte er ihnen gogenüber ötlene Ge-
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walt; Schmerling hingegen hoffte auf constitutionellem Wege, 
d. h. mit freiwilligem Einverstandnisse dér Yölker, — und als 
dies nicht gelang, — durch Rechtsfictionen, kleine Intriguen, 
Aufreizung dér Nationalitaten gégén einander, die Yölker zu einem 
einheitlichen Ganzén zusammenzubringen. Jener forderte feige 
Selbstverleugnung von uns, dieser -straílichen Selbstmord; jener 
duldete kehien Willen dér Völker, dieser wollte durch denWillen 
dér Yölker das erreichen, was die Yölker nicht wollten.

Nach 1 öjáhrigen Experimenten, welche das Reich fást 
an den Bettelstab brachten und auch seine moralischen Bande 
zu zerreissen drohten, kam endlich Se. Majestat zu dér Über- 
zeugung: dass dér Zweck, welchen das Herrscherhaus durch 
die pragmatische Sanction zu erreichen wünschte, weder durch 
Unterdrückung des historischen Rechts, noch durch Einverlei- 
bung dér Yölker zu erreichen se i; weder durch die Willkür des 
Absolutisnms, noch durch die Lockmittel eines falschen Oonsti- 
tutionalismus. Durch das Manifest vöm 20. September sistirte 
daher unser Monarch jene Reichsverfassung, welche mán auf den 
Trümmern unserer Yerfassung erbauen wollte, und ordnete an, 
dass mán vor allém uns iiber die obschwebenden Streitfragen 
vernehme, wodurch er das Schicksal dér Monarchie so zu sagen 
in unsere Hande niederlegte.

Wie edel und grossherzig diese fürstliche That war, so 
drückend ist die Yerantwortlicbkeit, die dadurch unseren Schul- 
tern' aufgebürdet wurde. Wahrend es einerseits mit gerechter 
Freude erfüllen muss, dass die Retten unserer verfassungsmiis- 
sigen Ereiheit gebrochen sind: so entstehen andererseits be- 
gründete Besorgnisse in uns, nicht aus Furcht, dass die Miih- 
seligkeiten dér Arbeit erst jetzt ihren eigentlichen Anfang neh- 
men, sondern durch das Bewusstsein, dass eine beide Theile be- 
friedigende Lösung dér obschwebenden Frage ebenso schwer ist, 
als die Folgen von unermesslicher Tragweite sind, welche aus 
dér Nichtlösung oder unrichtigen Lösung dér Frage entstehen 
können.

E s  i s t  u n s e r e  A u f g a b e , d i e  g e m e i n s a m e n  
A n g e l e g e  n h e i t e n  g e n a n  zu b e s t i m m e n ,  und  fi ir
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d é r é n  O r d n u n g  z w i s c h e n  b e i d e n  R e i c h s h a l f t e n  
e i n e n M o d u s  a u f z u f i n d e n ,  w e l c h e r  n i c h t  n u r  
a u s r e i c h e n d e  G - a r a n t i e n  f ür  di e  G - e m e i n s a m -  
k e i t  d e s  M o n a r c h e n  u n d  d e n  u n t h e i l b a r e n  B e -  
s i t z  d e r M o n a r c h i e  i n  s i c h  f  a s s t , s o n d e r n  auch  
d en  c o n s t i t u t i o n e l l e n  A n s p r ü c h e n  d é r  E r b ­
l á n d e r  e n t s p r e c h e n d  s e i ,  o h n e  d a s s  j e d o c h  
dé r  s t a a t l i c h e n  S e 1 b s t a n d i g k e i t  u n d  U n a b -  
h á n g i g k e i t  U n g a r n s  i r g e n d w i e  A b b r u c h  g e - 
s c h e h e.

Dariiber müssen wir ira reinen sein, dass wir bei Lösung 
dieser Frage die Politik dér eben genannten beiden Staatsmán- 
ner nicht befolgen können, wenn nicht auch wir ihr Schicksal 
theilen wollen.

Wir können uns nicht mit jenen auf eine Linie stellen, 
welche die pragmatische Sanction nur in ihrem eigenen Interessé 
ausgebeutet habén; wir müssen, wenn wir an diesem bilateralen 
Vertragé festhalten, nicht nur die zu unserem eigenen Besten die- 
nenden Vortheile, sondern auch die auf uns entfallenden Lasten, 
welche aus dér G-emeinsamkeit des Monarchen und dér Pflicht 
gegenseitiger Vertheidigung entspringen, mit dér Aufrichtigkeit 
und Ehrlichkeit eines constitutionellen Volkes übernehmen.

Wir können nicht, wie sie, eine befriedigende Ordnung 
dér gemeinsamen Interessen mit den Prinzipien dér Verfas- 
sungsmássigkeit für unvereinbar haltén, oder die Meinung ver- 
fechten, dass die staatliche Selbstandigkeit und Unabhan- 
gigkeit unseres Vaterlandes mit dem constitutionellen Leben 
dér Erblánder unvertráglich sei. Wir sind nicht dér Ansicht, 
dass wir die Politik Schmerlings, welche zu G-unsten dér Erb­
lánder die Verfassung Ungarns sistiren wollte , dadurch rachen 
sollen, dass wir hinwieder zu Grunsten Ungarns an dem Sturze 
dér Verfassung dér Erblánder mithelfen. Das wáre nicht nur 
unbrüderlich von uns, sondern auch inconsequent; da wir doch 
nicht ver gessen dürfen, dass wir schon vor 1848 dem Consti- 
tutionalismus dér Erblánder das Wort geredet und die Bahn 
gebrochen habén.
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Schliesslich müssen wir von dér Politik dér genannten 
Staatsmanner auch darin abweichen, dass wir zum Behuf einer 
raschen, leichten und sicheren Erledigung dér gemeinsamen An- 
gelegenheiten jedes wie immer geartete oder gestaltete Ein- 
verleibungs- oder Centralisationsprinzip zurückweisen; wir 
müssen es zurückweisen, weil das Aufgeben dér staatlichen 
Selbstiindigkeit und Unabhangigkeit unseres Yaterlandes ein 
nationaler Selbstmord ware, zu welchem wir weder verpflichtet, 
noch berecbtigt sind; wir müssen es auch aus dem Grunde zu­
rückweisen, weil es kein glanzendes Zeugniss für unsere politi- 
sche Weisheit ware, jene Experimente, wenn auch in anderer 
Form, zu erneuern, dérén fást unheilbaren Consequenzen es 
zűr unumganglichen Nothwendigkeit machten, die bisher ver- 
folgte gefahrliche Richtung in dér inneren Politik aufzugeben.

Welche Gránzlinie soll nun gezogen werden, um denlnte- 
ressen und Ansprüchen beider Partheien Genüge zu leisten ?

Dies wird dér Gegenstand ernsten Studiums. reiílicher 
Überlegung, heisser Debatten und vielleicht auch langwieriger 
Verhandlungen sein, und darum verbietet es nach meiner An- 
sicht die politische K lugheit, diesbezügliche individuelle An- 
sichten vor Eröffnung des Reichstages laut werden zu lassen. 
Die mit dem 20. September eingetretene Wendung dér Dinge 
war eine so plötzliche und überraschende, dass das fieberhafte 
Schwanken, welches dadurch in dér Gremüthsstimmung einiger 
politischen Partheien jenseits dér Leitha erzeugt wurde. gewis- 
sermassen in dér Natúr dér Sache liegt. Nichts ist so schwer, als 
sich von fixen Ideen zu emanzipireu. Die Yersőhnlichkeit erfordert 
es daher, dass wir vorlaufig jede Detaillirung vermeiden, welche 
nur aufs neue Gereiztheit und Erbitterung erregen würde, wo 
vor allém gegenseitiges Yertrauen und ruhige Einsicht er- 
forderlich ist. Und i'tberdies darf sich in einer Frage, welche 
wesentlich von Unterhandlungen abhangig ist, derjenige, wel- 
cher ein Resultat diesel- Unterhandlungen erwartet und wünscht, 
durch vorláufige Abgranzung eines Minimums oder Maximums 
nicht den Schein gébén, als wolle er seine eigene freie Entschlies- 
sung oder die dér Gegenpartei im voraus binden.
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Aus diesem Grunde werden Sie mir verzeihen, wenn ich 
aus höheren Rücksichten nur die allgemeinen Prinzipien erwahne, 
welche ich in dieser hochwichtigen Frage aus fester Über- 
zeugung hefolge.

Se. M a j e s t i i t ,  a l s  K a i s e r  v o n  O e s t e r r e i c h ,  
k o n n t e  d i e  R e c h t e  dé r  L e g i s l a t i v e  u n d  Yer-  
w a l t u n g ,  w e l c h e  er b i s h e r  in d e n  E r b l a n d e r n  
a l s  a b s o l u t e r  M o n a r e h  h a n d h a b t  e , f r e i  m i t d e n 
V ö 1 k e r n j e n e r L ii n d e r t h e i 1 e n , und so auch jene 
Rechte, welche er bisher bezüglich dér Ordnung dér gemeinsa­
men Angelegenheiten als Monarch Oesterreichs in eigener Per- 
son ausübte.

Wir habén in Folge dessen nicht nur kein Recht, Sr. Ma- 
jestát in dér Ausführung dieses grossherzigen Entschlusses Hin- 
dernisse in den Weg zu légén , sondern wir können auch diesen 
Entschluss mit aufrichtiger Freude begrüssen, insofern die mo- 
ralische und materielle Wohlfahrt dér Brudervölker jenseits dér 
Leitha uns immer am Herzen gelegen, und insofern wir in dér 
constitutionellen Gesinnung des gemeinsamen Monarchen und in 
den constitutionellen Einrichtungen eines Nachbarvolkes nur 
eine neue Garantie für die Festigung unseres eigenen consti­
tutionellen Lebens gewinnen.

I n d e s s  k o n n t e  Se.  M a j e s t i i t  zu d e n  Vö 1 k e r n  
j e n s e i t s  dé r  L e i t h a  n i c h t  a l s  K ö n i g v o n  U n 
g a r n , s o n d e r n  n u‘r a l s  M o n a r c h  O e s t e r r e i c h s  
i n  c o n s t i t u t i o n e l l e  B e z i e h u n g e n  t r e t e n ,  und  
a l s  s o 1 c h. e r k o n n t e  e r i h n e n n i c h t  m e h r R e c h t 
v e r  l e i b e n ,  a l s  er s e l b s t  b e s a s s j d a  er j e d o c h i n  
d e n  d a s  R e i c h g e m e i n s a m b e r ii h r e n d e n F r a g en 
a l s  M o n a r c h  O e s t e r r e i c h s  n i c h t  f r e i v e r f ü g e n 
k o n n t e ,  s o n d e r n  v e r p f l i c h t e t  w a r , a l s  K ö n i g  
v o n  U n g a r n  s i c h  f r ü h e r  d a r ü b e r  m i t  dé r  u n g a -  
r i s c h e n  N a t i o n  zu ve  r s t á n d i g e n :  so w ü r d e  e i n e  
L ö s u n g  dé r  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  F r a g e n ,  w eleire  
d ie  E i n f l u s s n a h m e  d é r  u n g a r i s c l i e n  N a t i o n  
u n d  d a s  a l s  B e d i n g u n g  d é r  R e c h t s g i l t i g k e i t



14

e r f o r d e r l i c h e  E i n v e r s t á n d n i s s  d e r s e l b e n  a us-  
s c h 1 ö s s e , w e d e r  g e s e t z l i c h  n o c h  g i 11 i g s e i n .

F e r n e r  k o n n t e  Se.  M a j e s t á t  a l s  M o n a r c h  
O e s t e r r e i c h s ,  a l s  er s e i n e  E e c h t e  m i t  d e n  Y ö I- 
k e r n  O e s t e r r e i c h s  t h e i l t e ,  d i e s  n i c h t  m i t  Ver-  
l e t z u n g  dé r  Y e r p f l i c h t u n g e n  t h u n ,  w e l c h e  er  
a l s  g e m e i n s c h a f t l i c h e r M o n a r c h U n g a r n  g é g é n -  
ü b e r  i i b e r n o m m e n ;  f o l g l i c h  k o n n t e n  a u c h  d i e  
Y ö l k e r  j e n s e i t s  dé r  L e i t  h a ,  d i e  m i t  i h n e n  g e- 
t h e i l t e n  H e r r s c h e r r e c h t e  n u r  z u g l e i c h  m i t  j e ­
n e n  Y e r p f l i c h t u n g e n  ü b e r n e h m e n .

Da  n u n  dé r  g e m e i n s a m e  M o n a r c h  i n  dé r  
p r a g m a t i s c h e n  S a n c t i o n  d i e  p o l i t i s c h e  u n d  
t e r r i t o r i a l e U n v e r s e h r t h e i t ü n g a r n s  und d e s s en 
s t a a t l i c h e  S e l b s t á n d i g k e i t  u n d  U n  ab h a n g i  g- 
k e i t  g a r a n t i r t  h a t ,  und dies eine dér wesentlichsten Be- 
dingungen jenes bilateralen Yertrages i s t , an welche die Ge- 
meinsamkeit desMonarchen und dér untheilbare Besitz derMon- 
archie geknüpft ist: so  s i n d a u c h d i e  c o n s t i t u t i o n e l l  
g e w o r d e n e n  V ö l k e r  j e n s e i t s  d é r  L e i t h a  v e r -  
p f l i c h t e t ,  d i e s e B e d i n g u n g  r e d l i c h  zu e r f ü l l e n ,  
u n d  k ö n n e n  e b e n  d e s h a l b  f ü r  d i e  Y e r h a n d l u n g  
d é r  g e m e i n s a m e n  A n g e l e g e n h e i t e n  k e i n e n  s ol -  
c h e n  Mo d u s  f ó r  d é r  n,  we l cher ,  s e i  e s  p r i n c i p i e l l  
u n m i t t e l b a r  o d e r  m i t t e l b a r  i n s e i n e n  p r a c t i -  
s c h e n  C o n s e q u e n z e n , d i e  s t a a t l i c h e  S e l b s t á n ­
d i g k e i t  u n d  U n a b h á n g i g k e i t  un  s e r é s  Y a t e r -  
1 a n d e s  v e r n i c h t e n , u n d  i n w e l c h e r  Po r r a  i m m e r ,  
z ű r  A u f l ö s u n g  u n s e r e r  N a t i o n a l i t á t  f ü h r e n  
w ü r d e.

Schiesslich ergibt sich aus dem Umstande, dass die gemein­
samen Angelegenheiten nur daher entstanden sind, dass wir 
die Gemeinsamkeit des Monarchen und das Prinzip des untheil- 
baren Besitzes des Reichs acceptirten, und wir sonst mit den 
Yölkern jenseits dér Leitha keine Gemeinsehaft habén wíirden, 
yon selbst die Folge : d a s s  wi r  a l s  g e m e i n s a m e  A n g e -
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l e g e n h e i t e n  nur  s o l c h e  a n e r k e n n e n  k ő i m e n ,  
w e l c h e  a u s  dé r  G e m e i n s a m k e i t  de s  M o n a r c h e n  
und d e m u n t h e i l b a r e n  B e s i t z e  d é r  M o n a r c h i e  
n o t h w e n d i g e r w e i s e e n t s t e h e n ;  hingegen können wir 
in allén unsern Angelegenheiten, welche mit dér Gemeinsam- 
keit des Monarchen und dér Yertheidigung desReichs in keiner 
wesentlichen und unmittelharen Yerhindung stehen, von Seiten 
dér Yölker jenseits dér Leitha keine Einsprache zugeben.

Dies sind die Prinzipien, welche ineine politischen Anschau- 
ungen leiten.

Sie sehen meine Herren, welcher schwierigen und zugleich 
hochwichtigen Frage wir gegentiber stehen; wie viel Vorsicht, 
Ruhe und Mássigung zu ihrer gliicklichen Lösung erfordert wird. 
Seit dér Schlacht bei Mohács stand unsere Nation noch nie an ei- 
nem so ontscheidenden Wendepunkte. In denernstenKámpfen, wel­
che wichtigen Entschliessungen vorausgehen, wo von ruhiger und 
sicherer Berechnung alles abhángt, darf die Leidenschaft keine 
Rolle spielen; umsomehr miissen wir uns vor dieser hüten, als 
wir noch nicht mit voller Sicherheit auf günstigen Erfolg rech- 
nen können, wenn auch in gégénwártigem Augenblicke, nicht 
gerechnet den guten Willen des Monarchen, fást allé Umstandé 
einen solchen versprechen. Und wenn dieser erneute Versuch 
eines friedlichen Ausgleichs in dér That scheitern sollte, so 
miisste ich es für die Zukunft unserer Sache als ein grosses 
Unglück betrachten, wenn mán von uns sagen könnte, dass 
unsere Leidenschaft, Hartnáckigkeit, Engherzigkéit oder An- 
tipathie die Klippen gewesen, woran dér Constitutionalismus 
dér Monarchie Schiffbruch gelitten. Wenn mán hingegen von 
uns wird behaupten können, dass dér Ungar alles gethan, um 
den Constitutionalismus dér Monarchie zu retten, dass mán aber 
ein solches Opfer von ihm gefordert, das er um keinen Preis 
bringen durfte, — das Opfer seiner nationalen und politischen 
Existenz und seiner Selbstándigkeit: dann werden wir mit 
blutendem Herzen zwar, aber mit Vertrauen auf Gott und in 
dér starken Ueberzeugung den Kampfplatz verlassen können,
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dass dér Triumph unserer gerechten Saehe wiederum nur vertagt 
worden sei.

Darum zugéin wir noch eine Weile unsere Begeisterung, 
welche leicht als Leidenschaft gedeutet werden könnte; wenn 
dann nach wohlbeendeter Arbeit die Zeit kommt, Freudenfeuer 
anzuzünden, werde ich dér erste sein , dér Ihnen dazu das Zei- 
chen gibt.

Ich habé nun von dér wichtigsten Frage gesprochen, welche 
so zu sagen den auswartigen Theil unserer vaterlandischen Ange- 
gelegenheiten bildet; dér Diskussion und Lösung derselben wird 
jedoch eine andere innere Frage vorausgehen, námlich die fac- 
tische Anerkennung und das Inslebentreten dér 48-er Gesetze.

Da das Constituiren, Modificiren und Sistiren von Gesetzen 
zu den Rechten des Reichstages gehört, überrascht es unsnicht 
im geringsten, dass inán die Revision dér 48-er Gesetze von 
uns fordert; aber ich sehe eine grosse Gefahr für das constitu- 
tionelle Grundprinzip selbst darin, wenn wir uns in die Modifica- 
tion irgend eines Gesetzes einliessen, noch ehe wir demselben 
practische Geltung verschafft habén. Denn das gegebene Gesetz 
besteht so lángé, und verpílichtet Land und Monarchen auf gleiche 
Weise, bis es nichtauf demWege dér Legislative modificirt oder 
aufgehoben wird. Diesem Grundprinzipe, welches wir Rechtscon- 
tinuitat nennen, Genugthuung zu verschaffen, wird die erste Auf- 
gabe des kommenden Reichstages sein.

Ohne ein solchesVerfahrenwürde das Land eine gefahrliche 
Pracedenz aufstellen, welche im Laufe dér Zeit nach und nach 
den Sturz dér ganzen Verfassung nach sich ziehen könnte. Mit 
Bérűimig auf diesen Fali, könnte dér Monarch jedesbeliebige Ge­
setz vor semem Inslebentreten sistiren, und sagen: „Es gefallt 
mir nicht, ich wünsche dass es revidirt werde, ehe es ins Leben 
tr itt! “ was successive dahin führen würde, dass nur solche Ge­
setze zűr practischen Geltung kamen, welche dem Monarchen 
gefallen. Die übrigen blieben todte Buchstaben, werthloser Tand. 
Oder aber bei emer Thronerledigung könnte dér neue Thron- 
erbe sagen : „Dieses Gesetz verpflichtet mich nicht, da ich es
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nicht sanctionirt habé, und desshalb suspendire ich es so lángé, 
bis Ihr es nicht revidirt habt!“

Ich wiederhole es, einen so gefahrlichen Pracedenzfall, 
welcher eine vollstandige Paralysirung dér Yerfassung zurFolge 
hatte, kaim und darf dér Reichstag nicht aufstellen.

Mein Grundsatz und in eine Ánsicht ist dalier folgende. 
Wenn wir die Ábsicht habén, dasWerk des Ausgleichs aufrich- 
tig zu beginnen, dessen Verlauf zu beschleunigen, und eine 
Garantie für sein erfolgreiches Colingen zu gewinnen und zu 
gébén : so muss eine verantwortliche ungarische Regierung die 
Initiative in die Hand nehmen.

Ich bin des testen Grlaubens, dass dieses Begehren des 
Reichstages nicht ohne Resultat ver hallen wird. Dieser mein 
Glaube stützt sich auf den guten Willen des Monarchen und auf 
das Yertrauen, welches ich in das ehrliche patriotische Streben 
und in die weise Einsicht dér Staatsmanner setze, welche jetzt 
die Zügel dér Macht in Handen habén. Es ist diesen Mannern 
unmöglich nicht einzusehen, dass dér Same dér Zwietracht 
zwischen beiden Reichshalften niemals in dér verantwortlichen 
ungarischen Regierung, sondern in dér Frage dér gemeinsamen 
Angelegenheiten gelegen, und dass es für die andere Halfte des 
Reiclies vollkommen gleichgiltig ist, ob wir unsere eigenen 
inneren Angelegenheiten durch Dikasterien oder durch persönlich 
verantwortliche Staatsmanner handhaben lassen. Für uns hin- 
gegen besitzt diese Frage eine lebenswichtige Bedeutung; erstens 
vöm Gesichtspunkte dér Rechtscontinuitat; zweitens, weil dér 
Ausgleich ohne gegenseitigesYertrauen nicht denkbar ist , das 
durch so viele Tauschungen erschütterte Yertrauen dér Kation 
aber durch Thatsachen, welche mehr als ein Meer von Worten 
und Versprechungenbeweisen, gehoben werdenmuss; und drittens 
auch noch desshalb, weil wir ein constitutionelles Leben ohne 
constitutionelle Komitate nicht kennen, die Neuorganisation 
derselben aber mit solchen Hindernissen verbunden is t , welche 
vorlaufig nur durch Ausnahmsverfügungen aus dem Wege ge- 
schafft werden können; diese Ausnahmsverfügungen kann in-

2



dessen dér Reichstag nur einer verantwortlichen Regierung 
gestatten.

leli sehe auf dem Antlitz Mehrerer den Zweifel aufsteigen, 
welchen die gleichzeitige Erw&hnung dér verantwortlichen Regie- 
rung und dér Komitate in ihnen wachgerufen; ich will desshalh 
bei dieser Frage ein wenig venveilen.

In dér Yerwirrung dér Begriffe, welcher das lángé Pro- 
visorium so günstig war, habén sich die Söhne unseres Yater- 
landes in zwei Láger getheilt; dieeinen habén den P a r 1 a- 
m e n t a r i s m u s ,  die andern den M u n i c i p a l i s m u s  als 
Losungswort auf ihre Fahnen gesetzt. Als Feinde stehen sie 
sich gegenüber, die doch fürein und dasselbe Ziel kampfen.

Es geht ihnen wie einzelnen Abtheilungen einer schlecht 
geleiteten oder in dér Dunkelheit verirrten Armee, welche auf 
einander feuern, ihre Reihen decimiren und sich erst dannerken- 
nen, wenn sich das Dunkel zertheilt; sie bedauern alsdann 
das Pulver, das sie gégén einander vergeudet habén. Auch 
wir brauchen blos das Dunkel, welches sich über den Gesichts- 
kreis unserer Yorstellungen gelagert, zu zerstreuen, um uns 
wieder als gute Freunde und treue Anhilnger einer nnd dersel- 
ben Sache zu erkennen. VerzeihenSie mir daher, meine Herren, 
die Unbescheidenheit, dass ich einer derjenigen sein w ill, die, 
dieses Dunkel zu zerstreuen, einstweilen ihre Fackeln anzün- 
den, bis das helle Tageslicht anbricht und den schwachen Schim- 
mer unserer Fackeln überllüssig macht.

Zu dér Ideenverwirrung gab dér Umstand Veranlassung, 
dass sich auf dem practischen Gebiete des Staatslebens die Frei- 
heit auf zwei Arten offenbart, welche einander gegenseitig 
erganzen und unterstützen, und dérén harmonisches Zusammen- 
wirken eine unentbehrliche Bedingung zűr Entwickelung eines 
gesunden Staatslebens und dér wahren Freiheit is t ; die eine Art 
nennenwir b ü r g e r l i c h e  Fre i he i t , di eandere  p o l i t i s c h e  
F r e i h e i t .  Beide habén eine und dieselbe Quelle, ein und den- 
selben Beruf, nur ihr Wirkungskreis ist ein verschiedener; doch
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würe desshalb eine Yermengung ihrer Functionen eben so 
gefehlt, als wenn mán sie zu einander in Gegensatz brüchte.

Treten wir dér Sache naher.
Wozu habén wir eine Gesellschaft gegründet? Zu keinem 

anderen Zweeke, alsum dem Individuum zűr leichtern Erreichung 
seines ihm von Gott gesteckten Zieles, nRmlich seiner morali- 
sehen und materiellen Wohlfahrt, oder zu seiner Yervollkomm- 
nung zu verhelfen. N a eh c o n s t i t u t i o n e l l e n  B e g r i f f e n  
i s t  da l i é  r d i e  G e s e l  l s e  h a f t  f ü r  d a s  I n d i v i d u u m  
v o r h a n d e n ,  u n d  n 1 c h t  e t w a um g e k e h r t ; j e n e  
L e h r e ,  w e l c h e  v o n  d e m  e n t g e g e n g e s e t z t e n P r i n -  
z i p e a u s g e h e n d ,  d i e  A 11 m a c h t  d e s  S t a a t e s p r e -  
d i g t , i s t  d i e  L e h r e d e s A b s o l u t i s m u s ,  w e l ­
c h e  d e n  M e n s c h e n  z u m b 1 i n d e n  W e r k z e u g  ér ­
ni  e d r i g t.

Aus diesem Prinzipe folgt von selbst, dass das Individuum 
in dér Gesellchaft oder in dér Culmínation derselben, dem Staate, 
nur inofern verpflichtet ist, seinen von dér Natúr ererbten 
Rechten zu entsagen, als es die Ansprüche des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens erheischen; mithin kann uns dér Staat in dér 
Ausübung des uns angeborenen Urrechts, namlich des freien 
Willens, nur insoweit beschranken, als die Geltendmachung des 
freien Willens das Zusammenleben, — mit anderen Worten: 
den Bestand des Staates unmöglich machen würde. D ie  s e ,  
nur d u r c h  d e n  Z w e c k  dér  G e s e l  Is eh a f t  b e s c h r a n k -  
t e ,  u n g e h i n d e r t e  A u s ü b u n g  d e s  f r e i e n  W i l l e n s ,  
welche gleichmassig nicht nur dem Individuum, sondern auch 
den juridischen Personen gebührt, mögen sie nun Yerein, Ge- 
meinde, oder Komitat heissen, — o d e r d a s R e c h t  dé r  
S e l b s t r e g i e r u n g  b i l d e t  d i e  b ü r g e r l i c h e  F r e ih e it .

U n d  w a s v e r s t e h e n  w i r  un t é r  p o l i t i s c h e r  
F r e i h e i t ?

Da s  R e c h t ,  d i e  B e d i n g u n g e n  d e s  g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n  Z u s a m m e n l e b e n s  f e s t z u s e t z e n  
und de n  S t a a t  a u f  e i n e  W e i s e  z u  ö r g a n i s i r e n  
und e i n z u r i c h t e n ,  w e l c h e  d e n  B e d i n g u n g e n  déS

2*
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Z u s a ni ni e n 1 e b e n s p r a ' c t i s c h e  Gre 11 u n g  und dé r  
G e s e l l s c h a f t  in n er e  u n d  a ü s s e  re S i e h e r h e i t  
v e r i  e i ht .

D i e  p o l i t i s c h e  F r e i h e i t  f i i e s s t  dem nach g l e i c h-  
f a 11 s a us  d e mP r in z i p u n d  d e m U r r e c h t  d é r  S e lb st-  
r e g i e r u n g  und ist eigentlich uichts anderes, als d ie  A n - 
w e n d u n g d e s P r i n z i p s  d e r S e l b s t r e g i e r u n g  auf  di e  
di e  G e s a in m t h e i t dé r  G e s e l l s c h a f t  b e t r e f f e n d e n  
A n g e l e g e n l i e i t e n .  Es ist ferner sehr natürlich, dass, da 
die Bedingungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens dem 
"VVillen des Individuums eng'ere oder weitere Gránzen ziehen 
können, und da von dér Organisation des Staates und dér Be- 
scliaffenheit seiner Einrichtungen die grössere oder geringere 
Sieherheit dér unter den Schutz des Staates gestellten biirger- 
lichenFreiheit abhangt, es ist, — sage ich — natürlich, d a s s  
di e  e i g e n t l i c h e  G a r a n t i e  dé r  b ü r g e r l i c h e n  F r e i ­
h e i t  i n dér p o l i t i s e h e n  F r e i h e i t  b e s t e h t .

Es ist alsó handgreiflich, dass die bürgerliche und politische 
Freiheit nicht nur in kehiem Gegensatze stehen sondern viel- 
mehr sich gegenseitig bedingen. Ohne die politische Freiheit 
schwebt über dér bürgerlichen Freiheit fortiváhrned dasBamokles- 
schwert; hingegen gleicht die politische Freiheit ohne bürger­
liche Freiheit einer feuerfesten Kasse, dérén Inneres leer ist.

Wir brauchen nur eine Parallelé zwischen unserer eigenen 
Geschichte und dér anderer Yölker zu ziehen, um das Gesagte 
zu rechtfertigen. Wahrend sich z. B. Frankreich selbstindenscHön- 
steu Tagén seiner parlainentarischen Freiheit nicht von seinen 
Übelstanden befreien konnte, und durch wiederholte Revolu- 
tionen vergeblich die Heilung derselben versuchte, weil es seine 
Freiheit nur auf dér Tribüné ausüben durfte, sein Fainilien-, 
Gemeinde- und Departementsleben dagegen unter dem Joche 
dér Polizeiherrschaft seufzte : ívie oft ivarén wir, die ívir seit 
Jahrhunderten eine auf breitester Basis ruhende municipalo 
Selbstregierung besessen, Zeugén dér Suspendirung des constitu- 
tionellen Lebens, und erlebten es, dass die Launen dér Gewalt 
uns selbst den Schnitt unseres Bartes vorschrieben 1 Worin lag
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die Ursache des Übels ? Dórt so wie hier, in dér Übertreibung. 
Wahrend Frankreich alles Gewicht auf die politische Freiheit 
legte, sind wir in den entgegengesetzten Fehler verfallen, und 
verblendet durch unsere schwarmerische Liebe zűr bürgerlichen 
Freiheit, gleichgiltig gégén dérén Palládium, die politische 
Freiheit geblieben.

Sie antworten, merne Herren: wir hatten ja unseren Reichs- 
ta g , welcher die ausschliessliche Oompetenz besass, über das 
Schicksal dér Kation zu entscheiden, die aufgetauchten Űbel 
zu beseitigen, und neueren vorzubeugen. Sie sagen: die Weis- 
heit unsererYorfahren habé auch die Garantien dér bürgerlichen 
Freiheit nicht vergessen, indem sie das Prinzip dér Selbstregie- 
rung auf die Landesangelegenheiten ausdehnte, und das Recht 
über das Schicksal dér Kation zu wachen, dér Nation selbst in 
die Hande legte.

Das ist wahr meine Herren, und dennoch, wie viel heilsame 
Gesetze sind nichts als todte Buchstaben auf dem Papiere ge­
blieben ; wie viele Beschwerden habén wir aufgehauft, ohne dass 
ihnen Abhilfe geechafft worden ware; wie oft wurde das Land 
gégén die Landesgesetze mit Patentén überschwemmt; wie oft 
hat uns die Macht selbst jenes Rechtes beraubt, dass dér Reichs- 
tag allé drei Jahre sich versammeln und Rückschau über das 
Geschehene haltén solle?! Ja , wenn es uns auch endlich mit 
vieler Mühe einmal gelungen war, ein Gesetz zu constituiren, 
welches den Beschwerden abhelfen und die Rechte dér Nation 
in Zukunft wahren sollte, so vertrauten wir die Vollziehung 
dieses Gesetzes jedesmal dem lieben Gott an, — doch nein, dies 
ware ja noch gut gewesen, — wir vertrauten sie vielmohr solchen 
H a n d e n  an ,  w e l c h e  n i c h t  d e r W i l l e  dé r  N a t i o n  
in B e w e g u n g  s e t z t e ,  e i n e r  e x e c u t i v e n  M a c h t ,  
a u f  d é r é n  G e s t a l t u n g  d i e  N a t i o n  k e i n e n  E i n -  
f l u s s  n a h m ,  w e l c h e  dé r  N a t i o n  g e g e n ü b e r k e i n e  
V e r a n t w o r t l i c h k e i t  h a t t e ,  u n d  d i e  in F o l g e  
d e s s e n  h i n s i c h t l i c h  d é r  p ü n k t l i c h e n  u n d  treuen  
E r f ü l l u n g  d e s  N a t i o n a l w i l l e n s  d e m L a n d e  g a r  
k e i  n e Gar  a n t i e  bot .
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Hieraus erklart sich aucii die Abnormitát, dass sicli unsere 
Nation gewöhnte, die Regierung nicht als ihr eigenes Organ, 
nicht als Gipfel des constitutionellen Gebiiudes, sondern als eine 
abgesonderte freinde Macbt zu betrachten; hieraus erklart sich 
das fást immerwahrende Misstrauen und die Antipathie dér Na­
tion gégén die Regierung; daher stammt das traditionelle System 
dér Opposition gégén die Regierung, welches von Generation 
auf Generation überging, und mit demBegriffe desPatriotismus 
selbst verschmolz.

Diesem Übel halfen erst die 1848-er Gesetze ab, indem 
sie das System dér verantwortlichen Regierung oder den Par- 
lamontarismus ins Leben riefen, welcher zu den heilsamsten und 
hochwichtigsten Errungenschaíten jener Legislative zahlt.

W o r i n  b e s t e h t  a l s ó  dé r  P a r l a m e n t a r i s m u s ,  
vor  d e s s e n  Na r ne n  v i e l e  m i t  h e i l i g e m  S c h a u e r  
z u r ü c k b e b e n ?

Er b e s t e h t  d a r i n ,  d a s s  d i e  N a t i o n  m i t t e l -  
b a r e n  E i n f l u s s  a u i  di e  G e s t a l t u n g  dé r  R e g i e ­
r u n g  n i m m t ,  u n d  d a d u r c h  d a s  P r i n z i p  dér S e l b s t -  
r e g i e r u n g  a u c h  i n d i e  R é g i ó n é n  d é r  e x e c u t i v e n  
G e w a l t  ü b e r t r a g t ;  da r i n ,  d a s s  e r  d i e  R e g i e r u n g  
d a z u  ma c i i t ,  wa$ s i e  se  in s o l l :  n á m l i c h  zuin h öc le­
s t  e u O r g a n e  dé r  N a t i o n ,  d e s s e n  B e r u f  es  i s t ,  
n i c h t  d e n  N a t i o n a  1 wi  11 en zu u n t e r d r ü c k e n  o d e r  
zu pa  r a l y s i r e n ,  s o n d e r n  d e n s e l b e n  e h r l i c h  zu 
vo l l z i e he n .

U n d  w i e  b r i n g t  d i e s  dé r  P a r l a m e n t a r i s m u s  
z uw. e g e ?  Ei  n fa eh d a d u r c h ,  d a s s  er j e d e s  Mi t -  
g l i e d  dé r  R e g i e r u  n g  v or  d e m  R e i c h s t a g e  v e r a n t -  
w o r t l i c h  m a eh t ,  w o r a u s  in dé r  P r a x i s  f o l g t ,  
d a s s  d i e  R e g i e r u n g  g e z w u n g e n  i s t ,  e n t w e d e r  
d e n  a u f d e m R e i c h s t a g e  s i c h  v e r f a s s u n g s m a s s i g 
k u n d g o b e n d e n  W i l l e n  dé r  N a t i o n  zu v o l l z i e h e n ,  
o d e r  abe r ,  f a l l s  s i e  a n s t ü n d e  d i e s  zu t h u n , z u r ü c k -  
z u t r e t e n.

Und nun sagen Sie selber, meiiie Herren, ob es nicht eine
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eigenthümliche Erscheinung ist, dass eben die warmsten Beken- 
ner des Prinzips dér Selbstregierung, die eifrigsten Apostel 
des m u n i c i p a l e n  L e b e n s  den entschiedensten Kampf 
gégén den Parlamentarismus führen, dass sie das Prinzip, 
an welchem sie auf dem engeren Gebiete dér bürgerlichen Frei- 
heit mit woblbegründeter Treue festhalten, in dér höheren Sphüre 
dér politischen Freiheit aufgeben wollen? S ie  g é b é n  dé r  
G e m e i n d e  d a s  R e c h t ,  s i c h  i h r e n  O r t s r i c h t e r  
f r e i  w a h l e n  zu d ü r f e n ;  s i e  S e h e n  e i n e  Le  b e n s -  
f r a g e  dé r  F r e i h e i t  d a r i n ,  d a s s  d i e  K o m i t a t s -  
b e a m t e n  v o n  dé r  W a h l  de s  K o m i t a t s  a b h a n g i g  
u n d d i e s e m v e r a n t w o r t l i c h s e i e n ;  d a g e g e n  be -  
t r a c h t e n  s i e  das  w i c h t i g s t e  R e c h t  dé r  N a t i o n  
m i t  G l e i c h g i l t i g k e i t ,  d a s  R e c h t  n a m l i c h ,  a u f  
di e  E r n e n n u n g  j e n e r  M á n n e r  E i n f l u s s  ü b e n  zu 
k ő n n e n ,  in d é r é n  H a n d e n  d i e L e b e n s f á d e n  uns e -  
r e r  g e s a m m t e n  F r e i h e i t  z u s a m m e n l a u f e n ;  d a s  
h o c h w i c h t i g e  R e c h t  d é r  N a t i o n ,  d i e  M á n n e r  
z űr  V e r a n t w o r t u n g  z i e h e n  und  s o m i t c o n t r o -  
l i r e n  zu k ö n n e n ,  d i e  t h a t s a c h l i c h  ü b e r  a l l é  jen e  
Mi t t e l  d é r  G e w a l t  v e r f ü g e n ,  w e l c h e  z w a r  z u m  
S c h u t z e  u n s e r e r  F r e i h e i t  b e s t i m m t  s i n d ,  w e l c h e  
a be r  bő s e r  W i l l e  o d e r  L e i c h t s i n n  z ű r  U n t e r -  
d r ü c k u n g  dé r  F r e i h e i t  m i s s b r a u c h e n  k ö n n e n .

Nein, meine Herren! Einer solchen Inconsequenz kann sich 
unsere Nation mit ihrem practischen Takte nicht zu Schulden kom- 
raen lassen. Ich halté die Freiheit dér Tribüné für eitles Blend- 
werk , wenn ich weiss , dass ich , von dér Tribüné herabgetre- 
ten, zu Hause ein Sklavebin, demjede Bewegungvon derGnade 
dér Regierungsgewalt zugemessen wird; ich würde aber aucli 
um die auf dér breitesten Basisruhende b ü r g e r l i c h e  Freiheit 
schon im voraus Trauer anlegen, wenn die Nation die Ga- 
rantien dieser Freiheit aus blindem Yertrauen dér unbeschrank- 
ten Yerfügung einer von ihr unabhangigen Gewalt anheim- 
stellen wollte.

Die Gegner des Parlamentarismus behaupten, dass das
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Prinzip dér Regierungsverantwortlichkeit in dér practischen 
Anwendung zűr Illusion werde, und die Géschichte des Parla- 
mentarismus wisse bis jetzt nicht mehr als ein Beispiel aufzu- 
weisen, dass ein Minister einer strafrechtlichen Untersuchung 
unterzogen worden ware. Dies ist unrichtig; wenn es aber aueh 
richtig ware, so würde es eben den glanzendsten Beweis für die 
practische Wirksamkeit des Parlamentarismus liefern.

Űbrigens suche ich dicse practische Wirksamkeit nicht so 
wohl in den Consequenzen des dér Yerantwortlichkeit unterzogenen 
Faktums, als vielmehr in  d é r  m o r a l i s c h e n  P r e s s i o n ,  
w e l c h e  das  G e f i i h l  dé r  Y e r a n t w o r t l i c h k e i t  a u f  
d a s  v e r a n t w o r t l i c h e  I n d i v i d u u m  a u s ü b t ,  und 
welche den in dér Atmosphare dér öffentlichkeit grossgewor- 
denen Staatsmann gewiss am wirksamsten von solchen Hand- 
lungen abhalten wird, die ihn vor dem Richterstuhle dér öffent- 
lichen Meinung brandmarken könnten. Und wenn wir auch schon 
so tief gesunken waren, dass wir nicht auf Charactere zahlen 
könnten, auf welche die öffentliche Meinung und das Gefühl 
dér Yerantwortlichkeit zu wirken im Standé ware, — etwas,was 
ichentschiedeninAbredestellenmuss:so frage ich, l i e g t  n icht 
s c h o n  e n u n s c h a t z b a r e s  R e s u l t a t  i n  d e m  Um-  
s t a n d e , d a s s  ü b e r  d i e  b e g a n g e n e  U n g e s e t z l i c t i ­
k é i t  dé r  e r s t e  R e i c h s t a g  b e s t i m m e n ,  u n d  d i e s e  
m i t  s a m m t  i h r e n  C o n s e q u e n z e n  v e r n i c h t e n  kann?

Ein anderes Argument dér Gegner des Parlamentarismus 
ist: dass dér Parlamentarismus mit dér Centralisation in Ver- 
bindung stehe, und letztere állmaiig allé bürgerliche Freiheit 
ertödte. Was zu dieser Ideenverwirrung den Grund gegeben, 
weiss ich nicht; dass aber dér Parlamentarismus nicht noth- 
wendig die Centralisation im Gefolge hat, wird durch das 
Beispiel Englands glánzend gerechtfertigt. Ich sage vielmehr, dass 
das Prinzip des Avahren Parlamentarismus mit dér Centralisation 
im Widerspruch stehe; denn jener ist ein Ausíluss des Prinzips 
dér Selbstregierung, w a h r e n d  d i e  C e n t r a l i s a t i o n  e i n  
Y e r m á c h t n i s s  d e s  A b s o l u t i s m u s  i s t ,  d é r  m i t  
s e i n e r  F l e d é r m a u s s c h a a r  v o n  B u r e a u k r a t e n  nur
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d i e R u i n e n dé r  Se  1 b s t r e g i e r u n g  a u f s u c h t .  P a r ­
l a m e n t a r i s m u s  n e b e n  C e n t r a l i s a t i o n  i s t  e i n e  
V e r f a l s c h u n g  d é r  p a r l a m e n t a r i s c h e n  I n s t i -  
t u t i o n e n ,  v o n  d e r A r g l i s t  d é r  G e w a 11 a 1 s L o c k- 
s p e i s e  h i n g e w o r f e n ,  um g é g é n  d i e  F r e i h e i t  
E c k e l  z u e r r e  g é n ,  o d e r  v o n  dé r  p o l i t i s c h e n  
U n m ü n d i g k e i t  dé r  V ö l k e r  a l s  h a l t l o s  s c h w a -  
c h e r  V e r s u c h  h i n g  e s t e l i t .

Unsere Begeisterung gitt nicht dem falschen, sondern dem 
waliren Parlamentarismus, d e s s e n  Z w e c k  e s  n i c h t  i s t ,  
di e  A u t o n o m i e  zu v e r n i c h t e n ,  s o n d e r n  v i e l ­
m e h r  d i e s e l b e  a u f  d e m G e b i e t e  dé r  h ó h é r é n  
A d m i n i s t r a t i v e  und  E x e c u t i v e  e b e n  d e s s h a l b  
e i n z u b ü r g e r n ,  um i h r  a u c h  in d e n  u n t  ern Schich- 
t e n  d ér  A d m i n i s t r a t i o n  m e h r  G a r a n t i e n  zu  
g e w a h r e n.

Darum halté ich auch die Furcht für völlig unbegriindet, 
als wfirden sich Parlamentarismus und Municipium nichtmit ein- 
ander vertragén, und als würde die verantwortliche Rogierung 
állmaiig das Komitat absorbiren. W e n n  s i c h  d a s  G é ­
m é i n  d e l e b e n  e n t w i c k e l n  k o n n t e ,  oh ne  in de n  
R e c h t s k r e i s  d e r F a m i l i e  s t ö r e n d  e i n z u g r e i f e n ,  
we n n  s i c h  u n s e r e  K o m i t a t e  d u r c h  J a h r  h u n ­
dé r  t e  e r h a l t e n  k ö n n t e n ,  o h n e  d a s  f r e i e  L é ­
b e n  dé r  G e m e i n d e n  zu e r t ö d t e n :  so w i r d  e s  
s i c h e r  a u c h  n i c h t  un m ö g l i c h s e i n  — i m m e r  d i e ­
s e l b e  I d e e  a l s  L e i t f a d e n  v e r f o l g e n d  — e i n e  
r i c h t i g e  S c h e i d e l i n i e  z w i s c h e n  d e m W i r k u n g s -  
k r e i s e  d e s  K o m i t a t e s  u n d  d e m dé r  v e r a n t -  
w o r t l i c h e n R e g i e r u n g  zu z i e h e n .  Ja es wird diese 
Gránzlinie schon durch das Prinzip bezeichnet, wonach d a s  
M u n i c i p i u m  d i e  S e l b s t r e g i e r u n g  d e s  K o m i t a ­
t e s ,  dé r  P a r l a m e n n t a r i s m u s  a b e r  d i e  S e l b s t ­
r e g i e r u n g  d e s  L a n d e s  i s t .  Auf Grund dieses Prm- 
zips verfügt das Municipium unabhangig in seinen eigenen
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inneren Angelegenheiten, gehorcht aber dér verantwortlichen 
Regierung in Landesangelegenheiten.

Oder sollten wir etwa ob dér politischen Diskussionen in den 
Komitat sversa ni ml unge n besorgt sein ? Aber diese Diskussionen 
stehen ja mit demParlamentarismus garnichtim  Widerspruche, 
und insofern sie dazu beitragen, dass über Fragen von allge- 
meinem Landesinteresse die öffentliche Meinung sich entwickle 
und Richtung und Ausdruck erhalte, fördern sie vielmehr die 
Zwecke des Parlamentarismus. In dieser Beziehung habén unsere 
Komitate einen unbestreitbaren Yorzug vor den englischen Mu- 
nicipien, dérén Wirkungskreis sich auf die blosse Administra- 
tion beschrankt, und die zum Ersatze dieses Mangels nur die 
Meetings habén. Ich sehe daher keine Ursache und kelne Noth- 
wendigkeit dazu, das Municipalleben Ungarns dieses Yorzuges zu 
berauben, und die Komitate mögen in Zukunft immer bleiben, 
was sie ehedem waren : „Seminarium libertatis. “

E i n O p f e r a b e r  m u s s dé r  P a r t  a m e n t a r i s m u s  
v o n  d e n  M u n i c i p i e  n u n n a c h s i e h t l i c h  f o r d e r n : 
d a s  A u f  g é b é n  d é r  v i s i n e r t i a e , welche durch die 
Praxis und den Drang dér Umst&nde an die Stelle des, in dér 
goldenen Bulié begründeten und von unseren Yorfahren unter 
Leopold I. aufgegebenen Widerstandsrechtes getreten is t , und 
welche ohnehin nur ein schwaches Surrogat für die einzigwahre 
Garantie dér Yerfassung war, die uns eben dér Parlamentaris­
mus zu bieten berufen ist. Diese vis inertiae ist in einem nor­
malen Staatsl eben durch aus unstatthaft, denn, indem sie den 
Schwerpunkt dér politischen Freiheit dem Reichstage entzieht 
und in die Komitate ubertragt, würde sie die regelmassigen und 
normálén Functionen dér Staatsinstitutionen und dérén harmo- 
nisches Zusammenwirken mit fortwahrender Störung bedrohen.

Dieses Opfer kostet aber umsoweniger Selbstverleugnung, 
als dér Parlamentarismus dafür reiche Entschadigung bietet. 
D e n n  w o r i n  b e s t a n d  d i e S t á r k e  d i e s e r  v i s  i n e r ­
t i a e  d é r  K o m i t a t e ?  G e w i s s  n i c h t  i n i h r e r  m a t e ­
r i é i  1 en Ma c h t ,  s ó n  dé r  n i n dé r  m o r á l i s  c h e n  Kraf t  
d é r  Ne  g á t i o n .  A n s t a t t  d i e s e r  n e g a t i v e n  K r a f t
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b i e t e t  dé r  P a r l a m e n t a r i s m u s  e i n é  p o s i t i v e  d a r ,  
i n d e m  er d é r  K a t i o n  E i n f l u s s  a u f  d i e  B i l d u n g  
dé r  R e g i e r u n g -  g e s t a t t e t ,  u n d  i n d e m  er d u r c h  
d a s  V e r a n t w o r t l i c h k e i t s g e s e t z  e i n e  P r a v e n -  
t i v -  u n d  R e p r e s s i v g e  w a l t  g é g é n  j e d e  Y e r f a s -  
s u n g s v e r l e t z u n g  i n  d i e  H a n d  dé r  K a t i o n  l e g t .  
Und diese Kraft — ausserdem, dass sie eine positive ist — ge- 
winnt nur noch an Bedeutung und Wirksamkeit dadurch, dass 
anstatt dér Komitate, die einander zuweilen paralysirten, die 
Gesammtheit dér Kation über dieselbe verfügen vvird.

Es ist daher meine Überzeugung, dass die wahre Freiheit 
von dér harmonischen Ineinanderfügung des Parlamentarismus 
und des Municipalsystems abhangt; dass ferner diese Ineinan­
derfügung nicht nur nicht unmöglich, sondern dass vielmehr das 
eine auf das andere angewiesen ist, das eine die unentbehrliche 
Bedingung des anderen ist. Nacli meiner Ansicht i s t  e i n e  
C o n s t i t u t i o n  o h n e  m u n i c i p a l e S e l b s t r e g i e r u n g  
e i n G e b á u d e  o h n e  F u n d a m e n t ;  u n d  h i n g é g é n  
e i n e  C o n s t i t u t i o n  o h n e  P a r l a m e n t a r i s m u s ,  e i n  
G e b a u d e  o h n e D a c h  u n d G i e b e l .  Jenes Gebaude kann 
durch eine Fluth hinweggespült, dieses aber durch einen hefti- 
gen Wolkenbruch zerstört werden, und darum kann mein Ge- 
wissen nur d é r  Fahne sich anschliessen, auf dér die Losung 
„Municipium und Parlamentarismus!" geschrieben steht.

Unzahlige andere Fragen, meine Herren, erübrigen noch, 
die eine möglichst rasche Lösung erheisclien. Da ist in erster 
Reihe die Codification, die Kationalitatenfrage, ein richtigeres 
Steuersystem, zweckmássiges Communicationssystem u. s. w. 
Aber ich darf Ilire Geduld nicht ermüden. Es sind so viele Fra­
gen als Wunden vorhanden, welche uns die siebzehnjahrige 
Herrschaft eines unseligen Systems geschlagen; lángé Zeit 
braucht es, bis diese vernarben. Deshalb beschranke ich mich 
statt grosser Yersprechungen auf das einfache, aber ehrliche 
und aufrichtige Gestandniss, dass bei jeder an die Tagesordnung
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kommenden Frage, einzig und alléin die moralische und raate- 
rielle Wohlfahrt dér Nation als leitendes Prinzip mein Yotum 
bestimmen wird.

lm allgemeinen will ich dér anderen Reichshalfte gegenüber 
weder die Rolle eines politischen K ain, nocb die eines politi- 
schen Esau spielen; gerne reiche ich meine Bruderhand über 
die Leitha hinüber, wenn ich es mit Ehren tliun kann; anderer- 
seits werde ich midi aber hüten, die Grundrechte des Landes für 
ein Gericht Linsen feilzubieten.

Auf dem Gebiete dér innern Politik werde ich dér Fahne 
des besonnenen Liberalismus treu bleiben, welche Sie mir in 
meiner frühen Jugend in die Hand gegeben habén, und welche 
ich seitdem nie auch nur auf einen Áugenblick, und auch damals 
nicht verlassen habé, als viele meiner besten und treuesten Ge- 
sinnungsgenossen, im hoffnungslosen Kampfe erschöpft, dér Yer- 
zweiflung in die Arme sanken. Mein Bestreben wird es sein , bei 
dér Fortführung des unterbrochenen Yerfassungswerkes dahin 
zu wirken, dass dieses weder ein Eulennest dér Reaction, noch 
ein Kartenhaus politischer Traumereien werde.

Hiemit habé ich Ihnen meine Grundsatze und Ansichten 
in den Hauptfragen dargelegt. Jetzt ist die Reihe an Ihnen, 
meine Herren, über dieselben zu urtheilen. Das moralische Ge- 
wicht auch dér richtigsten Ansichten liegt in dér öffentlichen 
Meinung; an dieser aber habén auch S ie , durch Ihren selteney 
patriotischen Eifer und Ihre heryorragende Intelligenz, einen 
grossen Theil. Ihr Yertrauensvotum wird das billigende Urtheil 
über meine Prinzipien und Ansichten sein, und ich werde mich 
stets gehobenen Hauptes auf ein Urtheil berufen, welches aus 
Ihrer Einsicht hervorgegangen.








