. £
\
>v&
f f

eem *mnm

-V M

tv

-& W

u k

"I Mr

>n |



AAANATMINRINALUNAOSIriHir] Trt ST/ Y AN WAM0A

He

IGENYTELEN NEZETEK
Ay

I UTASITASI JOG

ES

AFELELOS MINISTERIUMNAK

A

MEGYEI RENDSZERRELI OSSZEEGYEZTETESE
TARGYABAN.
Burérlsén

IBTA

¥ mmMwsrvM

V agyvéd.

\%
EZEN ROPIRAT A SZERzO ES 8Z0NTAGH PAL UR

KOZTI ELVHARCNAK MEGINDITASA.

Ara 30 UJ £cr.






UTASITASI jog,

ES

A

MEGYEI RENDSZERBELI OSSZEEGYEZTETESE

TARGYABAN.

IRTA

IMMAIEMWAEIT
UGYVED.

EZEN KUPIKAT A SZERzO ES SZOHTA6H PAL UR

KOZTI ELVHARCNAK MEGINDITASA.
— &s>"""sa9- =

i{. GYARMATON,
NYOMATOTT KEK LASZLO GYORSSAJTOJAN

fo{l~ '"1J <*>7£ <t». 43






£ foly6 1861-ik évi martius 12-éii tartott ndg*
radmegyei kozgy(lésen a kovetkez6 inditvanyt
tettem :

-Mondja ki a megye, hogy a kovetntasitas
és a hdtlen kovet visszahivasa altal a térvény-
hozasbani befolyast, Ggy a végrehajto tisztvisel6k
szabad valasztasa, és a korméanyrendeleteknek
a megye kozgy(léséni targyalasa altal a torvé-
nyek végrehajtdsdban! részvétet, a politikai sza-
badsag nélkulézhetlen és soha fél nem adhat6
biztositékanak tartja.ll

Minthogy azonban a megyei kozgy(ilés tag-
jai nem egyedili s kizarolagos kovetvalasztok,
tovabba, mivel az 1848-iki torvényeket ily val-
sagos id6ben megilletni sem akarom : e jelen
orszaggyllésre koveteinknek utasitast adni nem
kivanok; hanem inditvanyom egyedil a munici-
piumok jovendd szervezetére vonatkozik.

Ezen inditvanyt, a haza és kapcsolt részek
Osszes torvényhatosagaival kozoltetni, a koveti
tabla elndkének megkuldetni, és koveteink egyi-
ke altal a hongyulésnek el6terjesztetni javallam,
hogy a megyehatésdg eme nélklulézhetlen ala-
pokra fektettessék.

Miel6tt inditvanyom indokolasaba bocsatkoz
tam volna, az ellenvéleményieket védveim meg-
cafolasara kittam fol, hogy a kézénség maganak



meggy6z6dést szerezvén, biztosan valaszthasson
a két ellentétes elv kozdi.

Szontagh Pal jeles tehetségl baratom tisz-
telt meg azon (nnepélyes Igérettel, hogy a fol-
vetett kérdést irodalmi téren megvitatni, s illetd-
leg megcafolni kész.

Ezennel kilépek tehat hazdm értelmiségének
itéloszéke elé. Nem fitogtatas, de honfiti aggo-
dalmam késztet ezen Iépésre. Meggy6z6désem
szerint nemzetink boldogsaga fiigg ezen kérdés
bdlcs megoldasatol.

Foladatul tiztem ki annak bebizonyitasat,
hogy utasitas nélkll alkotmanyunk elveszti sza-
zadokon keresztil megdrzott autonomicus jellegét,
a kikertlhetlen kozpontositasi rendszer mellett
nemzetlink kivetkdztetik 6&si jelleméb6l, s mind-
ezen reformokat politikai szabadsaga aran fogja
megvasarolni.

A szerzf.



Melyik a legjobb térvény? Mely az él6 nemzedék azon
tobbségének — mely az értelmiség altal vezéreltetik —
akaratat fejezi Ki.

Megtorténik, hogy valamely térvény a bdlcsészet
elveivel észhangzasban nincsen : de mert a nemzet tobb-
ségét kielégiti, jo torvény.

A bolcsészet foladata a helyes fogalmakat terjesz-
teni, hogy azok annak idején érvényre emelkedjenek :
de a gyakorlati térvényhozonak a kort megeldzui, s ek-
ként a nemzetet fokozatos fejlédésében gatolni nem
szabad; mert az ily kisérlet legtobbnyire veszélyes.

A torténelem sok nagy emberre nézve, — kik nagy-
szer(i eszméiket érvényesiteni nem birtak —, helyesen
teszi azon megjegyzést, hogy szazadaikat megel6zték, s
a kor altal meg nem értettek.

Az tehat a kérdés : miként lehetne az alladéimat
ugy szervezni, hogy a nemzet fokozatos haladasa biz-
tositva legyen, és természetelleni ugrasok, erotetések
altal nyugalmaban meg ne haboritassék?

E kérdés megoldasara nézve hazank értelmisége
két ellentétes partra szakadt.

Az egyik part minden Udvot a népfenségi joggal
korlatlanul felruhazott parlamenttél, és az egyedil en-
nek felelés ministeriumtdl var.

Ezen part, akar hogy szépitsik is a dolgot, politi-
kai hitagazatanak a kozpontositast (centralisatiot) vallja;
mert a nemzetnek az ugynevezett szabad valasztason
kivil a térvényhozasba semmi befolyast nem enged, ha-
nem minden jog a teljhatalmd képvisel6kre van ruhazva.

A masik part politikai szabadsaga egyedili s nél-
kulozhetleu biztositékanak az 6nkormanyzatot (autono-



miat) tartja, és zaszléjara van irva a ,semmit roélunk
nélkulank."

Ezen part a térvényhozast utasitassal megkoétott, s
felel6sségre vonhaté kovetek (mandatariusok) altal kivanja
gyakoroltatni, s kdzvetlen befolyasabol egyedul annyit al-
doz fol, a mennyivel kénytelen.

Lassuk mindkét rendszert gyakorlati alkalmazasban.

A nyugati nemzetek a képviseleti rendszerhez, a fiig-
getlen parlamenthez ragaszkodnak; de mert még is lehe-
tének tartjak, hogy a képvisel6k nem mindig fogjak a
valasztok tobbségének véleményét tolmécsolni : a koro-
nanak adnak jogot, hogy az az orszaggy(lést a térvényes
id6kozben is feloszlathassa, a nemzet pedig a képvisel6k
folott uj valasztasok altal itélhessen. Tehat a nemzet a
koronahoz, a hatalombani osztalyosahoz, és politikai el-
lenfeléhez kénytelen folyamodni sajat képviselGi ellen.

Ha meggondoljuk, mily nagy szerepet jatszik a
valasztasoknal a vad szenvedély, s gyakran mennyire
hattérbe szorittatik a jozan ész : kénytelenek vagyunk
beismerni, hogy a valasztads nem poétolhatja az utasitast,
mely egészen az értelmiség mive. A folzaklatottt nyers
tomegnek olykori beavatkozasa az utasitasokba, figyel-
met is alig érdemel; mert az értelmiség az ily erdsza-
koskodast gyorsan megorvosolhatja.

Szokasban van féleg Anglidaban, hogy a képvisel6-
jelolt politikai hitvallomast tesz, vagy olykor a valasz-
tok a napi targyakra vonatkozolag hatarozott kérdéseket
intéznek a jel6lthdz, és szavazataikat annak nyilatkoza-
tatél foltételezik : ezen eljaras az utasitast akarja
pétolni, de vajjon potolja-e?

Ha a kdvet h(tlenné lesz : Angliaban a vélasztok
népgyulést tartanak, és a kovetnek bizalmatlansagot sza-
vaznak. Ez utanzasa a visszahivasnak, de hat bir-e oly
sulylyal?



A fiiggetlen parlament szikségkép kodzpontositasra
vezet; mert a nemzett6l vak engedelmességet kévete
még azon esetekben is, midén a meghozott térvény a
nemzet tobbségének nem tetszik : igen természetes te-
hat, hogy annak végrehajtasat a municipiumokra, s az
ezek altal valasztott s egyedul nekik felel6s tisztvisel6k-
re nem bizhatja; mert igy a gyakori 0sszeltkdzés Ki-
kerulhetlen.

Elobbutébb fél kell hatalmazni a ministereket, hogy
a tisztvisel6ket, s6t a kozségek birait is 6k valaszszak,
hogy aztan azok a ministereknek, ezek pedig a filigget-
len parlamentnek legyenek felelések, s a térvény végre-
hajtassak.

Minden hatalom terjeszkedni szeret : azért a min-
denhat6 parlament a municipiumok altal nem enged
maganak korlatot szabatni.

Szoval el6allhat azon Aallapot, hogy a kormany
tudta, s engedelme nélkil egy kutat sem lehet &satni
az orszagban, miként egy francia miniszter az kdzponto-
sitott kormany elényeivel diesekvék.

Azt foltételezni nem lehet, hogy a fliggetlen orszag-
gylilés nézete mindig azonos lesz a nemzetével, s igy
nem lesz &sszeilitkdzés; mert ennek ellenkezéjét Angol
és Franciaorszagok, de masok is tapasztaltak. ime Guizot
1848-ban még akkor is nagy kamarai tébbséggel birt,
midén az elégedetlen nemzet a parlament zsarnoksaga-
nak forradalommal vetett véget. Anglidban is tobbszér
volt példa ra, hogy a nép a koronahoz kérvénynyel
jarult a parlament szétoszlatasa, s az uj valasztas elren-
delése végett, hogy igy annak zsarnoksagatol szabaduljon.

Es ez nem is csoda. A fiiggetlen parlament is gyarlé
emberekbél all, s minél &atalanosabb lesz a szavazatké-
pesség, s tobb el6nyt igérend a képvisel6ség : a nemzet
szabadsaga annal tobb veszélynek lesz kitéve; mert a
miveletlen és vagyontalan tdmegek szenvedélyét lég-
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kénnyebb felzaklatni; és ha a képviselség fényes jo-
vend6t igér : a vallalkozok az eszkdzékben nem fognak
valogatni.

Ha a fliggetlen parlament megszili az kdézpontosi-
tast, hogy a korona rendelkezésére egy légi6 hivatal
készen alljon: akkor sok képvisel6re nézve a parlamenti
harcok nem a haza joléte miatt folynak, hanem hogy
az egyik part magat a hatalomban fentarthassa, a ma-
sik pedig hogy hatalomra vergddhessék, s igy sajat
6nz6 céljait utolérhesse.

Nem kell hinni, hogy a korlatlan hatalmi parlament
fuggetlen; mert az tomérdek befolyasnak van alavetve;
ilyenek példaul: a megvesztegetés, a févaros hangulata,
a karzat mindenhatésaga, a martiusfélc hirlapok élcei,
egyes langelmék elragadd szonoklata, parlamenti taktika,
a ministerek toborzasi Ugyessége, a képvisel6k egyéni
gyarlésagai, hilusag, bosszivagy, félénkség sat, s ki tud-
na mindent elészamlalni.

Vajmi kénnyen megtérténhet tehat, de a francia for-
radalom térténete bizonyitja, hogy meg is tértént, hogy
a parlament egyik széls6séghdl a masikba esik; egyes
népboldogiték abrandja utan oly rendszereket alapit meg,
melyek a székhely befolyasatdl ment nagy nemzet jézan
tobbségénél helyeslésre nem talalnak, s6t a tarsadalom-
ra nézve vészt hozok.

Csak fuggetlen parlament hozhatja be a vagyonkd-
zésséget (communismus), alapithat nemzeti mihelyeket,
mint 1848-ban Parisban tértént, oly korszakban, midén az
efféle Kkisérletek a nagy tobbségnél inkabb gydldlet tar-
gyai, és csak egy aranylag csekély, de a parlamentre dont6
befolyast gyakorlé néptoredék altal koveteltetnek.

Csak fliggetlen parlament alakithatja magat altal
General-National-Conventté, s allithatjaiol a nyaktilokat,
s rendelhet cl nemzetgyilkolUst.
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Hol a nemzet dsszes értelmiségének donté befolyasa
van atérvényhozasban: ott a torvényekben logikai fejlédés
van. Ha valamely intézet tdl élte magat, s a kor haladasa
Ujitasokat igényel: belehet azokat hozni veszély nélkdl;
mert az nem bizonytalan Kkisérlet tobbé, hanem nemzeti
6hajtas.

A fliggetlen parlament gyanU hatalmat gyakorol a
nemzet folott, s anép elveszti politikai érzékét, s kézényos-
sé valik.

Ha a municipiumoknak nem lesz tébbé joga a tor-
vényhozasba befolyni, a kirdlyi el6terjesztéseket, a fol-
mertlendd inditvanyokat targyalni, s azok folott hata-
rozni : gy a magyar nemzet elveszti azon politikai érett-
ségét, mely nekiink napjainkban is az &érékds tartoma-
nyokkal szemben oly kétségbevonhatlan tudlsulyt biztosit.

A sajto, a konyvek a veszteséget csak gyengén
potoljak; mert azok utjan csak egyes véleményekkel ta-
lalkozunk, melyeket aranylag kevesen olvasnak.

Egészen mas a szabad gyllésezés, szabad vitatko-
zas, melyben a téveszmék nyomban megcéafoltatnak, az
eszmesurlddas kovetkeztében sok ember alapos meggy6-
z6désre tesz szert, s némely vitatkozasok a tudomany-
nak egész tarhazat nyitjdk meg a hallgatésag el6tt.

A szabad tanacskozas nemes biszkeséggel tolti el
a keblet, osztonul szolgal a férfitnak, hogy magat Kki-
képezze; s6t a hallgatésagra nézve is mcgbecsilhetlen
kovetkezmény(i, mert a hazaszeretetei apolja.

A parlamentben aranylag csekély szama polgar ve-
het részt, és a tobbi meg van fosztva az alkalomtodl,
hogy szerzett Kkincseit, tudomanyat hazajanak szentel-
hesse, s a hazafias eszméket az egész hazaban terjessze.

A flggetlen parlament még oly nagy mérv( arany
mellett is mint nalunk, a nemzet igen Kis tdredékére
van szoritva; példaul: a tizennégy millionyi magyar bi-
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rodalomban 446 tagra: azért erés hit kell ahhoz, hogy
ezen kis szam a hazai koézvéleményt tolmacsolhassa.

Es meri-e valaki allitni, hogy a képvisel6k a nem-
zet legjelesebb fiaibol lesznek mindig valasztva? Hat nem
volt rea eset, hogy Dedak Ferencis otthon maradt? Aztan
hany kitiin6 egyén van, kit kortlményei tizhelyéhoz
kotnek ?

Vagy azt gondoljuk, hogy a valasztasok mindig oly
szerencsésen fognak sikertlni mint jelenleg, midén a
véletlen esemény Ugy szélvan elegendé idét sem enge-
dett a korteskedésre; de a mi f6 dolog, midén a kép-
visel6ség konnyen vértanusagga valhatik, s igy némi
kivétellel csak a jobb lelkek hataroztak el magukat an-
nak elfogadasara? —

A veszély elmultaval majd foltlinnek a politikai G-
zérek, és oly ,,non putarem,re bukkanunk a zold asztal
kéral, hogy most alig ha elhinnok.

Nem kell azért azt foltételezni, mintha a parlament,
ezen aranylag kis toredék annyi értelmiséggel birhatna,
mint az 6sszes haza.

Még ha a képvisel6k a municipiumok értelmisége,
vagy egy kozvetlen valasztason keresztlil ment testllet
altal vélasztatnanak, hogy mint mondani szokas, mar
atestek a rostdn is, a szitdn is, még csak volna ezen
allitasnak némi értelme: de a képvisel6k kozvetlen va-
lasztatnak, s mi tobb kertletenkint, mi altal az értelmi-
ség donté sulyatol megfosztatott, és vajmi gyakran a
vad szenvedély bir elhatarozé befolyassal.

lgen gyakran ellehet a fliggetlen parlamentrél mon-
dani, hogy nem a nemzetet, hanem 6nmagat képviseli.

Nem biztositja az a nemzetet, hogy a harom év el-
multaval kedve szerinti képvisel6ket valaszthat; mert
kdzpontositott kormany és széles alapu valasztasi tor-
vény mellett, minét megalkotni a parlament hatalméaban



van, a képvisel6k tobbsége rendesen ujra megvalasztathatja
magat; minthogy azon tisztvisel6k, kikt6l a valasztok
joléte fugg, szoval a hatalom legtdbbnyire donté befo-
lyast gyakorolnak, s az értelmiséget hattérbe szorithat-
jak. Példa erre Franciaorszag.

A rosz valasztasnak csak egy ellenszere van, t. i.
az értelmiségnek az utasitasi s visszahivasi jog altali
dénté befolyasa.

Ha tehat a févarost proletarjaival egyltt az orszag
zsarnokaul valasztani akarjuk, ha tért kivanunk nyit-
ni a koronkint felmerilend6 parlamenti kedvencek poli-
tikai kisérleteinek, és ha célszer(inek véljik a nemzet
politikai jogat azon minimumra szoritni, hogy a polgar
harom évenkint csupan teljhatalmi urat valaszthasson
maganak: akkor a flggetlen parlamenti rendszer helye-
sen van valasztva.

Angolorszag példaja allitdsaimat meg nem gyengitij
mert teljességgel nincs okunk irigyelni az angol nagy
nemzettest politikai szabadsagat, mely az idonkinti sza-
bad valasztasbdl, és kérvényezési jogbdl all.

Miért kellene a térvényes municipiumok helyébe uép-
gyuléseket allitnunk? Hogy azokon egyes demagdgok
pénzért tartsanak szonoklatokat? Nem Udvosebb-e a me-
gye értelmiségét egybegyiive latni? Vagy a nemzetisé-
gek kajan félbujtogatdsa mellett, tanacsos lenne-e nem-
zetlinkre nézve a népgyulések divatba hozatala? Nem
akadnanak-e hamis profétak?

Ha figyelemmel vizsgaljuk az angol parlament tor-
ténetét, a reformig egyedil a magas aristocratia volt
benne képviselve, a valasztasi jog egyes h(béri termé-
szetl helyiségekhoz lévén kotve, melyek az oligarchia
befolyasa alatt* allottak.

Ujabb idében a szavazati jog szabalyozasa altal a
varosok, az iparos osztaly vergédik tdl sulyra; am de
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azon korulmény, hogy a kévet semmi napi dijat nem
kap, és sajat fekvd birtokabdél a megyékben &t, varosok-
ban pedig harom ezer peng6 forint évijovedelemmel kell
birnia: Angliat conservativ alladaloma teszi, f6leg ha a
sziletési el6jogokkal biro fels6 tablat is tekintetbe vesszik.
Ily orszag nem lehet az 6rokds Ujitasok szinhelye.

Ellenben Franciaorszdg minden véraldozatai mellett
sem szabad, s midén azt hitte is, hogy az, a parlament
zsarnoksaga alatt vérzett.

Kulénos, hogy az angol alkotmany magasztal6i, an-
nak fényoldalat tobbi kozt abban keresik, hogy a koz-
ségek szabadon vélasztotta tisztvisel6kkel s dnkormany-
zattal birnak; Franciaorszagrél pedig hanyszor olvastuk,
hogy a csaszar a kozségek és megyék onkormanyzata
altal Kkilatasba tett decentralisatio &ltal a nemzetnek
orémet okozna: tehat kell az énkormanyzatban valami
megbecsilhetlen jonak lenni, mely utan az azzal nem
biré nemzetek epedve sévarognak, mi pedig megfoghatlan
kénnyelmUséggel a kozpontositassal folakarjuk cserélni.

Taglaljuk most az dnkormanyzati rendszert.

Minden félreértések kikertlése végett elére kell bo-
csatanom, hogy itt nem azon egyoldalG megyei auto-
noémiardl lesz csupan sz, mely sokszor zsarnok volt le-
felé, s fitymalva nézett le a varosi municipiumokra, fol-
felé pedig olykor tobb jogot is igényelt, mint a mennyi
megillette.

Az osztrak birodalmi kormany nemzeti flggetlensé-
gunket kovetkezeteken alaasni torekedvén, nem csoda, ha
a megyék szazadok ota csak az oppositiéban gyakorol-
tak magukat.

Autonémia legyen minden polgari és egyhazi in-
tézményeink alapja.

Legyen szabad a személy, a csalad, a kdzség, me-
gye és az orszag a maga korében; és a szabad polgar csak
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annyit veszitsen el jogaibd6l, a mennyinek iolaldozasa
nélkdl az alladalom s annak intézményei fol nem allhatnak.

A nemzet nem bir kell§ oOnérzettel, gyakorlati ké*
pességgel, ha a polgar sajat laban jarni nem tandi.

Minek koszonik a magyar protestansok a hitbuzgal-
mat, idlvilagosodast, s azon lelki folemelkedettséget,
melyet a veszélylyel szemben is annyiszor tanusitanak?
Az onkormanyzatnak.

Hiszen az valami természetes dolog, hogy ha vala-
mely testllet sajat tgyeit fuggetlentl intézi, s a baj kat-
forrasara rabukkan: egyszersmind a gyoégyszert is kita-
lalja, és segitni fog magan.

A cath. egyhaz szebb jovdje is megkivanja, hogy
a circa profana ugyekben, ide értve a szabad valasz-
tast is, az dnkormanyzat életbe léptettessék.

Nem akarvan hosszadalmas lenni, itt a legfébb on-
kormanyzatrél t. i. a torvényhozasba, és a torvények
végrehajtasaba! befolyasrol kivanok szélani, mert a tébbi
6nkormanyzati jog csak ennek kifolyasa.

Miota a nemzetet képvisel§ nemesség nagy szamanal
fogva a térvényhozasban kozvetlendl részt nem vehet:
a magyar nemzet csak azon osztalynak engedett koz-
vetlen befolyast, melyrél polgéari s vagyoni allasanal fog-
va foltehette, hogy a jogot tényleg is gyakorolhatja; i-
lyen a magnasok Téablaja, hova az orszag egyhazi és vila-
gi Foméltésagai is tartoznak. Minthogy ezen Tabla tobb-
ségét a sziletési el6joggal bird, s igy kinevezést6l nem
fiuggé magnasok képezik: ellehet mondani, hogy ez Eu-
ropaban a legfuggetlenebb fels6haz.

A tobbi nemesség torvényhozoi jogat utasitassal
megkotott kovetek altal oly bélcsen gyakorolta: hogy
csak elszigeteltségiinknek tulajdonitom, hogy a példa e-
gész Eurodpaban kévet6kre nem talalt.

Ugyan is midén a kiralyi eldteijcsztések a megyék-



nek megkuldettek, valamint ha fontosabb targyakban
inditvanyok tétettek: a megye legjelesebb tagjaibol vé-
lemény adas végett valasztmanyt nevezett, melynek
munkalata a kézgydlésben targyalas ala vétetvén, a mi
hatarozatta valt, abbdél a kovet szamara utasitas készit-
tetett*, s6t a nevezetesebb targyak a haza mas toérvény-
hatdsagaival is kozoltettek gy, hogy a megyék nézetei
a fo dolgokra nézve még a hongyiilés el6tt tudva va-
lanak. igy alakult a politikai kdzvélemény.

A megvalasztott kdvet eskiivel kotelezteiett utasi-
tasa megtartasara; ha htlen volt visszahivatott; az or-
szaggy(lés befejeztével pedig safarkodasardl kild6inek
szamot adni tartozott.

Ha meggondoljuk, hogy az utasitasok készitésébe
féleg az értelmiség folyik be: batran elmondhatjuk, hogy
utasitas mellett a nemzet jézan tobbségének akarata e-
meltetik torvénynyé.

Ily térvényhozas soha sem hozhatja zavarba az or-
szagot; mert ha az emberiség fejlédése azt hozandja
magaval, hogy a jelenlegi tarsadalmak alapjai, a tulaj-
don, a csaladi élet sat. megsziintessenek, vagy mas a-
lakot nyerjenek: a nemzet toérvényes utén Kkifejezett a-
karatanak mi sem &alland Gtjaban; de az id§ el6tti meg-
lepetések, vagy abrandos kisérletek lehetlenekké valnak.

Illy alkotmany mellett nem sziikség, s6t nem is le-
het a koronat azon joggal fdlruhazni, hogy az orszag-
gyllést eloszlathassa; mert az orszag akarata az utasi-
tassal ellatott kovetek altal nem fictione juris, hanem
valésaggal Kifejeztetett.

A kuld6knek vagy is a nemzetnek felelés koveti
tabla tobbségébdl alakitott ministerium alig jéhet azon
helyzetbe, hogy a torvények végrehajtasara iranyzott
rendeletének valamely egyes térvényhatdsag ellensze-
guljén ; mert a mely térvény megalkotasaba a nemzet
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tobbsége befolyt, azt készséggel h fogja végrehajtani.
Ellenszegilésrél csak ott lehet szo, hol a fiiggetlen tor-
vényhozds a nemzet akarataval ellenkezd torvényeket
hozott.

De ha még is akadna ellenszegiil6 municipium, mely
az orszag hatalmaval dacolni merne: annak, valamint
a torvényellenes rendeleteket kibocsatdé ministernek is
blinhédnie kellene; és a nemzetnek felel6s kéveti tabla
igazsédgos itéletet fognha mondani a b(inds folott.

Illy kormany ellenében, mely fiiggetlen kifelé, és
felelés befelé, a megyék az orszagos ugyekre vonatko-
z6lag csak végrehajté hatésagok lehetnek, foltéve, hogy
az orszag korménya tiszteletben tartja a térvényt; mert
ha azt megsérti, s térvénytelenséget kovet el: a muni-
cipiumok o6nvédelmezési joga ép ugy feltamad, mint az
egyes emberé, ha a megye vagy kozség részér6l mél-
tatlanul tamadtatik meg. A hatalom ily esetekben er6-
szakot elkovethet a gyengébben, de azért ez jogtalan cse-
lekmény leend. Helyesen mondta egykor Kossuth, hogy
adjon ki a minister mindig térvényes rendeletet, és kész-
séges megyékre fog talalni; ellenben a toérvénytelen
rendelet ellenszegtiléssel talalkozand.

A minister nem azért felel6s, hogy a térvény a ma-
ga végeredményében valésaggal végrehajtassak; mert az
irant még akkor sem mindig biztos, ha a végrehajté tiszt-
visel6ket kozvetlendl 6 nevezné ki: hanem hogy sajat
kotelességét teljesitette; a tébbiért pedig a municipiu-
mok lesznek felelGsek.

Az eddigi fejtegetésbdl vilagos, hogy a felelés koveti
Tabla, és az ennek tdbbségébdl alakitott felelés ministe-
rium mellett a megyei rendszer sértetlendl fenallhat.

A kik pedig a fliggetlen parlamentet és a megyei
rendszert is partoljak, 6n magukkal ellenkeznek; mert
fuiggetlen parlamentnek vakon engedelmeskedd végre-
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hajté organum kell, a megyék pedig nem ilyenek; és ha
olyanok lesznek: nem lesznek a mostani megyék.

Hogy pedig a megyék teljes joggal adhassanak u-
tasitast, s régijogai kat épségben fentarthassék: a javas-
latba hozott népképviselet helyett, csak egyszeri térvényt
kell alkotni, hogy t. i. minden kovetvalaszté tagja a me-
gyének.

Miért kellene a megyéket népképviseletre fektetni?
Talan hogy az Osszes értelmiség helyett, egy par szaz
nagy részben nem értelmes egyén képezze egykor a
megyegy Ulést.

Csak akkor kellene képvisel etre fektetni a megyé-
ket, ha masként atanacskozas lehetetlenné valnék: am de
ezen allitds a protestans autondémia altal meg van ca-
folva ; mert, némely nagy varosokban tébb ezeren fol
vannak a részvétre jogositva, és még is mikor valt le-
hetetlenné a tanéacskozas?

A tapasztalas bizonyitja, hogy Ndégradnak 1244 tag-
bol all6 bizottmanya ily valsagos id6ben sem tul népes,
s6t, harmad negyed nap nagyon is meggyéril. Vagy
hat az o6sgyilésen nem tanacskoztunk-e, pedig erre a
kozségeket be édesgettiik? Oly tetemes szam magatol
be nem jé soha.

Hozzanak csak szigoru térvényt a népamitas, a kor-
teskedés ellen: és bar mely megyében azon buzgdkat
fogjuk a tanacskozasi teremben egyitt talalni, kik ajo-
got megbecsilik, és aldozattal is gyakoroljak.

Hat Borsod varmegye sok ezcrekre mend nemes-
ségével nem birt ez el6tt tanacskozni? S6t éppen a lég
jelesebb megyék sordba tartozott mindig. Vagy hat az
angol népgyiilésekben nem hoznak-e hatarozatokat, pe-
dig néha mesés szamu hallgatésag van jelen, s minden-
ki szabadon nyilatkozhat?

Azutan az egész megyébdl nehezebb a szavazattal



17

birékat Osszetoborzani, mint régi idében az egypar hely
ségben lako kodznemességet, mely ha egyszer egyik part
altal lekenyereztetett, a masikat levoksolhatta. Most ha az
egyik part hirét venné, hogy a masik nyers erfre ta-
maszkodik: kdnny(d volna a megye mas vidékén ellen-
szerr6l gondoskodni.

De miként tébbszér mondam, az ily korteskedés
csak a valasztasoknal szokott gyakoroltatni. A tanacs-
kozas unalmas a tudatlan témegnek, és bizony egy két
hétre nem minden ember jovend a kodzpontra, hogy sa-
jat koltségére a kozjo folott tanacskozzék. Azon osz-
taly birand dént6 befolyassal, mely arra id6t és koltsé-
get fordithat, és ez kivanatos is.

lla ajogegyenléség meg van allapitva, s a szlletési
el6jog megsziintetve: a népre nézve hasznos s Udvos
dolog, ha az értelmiség, a flggetlen osztaly a kozjéért
faradozik, de faradsaganak gyumdlcsét testvérileg meg-
osztja a néppel.

Ha az illet6k gonoszéi safarkodnanak, mi nyilvanos-
sag mellett nem képzelhet6: majd eljon a nép, s folu-
gyelend jogaira; vagy pedig a mi igen kivanatos lenne,
a gydlésekre koz koltségre bekuild valakit sajat sorai-
bél, hogy okuljon, és képes legyen otthon kuldéit is
folvilagositni. Ennek a nagy tomegre nézve jotékony
befolyasa lenne, mert csak tisztel6i tanulna az értelmiséget.

Annak a hasznat sem latom be, hogy a megyéket
kovetvalasztas tekintetébdl, keriletekre feldaraboltak.

lgaz, hogy Nogradban hat ponton tobb valaszté ve-
het részt, mint ha a kovetek a kozponton valasztatna-
nak : am de igy is a kerlleti székhelyek és kozel vi-
dék lakéi tulsuiylyal birnak a messzebb vidékiek folott;
minden faluba pedig csakugyan nem mehetink kuldn
szavaztatni.

Ezen féldarabolasnak ekkorig azon kartékony ered-
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ményét latom, hogy a korteskedés kényelmesebben (ze-
tik, és a megye értelmisége szétszaggatva lévén, jobban
hattérbe szorittatik, mintha egy tomor egészet képezne,
és a tomeget vezetné. A vidéken oly celebritasok is fol-
tolakodnak, kik az dsszes értelmiség befolydsa mellett
szamitasba sem johetnének. Kozdés megyénk van, s
nincs sziukségink a vidékeskedésre.

Utasitas mellett nem szikség annyi Kovetet kilde-
ni, s ez altal hasztalan koltséget okozni.

Ha szavazatra keril a dolog: akkor az 1848-ik tor-
vényben megallapitott aranyokat fol kell tartani; mert igen
természetes, hogy midén Tornamegyének hatvan ezer né-
pesség utan két szavazatot szamitunk: Nogradnak szaz
nyolcvan ezer népesség utan hatot kell adnunk. Ezen
Osszeadasi mdvelet legkisebb nehézséggel sem jar.

Sok kovetre csak flggetlen parlament mellett van
szikség, ne hogy a kis szamban kevés értelmiség 0sz-
pontosuijon, és a tagok kdnnyebben megvesztegethetdk
legyenek; de a hol a kdvetek a nemzet értelmiségének
csak tolmacsai: ott a tulsagos szam folosleges.

Elmondottam a fliggetlen parlament kartékony hata-
sat; el6soroltam az énkormanyzati rendszer megbeesiil-
betlen el6nyeit; s a netalan kell6kép Ossze nem fiiggd
okoskodasokbdl kitlint: hogy a nem felelés parlamenttel
a magyar nemzet balvanya, az 6si megyei rendszer dssze
nem egyeztethetd; ellenben a kildéknek, és igy a nemzet-
nek felel6s koveti Tabla nem egyéb, mint 6sszege a mu-
nicipiumoknak, s ezek csak alkatrészei annak: kovet-
kezve azzal természetes osszefliggésben vannak, s Igy
Osszeegyeztethet6k. Az ily koveti Tablanak felelés na-
nisterium a nemzet valddi akaratanak végrehajtéja Ié-
vén, csak nem képzelhetlen, hogy a municipiumoknal
akadalyokra talaljon. Megmutattam végre, hogy az on-
kormanyzati rendszernek egyedili éltet§ eleme az uta-
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sitdsi $ visszahivasi jog, mely egyedul képes a hazai ér-
telmiség f6 befolyasat biztositni.

Lassuk mar most a fontosabb ellenvetéseket, melyek
az utasitas, kovetkezve az dnkormanyzat ellen eddig tud-
tomra félhozattak; a melyeket tisztelt ellenfelem s bara-
tom emez értekezésem folytan félhozand, ha meggy6zdk
nem leeadenek : megkisértem utdlagosan megcafolni.

Legnyomosabb ellenvetésnek tartom azt, hogy az
utasitasok altal korlatozol/ torvényhozék meg vannak
zsibbaszfva; a koévet meggy6z6dését nem kdvethetvén, a
tanacskozasok szabadon nem fejlédhetnek, nagyszer(ekké
nem valhatnak; az utasitas a megyei sz(ikebb szempontot
az orszagossal allitja szembe; s hol az orszag tehetségei
Ulnek, azon testlletnek a megyék szlikebb kérbdl diktalnak
térvényt.

Ezen ellenvetés azon foltevésen alapszik, hogy az
orszag legjelesebb fiai a torvényhozéi padokon ulnek.

Ismétlésekbe esni nem akarok, de még is kérdeni,
ki biztositja a nemzetet, hogy a kovetvalasztasok ngy fog-
nak jovenddben is sikerdlni, mintjelenleg? Lehet-e allitni,
hogy most is tébb tudomany és képesség van a képvise-
I6kben, mint a haza tébbi értelmiségénél? Szamos kép-
visel6 vessen csak magaval szamot, kik maradtak otthon
a valasztok soraiban, valljon nincsenek-e naluknal hason-
lithatlanul képzettebb fék is kéztuk?

De ha az utasitasok keletkezésére visszapillantunk,
ezen ellenvetés sokat veszt sulyabol. Ugyan is mi képezte
hajdan a torvény anyagat? Vagy a kiralyi el6terjesztések,
vagy az egyesek inditvanyai.

A kozuigyekkel foglalkozé tudomanyos férfiak or-
szagszerte kozremikdédtek. A megyék munkalataikat
egymassal kozolték, eszméiket kicserélték: tehat a mit
a hazajelesei jonak lattak széba hozni, nem maradt me-
gyei titok, hanem kozkincscsé valt Ggy, hogy az utasito
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megyéknek konny( volt alapos meggy6z8dést szerezniiik.
Az orszagos tehetségek korantsem az orszaggydilésre tar-
togattak tudomanyuk tarhazat: hanem az utasitasok készi-
tésében dont6 befolydst gyakoroltak. Annyi bizonyos,
hogy a f6 targyakra nézve az orszagos tehetségek nézetei
mar a hongyiilés el6tt tudva vaianak.

De hat foltéve, hogy a hongyulésen G nagyszer(
eszmék merilnének fol, melyek semmi utasitasban nem
foglalvak; vagy az eltérd utasitasokbdl tobbséget dssze-
hozni nem lehet; a vagy pedig a targy oly fordulatot vett,
hogy az utasitasok a térvényhoz6 testilet véleménye sze-
rint kartékonyak sat. Mi sem kdnnyebb, mint az ily ba-
jokon segiteni.

Ugyan is szabad legyen az orszaggy(llésnek belata-
sa szerint az utasitasoknal jobb torvényjavaslatot készit-
6i: de ellenben kotelessége legyen a kovetnek azt kulddi-
vel koézdlni. Vagy az orszaggyllésnek hivatalos lapja lé-
vén, a municipiumok a tortént dolgokrol kell§ tudomast
szerezhetnek, s az orszaggy(lés véleménye folott hataroz-
hatnak, s koveteiknek pétldlagos utasitast kildhetnek.

Napjainkban, midén a tavirdak, vasutak oly kénny(-
vé és sebessé teszik a kozlekedést, és idonkint még se-
besebbé teendik: kénnyebb a pdtléutasitasokat bevarni,
mint hajdan.

A megyék alispanjai orszaggy(ilés alatt a székhelyen
is lakhatnak, vagy oly intézkedéseket tehetnek, hogy a
szlkségessé valt kozgydilés rovid idd alatt megtartathassék.

A fovényhozas nem igényel villam sebességet, sut el-
lenkezéleg higgadt megfontolast; s mentsen Isten, hogy ha-
zank iovoje folott a torvényhozok, egy hatasos beszéd be-
folyasa alatt rogtondzve hatarozzanak. Sat cito si bene.

Nem vesz tehat el a koévetek allitélagos nagyobb tu-
domanya, s csak egy kis idére van szikség, mig az or-
szag sajat akaratat kinyilatkoztathatja; mert ismételem,



liogy nem annak szabad térvénynyé valni, a mit a kdve-
tek akarnak; mert 6k csak egy piczike téredéke a nem-
zetnek, és nincsenek fdljogositva sajat meggy6zédéseiket
a nemzetre tukmalni: hanem kotelességik kilddiket fol-
vilagositni, reajok hatni, és magukat azok akaratahoz al-
kalmazni ; minthogy a nemzet tobbségének, kulondsen az
értelmiség altal vezérlett tobbségnek akarata lehet csak
torvény.

A« figyelmet sem érdemel, hogy a kovet véleménye kiil-
déi utasitasaval nem eyyez; mert Iépjen vissza, de ne
kovetelje, hogy a tobbség ellenében neki van igaza.

Bar mily langesz( legyen is valamely kovet, bar
mennyire meg legyen is gy6z6dve nézetei alapossagarol,
s azoknak Udvds hatasarol: nincs joga azt a hazara ra e-
roszakolni. Igyekezzék szoval, sajtod Gtjan a kozénség meg-
gy6z6désére hatni: de tdrvény csak a tébbség akarata lehet.

A sem ellenvetés, hogy az utasitasok néha egy két
sz0 tobbséggel késziltek; mert mondja ki a térvény, hogy
az utasitasok és torvény érvényességére két harmad rész
szavazat szikségeltetik mint Norvégidban: s akkor elle-
het mondani, hogy a nagy tébbség akarata valt torvénynyé.

Hogy néha az utasitasok készitésénél a nyers témegek
is szerepeltek, az igaz: de az vajmi ritkan tortént, és soka
nem tarthatott. Es most kinek erszénye birna meg a me-
gye sok ezer valasztoit egyre vendégelni, hogy a székhe-
lyen tanyazzanak?

Szomoru dolog lenne, ha a korteskedés ellen mar
csak a felmerilt égbekialtd gyilkolasok alkalmabdl is
drékoi térvényt nem hoznanak, mely mindenkit egyirant
sUjtson: akar maga, akar masok szamara korteskedett.

Jobban szerepel a nyers tomeg a kozvetlen valaszta-
soknal; és jaj a nemzetnek, ha az ily valasztas utjan lel-
kiismeretlen képvisel6 jut a senkinek nem felel6s parla-
mentbe.
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Kérdik a kozpontositas védéi: ,, Utasitas mellett mi-
ként emelkedhetnék az allamférfin bizonyos magassagra,
midén allasa ingatag, mint a tébbség, mely utasitast ad.

Ezen ellenvetésre meg van azzal felelve, hogy az or-
szaggyl(lési szabad vitatkozasok akadalyozasat nem ja-
vallom, ha ezt a kovetek tdbbsége ugy kivanna; de mi-
el6tt a koveti tabla hatarozata torvény erdre emeltetnék :
a kuldok véleménye s utasitdsa bevarassék ugy, hogy a
mely municipiumok a kitlizdtt hatarnapig utasitast nem
kiildenek, azok kovetei szabadon szavazhassanak.

Egyébirant nem az egyesek félemelkedése, tundoklé-
se az alladalom célja: hanem a tébbségnek megelégedése.
Sajat akarata ellenére nem lehet a nemzetet boldogga
tenni; mert az ily erdszakolds boldogtalansagot szilne.

Ha az allamférfidi magassag a kil-politikara vonat-
kozik: ott az utasitasnak alig van hatasa; mert jél tud-
juk, hogy még fiiggetlen parlament mellett is, akkor tarja
fél a minister politikajat, midén veszély nélkil teheti. Itt
tobbnyire csak az utdlagos felel6sségrdl lehet szd.

Az orszag kinyilatkoztatja a f6 pontokra nézve aka-
ratat, mely a miniszternek tajékozasul szolgal: de a tarca-
val kezében langeszének teljes hasznat veheti, s oly ma-
gassagig emelkedhetik, a mennyire ereje terjed.

Az utasitas féleg a térvényhozasra vonatkozik, az
orszaggy(ilésen pedig utasitas mellett is koronkint irany-
adé nagy férfiak Ultek, kik sajat megyéikben bélcs bela-
tasuk szerint készittetvén az utasitasokat, a tobbi megyék
a mennyiben nézeteiket osztottdk, ugy az elbleges, mint
a potlé utasitasokban hozzajuk szabtak magukat.

Azt kérdik: mi konnyebb, a megyékben nyerni-e a
korméanynak egy-két szavazattébbséget, vagy azt nyerni
meg, kit a megye bizalma kild a képvisel6 hazba?

Hatha nem a jok bizalma, de az elamitott nyers to-
meg kuldi fol a képvisel6t? Aztan korlatoltassék csak a
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kérteskedés, és akkor kisérje meg a kormany az értelmi-
ség tobbségét, példaul két harmadat megnyerni. Ha meg-
nyerendi : akkor igaza is lesz. Egy orszagot nem lehet
megvesztegetni, egyes embert ellenben ritka kivétellel
meg lehet, s csak az ar tesz kiilonbséget.

Mondjak, hogy 1848-ik évben is csak a f6 pontok-
ra adlak mar a megyék utasitast, de azok is elnémul-
tak, hogy a nemzet, szélalhasson fol, s igy omlottak le a
vélaszfalak stb.

Nem az a dolog lényege, miféle utasitast adnak a
municipiumok: hanem hogy joguk van adni, és a kovetet
felelésségre vonni. Lesznek oly kovetek is, kiknek kiildg-
ik nem adnak utasitast, és ezen bizalom lesz a polgari
erény jutalma.

Az eféle szoéjarasnak : ,az utasitasok elnémultak,
hogy a nemzet felszélalhasson" nincs értelme; mert kivalt
1848-ikban, a csekély szamu koveti tabla csak nem igé-
nyelhette az 6sszes kildok ellenében, hogy 6 képezi a
nemzetet. Ez csak aféle paranyi gondolat roppant sza-
vakban.

A valaszfalak lerombolasa nemzeti 6hajtas vala. Az
ép eszU magyar ember okudiva masok példajan is, mélyen
belatta, hogy politikai szabadsagunk csak akkor lehet biz-
tos, ha a jogegyenl8ség faj és vallaskilonbség nélkil min-
denkire kiterjesztetik. A jogegyenldség, s az urbéri meg-
valtas régibb eszme mar, s nem a nemzeten mult, hogy az
ige mar 1848 elétt testté nem lett.

A politikai ildomossag nem engedi, hogy az orszag-
gyllés eljarasaba — a miodta az utasitasok megsz(intek —
mélyebben beleereszkedjink: de azt. érintetleniil még sem
hagyhatom, hogy 1849-ben a francia forradalom torténete
masodik kiadasban sokak agyaban késziilg félben volt
mar; s legalabb nem Madarasz Léaszlon és partjan mult,
hogy az orszaggyllés General- National- Conventté nem
alakult altal.
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Vajjon az urbériséget is nem igazsagosabb leit vol-
na-e hatarozottan gy megszintetni, hogy az alladalom
magara vallalta volna a valtsagi 0sszeg megszerzését,
az érdeklettek pedig toketorlesztés utjdn onmagukat
valtottak volna meg. A rogténzés legtébbnyire tokélet-
lenséggel jar.

Hogy a megyei rendszer és az utasitasi jog mellett
a megye kozpontja és vidéke f6 befolyast gyakorolna, ezt
legaldbb Noégradban nem tapasztaltuk; s6t aialanos a
panasz, hogy a mozgékony lossonciak némi talsulyra
vergédtek.

A kozponti iparosok és foldmivesek, ha nem izgat-
talak, igen keveset vannak a kozgyd(lés altal érdekelve;
legfelebb a vendégeknek &rvendenek, hogy pénzt hoznak
forgalomba; az értelmiség és fiiggetlen osztaly pedig
nemzeti Unnepet csinal a kézgy(lésekbdl, és szivesen id6z
a kozponton, s6t a vidéki olykor nagyobb buzgésagot
fejt ki, mint a koézponti lakos.

De utoljara is inkabb a municipiumok kozpontjai
birjanak némi tdlsulylyal, mint csupan az orszag févaro-
sa, példaul Paris egész Franciaorszag folott; mert a vi-
déki kozponti varosok az értelmiség és fliggetlen osztaly
befolyasat mégsem gatoljak; azok mellett az egész nemzet
politikai életet él, 8 nem szivattylznak ki minden életerét
a nagy nemzettestbol az egyetlen févaros kedvéért.

Igaz hogy van eset, midén a késedelem veszélylyel
jar, midén az utasitast bevarni bajos lenne, mert minden
kockan forog: amde ez nem rendes allapot, s ekkor nincs
is ideje a nyugalmas térvényhozasnak ; hanem Dictatura-
val kell vagy egyes személyt, vagy pedig tébbeket folru-
hazni, s a nemzet hatalméat azokra bizni.

Mid6n a végsé szilkség a nemzetet ezen sziikséges
rosz elfogadasara kényszeriti : csak akkor tdnik ki a me-
gyei rendszernek udvos volta; mert éber figyelemmel Ki-
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Kérhetjik a teljhatalommal felruhazott Dictator minden
Iépteit.

Azon tételt sem értem, hogy a kézhangulat nyomasa
hatalmasabb lenne a kovetre nézve az utasitasoknal; mert
mi egyéb a kozhangulat, mint a nemzet értelmiségének
kézvéleménye, épen az, mely az utasitasokban nyilatkozik.

Minél nagyobb — Gigymond— a felel6sség, annal szik-
ségesebb a szabad kéz, és a biztositékot egyedil a képvi-
sel6 jellemében kell keresni.

De héat a korlatlan hatalommal félruhazott képviseld
az erkolcsi felelésségen kivil, mind egyébbel tartozik
kuld6inek? A tapasztalas nem bizonyitotta-e szamtalan-
szor, hogy ezen felel6sség nem elégséges ? Nem nyujt-e a
nemzetnek nagyobb biztositékot az oly térvény, mely sze-
rint az utasitast szandékosan megszegd kovet felelésség-
re vonhatd, s6t sulyos esetekben ugy kellene vele banni,
mint hazaaruléval.

A valddi jellem péarositva mély tudomanynyal igaz
hogy nagy biztositék: amde az vajmi ritka, elannyira,
hogy a nagy jellemek a torténelemben, mint a szazadok
ritka tineményei megjeldlvék.

Az is csak Ures beszéd, hogy a képvisel6 megsziinik
a megye, vagy kertlet védnoke lenni, hanem az orszag
képvisel6jévé valik. Azért kildetik a kdvet, mert a kuldok
magok nem mehetnek : tehat kildéin kivil maéasokat jog-
gal nem is képviselhet. A nemzet a municipiumokbdél all.
Az egyes tdrvényhatdsagok alaptalan koveteléseit majd
visszautasitja a tébbség : tehat abbdl a hazara semmi ve-
szély nem haramolhat, ha a kévet sajat megyéje érdekét
buzgén védi; csak attdl 6vakodjék, hogy kild6i rovasara
sajat maganérdekét elétérbe ne tolja.

lgaz, hogy utasitas mellett sokszor nem lehet atalanos
tobbséget 6sszehozni : de hat ily esetben a kévet a dolgok
allasa feldl sajat véleménye kiséretében kuldgit foivilago-
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lathatja; és ha igy sem sikeril atalanps tobbséget csinalni:
nem marad egyéb hatra, mint a kdvetet toérvény altal fol-
jogositani, hogy utasitasa szellemében a legkdzelebb all6
véleményhez csatlakozzék; mert ha a municipiumok bizo-
nyos targyban térvényt akarnak hozatni, megegyezni pe-
dig nem képesek : a kiegyenlitésnek a mondottnal egyéb
modja nincsen. Ezen eljarast tapasztaljuk az itélo birésa-
goknal is, ha véleményeik elagaznak.

Amde a nagy kérdésekben ritkan fognak a municipi-
umok eként eltérni; tapasztaltuk ezt napjainkban is, midén
példaul a birodalmi tanacsbani részvétrél volt sz6; mert
az ily kérdéseket legtdbbnyire igen, vagy nemmel lehet
elddnteni.

Mondjak, hogy az utasitasos kovei merd géppé valik,
s a capacitationak minden Gtja el van vagva. Amde azon
kiviil, hogy a kovet tundoklése nem célja az alladalom-
nak, s6t térténelmi igazsdg, hogy a nagy szdénokok sok
kart okoztak mar : nem all az, mintha a kovet géppé
alacsonyittatnék; mert az utasitas tamogatasa tehetséget
igényel; midén pedig az atalanos utasitas szellemében
valamely véleményhez kell csatlakoznia: mély belatasra
s tiszta jellemre van sziksége; de az orszaggytlés alatt
is a kovet kulddire iranyaddlag hathat; s6t ha a kildék
tolvilagositasa tekintetébdl bizonyos esetekben a szabad
tanacskozds megengedtetnék: a kovet egyéni meggyd-
z6dését is érvényre emelheti. Azonban nincs oly tekin-
tet, melynek azon nagy elvet fol lehetne aldozni, hogy
térvény csak az lehet, mit a nemzet j6zan tobbsége Ki-
van; s a nemzet akaratat jobb elélegesen meghallgat-
ni, mint korszer(tlen s karos térvényeket hozni, s a baj
orvoslasarol késén gondoskodni.

Csak egyetlen esetben tudnék az utasitasi jogtdl
megvalni, ha t. i. az ellenvéleménylek azt bizonyitanak
be, hogy a mellett a térvényhozas lehetienné valik; ezt
pedig tébb szdzados gyakorlat megczafolja.
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Allittassak csak vissza az utasitasi jog, és tapasztalni
fogjuk, hogy azon megyék, melyekben a haza legkitl-
nébb fiai laknak, a hires szatmari pontok mintajara
kész torvényjavaslatokat fognak az orszaggy(lést mege-
16z6leg koroztetni, s a hazai Osszes értelmiségnek elég
alkalma leend a tdrvényhozas anyagat ugy elokésziteni,
hogy a torvényhozok a nemzet akaratdanak hi tolmacsai
lehessenek.

Ae legyen a magyar nemzet a kalféldnek majmoléja;
ragaszkodjék kegyelettel 6si szokasaihoz, és sajat termé-
szetes honi alapjaira fektesse alkotmanyat.

Elmondottam nézeteimet, s azzal megnyugtattam
lelkiismeretemet. Elfogultsag nélkil fogom megolvadni a
cafolatot, s 6hajtém, hogy olvas6im is ne a divatnak, de a
gy6z6 okoknak hddoljanak.















