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A tanacs a Karolyi-féle Slefania-uti lelek-, dol-
gaban tudvalév6én ulasilotta az Ugyészséget, hogy
haladéktalanul inditsa meg a port, ha Karolyi
Mihaly gréf nem ir.iia ald azt az okiratot, a mely-
nek kiallitasat annak idején 6 maga kérte. Arrdl,
hogy Karolyi lel.iesitette-e a tanacs kivanséagat,
nincs hir. de nem is valészinii. hogy leljesitette
volna, meri az ingatlan mar tclekkoniivilcy a Ma-
ugar Kereskedelmi Hitelbank nevére van irva. A ta-
nacs szerint ugyan Karolyi joalalanul adta el a tel-
kei, mert az nem az 6vé, hanem a f6varosé, vi-
szont ma az a helyzet, hogy az ingatlan telekkdny-
vileg a Magyar Kereskedelmi Hitelbanké, a mely
nfar hirdeti is, hogy parcellazni fogja. A 4032
négyszogoles telket Karolyi 1,181.338 korond&ért
adta el a banknak, tehat 477.168 koronaval na-
jyobb Osszegért, hlint a hogy a févarostoél kapta.

A bank a 152 koronaért vasarolt telekért 255 ko-

ronat fizetett, de igy is kitlind uzletet csinalt —
ha ugyan az 6¢vé marad a telek, — mert a Sicfanfa-
uli ingatlan négyszogdle minimalisan 400 koro-
nat ér.

A varoshazan természetesen els@sorban azokat
a f6évarosi bizottsagi tagokat hibaztatjadk, a kik a
Magyar Kereskedelmi Hitelbank igazgatosagi tagjai
s a kiknek igy hivatalbél tudniok kellett, hogy
Karolyi nem rendelkezhetik a Slefania uli telekkel,
mert annak visszaadasara nézve megegyezett a f6-
varossal. Bebizonyithaté, hogy Schrcycr Jakab
pénzigyi bizottsagi tag, a ki a banknak elndke,
nagyon jol ismerte a Karolyi-féle lelek tgyét, mert
akkor, a mikor a lelek visszavételérél targyaltak a
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pénzlgyi bizottsagban, (a f6varos hivatalos lapja
1914. évfolyamanak 1869. oldalan 1évé hivatalos
gyorsiréi ‘foljegyzés alapjan készult jegyz6konyv

szerint) még fol is szélalt ebben az tUnuben. De an-
nal inkabb is tudniok kellett a bank igazgatésaga-
ban Ul6 bizottsagi tagoknak a telektigy valédi alla-
sardl, mert irasbeli nyilatkozatot adtak Karolyi Mi-
hala gréfnak arra nézve, *hogy minden kovetke:'
menyért vallaljak a felel6ssége’

Akkor ugyanis' a telek eladasanak kérdése el6-
szor folvet6dott, Karolyi Mihaly gréf egyik tgyvéd-
jét, Junker P&l dr. févarosi bizottsagi tagot kérte
meg arra, hogy ebben az Ugyben, jarjon el a féva-
rosnal. Junker arra valé hivatkozassal, hogy féva-
rosi bizottsagi tag, nem vallalta az eljarast, a mire
a bank ugyésze, Schreibcr Henrik dr. volt a szam-
vevléségen és a kozépponti pénztarban, a hol sike-
ralt is befizetnie a héatralékos vételarat, 683.745 ko-
ronat. Karolyi, a kit ebben az Ugyben valdszinlen
tévesen informaltadk, nem is akart tér6dni az egész
dologgal s megelégedett azzal az irasbeli nyilatkozat-
tal, hogy minden felel6sséget a bank igazgatésaga
vallal magara. Hogy erre a nyilatkozatra egyaltalan
sziikség volt, azt mulatja, hogy a vevlk tisztan lat-
tdk az Ugy bonyodalmait, de val6szinGen azt hitték,
hogy nekik mindent sikerilni fog féltiinés nélkul
cligazltaniok. tgy latszik, erre val6 tekintettel a
koltséget sem sajnaltdk, mert egy egészen sablonos
és rovid irasbeli munka elvégzéséért kétezer koronat
fizettek.
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uagutol értet6dik, hogy ;ovaros hatésaga-
nak nincsen fegyelmi joga a bizottsagi tagokkal
szemben, ilyenforman semmiféle vizsgalat sem indul-
hat meg annak tisztazasara, hogy a Magyar Keres-
kedelmi Hitelbank véarosatya igazgatésagi tagjainak
pontosan milyen szerepuk volt ebben az uzletben,
a mely a févarost masfél milli6 koronasai karosit-
hatja meg. A févarosi tdérvényben sincsen olyan pa-
ragrafus, a melynek alapjan hivatalbdl vizsgalatot
lehelne inditani, igy kizaréan a tobbi bizottsagi tag
hajlandésagan mulik, hogy kivanjak-e ennek a sz6-
vevéjrffes ,ugynek teljes tisztazasat.



