DR. MATRA! LASZLO akadémikus
a Magyar Konyvtarosok Egyesiletének elndke

Hagyom any és Ujitads: olvasads egy valtozé orszagban

Minden kornak olyan kodnyvtarigye van, amilyent ,megérdemel”; amilyent
a torténelmi fejl6édés (vagy visszafejlédés) szamara lehetévé és sziukségessé tesz.
Napjaink ,valtozé vildgdban” nemcsupan a konyvtarosok kultdrtorténeti tudasa, de
nem is egyszerlen a nagy nemzetkdzi szervezetek (mint az UNESCO vagy az IFLA)
programja az, ami napirendre tlzte jelen kongresszusunk témajat: maga az emberiség
torténetének jelen fazisa az, aminek kovetkeztében a konyv (vele egyutt a kényv-
tarosok) problematikaja egyik legfontosabb sorskérdéssé valt. Gondolom, hogy az
eléttink 4all6 napokban sz6 fog esni (és nalamnal hivatottabbak szajaboél) azokrol
a ,kihivasokrdl”, melyek az emberiség ,Gutenberg-korszakanak” lejartat vélik be-
kovetkezettnek és tobb oldalrdl is megkérdd@jelezik a kényv és olvasas jov6jét (mint
pl. Piaget, McLuhan vagy Noam Chomsky). De ha nem is ezt a kdzponti, nagy igényd
kérdést kivanjuk megragadni, hanem csupan azt a szerényebbet, hogy Magyarorszag
konyvtarugyének torténeti és szocidlpszicholégiai tanulméanyozasa mivel jarulhat
hozza a kozponti probléma megoldasahoz — akkor is kikerulhetetlenlil szembe Kkell
néznunk azzal az altalanos jelenséggel, hogy korunkban, legaldbb harom olyan for-
radalmi valtozds megy végbe, mely a XX. szazad tarsadalmi alapjait és kulturalis
felépitményét egyarant gydkeresen Aatalakitja: a tarsadalmi forradalom, a tudoma-
nyos-technikai forradalom és az un. ,kommunikaciés” forradalom. Hogy ezek a nagy
valtozasok miképpen zajlanak le a kiUlénb6z6 népek .kilonb6zé torténeti elbélete
szerint: ez az a kérdés, melynek kutatadsa kis népek esetében éppen olyan (ha nem
nagyobb) hozammal jarhat, mint a legnagyobbak esetében.

Az eddigi JFLA-Ulések soran szamos érdekes beszamolé hangzott el arrdél, hogy
miképpen fejlédik az egyes népek kodnyvtarugye. De hianyzik még (és feltehetéen
még sokaig hianyozni is fog) az az ,egyetemes koényvtartorténet”, mely a vilag kdényv-
tarainak fejl6édését az egyetemes emberi mivel6déstorténet részeként tudnda bemu-
tatni. Pedig ez az egységes kép egyaltalan nem a jelent6l és jovotsl elforduld tor-
ténész elfogultsag koévetelménye volna, hanem — megforditva — a jov6ét kutatd
pedagoégusok és kulturpolitikusok nélkulézhetetlen segédeszkdze ahhoz, hogy az olva-
sds és konyvtar multjabol és jelenébdl extrapolalhassdk azt a varhaté jov6ét, mely
pusztan a jelen leirasab6l vagy pusztan elvont teoretizalasbdl csak igen bizonytalanul
és szubjektiv médon — ha egyaltalan — extrapolalhaté.

Anélkul, hogy torténeti részletezésekbe bocsatkoznank, a magyar konyvtarigy
fejlédése az altalanos eurdpai, a kuldonleges kelet-eurépai és a sajatosan, individua-
lisan magyar torténeti feltételek (fejlédési paraméterek) eredménye. Jellemzi tehat
az altalanos eurdpai fejlédésnek a kozépkor végén megindult szekularizal6édé jellege:
a miUveltség kizardélagosan egyhazi-teoldgiai jellege fokozéddéan helyt ad a vilagi-
tudomanyos befolyasnak.

Hogy ez a folyamat milyen uUtemU, hogy a tarsadalom feudalis jellege mikor
valtozik &t polgéariva: abban mutatkozik meg a kelet-eurdépai sajatossag. Amint
ugyanis a tarsadalmi fejl6édésben is igen lényeges kuloénbségek talalhaték Nyugat-
és Kelet-Eurépa torténetében, ugy az EIbatdol keletre él6 népek an. ,,porosz-utas”
mivel6déstorténete, s benne a kodnyvtarigy torténete is, olyan sajatsagokat mutat,
melyeknek nem csupan torténeti érdekességuk van, de amelyek ismerete nélkul sem
a jelen kultdrpolitikdjat, sem a jov6 tervezését jol megvaldsitani nem lehet: Isme-
retes, hogy a XV. szazad végéig a magyar koényvtarigy miben sem allt modgotte az
altalanos eurodpainak, s6t: Matyas kiraly budai kdényvtara nevezetes intézmény volt
és Hess Andras budai 6snyomdaja az 1473-as els6 incundbulumaval tiszteletre mélto
helyet foglal el az eurépai nyomdaszat torténetében. Nem kell részleteznink, hogy
miért: mig Nyugat-Eurépaban a gy6ztes polgari forradalmak hatalmas Iéptekkel
viszik el6re az antifeudalis jellegl szekularizaciét, addig nalunk — nem is emlitve
a 150 éves torok megszallasat az orszag nagy részének — nem csupan lelassul a szeku-
larizacié folyamata, de Habsburg nyomasra bizonyos refeudalizaciés jelenségeket is
el6idéz az ellenreforméacié. Az orszag els6 maradandé életli egyeteme, az 1635-ben
alapitott nagyszombati egyetem jezsuita alapitvany, s mint ilyen, nem az 6nallésulé
tudomanyt, hanem az ancilla theologiae szerepét volt hivatott képviselni. Az elsé
jelent6s fordulatot e téren Il. Jézsef rendelete jelenti, mely konfiskalja a magyar-
orszagi kolostorok konyvalloméanyat és elrendeli annak az Egyetemi Koényvtarba valo
beszolgaltatasat. igy maig is nevezetes nagy koényvallomany keletkezett (a mai Egye-
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temi Konyvtar torzsallomanya), s e folyamat sajatos terméke a felvilagosult abszolu-
tizmusnak, a reform-feudalizmus e jellegzetes forméajanak, mely a francia forradalom
vészterhes kozeledtére a maga életét a polgari fejlédés, a kapitalizalédas oltaran
hozott aldozatokkal, reformokkal kivanja meghosszabbitani.

Mindez azért lehet érdekes, mert a magyar konyvtariugy jelene is szukségszer(
folytatasa (korrigalasa vagy tovabbvitele) ezeknek az el6zményeknek. Mert ha sze-
rencsére mar elévilt is Montesquieu-nek a tétele, hogy ,aki a feudalizmust akarja
tanulméanyozni, annak Magyarorszagra kell jonnie” ; annyi maig is igaz, hogy az Elban
inneni fejl6dés, a polgari forradalmak megkésett, vagy félig sikerult volta jellegzetes
format adott a kulturalis fejlédésnek s benne a konyvtarugynek is. igy jott létre az
a maig is nyomon koévethet6 helyzet, hogy mig Nyugat-Eurépaban (és Eszakon is)
a tradicionalisan kialakult tudomanyos konyvtarak mellett a XI1X. szadzad folyaman
»public library movement” indul meg, addig nalunk e mozgalom egészen csokevé-
nyes marad: nem valik az allam hivatalos kultdrpolitikdjanak részévé, hanem néhany
kivalé haladé gondolkodasu koényvtaros és szociolégus (els6ésorban a marxista Szabd
Ervin) ellenzéki maganugye marad.

igy, ebben a torténeti tavlatban kell szemlélni a mai magyar konyvtarugyet...
Sok tekintetben jellemzik: koran kialakult, néhany nagy konyvtarra épulé tudoma-
nyos gyljtemények (Egyetemi Konyvtar 1635, Orszagos Széchényi Konyvtar 1802,
MTA Konyvtara 1825) és alaposan megkésett public library rendszer. A felszabaduléas
utan a kormanyzatnak elsé dolga volt tehat éppen a kdézmdvel6dési konyvtari rend-
szer erGteljes fejlesztése. Ebben a szakaszban jon létre a konyvtari torvény is, mely
a konyvtarugy egységét, orszagos Osszefuggéseit hangslUlyozza, minden kapacitast
Ossze kivan adni a tekintélyes elmaradas behozasara. E fejl6dési szakasz — sajnos —
még korantsem tekinthet6 befejezettnek és maris Uj szakasz kezd6dik (mint min-
denutt a civilizalt vilagban): a tarsadalmi forradalom szabta feladatokon kivul

a tudoméanyos-technikai forradalom konyvtari-dokumentaciés kovetelményeinek is
eleget kell tenni.

Erthet6 tehat, ha a magyar kényvtarigy inkabb szines, semmint unalmas, sab-
lonos képet mutat a tanulmanyozé szakembernek, a kdnyvtarosok koézds, nemzetkdzi
problémainak sajatos nemzeti valtozatat képviseli. Ragadjunk ki a problémak koézul
néhéanyat.

a) Tudomanyos konyvtaraink ,profilozva” vannak: Csak meghatarozott tudo-
manyok terméseit gy(jtik, ezt azonban a lehetfség szerint a nemzetkdzi teljesség
igényével. Toébb mint 15 éve ugyanis gyakorlatban is igyekszink megvaldsitani azt
a felismerést, hogy ha egy konyvtar mindent gydGjt, akkor semmibél sem lehet jo
gyljteménye. Az Aaltalanos gyGjtékord nagykonyvtar, a szuper-kényvtar koncepcio-
jat az id6 talhaladta. (Kivétel természetesen a nemzeti kdnyvtar, melynek a ,,nem-
zet” minden nyomtatott és vonatkozo termékét valogatas nélkul gydjtenie kell.)

b) A fentebb vazolt torténeti retardacié, valamint a kis orszagok anyagi korlatai
bolcs mérsékletre intenek (és kényszeritenek): a kdnyvtari munka gépesitése terén
csak a legszukségesebbeket tehetjuk meg, egyébként azonban béven van idénk be-
varni a gazdagabb orszagok e téren elkdvetett bakldvéseinek tanulsigait. Egyike ez
azon ritka torténeti szituacioknak, mikor a kicsiny és szegény orszag el6nyben van
a nagy és gazdag orszagokhoz képest. Annyi maris bizonyosnak latszik, hogy nem
az informéaciérobbanéas, hanem inkabb a technikai-tudoméanyos forradalom igényei-
nek kielégitésére szikséges a gépesités, vagyis els6sorban olyan szakmak teruletén,
ahol nagyméretld és jelent8s ipari produkcié folyik, ahol tehat valéban sdlyos mil-
liok megtakaritasat jelentheti egy-egy ,on line” informéacié prompt koézlése. Nalunk
ez els6sorban a kémiai iparra vonatkozik, ahol viszont mar eléggé el6rehaladott alla-
potban van az irodalomfeltaras gépesitése és a nemzetkdzi dokumentaciés halézatba
valé bekapcsolasa (a Veszprémi Mlegyetem Konyvtara). Egyéb teruletekre azonban
még gyors meggazdagodasunk esetére sem tervezzik a katalégusok gépesitését, kulo-
noésen nem a tarsadalomtudoméanyok teriuletén, ahol a témak komplexitasa elvben is
megneheziti a gépi dokumentaciét. Annal komolyabban tervezziuk viszont az adat-
nyilvantartas gépesitését (kolcsbnzés, allomanynyilvantartas, statisztikak), s ebben
csupan az anyagi nehézségek hatraltatnak.

c) A torténeti el6zmények altal béven indokolhaté paradoxiaja (egy a sok kozul)
a magyar konyvtari életnek az a kulénbség, mely fennall az iskolai kdnyvtarak rend-
szerének jo elvi és szervezeti felépitése és azok tényleges fejlettségi allapota kozott.
Tény azonban, hogy egészen 1945-ig a magyar elemi iskolak 75 szazaléka (1) egyhazi
iskola volt, s ez az adat mar 6nmagéban is jelzi, hogy az iskolai konyvtarigynek
mekkora utat kellett még az eddigi allapotig is megtennie. Az a tény azonban, hogy
az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar (tehat egy szakmai szerv, nem pedig adminiszt-
rativ hivatal) all az iskolai kényvtarugy élén, olyan mozzanat talan, mely megérdemli
a szakért6 konyvtarosok érdekl6dését.
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d) Nem véletlen, hogy a kényvtarépités terén (IFLA-n belil is) a magyar szak-
emberek neve ismeretessé valt: nem mert a multban tdl sok kdnyvtarépuletet emel-
tunk volna, hanem — éppen megforditva —, mert a jelenben tul sokat kell e téren
poétolnunk. Szomoru kuriézumunk, hogy 1945-ig nagy koényvtaraink kozul csupan ket-
tének (az Egyetemi és a MUegyetemi Konyvtarnak) volt konyvtari célra készult 6nallé
épulete s az 0Osszes tobbiek a legkulonfélébb helyeken huzzak meg ma is magukat:
a Nemzeti Konyvtar egy muzeumban, a F&varosi Koényvtar egy hercegi palotaban,
a Mlszaki Koényvtar egy grofiban stb. Es (barmilyen szépen hangozzék is énmaga-
ban) nem véletlen, hogy a Nemzeti Kényvtar uj hajléka is egy kiralyi palota lesz.
Am ezzel szemben &all — és ez a paradoxia ellentétele — a modern koényvtari épule-
teknek az a sora (kezdve a miskolci Mulegyetem kodnyvtarépuletét6l a modern megyei,
varosi és kozségi kdonyvtarakig), melyet nagy 6rommel és nem buszkeség nélkul szok-
tunk bemutatni kulféldi kollégainknak.

e) Végul egy sereg elméleti vita is — ugy hisszUk — a magyar konyvtarugy
sajatossagai kozé tartozik: éppen mert a mult negativ tényez6i miatt egy sor fontos
feladat egymasra torlédott, a megoldasukkal kapcsolatos elméleti kérdések is a meg-
szokottnal élesebben ltkdznek Ossze.

Az els6 ilyen mindjart a torténetiség és ,modernség” Utkdzése, amely sok kényv-
tarost arra a téves alternativara csabit, hogy dontenie kell egyik, vagy masik mel-
lett: vagy a torténetileg kialakult nagy, tudomanyos kodnyvtarakat fejlesszuk vagy
a kozkonyvtari halézatot. Ma mar ez a téves szemlélet szerencsére a multé, és jol
latjuk, hogy torténeti konyvtar is lehet modern és public library is lehet vészesen el-
avult. Az is szerencse, hogy ezek az elvi vitdk lényegesen nem hatraltattadk sem
a konyvtari gyakorlat fejlesztését, sem a konyvtarakban folyé elméleti munka Kki-
bontakozasat. Ez utébbi terén megemlitend6k: az orszagos kozponti 6snyomtatvany-
katalégus, az 1711 el6tt megjelent magyarorszagi konyvek katalégusanak aj kiadasa,
az 1600 el6tt megjelent mlvek most késziulé kozponti katalégusa, a vilag els6 kdonyv-
tartorténeti folydirata; az 1872-ben indult Magyar Konyvszemle, az Egyetemi Konyv-
tar Uj koédexkatalégusa stb.: megannyi jele annak, hogy tradicionalis témakat is lehet
modern maodszerekkel feldolgozni.

Nem dres spekulacié az a vita sem — és nem is csupan a korrekt terminolégia
kérdése —, amely a magyar szakemberek kdérében évek ota folyik arrél, hogy létezik-e
onallé valésag-teruletet kutaté ,konyvtartudomany”, avagy a tényeknek jobban meg-
felel6, ha — joval szerényebben, de pontosabban — csupan a ,konyvtari munka el-

méleté”-rél beszéliink. Eppen mert a modern fejlédés egyre inkdbb megkéveteli, hogy
a konyvtaros aktiv partnere legyen a tudomanyos kutatéonak: a kdnyvtaros, aki

581



csupan a ,konyvtartudomanyahoz ért, egyre kevésbé fog tudni megfelelni az aj fel-
adatoknak. Eppen a tudoméanyos vilagban is végbemené informaciérobbanas kévet-
keztében egyre éget6bb szukség lesz olyan konyvtarosokra, akik ,otthon vannak”
valamely tényleges tudomanyban és vallalni tudjak egy-egy téma vagy kutatasi irany
magas szinvonall attekintését, id6r6l id6ére valé kritikai Osszefoglalasat, megbizhaté
kutatasi jelentések készitését.

Konyvtar és tudomany egészséges viszonyardl vallanak azok a kutatasok, melyek
az utdbbi években nalunk az olvaséas szociolégiaja terén folytak: ezeknek titka, hogy
gyakorlé konyvtarosok egy tényleges tudomany, a szociolégia (szocialpszicholdgia,
pedagdgia) modszerével dolgoztak. Ezeknek a kutatasoknak (melyeknek egyes ered-
ményei széba fognak kerulni egy-két szekcidulésen is) taldn az az egyik specifikuma,
hogy a hangsulyt nem az olvasas elemi problémaira helyezzik (ahogyan ezt pl. az
er6sen analitikus maddszer(, pozitivista angolszasz gondolkodas mind az 1967-es, mind
pedig az 1969-es nottinghami olvasas-konferencian tette), hanem egyértelmien arra
a dont6é szerepre, melyet az olvasas jatszik az emberi személyiség fejl6désében. Kulon
jellegzetességuk a szociolédgiai kutatasoknak, hogy olyan orszagban torténtek, Magyar-
orszagon, mely mind tarsadalmi, mind kulturalis téren forradalmi valtozasokon ment
at s igy mint minden ,&atmeneti” tarsadalom, a szociolégus szadmara nem csupan
targyi, de maodszertani érdekességgel is bir. Gyakorlé pedagégusok is részt vettek
e téma korében szervezett konferencidkon és a maguk oldalarél nem az olvasas el-
sajatitasaban vagy a ,gyors olvasas” megtanitasaban lattak a f6 pedagodgiai-pszi-
choldégiai nehézségeket, hanem abban a tényben, hogy a modern iskola atveszi a mo-
dern élet tempodjat és az ebb6l ered6 maximalizmus mar az iskoldban ,id6zavarba”
juttatja a tanuldét: kapkod a sokféle feladat és lehet6ség kozott és egyre ritkabban
kerul abba a helyzetbe, amely szikséges nem a gyors, hanem az elmélyedé olva-
sdshoz. Pedagoégusok és konyvtarosok egyuttesen érzik a felel6sséget: milyen lesz
az emberiség jov6je, ha az olvasé ember tipusa ,kimenne a divatbél”! J. C. Daniels
irja, hogy meglep6dnénk, ha tudnank: 30 éves kortéol mennyi ember hagyja abba
az olvasast!

Az olvaséas statisztikai kutatdsa Magyarorszagon intenziven 1963 o6ta folyik; ko-
rdbban csupan irodalomtorténeti jellegl izléskutatas folyt. Ezek az Ujabb kutatasok
ugyan még nem jelzik, hogy az olvasék szama csdkkenne, de az bizonyos, hogy nem
emelkedik olyan mértékben, ahogyan ezt egyrészt az életszinvonal, masrészt a ma-
gyar konyv- és folyodiratkiadas emelkedése varhatéova tenné. A konyvtari olvasasi
statisztikak értékelésénél azonban nem szabad megfeledkeznunk arrél, hogy Magyar-
orszagon viszonylag alacsonyak a kdnyvarak, s allamunk komoly anyagi aldozatokat
hoz ennek fenntartasaért. Kotetenként kb. 1 kg kenyér vagy két autdébuszjegy araért
az ugynevezett Olcs6 Konyvtarban a legfontosabb magyar és kulfoldi klasszikusok
megvasarolhaték. Viszonylag kis 0sszegbél is méd van szerény koényvtar gydjtésére.
Magyarorszag a kiadott miivek szamat a lakossdg szamara vetitve Eurépaban a 10.
helyet foglalja el, masrészt a konyvvasarlas novekedése is hasonléan gyors utemd.
(A jelenlegi konyvforgalom évi 1140 millié Ft, tehat hazank minden lakosara 114 Ft
koényvvéasarlas jut.)) A konyvforgalom fejl6désének alapja a lakossagi vasarlas, a jel-
zett forgalom kb. 80 szazaléka. Ezeknek az adatoknak alapjan még tovabbi elemzé-
seknek kell elddontenidk, hogy tényleg lasst-e az olvas6k szamanak noévekedése, vagy
csupan a kdnyvvasarlok szamanak névekedése okoz latszélagos lassulast. Lehet, hogy
ez mar a tv hatasa is, f6képpen azonban a falusi lakossag, az egykor kizsdkmanyolt
paraszti osztaly urbanizalédasi tempdjanak fuggvénye. Nagyon figyelemre méltd
azonban, hogy ezzel szemben a muUzeumlatogaték ardnya nétt meg enorm mértékben,
ami még tovabbi elemzésre szorulé jelenség. Bizonyos azonban, hogy ez az 6rvendetes
kdozmvel6dési jelenség csak kisebb részben koszonheté a muzeumigy fejlédésének
és a bels6é és kuls6 turizmus ndvekedésének; valdszinl, hogy itt a vizualis kulturanak
a tv altal okozott novekedésérdl van sz6, vagyis a pozitiv ,MacLuhanizmus” egy
figyelemreméltd esetérdl.

A magyar olvasasszociolégidnak altalanos jellemz&je, hogy kdzpontjaban az ol-
vasas személyiségformalé funkcidja all, s amellett (szerintiunk helyesen) hattérbe
szorul mind az elemi olvasastanitas, mind a termelési dokumentacié kérdése: ez
utébbiaknal ugyanis igen kevés a kutatni valé probléma. E ponton a kényvtarosnak
jol meg kell kulénbodztetnie az informéaciot keresé olvasét az élményt keres6é olvasotol,
mert ez utébbinak a ,kiszolgalasa” nemcsak joval nehezebb, de egyben emberileg,
tarsadalmilag sokkal magasabb horderejli feladat is.

Sok még a teendd az olvasassal kapcsolatos szocioldgiai vizsgalatok terén, kulo-
nosen olyan orszagban, ahol tarsadalmi forradalom zajlott le, s ezt nyomon koveti
egy ugyancsak forradalmi meéretld kib6vulése a magasabb miUveltségben részesul6k
korének. Mindez pedig olyan id6ben torténik, mikor ,informaciérobbanas”, ,kom-
munikaciés forradalom” is zajlik — allitélag — vilagszerte, és sokan az irott sz6
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uralméanak végét, a Gutenberg kornak lejartat jovenddlik — a gyengébb idegzetl
konyvtarosok nem Kkis ijedelmére. llyenkor mitoszok is labrakelnek és a divat ideig-
oOraig szarnyra kapja 6ket: realis értékuket csak a targyilagos, alapos analizalas tudja
lemérni. Ehhez pedig a kdényvtarosnak nem csupan a pedagdgusokkal kell szdvet-
keznie komplex kutatasokra, hanem a szocioldgussal, pszichiaterrel, pszicholdégussal
és bizony a térténetfilozéfussal is. Es nyilvan pozitivumként jegyezhetjuk fel azt is,
hogy olvasasvizsgéalataink kezdenek foglalkozni a kényvtarosok olvasasaval is, hiszen
rossz nyelvek szerint kényvtarosok sok mindenrdl szoktak beszélgetni, de kényvek-
rél soha...

Nem tisztdzott még pl. a ,szabad id6 novekedésének” probléméaja sem. Papiron,
tisztdn munkaligyi vonatkozasban ez kétségtelen tény (Nyugaton, Keleten egyarant).
Ennek ellenére a tapasztalat az, hogy a munkaid6é ugyan csokken, de a szabad id6
mégsem novekszik ennek aranyaban, és ez az, ami a konyvtarost érdekli, hiszen az
egyik fontos paramétere az olvasasi kultira noévekedésének; nyilvan a legktulénfélébb
»mellékfoglalkozasok” toltik be bizonyos rétegeknél a technikai és tarsadalmi fejl6-
dés kovetkeztében valdban létrejové szabad id6t; némi optimizmussal remélhetjuk,
hogy ezek az elfoglaltsdgok csupan a magasabb életszinvonalba valé installacié mel-
lékjelenségei, és id6vel helyet fognak adni a tobbet olvasasnak is.

*

Mindezekben roéviden azt szerettem volna bemutatni, hogy a kdnyvtarosok alta-
lanos nemzetkdzi problémai miképpen tukrozédnek a magyar koényvtarigyben, egy
torténetileg kialakult specialis nemzeti tukérben, annak visszaver6 szoge alatt. A f6
téma, az ,olvasas a valtozé vilagban” szempontjabél a nyomtatott betli korszakanak
lejarta nalunk még nem mutatkozik. Kényvtarosaink ennek ellenére — ha nem s
tul széles kdérben — ismerik a MacLuhan felvetette problémat és mar el6re igyekez-
nek szembenézni vele.

Valé igaz, hogy a nyelvnek vannak beszélés kézben megsziulet§ spontan, gene-

rativ tényez6i — mint Chomsky tanitja — ; az is igaz, hogy az aktivitas kozben
keletkez6 tudasnak komoly ismeretgyarapité szerepe van — amint ezt Piaget hir-

deti. Es az is igaz, amit MacLuhan a&llit, hogy a modern kommunikéaciés eszk&zék
radikalisan befolyasolhatjak eddig tradicionéalisan kialakult verbalis-grammatikai-
olvaséi gondolkodasmoédunkat a vizudlis-funkcionalis-aktiv latasmoéd javara. Meégis
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ugy tlnik, hogy — amint ez mar olyan gyakran el6fordult a tudoméany torténeté-
ben — mindharom gondolkodé a gondolkodéasi folyamat egy résztényezg6jét lépteti
el6 az egész folyamat alapveté torvényszeriiségeként. Es ebben nem lehet és nem
szabad 6ket kovetnink, kulondsen nem nekink, kdonyvtarosoknak, akik — ha meg-
érdemeljuk ezt a nevezetet— akarva, nem akarva kozvetit6i vagyunk a multban fel-
halmozott tudasnak és értéknek a jové felé.

A sz6 eredeti és jo értelmében vett ,atadas”, a tradicié a konyvtaros sajatos fel-
adata és a legfrissebb innovaciot, Gjitast is Ggy kell tekintenie, hogy mit lehet és kell
a jov6be, az olvasok tudatan keresztul, tovabbitani. Barhogy forgassuk is a dolgot,
a muvel6dés mindig is az emberiség addig megalkotott mdveltségébe valé ,bele-
novést” fogja jelenteni, amit els6 szinten a nyelv megtanulasaval kell kezdeni. Akar
tetszik ez, akar nem, néhany pszeudo-forradalmi, anarchista gondolkodénak: miuvelt-
ség nem képzelhet6 el az addig kialakult kulturéalis establishment-be valé ,beillesz-
kedés”, installacié nélkial. E vonatkozasban mind a tradicié, mind az Ujitas terén
ndvekednie kell a tudoméanyos kodnyvtarosok szerepének.

Az eurdpai miveltség irott alloméanya nagyrészt latin nyelvld irasokban van
rogzitve: ki fogja ezt ismerni és kozvetiteni, ha a kodnyvtaros nem veszi magara
a tudomany- és muvel6déstorténész szerepét is, annal fokozottabb mértékben, ami-
lyen Utemben a latin és gordog nyelv tudésa kiszorul az altalanés, human miveltség
fogalmaboél? Csak a konyvtaros (akinek ismernie kell a reabizott kdnyvek bels6,
tartalmi értékeit is) vallalhatja magara az id6k folyaman ,eladrvulé” kulturélis teri-
letek gondozéasat: nemhogy az elavult értékeket mesterségesen életben tartsa, hanem
— éppen megforditva —, hogy az el nem avuld értékeket tovabbitsa azok szamaéara is,
akik korabban ki voltak zarva az uralkodé osztalyok mivel6dési monopdéliumabdl.

De a maéasik feladat, az Ujitas terén is: nincs messze az az id6, mikor a szak-
tudésok mar onmagukban nem fognak boldogulni, sem kvantitative, sem kvalitative
az Ujabb eredmények aradataval, és szovetkezniuk kell a tudoméanyos kdnyvtarosok-
kal az Gj eredményeknek a szakma addig produkalt establishment-jébe valé kritikai
installaciéja céljabél. Ha ez nem torténik meg, tovabb fog fajulni az a fiatalabb
(és Oregebb) kutatéknal maris elharap6zé veszély, hogy inadequat moédon reagaljak
le a szakmai informéaciérobbanast: mivel — mondjak — mindent elolvasni ugysem
lehet, hat nem olvasnak semmit, legfeljebb az elmult két év termését. Az iparban
ez milliés veszteségekre, felesleges kutatasokra vezethet, s igy a gazdasdgossag révén
el6bb-utébb ©Onkorrekcié all be. De vajon ki fogja korrigalni a veszélyt a human
tudoméanyok terén, ahol az informéciérobbanas sulyos min6ségrombolashoz, felhigu-
lashoz vezet, ha nem Ilép kozbe a szakért§ konyvtaros kritikai attekinté tevékeny-
sége, mely Ujként csak azt hajlandé regisztralni, ami valéban Gj és nem csupan
a szerz6 irodalmi ismeretének hidanyos volta kodvetkeztében jott éppen most létre. ..

IFLA-vendégek a Tatabanyai Megyei Konyvtarban (Tajos Laszlé felvétele)



