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A Dunapart bérlete.

Ma dontott a pénzigyi bizottsdg abban a nagy-
fontossagu kérdésben, hogy a févaros mily mértékben
kamatoztassa azt a kdzgazdasagi jelent6séget, mellyel
rakodopartjai birnak. Tudvalév6, hogy bizonyos to-
megaruk szallitasanal mennyire megn6tt a vizi utak
jelent8sége a vasuti szallitassal szemben, mert egyes
arucikkek versenyképességét a tarifa érzékenyen be-
folyasolja. Magyarorszag, bar &stermelésének tal-
nyomo nesze éppen vizi utén kivankoznék a vilag-
piacra, a viziutak jelentdségét csak Ujabban kezdi
megbecsilni, nagy karara az Ostermel6nek, mely a
szallitas koltsége miatt termését aranylag kedvezGtle-
nebb aron kénytelen értékesiteni, mint versenytarsai,
a kikkel a vilagpiacon talalkozik.

De a magyar darabaru forgalomra nézve sem
kdzonyds, hogy milyen dijtétellel juthat el Kelet, vagy
Nyugat felé, mert egyes termelési agak teljesen elve-
szithetik az idegen versennyel szemben hodit6é ereji-
ket, ha a megfelel6 olcsoé tarifa nincsen részikre
biztositva.

Ez az a pont, a hol el6térbe Iép Magyarorszag
szerencsés vizrajzi fekvésének rendkivili jelent6sége
egész termelésiink érvényesitésére a vilagpiacon. Itt
van a Duna, a vildg legpompasabb viziutja, melynek
folyasat, mintha csak torténelmi erék is megszabtak
volna a féldrajziak mellett. Ez a viziut ugyanis 6sz-
szeesik azzal az Gtirannyal, a melyen a Kelet és a
Nyugat arucseréje évszazadok o6ta végbemegy. Ebbdl
a viziutbol, Dévénytél Orsovaig 926 kilométeres sza-
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nalnak derekan fekszik az orszag févarosa, mely kéz-
lekedési rendszerénél fogva az orszag aruforgalmat

cemrai zaija. n

Természeti fekvésének szerencsés volta oly
kincs, melyet Budapestnek mindenképpen kamatoz-
tatnia kellene. Hasznot kellene hdznia bel6le a sajat
as az egész orszag javara egyarant. A sajat maga ré-
szére Ugy huzhat bel6le hasznot, ha méltanyos bére-
ket szed azoktél a hajoktél, a melyek partjain Kikot-
nek. Nem szabad ezt persze ugy értelmezni, hogy a
févaros valami rideg arszabassal kamatoztassa a
partjait, mely semmi irdnyban rugalmassdgot nem
enged. Ellenkez6en a févarosnak ontudatos hajozasi
politikat kellene szolgalnia azzal a hatalommal, a
melyet harminc kilométer hosszu partvonalan a dij-
szabas joga biztosit neki.

Ezt a hatalmat Budapest eddig elmulasztotta
gyakorolni. Sem a févarosnak, sem az orszagnak
nem volt haszna ugyanis abbdl, hogy a févaros, mint
rovidlato krajzler kiilt vamot szedni partjaira és
nem ismerve igazi becsét annak a befolyasnak, a
0it radja nézve a Duna kihasznalasa jelent, elmu-
lasztotta azt, hogy a kiralyi folyam jelent6ségét akar

varosgazdasagi, akar nemzetgazdasagi programjaba i
j a partok kihasznalasaban a legutolsé béremelés ota

(ha volt ilyen neki) beillesztette volna.

A f6évaros ugyanis partjai révén elmell6zhetet- \
len befolyast tudhatna biztositani az egész arufor- j

galomra, mely a Dunan at lebonyolodik. Ebbél a
szempontbdl kellene tehat helyr6l-helyre, partsza-
kaszrol-partszakaszra megéllapitania a partbérlet
arat. Ez az ar a redlis bérosszegnél kevesebb semmi-
esetre sem lehet, csak tdbb esetleg ennél, a szerint,
a mint egy forgalmi vallalat kézgazdasagi mikodé-
sét a févaros az egész orszag kereskedelme érdeké-
ben el6 akarja segiteni, vagy pedig oka van r4,

hogy azt, ha a magyar érdeknek nem pariroz, visz- \

szaszoritani igyekezzék!

A Budapesti Hirlap ebb6l a szempontbél tar-

kasz esik Magyarorszag hataran belil, s ennek a vo- P gyalta ezt a kérdést a mult év junius 16-4n meg-

jelent cikke ota. Allasfoglal,dsunk eredménye volt,

(Kot. v. fliz.)
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Oldalsz,
hogy az 6szi partbeosztas ailiaimavai a kérdés joPi
megfontoldsadra utasitotta a_ pénzlgyi bizottsag a

tanacsot és azt vallotta kardinalis elv gyanant, hogy
a jlusz ¢xe egy allapotban levé partbéreket a par-

|0” kereskedelmi jelent6ségének és basznanak aré-
nyaban fol kell emelni, méasrészt a partbér helyi al-
telmezésével a févaros a magyar kozgazdasag érde-
kének szolgalatara szoritsa ra az idegen hajos val-
lalatokat!

A kozgazdasdg ugyosztalya most elkészilt je-
lentése a nyaron kapott megbizadsnak csak részben
tett eleget nemrég elGterjesztett javaslataban, me-
lyet a partbeoszt6-bizoltsag és a kdzgazdasagi-bizott-
sag targyalasa utdn ma vett tudomasul és fogadott
el csaknem valtozatlanul.

A kérdés most allasfoglalas és dontés céljabol
a kozgydlés elé fog kerilni, s habar a kozgy(lésnek
a varoshaza Ujabb érajaban a dolgok intézésére
nincs sok befolyasa, mert a bizottsagokban szokott
eld6Ini a javaslatok sorsa, mégis szilikségesnek tart-
juk itt a béremelés javaslataval szemben kifejteni
azt az allaspontunkat, hogy a javaslatot mai for-
majadban sem a févaros pénziigyei, sem az orszag
kozgazdasaganak érdeke szempontjabél nem tart-
juk teljesen Kielégitének.

A béremelés mértéke ugyanis tavolrol sem fe-
lel meg a maganhaszon ama nodvekedésének, a mi

bekovetkezett. Masrészt csupan lagymatag igéretet
kaptunk eddig arra nézve, hogy a févaros a magyar
kereskedelem érdekét az idegen hajésvallalatokkal
szemben respektaliatni fogja, ha pedig nem lennének
hajlandék ra, hogy erre nézve kézzelfoghaté garan-
ciat nyujtsanak, akkor a partok teljes elvonasaval
ivagy a bér folfokozasaval kellene 6ket nyomban
leggy6zni makacssaguk tarthatatlansagarol!

A ma elfogadott javaslatban semmi kézzel-
foghatdé biztositas nem volt erre nézve és ezen nem
igen lehet csodalkozni, ha visszagondolunk példaul
arra, hogy ezt a kérdést milyen sz(ik latokorrel tar-
gyalta volt a kdzgazdasagi bizottsagnak olyan tagja
is, a kit6l allasanal fogva a kérdés nagyobb széni-
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ponta folfogasat lehetett volna elvarni. Az illet§
arra hivatkozott volt, hogy 6 a magyar kereskedelem
szabad mozgékonysagat félti attol, ha folemelik a
budapesti partok bérét. Hat ez a fdlszélald, a kit
aligha a széles szemhatdru kozgazdasagi allaspont
befolyasolt, hanem inkadbb az, hogy a zéld asztal
tllsé oldalan a gabonakereskedelem érdekét lattak
veszedelmeztelve, nem Kképviselte a magyar Kkeres-
kedelem valddi érdekét. Mert annak, a ki el bir
nézni a z6ld asztal mellé telepiil6 egyoldala és roé-
vidlatd gazdasagi érdek feje folott, az egész orszag
érdekét kellene latni és védenie, s a mieink mélta-
nyos megadéztatasa mellett (az életrevald kereske-
delem nem éléskodhetik gyamkodasbél) az idege-
nekkel szemben energikusan kell follépnie a févaros-
nak. nem torédve azzal, hogy akar az osztrak kor-
many, akar Becs mivel fenyeget6zik!

A kérdés elfogult kbdzgazdasagi bizottsagi el6-
készitése utan kerllt a Duna-probléma a pénzigyi
bizottsdg elé, a mely ma mintha clkényelmescdett

volna és Kiesett volna megszokott szerepébdl és ala-
possagabol. A partbeoszté- és a kdzgazdasagi bizott-
sag vértelen targyalasa utan azt vartuk ma, hogy a
pénziigyi bizottsdg fog a Duna-probléma teljes fol-
deritéséhez hozzajarulni. Varakozasunkban csalod-
tunk, mert azok a bizottsagi tagok, a kiknek igen
Udvos 06szi folsz6lalasa okozta a kérdés alaposabb
megfontolasat, ma nem jelentek meg az llésen, azok
pedig, a kik ott voltak, az lgyosztaly javaslatat ugy
latszik, nem tanulményoztdk alaposan. Ha ezt tet-
ték volna, akkor nem elégithette volna ki 6ket az a
sovany eredmény, hogy az 1894 6ta nem bolygatott
partbéreket most 179.232 koronarél minddssze
268.305 koronara emeljék fol.

Az. a mit a béremeléssel szemben a forgalom
és kereskedelem cimén a kozgazdasagi bizottsag
kbézgazdaszai félhoztak, nem szabad lett volna, hogy
a peénzigyi bizottsdgot befolyasolja. Mert frazisnal
nem egyéb az az allitds, hogy a févarosnak nem
volna szabad partjai koézgazdasagi jelentéségét job-
ban kamatoztatni, mikor az utols6 béremelés 6ta a



févarosi Uunapartokon lebonyolitott cirufoiyalom a
négyszeresére novekedett. Mr ezt a megnodvekedett
forgalmat a hatalmas liajéstarsasagok 50 szazalékos
tarifaemeléssel sujtottak!

A Ki tehat a partbérek emelése ellen szol, az
nem képviseli sem az ipar, sem a kereskedelem, sem
a févarosi fogyasztd, hanem egyes-egyedil a hajos-
véllalatok érdekét, a kiknek szUkkeblisége vissza-
retten attdl, hogy a févaros a Duna balpartjaért
legalabb 450.000, jobbpartjaért pedig legkevesebb
i40.000 koronat kapjon azzal a 199.465, illetve

/68.840 koronaval szemben, a mennyiben a Duna-
/ part bérét ma megallapitottak.

Hamis ~érvelés az is, hogy az egyetlen magyar
érdeket szolgald hajosvallalat bécsi érvényesitéséért
szlkséges a févarosnak az idegen hajdsvallalatokkal
szemben méltadnyosnak mutatkoznia. Mert furcsa do-
log, hogy o6iig az allitélag Bécsbeu a févaros altal
tdmogatott magyar hajosvallalat partbérét 42 szaza-
lékkal emelték fol a régihez képest, addig az egyik
osztrak érdeket szolgalé vallalatét csak 32 szazalék-
kal, a masikét is csak 4/ szazalékkal emelték. A ma-
gyar kereskedelmi érdeknek mindenesetre igen fur-
csa tamogatasa az, hogy a kulféldon allitélag prote-
zsdlt Magyar Folyam- és Tengerhajos Részvénytar-
sasagot idehaza nagyobb béremeléssel sujtja a féva-
ros. mint azokat az idegeneket, a kik tarifapolitika-
jukkal a magyar kereskedelem versenyképességét to-
rik le nyugat felé.

Erre nézve Salamon Jakab tette volt az egyet-
len helyénvald inditvanyt a kdzgazdasagi bizottsag-
ban. (Kar, hogy ennek a félszélalashak a mai pénz-
Ugyi bizottsagban visszhangja nem tamadt!) Salamon
azt a leleplezést tette az osztrak szubvenciot élvezd
és igy idegen gazdasagi érdeket szolgalé hajosvalla-
latokkal szemben, hogy ezek a magyar darabaru-
forgalmat az osztrakénal dragabb szallitasi tarifaval
stjtjak és igy letorik a versenyképességét!

Ha a févarosnak ezzel a visszaéléssel szemben
nincs megfelel6 megtorld akarata, akkor itt széles
szemhataru koézgazdasagi élet sohasem fog megho-
nosodni, hanem csak olyan, mely hol ennek, hol
annak a csoportnak a maganérdekét tartja tisztelet-
ben, de az orszag egyetemének érdekét elfeledi kép-
viselni a kapzsi idegenekkel szemben!



