A kozkonyvtéarakrol.

A Pesti Hirlap malt vasarnapi szamaban Er-
nesto névvel jelzett kozlemény a f6varosi koz-
konyvtarak rendszertelenségével foglalkozik, hova-
tovabb azoknak hasznavehetetlenségét igyekszik
beigazolni. Ez azonban csak részben sikerult, mert
ha az Ernesto ur altal kodzzétett levél egy s mas
vonatkozasban helytallé is, végeredményben az
alabb elmondanddkbdl mégis latni fogjuk, hogy ezt
a sokakat kozelr6l érdekld kulturkérdést nem egye-
seknek, hanem nagytomegek élethelyzetének meg-
felel6leg kell megoldanunk.

Tisztelettel alulirott, — mint szorgalmas
konyvtar-habitié, — a févarosi konyveshazak
hasznavehetfségét illet6leg a kovetkez6 gyakorlati
utmutatassal s helyreigazitassal szolgal.

Mindenekel6tt a kérdés konnyebb megérthe-
tése céljabol roviden néhany statisztikai adatra*
kell ra&mutatnunk.

Budapest teruletén 4 koézkonyvtar mikodik,
még pedig a nemzeti muzeum konyvtara', a Kkir.
tud. egyetem konyvtara, a magyar tud. akadémia
koényvtara és a févaros konyvtara. Ezeket névsze-
rint azért jegyeztuk ide, mert a leghozzaférliet6b-
bek s roéluk kuloén fogunk szélni. Szamszer(d meg-
hatarozassal a fontieken kivil van még:

24 hatoésagi koényvtar, 39 tudom, intézeti
konyvtar, 34 tanintézeti konyvtar (beleértve a
szerzetesrendek 6 konyvtarat), 43 egyesuleti
konyvtar.

A kozkonyvtarak latogatottsdagara vonatko-
z6lag pedig alljon itt a kovetkezd, 1906-ban 0Gssze-
allitott statisztika:

A muizeumi koényvtarat latogat+a kb. 45.000
egyén, az egyetemi konyvtarat latogatta kb. 60,000
egyén, az akadémiai konyvtarat latogatta kb. 6700
egyén, a févarosi konyvtarat latogatta kb. 1300
egyén. Az akadémiai konyvtar-latogatok szama, —
az épen most kiadott akadémiai konyvtarjelentés
szerint, — lecsokkent hatezerre. A févarosi koényv-
tar latogatdinak aranytalanul csekély szama vi-
szont abban leli magyarazatat, hogy a konyvtarat
1904— 1905-ben rendezték, illetéleg gydkeresen at-
szervezték, igy azt 1904-ben egyaltalan nem lehe-
tett hasznalni, 1905-ben pedig csak korlatolt mér-
tékben allt a nagykozonség rendelkezésére. A féva-
rosi konyvtar latogatéinak szama egyébként ma
mar meghaladja a tizezret.

A latogatas szerint az egyes foglalkozasi aga-
kat a kovetkez6képen csoportosithatjuk: Legna-
gyobb kontingenst a jogaszok adjak. Utanuk koévet-
keznek a filozopterek, majd az orvosok, techniku-
sok, hivatalnokok, irdk-liirlapirok, maganzék, kato-
natisztek, mivészek és legvégul a papok. Mostan
csak ennyit a mindentudé statisztikabol, mely mar
magaban rejti Ernesto ur johiszem{ allitasainak
cafolatat.

A tudomanyos élet fejl6édése soran a kdnyv-
tarak nagy atalakulason estek at. Specializalédtak.
Minden egyes tudomanyagnak megvan a maga
konyvtara. A vilagvarosok univerzalis jellegl
kényvtarai mindjobban hattérbe szorulnak. Ha Er-
nesto ur példanak okaért ma a magyar irodalom
egyes kivalésagait szandékozik o©smertetni, bizo-
nyara nem megy a févarosi konyvtarba, mert a
magyar literaturat meg6rizni a nemzeti muzeum
konyvtaranak a hivatasa s ha Ernesto ur baratjat
a Tudoméanyos Akadémian ilyes esetbdl kifolydlag
a févarosi konyvtarhoz utasitottak, akkor neki ko-
rulbeldl azt a tanacsot adtak, hogy a ruhakelmét a
sarki specerajosnal vasarolja. Ha én az ipari ka-
pitalizmusroél akarok értekezni, akkor a forrasmun-
kaimat a Gyariparosok Orszagos Szovetségének és
a budapesti kereskedelmi és iparkamaranak konyv-
tardban keresem, korrekt statisztikdért viszont el-
megyek a statisztikai hivatal eurépai nivon allé
konyvtaraba. H az uj latin vagy a folkléré iroda-
lom utan kutatok, akkor azt megtaldlom az aka-
démiai és az egyetemi koényvtarban, ha meg az

1 egyes tarsadalmi osztalyok helyzetét kivanom fol-
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ugy a Tarsadalmi muZteum és
konyvtarat latogatnam s ez utébbinal csak helye-
selni lehet azt, hogy dr Szabé Ervinnel bevonult a
ma mar komplett tudomanyt alkoté szocioldgia,
melynek térmékeit a tudomanyos konyvtarak valo-
sadggal stigmatizaljak.

tarni,

Ezeknek elmondasa utan rendbentdhetink a

hozzafélhet6ség kérdésevei is. Konyvtaraink — ez
igaz! ® a legalkalmatlanabb idében (9— 2 6raig)
allnak a kutatok rendelkezésére. Igy nincs mindenki
abban a szerencsés helyzetben, hogy egy-egy nyugal-
mas délel6ttot tolthessen el a konyvtarak olvasoéter-
meiben. De — a hozzaférhet6ség kérdésérdl irva. —
Ernesté ur megfeledkezett egy igen lényeges, donté
korulményrél. Az o6sszes konyvtarak — csekély Ki-
vétellel, — ugyanis ajanlasra dijmentesen kol-
csonbe is kiadjak a muveket, érthetéen kizarvan e
kedvezménybdl a fontosabb okmanyokat és az uni-
kumszeru konyveket. Az ajanlas sem olyan rette-
netes tortlura, mint amilyennek elsé pillanatra lat-
szik. Ez voltaképpen nem mas, mint tarsas életink
szokvanyszeri megnyilatkozadsa. Egy Kkis kornpli-
ment, egy Kkis élelmesség. Nem koévetelnek ott se
ujrapitasi, se szuletési bizonyitvanyt. Aki ezen a
formalitason egyszer atesett, az aztan a hoénaa.ljat
roskadasig megrakhatja kényvekkel s azokat ha
ugy tetszik, — akar hazafuvarozhatja. A konyvek
kikolcsbnzése korul, sz6 ami sz4, koényvtaraink rop-
pant el6zékenységet tanuUsitanak. Azokra igazan
nem lehet panasz. A koélcsonid6 rendszerint 4—6
hét. De ezt az id6t szivesen meghosszabbitjak még
6, esetleg 12 héttel. Ugyanez all a hivatali és az
egyesuleti kdnyvtarakra. Itt azonban mar csak a
koényvtarakban verzatus ember tud eligazodni, ami-
vel

azt akarom mondani, hogy ahany héaz, any-
nyiféle szokas. Példaul a kereskedelmi és ipar-
kamaréanal, melynek gazdag koényvtara a laikus

kozbnség el6tt tobbé-kevésbbé exkluziv jelleglinek
tinik fol, — elegend6
szerlien bejelenti

az, ha az illet6 egy-
a szandékat a kamaratitkarnal.
A kereskedelmi muzeum nivés
itt a Kkikdlcsonzott
konyv ellenében készpénzt deponaltatnak.
szokéas tobb konyvtarban meghonosodott, szeren-

csésnek az idea azonban épenséggel nem mondhato,

kdnyvtaraban
pedig igazolas sem kell. De
Ez a

mert az ilyen magunkfajta szegény flétasoknak,
akiknek a végtelen tudomanynak csak egy Kkis
csues-kéje jutott, a latifundiumokbdl ellenben mak-
szamnyi sem, nincs mindig 10— 20 koronajuk. A
Pesti Hirlap utjan kérjuk tehat az illet6 konyvta-
raktél ennek a céljavesztett rendszernek az eltor-
lését.

Ami konyvtarak idé-be-
osztasat illeti, hat bizony ez egyike a legk6érmop-
ibntabb problémaknak ® nyugodtan elmondhatjuk,
hogy ebben a kérdésben még bdlcs Salamon se tud-
na igazsagot tenni.

mar most a févarosi

Ernesto ur mindenesetre tévedett akkor, ami-
kor irobajatjanak mostoha viszonyait a kdnyvtarak
sarkdba tolta. Elvégre is a kényvtarakat nem lehet
azért felelésségre vonni, mert Magyarorszagban a
hirtelen meggazdagodasi vagy az emberi munkat-
erenek tulfeszitését koveteli, szaz és szaz-
ezerén kizaratnak az 6nképzés és a kutatas leheté-
ségébdl. De vegyilk azt, hogy a kulturtérekvések-
kcl homlokegyenest ellenkezé okokbdl megbontanak
a kényvtarak mai rendjét. Vagyis, ha behoznak az
ovztott munkaidét, — ami ellen alulirott
a legerélyesebben tiltakozik, akkor, igaz, fol-
szabadulnanak azok, akik osztatlan munkaidében
dolgoznak, de nyomban folzudulnanak épen azok,
akik az osztott munkaid6hoz vannak kotve, mert a

mialtal

eleve is

konyvtarak délutan 2, esetleg 3 6raig bizonyéara
zérva volnanak. Jelenleg tehat mégis azok vannak
elényben, akik osztott munkaid6é mellett dolgoznak,
mivel 6k a konyvkikdlcsdnzést, ha lazas sietséggel
is, 12-t6l 2-ig elintézhetik. Nyilvanvald, hogy itt
mas, mélvcbbrehaté megoldast kell keresniunk.

1.
burokrata koponyak semmikép sem akarnak meg-
érteni. Ez pedig az osztatlan munkaidének a beho-
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a f6évaros - zatala az egész vonalon. Eltekintve attdl, hogy ez a

févaros szamara: mérhetetlen gazdasagi el6uyt biz-
tositdna, a maganhivatalok, tgyvédi irodak alkal-
mazottjainak nagy tdmege szabadulna fol. Ebben
az esetben a konyvtarak hivatalos orait 1—6 oraig
lehetne tartani. ime a legradikalisabb, egyszers-
mind a legegyszer(ibb megoldas. De persze ehez
erélyes, a tarsadalom kultarszikségleteivel torédé
hatésag, no meg paranyi jéindulat kellene.

2. A masodik megoldasi mdéd mar komplikal-
tabb s kissé koltségesnek latszik, tudvan azt, hogy
a magyar konyvtarak Carnegieje, sajnos, még nem
szlletett meg. Ez a reform pedig nem méas, mint a
konyvtari idének kitolasa délutan 6 oraig, amit
persze folvaltott szolgalattal lehetne keresztilvin-
ni. Azonban el vagyok készlulve arra, hogy ezt a
tervet le fogjak hurrogni, mert nalunk kdnnyebb a
legendabeli tevét a tu fokan attuszkolni, mint a
milliokat megtermékenyité kultirara nyolcvan—
szazezer koronat megajanltatni.

3. A harmadik reformpont a kikdlcsénzés in-
tenzitasat kivanja szolgalni. A févarosi koézkonyv-
tarakban egy évben 10— 12.000 kikdlcsdnzés torté-
nik, ami 24—30.000 kétetnek felel meg. Egymagéa-
ban ugyebar tekintélyes summa, de a févaros lakoi-
nak szdméaval szemben eltorpil. A kikolcsonzést
tehat szélesebb alapra kellene fektetni, ami agy ér-
het§ el, ha a kdnyvtarak hetenként egyszer-kétezer
alkalmas id6ben (7—8 odra kozétt) megnyitnak a
termeiket s ez id6 alatt kikdlcsondznék a kodnyve-
ket. Ez igazan jelentéktelen koltségtdbbletbe s cse-
kély jéakaratba keruine.

Jol tudom, hogy a kulfold fanatikusai, aki]
nem szdmolnak a budapesti visz6nyokkal, a ten
ellen fognak dorogni, azt hozvan majd fél okul,
hogy a kulfoldi kdnyvtarak a mostanihoz hasonl6
munkaidében mlkodnek. Hat ez mind szép dolog,
de mi mar ezekkel a kulféldrél importalt sz6lamok-
kal ugyancsak torkig vagyunk és elvégre is hol van
az megirva, hogy mindig a kulféld utan vecell cam-
mognunk ?!

Zs. G..

A gyobgyszerészeti iigy reformja.

Az 1876. évi XI1V. t.-c.-nek gyogyszerészi vo-
natkozast rendelkezései reformra szorulnak. A ha-
rem és fél évtizedes torvény tulélte magat; a meg-
véltozott élet- és tarsadalmi viszonyok kovetelik a
fentidézett torvény korszerli megvaltoztatasat. Ez
természetes is, mert az a torvény, amely 35 évvel
ezel6tt védte ama tarsadalmi osztalyt, amelynek
érdekében készllt, olyan rendelkezéseket is tartal-
mazhat, amelyeknek alkalmazasa ma mar kéros ko-
vetkezményekkel jarhat s nem szolgalja azt a célt,
amely a torvény szellemének megfelel. Aldbb rea-
mutatok ama tényekre, amelyek fenti allitAsomat
igazoljak.

De hogy reformra szorulnak a kozegészség-
Ugy rendezésérél szolé 1876. évi XI1V. t-c-nek a
gyogyszerészeire vonatkoz6 szakaszai, bizonyitja az
érdekeltek ily iranyla torekvésein kivil szamo&
beligyminiszteri nyilatkozat is. Ezek kozott leg-
jellemz8bb széli Kalmannak, beligyminisztersége
idején egy gyogyszerészi kildottség elétt tett ama
kijelentése, hogy: , A gyOgyszerészet a kozegész-
ségugy rakfenéje.”

Mindennek dacara egész gr. Andrassy Gyula
beliigyminiszterségéig nem tortént intézkedés arra
nézve, hogy a fentidézett torvény elavult rendel-
kezései revizi6 ala vétessenek. Andrassy volt az
elsd belugyminiszter, aki a gyégyszerészi ugyrol
torvénytervezetet dolgoztatott ki, amelynek alapja
a kozjogu gyogyszertarak felallitasa lett volna. A
tervezet intencidja az volt, hogy a jév6ben adoma-
nyozandd gyoégyszertari jogokat ne magan szemé-
lyek, hanem a kozségek kapjak, amelyek az ily
gyogyszertarakat gyogyszerészednek adtak volna
haszonbérbe. A beligyminisztérium a tervezetet

Az els6 megoldas az volna, amit a kemépygkiildstte az érdekelt kar testiiletéinek, amelyek

azonban ellene nyilatkoztak a kodzjogu gyoégyszer-
tarak eszméjének. A tervezeten hatarozottan ész-
revehetd volt, hogy gydgyszertarakban alkalmazott,
tehat a jogvaroményos gyogyszerészek érdekeit

——



