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Miutdn az 1865—8-iki orszaggydlés a 48-iki forradal-
mat az allamjogi viszonyok terén szerencseésen befejezte, a nép
Gjonnan valasztott képviselGinek feladatuk lesz a 48 altal szlk-
ségesekké tett, részben mar megkezdett, részben csak kijeldlt
reformokat megvaldsitani.

S ha aképvisel6haz teljes erejével hazank belviszonyainak me-
zejére lépve, az itt sziikséges reformokra forditandja tevékenysé-
gét, remélhet, hogy partjaink elliagyandjak az eddigi, mér tul-
haladott allamjogi alapot, s a haladas kérdései szerint fognak
ajja alakulni.

Ekkor lesz szabadelvl és conservativ part a képvisel6hazbau.

S én azt hiszem, miszerint a megyei kérdés mindenek-
felett alkalmas arra, hogy nagy hatassal legyen a partoknak
ilynem( alakulasara.

Mert ez legfontosabb kérdése a liberalismus-
nak, mely alkotmé&nyunk visszallitisa Ota a képvisel6hdz sz6-
nyegére Kkerlt.

Targyalt méar 1867 Ota, s fog targyalni térvényhozéasunk
legkozelebb is oly Ugyeket, melyek sokkal inkdbb magokon vi-
selik a szabadelvlség bélyegét, mint a megyei kérdeés.

llyen volt a zsidok egyenjogusitasanak, ilyen lesz a pol-
gari hazassagnak ugye.

Amaz minden hatads nélkil volt partjaink helyzetére. Mert
a zsidok egyenjogUsitasdnak kérdése, miel6tt a torvényhozas
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felette hatérozott volna, mar megoldatott a kodzvélemény &ltal;
mér annyira megeért, hogy e megoldas vita és ellenvetés nélkil
ment torvénybe.

Emez, a polgari h&zassdg kérdése, azt hiszem, lényeges
valtozast péartjaink helyzetére szintén nem fog gyakorolni. Az
ultramontanokat s meggyokeredzett reaktionariusokat elvalaszt-
hatja a torvényhozas két nagy partjatol, de ezeknek viszonyara
aligha lesz maradand6 hatéssal.

Egyrészt azért, mert e kérdések, bar sok érdeket illetnek,
mégis nem (tk6znek semmi specialis nemzeti el&itéletbe, — maés-
részt, mert a szabadsagi kérdéseknek oly félreismerhetlen bélye-
gét viselik magukon, hogy a nélunk divatoz6 Al-liberalismus
koraban sokan, igen sokan mar csak rostellés okaért sem mer-
nek ellengk felszolalni.

Nem (ligy a megyei kérdés.

El6szor azért, mert e kérdésben a liberalis irany mélyen
meggyoOkerezett s a nagy tomegnél népszer(i nemzeti el6itéletekbe
utkozik.

Masodszor azért, mert ez lgy lényegét csak kevesen is-
merik fel. A talnyom6 ro6sz, — épen 0Oroklott elGitéleteitdl el-
fogultan — nem latja at, hogy ez, tulajdonkép a szabadelvii
haladas kérdése. Es igy ama ,restellés,” mely a liberalismus né-
mely mas kérdéseiben dontbleg nehezedik a mérlegbe, itt elesik.

Ha ezen jelleme a megyei kérdésnek altalanosan felismer-
tetnék, vagyis, ha a kozonség a helyes szempontbol fogna fel
a dolgot: biztosan el6re lehetne mondani, hogy e kérdés fog az
rij partalakulasokra dont6leg hatni.

Nagy, szenvedélyes és heves vitdkat fog el6idézni, s erésen
fel fogja rdzni a kozvéleményt.

De hogy lesz-e végleges, dontd hatassal péartjainknak ma
mar kétszeresen sziikséges Ujjaalakulasara: ez attél flgg, ha
valjon eltaldlja-e a kozvélemény e kérdésben az egyedill helyes
és illetékes szempontot?

A nagy tdmegek a kils6 viszonyoknak barmily radikalis
és gyors valtozédsai kozt gyakran feltiin6leg csekély érzékkel bir-



nak a bensd atvaltozasok felismerésére;s csak lassan bon-
takoznak ki a megszokott fogalmakbol, csak nehezen adjék fel a
tiilhaladott allaspontokat, ha ezek mar el is vesztették minden
jogosultsdgukat, csak lassan és nehezen tudjak magokat telje-
sen beletaldlni az 0j allapotokba: mert a tdmegek, ha egyrészt
radikalisak a kils6ségekben, masrészt gyakran csokonyds con-
servativek a dolgok lényegében.

Ezt tapasztaljuk a magyar nép nagy részében.

Lelkesul a 48ért, de hogy ink&bb KkilsGségeiért, mintsem
lényegéért, mutatja az, hogy a belreformok legfontosabbikéanak,
a megyerendezésnek kérdésében a 47-es alapon allva, a megyei
Ugyet az alkotmany-védelem kérdésének tekinti.

Konylikké és népszerlikké lesznek ezéltal a conservativ po-
litika torekvései; népszer(itlen és faradsdgos lesz a szabadelvi
part feladata.

De minél népszer(tlenebb pillanatnyilag az gy, melyet
meggy6z6désink magéaénak vall, minél nagyobbak az akadalyok,
melyek a létesités Gtjdn élénkbe gdrdilnek, annal inkdbb kote-
lességlink érette sikra szallani.

Minél nagyobb az el6itélet, és minél fentebb hangon hir-
dettetik a populéris tévedés: annal szikségesebb a kérdést min-
den oldalrol felvilagositani.

A conservativ irdny védelmére kél az &si me-
gyének s féleg a vis inertiaenek; — mert, bar tobbé
kevéshbbé kelletlenul, elfogadta az 1848-iki tdrvényeket, mégis
fél, idegenkedik azoknak minden consequentidit megvaldsitani.
Tudja, hogy a 48 szelleme ellenkezik politikai irdnyaval, s ez
irany védelmére at akar Ultetni az Uj alkotmanyba oly 47-es
institutiokat, melyek annak szellemével ellentétben A&llnak.

A hatdrozottan szabadelvld politika fenn
akarja tartani az 6nkorméanyzatot, de nem az 6si
varmegyét; — mert a 48 nemcsak jelszava lévén, hanem vé-
rébe, meggy6z6désébe menvén at, annak elveit lehet6 mérvben meg-
valositani torekszik. Tudja, hogy az 6si megye ellenkezik a 48 szel-
lemével, s azért meg akarja ezt minden retrograd Iépést6l menteni.
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E két fél felismeri a dolog- Iényegét, s megéallapodott, 6n-
tudatos nézetekkel bir e kérdésben.

Nem igy a harmadik, talan talnyomd rész.

Az 1847-es kor még sokkal kozelebb all hozzank, a hosz-
szU szenvedés ismét a mult dicséitését hozta divatba, a 48-iki
eszmék nagy része még sokkal rovidebb id6 ota valt gyakorlati
val6sagga, semhogy gyoOkeret verhetett volna a szellemekben,
— s azért a kozonség nagy része, nem ismerve fel a kérdés
lényegét, konnyen ki van téve azon veszélynek, hogy a conser-
vativ politikusok altal, kik gyakran oly meglepd Ugyesen tud-
jak retrograd eszmeéiket liberdlis alakba burkolni, félrevezet-
tessek.

A kozOnség ezen részének, mely kilonben meggy6z6désé-
nél fogva a szabadelvi nézetekhez hajlik, de a megyei kérdés-
ben, odntudatlanul, a politikai visszalépés iranyat tdmogatja, —
felvilagositasdhoz hozzajarulni volt célom e lapokban.

A szempont, melyr6l kiindultam, a cél, melyet e kérdés
targyalasanal szem el6tt tartottam, mas, mint melybdl néalunk
a megyerendszert tekinteni szoktak.

Mert nem kerilheti el figyelmiinket azon jelenség, misze-
rint a megyei kérdést politikusaink nagy része, még a Kkilon-
ben liberélis Szentkirdlyi Mér ar is, nem orszagos, hanem
megyei szempontbdl nézik. Elfeledkeznek az egészrél,
mid6én a részekrél szolanak. Mintha a f6érdek a megye, s nem
az Oszes haza érdeke volna, mostohan béannak el ez utdbbival
ama kedvenc gyermekik javara.

En mindenek felett az orszag érdekeit vettem
iranyadoknak, s csak masodik sorban a megyékét.

Ez koztink az els6 kilénbség.

A masik az, hogy megyés politikusaink a megyerendszer-
ben latvan a szabadsag ideéljat, ami pedig soha nem volt, a
megyei formak fenntartdsa kedvéért készek aldozatot hozni a
kdzszabadsag érdekeibdl.



Eli a szabadsdg éaltalanos érdekeit folébe helyezvén a me-
gyei korhadt apparatus visszadllitdsanak,azokra fektettem f6sulyt.
Ebb6l kovetkezik, hogy nem tarthatom feladatunknak a monar-
chidnak hazénkban agyis tulsdgos tekintélyét még szilarditani,
— hogy ellenben sziikségesnek latom nemcsak a megyei auto-
nomianak, hanem els6 fokban az egyéni jogoknak s kozségi
autondémianak, masodikban a helyhatdsagi 6nkormanyzatnak, vég-
forumban pedig hazank orszagos Onallasdnak, melynek az orszag
szilard egysége szilkséges el6feltétele, biztositdsat. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a megyét azzd kivanom tétetni, ami eddig nem
volt: a valédi 6nkorményzat organuméva, mert a helyi on-
korményzat Kkiegészit6 része a felelés parlamentéris korméany-
rendszernek.

A harmadik kilonbség az, hogy mig megyei politikusaink
a sérelmi politika traditiéitél elfogultan, még ma is a decen-
tralisatiot hirdetik, a sz6 azon értelmében, mely neki nalunk a
40-os években tulajdonittatott: én a 48 alapjat teljesen elfo-
gadva, a centralisatiot tartom szlkségesnek.

Nem a centralisati6 azon nemét, mely Franciaorszagban
még a parlamentaris kormanyrendszerbdl is absolutismust csinalt,
— nem azon doctrinair parlamentarismust, mely egy szikraval
sem &d tobb szabadsadgot a népnek az imperialismusnal, — ha-
nem szikségesnek tartom azon mértékét a centralisationak, mely
a 48-iki elvekbdl s hazdnk specifikus &allami helyzetéb6l 6nkényt
kdvetkezik.

Mindenfelé Eurdpaban a centralistikus irdnyt latjuk gyara-
podni. Nem a dynastidk, nem a tronok mindenhatésaga, ha-
nem a demokratikusan szabad alapokon nyugvo &llamhatalom
javara.

Szlkségesnek tartom mindenekfelett a szigorl tdrvény-
hozasi centralisatiét, melylyel a megyéknek, mint ilye-
neknek, barmily befolydsa a térvényhozasra 6ssze nem fér.

Szlikségesnek tartom masodszor a kozigazgatasnak is —
47-es dllapotainkhoz képest — centralisatiojat, amit mar a
parlamentaris kormanyforma behozatala is elmell6zhetlen sziiksé-
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gessé tesz: de csak azon Kkorlatokon bel6l, melyeket a kozségi
s helyhatdsagi onkorményzat igényei vonnak eléje.

A negyedik kilonbség végre, — melyb6l a fentebbiek is
erednek, az, hogy megyei politikusaink még mindig a 47-es
kor sérelmi politikdjdnak méar talhaladott &llaspontjan allanak.
Mintha a jelen nem volna méas, mint Ujabb kiaddsa ama nyo-
morusagos multnak. A jelent félreismervén, politikajuk, a jovo-
vel nem sokat torv6dve csak a multtal foglalkozik. S ennél fogva
rettegnek ama mult intézményein valtoztatni, mintha a nép
roghdz kotott jobbagya volna o6rokolt intézményeinek.

En evvel ellentétben csak azon politikat tartom helyesnek,
mely a jelen jézan felismeréséb6l indulva ki, nem a maulttal
kacérkodik, hanem a jov6r6l gondoskodik.

Ily szempontokbol indulvan ki, nem péartolhatom a megyei
politikat.

1848 el6tt az aristokratikus megye organice beleillett col-
legidlis alkotményunkba.

De ma e megyét, mely végre is csak nehany nemes csa-
lad olygarchidja, mely nem az o6nkormanyzatnak, hanem a vidéki
nemesség omnipotentidjanak intézete, melyben nem érdem, ha-
nem nepotismus, nem tehetség, hanem el&itéletek uralkodnak,—
ma az O6si megyét nem tekinthetem egyébnek histdriai
ténynél

Mint ilyent, szdmba kell venniink ; de tdlbecsiilnink nem
szabad.

Kijeloltem ezekben elére a szempotokat, melyek e kérdés
targyaldsanal vezetnek, nehogy az olvasé csalédjék. Féfigyelmet
forditandok e lapokon a megyei kérdés azon részleteire, melyek
mint eddig, agy ezentdl is leghevesebb s legnagyobb vitdkat
fognak sziilni. Csak e f6 vitas pontokrdl szolok b6vebben.
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A CEITRALISATIO SZUKSEGE MAGYARORSZAGOK.

Nem puszta phrazis, min6vel jobb bevezetésnek hianyaban,
fejtegetéseinket néha megkezdeni szoktuk, ha a megyerendezés
kérdésérdl szélva, annak nagy, kivalé fontossagat hangsulyoz-
tatjuk.

Ez legégetbbb, legéletbevagdbb kérdéseink egyike.

Mert, ha elgondoljuk azon jelentékeny szerepet, melyet 48
el6tt a megye hazank politikai életében jatszott, midén forrasa
volt a térvényhozoi, koOzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hata-
lomnak, ha elgondoljuk azon radikalis valtozast, mely politikai
helyzetiinkben az 1848. és 1867-diki torvények folytan beal-
lott, mid6n egyrészt nemzeti, parlamentaris kormény vette
kezébe lgyeink vezetését, masrészt szovetségre léptink Ausztria
népeivel; ha felveszszilk a kilénbséget mostani és 48 el6tti
kdzponti alkotmanyos intézmeényeink, s ez intézményeknek szamos,
részint mar megvalositott, részint még tdérvénybe nem foglalt,
de azért elmellézhetlen eonsenquentidi kozt: be fogjuk latui,
miszerint a megyék Ujjaszervezésének Ugye nélunk nem A&ll egy
szinvonaldn a jelent6ségnek mas orszagok u. n. kozigazgatasi
szervezetének kérdésével.

A megyerendezés kdzvetlenll ugyan az administratié célszer(
szervezetének kérdése, s e célbdl egyrészt oda kell torekedniink,
hogy minél olcsdbb és jobb kozigazgatdsi orgauisatiot nyer-
jink, masrészt nem szabad szem eldl téveszteniink az adminis-
trationalis 6nkény leghatadsosabb ellenszerét, a helyi &énkor-
radnyzat szempontjat.
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De ezenkivil e kérdés, részint a megyerendszer multjanal
és azon igényeknél fogva, melyek e multra alapittatnak, részint
hazdnk nemzetiségi viszonyai és Ausztridval kotott szdvetsége
folytan, egyszersmind szoros, bensé 0Osszefiiggésben all:

hazdnk térvényes O6néalldsanak.

Magyarorszag integritdsanak,

a felelés alkotméanyos kormanyrendszernek, s

szabadelvli democraticus haladasunknak érdekeivel.

Mindezek Magyarorszadg speciélis politikai és ethnografiai
viszonyai kozt oly érdekek, melyeknek kovetelményeit a megye-
rendszer reformalasanal szem eldl téveszteniink nem szabad, ha
csak hazénk életgydkerein csorbat ejteni nem akarunk.

Az els6 kérdés tehat minden esetre az, vajjon hazénknak
fentebb jelzett érdekei szempontjdbdl a centralisatid vagy
a decentralisadtid oOsvényére kell-e I1épnink ? S vdjjon
mit kell tennink azon politikai irany fenntartdsara, melyet
el6sz6r az 1848-ki torvényhozads proclamélt, s melyet tovabb is
kovetnink kell, ha jovénket biztositani akarjuk?

Mid6n torvények alkotasarél van szd, a jogszerliseg tekin-
tetei mellett a hasznossag, a sziikség, szOval: az opportunitas
szempontja az, melyet szem eldl téveszteniink nem szabad.

A megyerendezés kérdésének megfejtésében tehat felada-
tunk nem az, hogy minél tobbet tartsunk fenn, vagy allitsunk
vissza régi intézményeinkbdl, hanem, tekintet nélkul erre, az:
hogy a megyét oly modon szervezzilk, hogy a megvaltozott
viszonyoknak megfeleljen, s teljesen beleliljék
Uj alkotmanyunk keretébe.

Mikép érhetjik ezt el ? — e kérdésre megkapjuk a vélaszt,
ha egyrészt azon feladatot vizsgaljuk, melyet alkotmanyunknak
be kell toltenie, masrészt azon elveket, melyek benne az 1848-
diki toérvényhozas altal érvényre emeltettek, s melyeknek teljes
alkalmazast kell szerezniink.

Azon cél, melyet valamely nemzet bizonyos intézmények
altal elérni torekszik, sigy azon feladat, mely egy orszag intéz-
ményeinek, s ezek 0Osszegének, alkotmanyanak, osztalyrészéil
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jutott, mindig az illetd6 nép politikai viszonyainak, szlkség-
leteinek, nemzetkdzi helyzetének, szdéval életkérilményeinek kell
hogy consequentiaja legyen.

Nemzetlink ezen életkdrilményei az 1848-iki és 1867-iki
torvényhozasok gy, mint az utdbbi évtizedek eseményei foly-
tan lényeges valtozason mentek keresztil.

Azel6tt Magyarorszag viszonya Ausztria, illetéleg ennek
teljhatalmu képviselGje, a bécsi kormény irdnt, tettleg az ald-
rendeltség viszonya volt. A pragmatica sanctio, mid6én kdzos vi-
szonyokat, s ezek altal kozos Ulgyeket teremtett, de ezeket sem
nyiltan el nem ismerte, sem ki nem jelolte, sem az or-
szag befolydsat rdjok ki nem terjeszt§, a mig theoridban, sal-
langos phrazisokkal hirdette hazank fliggetlenségét: tettleg fel-
adta Magyarorszag allami ©néallasat. Amit a pragmatica sanctio
utan a dolgok kérlelhetlen logicdja a nemzetnek meghagyott,
nem volt maés, mint Magyarorszagnak — igen korlatolt —
belkormanyzati o6nallasa. Az orszagos Onallas és filiggetlenség
papiron allé igéinek megval6sulasa jambor OGhajtdsa volt a nem-
zetnek, de a gyodnge, s az Ausztria absolut uralmara tdmasz-
kod6 kormanynyal szemben tehetetlen nemzedékek e pium desi-
derium betOltését sohasem tehették mikodésok kozvetle n
programmjava, — meg kellett azt hagyniok pium desideriumnak,
mely utdn csak a sovargds jogfolytonossdgat volt modjukban
fenntartani. Mert barmik legyenek jogai, barmily nagy szaba-
suak igényei valamely nemzetnek: az egyes nemzedékek koz-
vetlen politikai feladatait mégis nem ezen, elméletben fentartott
jogok, nem e, barmily igazsdgos igények, hanem a tényleges
koérilmények vas ereje szabja meg. E korlilmények akkor,
midén Magyarorszagnak allami ©Onéallasa tettleg elenyészett, mi-
dén belkormanyzati 6nallasa a bécsi kormanytdl fliggé kancel-
laria és helytartétanacs altal folyvast kétségessé tétetett, nem
az allami 6nallasnak, mely nem létezett, hanem a belkorméanyzati
onallasnak megvédését tették a nemzet kényszeritett feladatava.

Magyarorszag azon allami ©6nallasanak visszaszerzése, mely-
ré6l a Corpus Juris abrandozott, volt azon végcél, mely utan a



haza jobbjai tdrekedtek, de e cél elérése az akkori nemze-
dékekre nézve még'belathatlan tavolban allott. Ha tehat ama kor
nemzedékei hivatdsuknak meg akartak felelni, be kelle télteniuk
azon feladatot, melyet a jelen sziikségei rovtak redjok.

S e feladat volt: a beikor manyzati 6na 114s meg-
védése a bécsi kormany s az attol fliggé magyar kormany-
székek ellen.

Ezen 06nallas ellenei magaban az orszag szivében székelvén,
s a legfébb hatalmat minden irdnyban kez(ikben tartvdn, igen
természetes volt, hogy, miutan a diaeta a kodzigazgatdsra semmi
befolydst nem gyakorolt, a nemzet kénytelen volt magdt meg-
vonni a megyékbe; kénytelen volt oda térekedni, hogy a kor-
many erejét, melyet ez csak az orszdg jogai és szabadsiga
ellen hasznélt, elforgacsolja; hogy a legf6bb hatalmat lehe-
téleg tehetetlenné tegye. Erre, jobbnak hidnyéabau, legjobb
eszkdz volt a megye, a maga passiv ellentallasi jogaval.

De hogy allunk most, 1848. és 1867. utdn Ausztria
iranyaban ?

A jogaink és tényleges helyzetiink kozti szdzados ellentét
kiegyenlittetett, Magyarorszdg nem aldrendeltje tébbé Ausztri-
adnak. Az 1867-iki torvényhozds, az 1848. év szellemének
Utmutatasat kovetve, jova tette a pragmatica sanctio6 mulasz-
tasait, midén szabatosan kijeldlte a koz0s Ugyeket, s azok alkot-
manyos kezelésében hazénkat egyenrangu befolyasra emelte Ausz-
triaval. Nem adott teljes, internationalis fliggetlenséget Magyar-
orszagnak, mert ez — minden partjaink megegyez6 nézete sze-
rint — lehetetlen volt. De adott neki a létezd kortilmények kozt
lehetd allami Onallésagot,a mennyiben az most befolyast gyako-
rol sajat kulugyeire, s mint szabad orszag, szOvetkezve mas
szabad orszaggal, all szemben a kilfélddel. Most mar van allami
onallasunk, a mi 1848 el6tt nem volt, most mar valésagga
lett az, a mi azel6tt csak pium desiderium fvala. — Ennél-
fogva a jelen és jové feladata nem az tobbé, mi a 48 el6tti
nemzedékeké volt. Sokkal nagyobbmérvii, sokkal méltébb egy
nemzethez, s mindenben megfelel§ torvényeinknek. Azel6tt bel-



kormanyzati autondmianknak, mely bar folyton csorbitva,
fennallt, — most hazank orszagos, allami 6ualldsanak
megvédése kozvetlen feladatunk.

E roppant és kedvez6 fordulaton kivil, valtozott ez irany-
ban helyzetink még azéaltal is, hogy mig azel6tt a nemzetnek
még belkormanyzati autondémiaja védelmére sem voltak elengend6
eszkozei, most hazdnk orszdgos Onélldsénak is kielégité6 garan-
tidival birunk.

Nem mondom én, hogy most mér tegylk zsebre keziinket,
hogy orokre biztositva vagyunk, s ezentdl elég istenre biznunk
sorsunkat, - nem, mert a mely nemzet egyszer magat elhagyija,
azon az istenek egész légidja sem segit. De mondom azt, hogy
most mar oly garantiakkal van hazank orszagos Onallasa bizto-
sitva, min6kkel azel6tt még belkorményzati autondmiank sem
volt; oly garantidkkal, melyeknek birtokaban minden nagyobb er6-
megfeszités nélkil, fenntarthatjuk hazank térvényes allami dnallasat.

Nem mondom azt, hogy e tekintetben minden veszély
elenyészett. Minden hatalomnak természetében vau a terjeszke-
dési vagy, s ha két hatalom egymas mellé rendeltetik, szlikség-
kép eldall koztok a verseny. De mondom azt, hogy most mar
nemcsak jogi, erkdlcsi, hanem gyakorlati eszkozokkel is birunk,
melyekkel ha banni tudunk, csak télunk fligg, hogy e verseny-
ben meg ne el6ztessink.

Hazank belkorméanyzati autondmidja, mely azel6tt a Budan szé-
kel6 idegen kormény altal folyton veszélyeztetett, a parlamen-
taris jogokkal felruhdzott orszaggydlés és felel6s kormany Aaltal
biztositva lévén ; most mar annak bistositasa, a mi 48 el6tt
csak merész abrand volt: Magyarorszag allami 06nallaséé —
kdzvetlen feladatunk.

S véljon a megye, mely még a belkormanyzati 6nalldsnak
is oly gyarl6 véd6je volt, megfelelhet-e most allami flggetlen-
segink védelmének ?

Egy pusztdan helyi, locélis institutié tolthet-e be orsza-
gos hivatast?

E tekintetben feladatunk most sokkal nagyobb szabasu, s



e feladatnak csak az orszagos, a kozponti alkotméanyos tényezok,
azaz a nép-képviselet és felel 6s kormany felelhetnek meg.

Ezekbe kell teh&t attenni a nemzeti hata-
lom siul ypontjat.

Mig az orszagos kozponti hatalom idegen volt, s a nemzeti
hatalom a legfébb férumon nem érvényesithet6 magat, tanacsos,
szilkséges volt az orszagos hatalmat er6inek elforgacsolasa altal
gyongiteni.

Most, midén az orszagos hatalom a nemzet kezében van,
a 48 el6tti  decentralisatio visszaallitdsa A&ltal csak azon er6t
forgacsolnék el, mely Magyarorszag allami 0Onéalldsdnak biztosi-
tasara szlkséges.

Aki ezzel nem tor6dik, — az surgetheti az &si, vis
inertiae-s varmegyét. De a ki hazdnk ez életfeltételét megsem-
misiteni nem akarja, az be fogja latni, miszerint a 48 elétti
megye mai nap sirjat 4snd meg a feltdimadt Magyarorszagnak. *)

Tekintsik most ugyan e kérdést Magyarorszag integritasa-
nak szempontjabol.

E tekintetben is egészen mas a helyzetink most, mint
1848 el6tt, — akér tekintsiik a hazank integritdsat fenyeget6
veszélynek forrasat, akéar a veszély nagysagat és bekd-
vetkezhetd eredményeit.

1848 el6tt — azon, a vilig minden allamaval ko6z6s
eshetéségen kivul, mely idegen hoditas altali teriiletvesztésben
rejlik, — Magyarorszag integritdsa, mi alatt kozjogunk nem-

csak azt érti, hogy az orszag egyes részei mas uralkodo ald ne
kerlljenek, hanem azt is, hogy a magyar korona tartomanyai
torvényhozésilag és politikailag egy egészet képezzenek, — Ma-
gyarorszag integritdsa, mondom, Ugy szélvan, csakis a bécsi
kormény altal volt veszélyeztetve. A bécsi kormany, hogy ha-
zank ellentallasi képességét gyongitse, minden alkalmat felhasz-

) L. a fuggelék 5. szamét.



nalt Magyarorszag politikai feldarabolaséara : Erdély nem kapcsol-
tatott vissza, a magyarorszagi részek nem egyesittettek, s diaetaink
jegyz6konyvei csak Ugy hemzsegnek az orszdg integritasan ejtett
sérelmek felpanaszlasatol. A bécsi, s mely annak alattas kozege
volt, az n. n. magyar kormanynak ezen ellenséges torekvéseivel
szemben — mi volt az, mi hazank integritasat fenntartd?

E kérdésre csak részben felelhetiink positiv alakban, mert
1848-ig alig volt id6, melyben hazank terileti épsége csorbi-
tatlan lett volna.

A menyiben azonban ez mégis fenntartatott, ennek oka -
kilondsen tarsorszagainkat -tekintve — abban allott, hogy ezek
sziukségét érzék a Magyarorszaggal valé kapcsolatnak. A nem-
zetiségi kerdés e szdzad kezdetéig nem létezett, s a tarsorsza-
gok akkor, midén minden oldalrél absolut hatalommal korméany-
zott orszagoktol vétettek koril, midén a vel6k szomszéd Torok-
orszag még nem mondott le végkép hoditasi terveirél, s nem
volt még Eurdpanak beteg embere, a tarsorszagok szorosan Ma-
gyarorszaghoz csatlakoztak, mert c szOvetségben leltek védel-
met a torok hatalom ellen, mert e szovetség egyedul biztosi-
tott nekik — mar olyan a milyen —' alkotményos életet. A
tarsorszagok népeiben élt a Magyarorszaggal valé szdvetség szik-
ségének, az érdékegységnek ontudata.

Az orszaggy(ilés megtette Magyarorszag integritdsanak veé-

delmére azt, a mi gyengeségét6l Kkitelt, — a Kkor szikségeit
felfogd nép tdmogatta, — de azért a veszély soha meg nem szant.
E veszély azonban — nagysagat és eredményeit tekintve,

- ha élt is folyvést, nem fenyegette hazank léteiét. Integ-
ritdisunknak azon megsértései a kormany altal, melyeket e kor
histéridja feljegyzett, mindig csak azt eredményezték, hogy az
orszag egyes részei az anyaorszagtél torvényhozasi vagy politi-
kai, gyakran mindkét tekintetben elkiilonittettek; de azért e ré-
szek ugyanazon alapszerz6dés erejénél fogva, mely Magyaror-
szag s a dynastia kozti viszonyt meghatarozd, megmaradtak
ugyanazon uralkoddé hatalma alatt. Ez uralkodé a ma-
gyar kirdly volt; s ha nem is a magyar cancellar, hanem az

Told y. llegyerendezés. 2
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osztrak miniszter kormanyozott egyes részekben, ez az osztrak
miniszter is a kozos uralkodd nevében igazgatott; ki barmikor,
egy tollvonassal jova tehette az orszag integritdsan ejtett sé-
relmeket, a mint volt példa ra, hogy tette is. Magyarorszag
azért megmaradt annak, a mi volt; s e veszély kdvetkezmeényei
mindig jovatehet6k vadanak.

Magyarorszag integritdsdnak tekintetében tehat 48 elétti
viszonyainknak két hataroz6 momentuma az, hogy el&szor, a
kormany veszélyeztette hazank épségét, melyet annak lakossaga
védelmezett, hogy masodszor, ha ejtettek is Magyarorszag integ-
ritasan sérelmek, ezek mindig orvosolhatok valanak.

Mésként allunk ma.

Ma a kormany méar megszlint hazink integritdsat fenye-
getni. Azon kormanyoknak, melyek az 1867-iki torvények utan
lépnek a monarchia lgyeinek élére, nem lehet tobbé szandékuk
Magyarorszag egységét meglazitani, integritdsat sérteni azeért,
hogy a magyar nép erejét gyongitsék. A mely percben a dua-
lismu,s, még pedig alkotmanyos alakban, tétetett a monarchia
Osszes intézményeinek alapjavd, mely dualismus fennmaradéasa
egy egységes Magyarorszagot s egy egységes Ausztriat tételez
fel, azon percben megsziint annak lehet6sége, hogy a bécsi kor-
many Magyarorszag integritdsat fenyegesse. Az osztrdk ,Ein-
heitsstaat” lehetlenné lett; s most mar minden kisérlet, mely
hazank integritasa ellen volna intézve, ogyszermind az osztrak-
magyar birodalom létezési alapja: a dualismus elleni tdmadas
volna; melyet, ha megbuknék, csak foederalismus kdvethetne,
azon foederalismus, mely Magyarorszdgot gy, mint Ausztriat,
a grammatica Utmutatdsai szerint darabokra szakgatna.

A bécsi kormany most mar nem veszélyes ellenzéki ele-
met. hanem er6forrast lat Magyarorszag egységében, — a ma-
gyar korméany, mint a nemzet tdbbségének kormanya, eo ipse
nem akarhatja hazank integritasat megroviditeni. — azon ve-
szély tehat, mely 48 el6tt folulr6l, a hatalom részérél fenye-
gette Magyarorszag integritasat, teljesen elenyészett. — De
tamadt helyette mas, és nagyobb.
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S e veszély az Uj kor egyik leghatalmasabb politikai té-
nyez6jében, a nemzetiségi torekvésekben rejlik.

Azon korulmények, melyek melléktartoményainkat a Ma-
gyarorszaggal vald egyestlésre utaltdk, nem léteznek tobbé.

Horvatorszag nem tekinti tobbé a vellink valé egységet az
alkotményos élet egyedili biztositékdnak. Az alkotményosséag
elve Eur6pa legnagyobb részében diadalt Ult, s Horvatorszag ma-
gaban is megtarthatja bens6 alkotmanyos életét, melynek
legveszedelmesebb elleneit mar a kor szelleme legy6zte.

Torokorszag nem fenyegeti tobbé Horvatorszag szabadsagat,
s igy ez nem keres tobbé nalunk oltalmat a porta tdlnyomé
hatalma ellen.

Ezeken kivil, feltimadt a nemzetiségi eszme, s ez az, ami
e tekintetben helyzetiinkben a legradikalisabb valtozéast okozza.

Egyrészt a délszlav, masrészt a roman nemzetiségek tore-
kednek oOnnallésagara hazank déli részében. A horvatoknak dgy,
mint a roménoknak nagy része ugyan fenn akarja tartani a
kapcsolatot Magyarorszaggal. De azért tagadhatatlan, hogy mind-
két népben megvan a torekvés magat a magyar koronatdél mi-
nél fuggetlenebbé tenni, — hogy mindkett6t kuilfoldi, rokon
elemek tadmogatjdk e torekvésben, — s hogy e tOrekvésnek
nagy tapot nyujt mindeniknél azon remény, hogy a térok biro-
dalomnak el6bb-utébb bekovetkezd felbomlasakor, kilfoldi fajro-
konaikkal egyesilten, 6k vehetik kozokbe az aldunai tartoma-
nyokban egy Uj allamalakulds vezér-szerepét.

Mi torténnék a torok uralom rombad6lte utan, teljesiilné-
nek-e azon remények, melyek szlav és.romén részr6l e crisisliez
kottetnek, jonne-e létre egy Dako-Komaéania meg egy Dél-Szlavia,
vagy nem? — e kérdések feszegetése nem ide tartozik.

De barmit rejtsen magaban a jov6, annyi all, hogy Ma-
gyarorszag integritasa most, ha fenyegethetik, csak a nemzetiségek
s azok kulfoldi szovetségesei altal fenyegettetik.

Noveli e veszély nagysagat még azon koérulmény, hogy ha-
zank etlmografiai hatdrokkal nem birvdn, ha egyszer a keleti

kérdés azon stddiumba jutott, melyben az eurdpai dél-kelet ed-
2 *
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digi allapotait fenekestdl felforgatja, a forradalom koénnyen tal-
lépheti a szorosan vett Magyarorszag hatarait; s ekkor a nem-
zetiségi eszme nevében délen a romanok, szerbek és horvatok,
éjszakon a tétok és ruthének fognak egy-egy részt kovetelni
magoknak Magyarorszaghol.

Hozzdjarul ehhez az, hogy ily modon szenvedett vesz-
teségeink nem volnanak tobbé oly konnyen helyreiithet6k.
Azel6tt a fejedelmi hatalom okozta e veszteségeket, s ugyan
az jova is tehette. Most népek okozndk, és mert okoznék
sajat érdekekben , nem mondananak le vivmanyaikrol; s6t
tdmaszra lelnének még azon hatalmakban, melyek 06nallosagi
torekvéseiket istapoltdk ; s e hatalmak a maguk érdekében is
meggatolndk az elveszett részek visszacsatolasat, mert ily forra-
dalom esetében semmi esetre sem a magyar Kkirdly, sem az
osztrdk csdszar nem volna az, ki e népeknek Olokre allana.

Hazank integritdsanak szempontjabdl tebat jelenlegi helyze-
tinknek — egyenes ellentétben a multtal — jellemz§ vonasa
az, hogy most mar nem a kormany, hanem a hazankban lakd
nemzetiségek fenyegetik a magyar korona integritdsat, s hogy
mig 48 el6tt a kormany altal ejtett sérelmek orvosolhatdk vala-
nak, most azon veszteségek, melyeket hazank terlileti épsége a
centrifugalis nemzetiségi torekvések 4altal szenvedne, alig volna-
nak helyreiithet6k.

A veszély tehat, melynek Magyarorszag integritasa jelenben
és jovOben kitéve van, sokkal nagyobb, mint az, mely azt 48
el6tt fenyegette.

Feladatunk teh&t: haz&nkat e veszélyek ellen biztositani.

S véljon azon veszély ellen, mely a decentralisatio centri-
fugalis irdnyaban fenyegeti az orszagot, lelhetiink-e biztosi-
tékot az 1848 el6tti megyében, mely a decentralisatio elvét
az er6k elforgacsolasanak mezején majdnem a végletekig vitte?

Mid6n arr6l van sz0, hogy a koronatdl elszakadni vagyo,
kifelé gravitdlé elemek Osszetartassanak, hasznélhatjuk-e erre a
régi, az 6si megyét, melynek f6teudentidja volt: a részek oOn-
alladsat novelni az egésznek rovasara ?
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Ha Magyarorszag egységét akarjuk biztositani, visszaallithat-
juk-e az 6si megyét, mely megannyi statust in statu alkotva,
ma a legjobb eszkdz volna hazdnk deeompositidjara ?

Azon buzgalom, melyet a nemzetiségi talzk az 6si me-
gyerendszer védelmében kifejtenek, mar maga is megfelel e
kérdésre.

Hazank integritdsa orszagos ugy, melynek biztositadsara helyi
hatésagok nem képesek; Magyarorszadg egységének fenntartasa oly
feladat, melynek csak az orszag egységének képvisel6i: a par-
lidment és felel6s kormany képesek megfelelni; de csak
Ggy, ha megadatik nekik azon hatalom, mely a cél elérésére
szlikséges.

ime a masodik ok tehat, mely parancsoldlag koveteli a
centralisatio bizonyos meértékét.

Héatra van még a centralisatio vagy decentralisatio kérdé-
sét egyrészt a valddi alkotmanyossag, masrészt a szabadelv(i
haladas érdekeinek szempontjabdl vizsgalat ala venni.

Ha elismerjik - amit az A&llamtudoméanyok theorigja
agy, mint a gyakorlati élet megddnthetlenil bizonyit, — misze-
rint minden alkotmanyossagnak alapelve az, hogy az allamha-
talomnak egy tényez6je se birjon korlatlan hatalommal sem az
actio, sem a negatio terén, akkor 48 el6tti politikai intézme-
nyeink nem feleltek meg az alkotmany fogalméanak.

Nem, azért, mert a nemzet Ugyan beleszélt a toérvényho-
zasba, a megyék altal befolyassal birt a kozigazgatasra, de
azért a korona, még tdérvényeink értelmében is, nem
egy iranyban korldtlan hatalommalbirt. Csak kett6t
hozok fel példaul.

Az orszag jovedelmeinek alig tdébb mint Vg-0drésze volt
az, mi az orszaggy(ilés altali mcgszavaztatastol fliggdtt; s még
ezen Otodrész liovaforditasardl sem adott a kormany szamot soha.

A koronanak joga volt a szentesitést megtagadni barmely
torvényjavaslatatol az orszaggy(lésnek, s e jogat — a torvé-
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nyék értelmében is — gyakorolhatta in infinitum ; amint nem
egy példat mutat fel a torténelem, hogy toérvényjavaslatok, me-
lyeket az orszdg tulnyomd tdbbsége tdmogatott, évtizedekig liur-
coltattak, s végre sohasem nyertek szentesitést.

A korona, vagyis kozvetlenlil a kormany, tehat az orszag
jovedelmeinek /5 részével korlatlanul, minden szadmadas vagy
kimutatas kotelezettsége nélkil, intézkedett.

Torvénynyé csak az valt, amit a kormany, amit azon kormany
akart, melynek megbuktatdsdra a nemzet nem birt alkotmanyos
eszkozokkel.

Ez allapot oka abban rejlett, hogy a magyar orszaggyd-
lés, nem birvan parliamenti jogokkal, tehetetlen volt a hatalom
ellenében.

Ily korilmények kozt, s e korilmények harom szdzadon &t
nagyjaban valtozatlanul maradtak, beallt a sziikség, s az ennek
felismeréséb6l eredt torekvés: mas eszkdzoket teremteni a kor-
many onkénye ellen.

A 48 el6tti nemzedékek feladata tehat folytonos kiizdelem
volt a teljes absolutismusra térekvé kormany ellen, s minthogy
a hatalom, a tényleges er6 ennek kezében volt: a nemzetnekeo
ipso az akadalyozas, a negatid rendszerében Kkellett menedéket
keresnie.

Ott volt a megye. Ez ugyan az alkotméanyt nem hogy
visszaszerezni, de még allandéan megvédeni sem volt képes; de
azéltal, hogy Otvenegynehany tlizhelyet nyujtott a nemzeti
oppositionak, konnyitd a védelmet, s elforgacsola és kifaraszta a
kormany tdmadasait.

48 el6tti alkotmanyos viszonyainknak ezek szerint két f6-
jellemvonasuk az volt: hogy a kozponti kormany tdbb irdanyban
absolut hatalommal birt, melynek ellenében az orszaggydlés te-
hetetlen volt, hogy ennek folytdn a nemzet kénytelen volt az
orszaggy(ilésen Kkivil masutt keresni maganak oltalmat, s a me-
gye sancai kozé vonulni, hogy positidt nyerjen a passiv ellent-
allasra.

Egészen maskép allunk mai nap e tekintetben is.
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Forradalmunk nagy vivméanya, modern alkotményunk, azon
elven alapul, hogy az allam-tényez6k egyike sem birhat korlatlan
hatalommal sem positiv, sem negativ iranyban.

A korondnak semmi (gyben, semmi irdnyban nincs tobbé
absolut hatalma.

Csak ket példat emlitek.

A kormany egy garast sem vehet be az orszagh6l sem-
miféle jogcimen, mig azt az orszaggy(lés meg nem szavazta ;
s ezenkivil minden bevett garasrél utélag is felel6sség terhe
mellett szamolni tartozik a parliamentnek.

A koronanak ugyan joga van a szentesitést barmely tor-
vényjavaslattol megtagadni, s e jog nyiltan sehol sem korlatol-
tatik. De miutdn a nemzet alkotmanyos eszkozokkel bir az oly
kormany megbuktatasara, mely az orszaggydlési tobbséggel el-
lentétbe- jon, a gyakorlati életben a nemzetnek mddjaban all sa-
jat akaratat a kormany akaratava tenni, midaltal a kirdlyi vetd
jogénak korlatlansidga tényleg illusoriussa Vvalt.

S e nagy vivmanyokat annuak ko6szonhetjik, hogy most
mar teljes parliamenti jogokkal felruhadzott orszaggydilésiink, s
ennek felelds parliamentaris ministeriumunk van.

Miutan tehat alkotmanyossagunk a 48 el6ttihez képest ily
nagy fokara héagott a tokélynek, valjon e mostani alkotmanyos-
sagnak fentartdsa, vagy az 1848 el6tti tokéletlen alkotmanyos
helyzetbe val6d visszalépés-e feladatunk, mely elkerilhetlen be-
kovetkeznék, ha ama 48 el6tti siralmas helyzetnek egyik f6té-
z0jét visszadllitanék ?

A parliamentaris korméany altal a hatalom a nemzet kezébe
jutott. Lehet-e feladatunk most a megye restitutidja altal, mely
a multban csakis a hatalom gyengitésére, csakis a kormany
actidjanak nehezitésére volt hasznalhatd, azon hatalmat gyen-
giteni, melyet?magunk gyakorlunk, azon tevékenység elébe aka-
dalyokat gorditeni, mely tevékenység tényezdi magunk vagyunk ?

Mostani alkotmanyos életiinknek, — Kkirivd ellentétben a
48 elbttivel — f6jellemvondsa az, hogy az allami hatalom egy
tényez6jének sincs tobbé korlatlan hatalma, hogy most mér nem-
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csak torvényeink passiv védelmére, hanem az alkotményos actidra
is van. még- pedig az orszag egyesitett erejébdl 4&llo, orszagos
eszkozlink: a képvisel6haz.

S miutdn e két — 48 el6tti és utduui — alkotmanyos
rendszer egymas mellett meg nem allhat, miutdn a 48 el6tti al-
kotmanyos élet egyik fétényez6jének a 48 utani alkotmanyba vald
beillesztése csak ezen rij, amannal jobb alkotményt teuné lehet-
lenné, el kell végleg és hatdrozottan vetniink az 6si megye vissza-
allitasanak eszméjét. A parliamentaris jogokkal felruhdzott orszag-
gylilés és a felel6s parliamentaris kormany a centralisationak oly
mértékét el6feltételezik, mely a 48 el6tti megyével ineompatibilis.

Még inkabb kitlinik az @&si megye tarthatlansaga. ha a
szabadelvl, demoeraticus haladds érdekeit vesszilk tekintetbe.

E részben 48 el6tt sajatsagos ferde helyzetben voltunk.

Azon korilmény, miszerint az absolutismusra torekvé bécsi
kormény, hogy a magyar, minden izben aristocraticus alkot-
ményt megdonthesse, nem egyszer a haladas terére lépett, hogy
szabadelv(i eszmék, demoeraticus intézmények altal rést (sson
az alkotményon, s gyengitse a nemesi elemet, mely ez alkot-
many szabvanyainal fogva kizardlag allt szemben a kormany
hatalmi torekvéseivel: azt okozta, hogy az orszadg Onalhisanak,
az alkotméany fenntartdsanak érdekei, mint a histdria bizonyitja,
nem egyszer ellentétbe jottek a szabadelv(i haladas kovetelmé-
nyeivel. A nemzet elzarta keblét az 0j kor eszméi elél, mert
ez eszmék ellentétben alltak alkotméanyaval.

Ez é&llapot csak a jelen szazad kezdetén véltozott némileg,
midén a Metternich kormany, latvan Il. Jozsef példajabol, hogy
szabadelvl, demoeraticus kormanypolitika er6szak nélkil a ma-
gyar alkotmanyt el nem tordlheti, Gj programmot készitett ma-
ganak Magyarorszagra nézve, mely abban allt: meggatolni a
magyar alkotmany minden szabadelv(i reformdlasat, hogy igy
az elavult elveken alapuld, a kor eszméivel ellentétben allé in-
tézmények maguktol 6sszeroskadjanak.



Csak egyet feledett ki a kormany szamitasabdl, azt, hogy
a nemzet atlatva e torekvés céljat, képes lesz a kormany min-
den er6lkodései dacara is oly reformokat hozni be alkotméanyéba,
melyek ezt a kor sziikségleteivel Osszliangz6vd tegyék, ami
1848-ban sikerilt is.

Az 1848-at kozvetlenil megel6zott két évtizedet kivéve
azonban, a haladasi eszmék szempontjabdl vizsgéalva politikali
viszonyainkat, nem Kkeriilheti el figyelminket azon jelenség, mi-
szerint a pragmatica sanctié 6ta anemzet egész po-
litikai iranya, kivéve az 1791-ki lelkesilés rovid perceit,
ellentétben allta democratikus haladas esz-
méivé 1

Ez irdny jO részben a kormany hibajabél eredt, mert az
ennek absolut torekvései elleni visszahatisra tdmaszkodott. De
azért ezen irany tagadhatlanul létezett.

Es ezen 06-conservativ, csokonyds, a multhoz tapadd, az
6si intézményeken csliggé politikai irany leginkdbb a varmegye
eml8in taplalkozott. A megye egész politikai szelleme ez irany
szolgélatdban &llt. E conservatismus célja nem volt mas, mint
a létez6nek fenntartasa; és a megyerendszer, amennyiben ha-
tékonyan léphetett fel, ezt csakis a conservatid, a negati6 me-
zején tehette. Theoridban ugyan az utasitasok altal, melyekkel
az orszaggyl(lésre befolyt, activ irdnyban is szerepelhetett volna:
de miutdn az utasitdsok az orszaggy(ilésen nem tartattak meg
mindig, miutdn az orszag-gy(ilés a kormanynyal szemben tehe-
tetlen volt, s miutdn végre mag-okban a megyékben is az
aristocratikus, conservativ nemesi elem monopolizdlta a hatal-
mat: a megye az actio, a haladds mezején nem tett szadmba-
velietd tényez6t. Az akadalyozédsban, a negéatidban, a passiv ellent-
allasban rejlett minden ereje.

A megyerendszer ezen jellemérdl még sokat lehetne mon-
dani, de ide csak annak constatalasa tartozik, miszerint 48
el6tt, a sérelmi politika kordban a nemzet nem a szabadelv(
haladast, hanem a létez6nek fenntartdsat a kormany felforgatési
torekvéseivel szemben, tekint6 féfeladatdnak, — s hogy a megye,
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mely sajatsagos jellemét épen e szézados sérelmi politika altal
nyerte, s mely mindenben az alkotmanykizdelem sziikségeihez
idomult, csakis a conservétionak, a negationak, a passiv ellen-
allasnak volt eszkoze.

Hogy azota 1848 és 1867 altal viszonyaink e tekintet-
ben is gydkeresen megvaltoztak, hogy ma mar nem a korméany
elleni oppositio, nem a negéatio politikdjanak folytatdsa féfel-
adatunk, hanem, hogy a szabadelv(i haladas, az actio terére
kell 1épniink, ezt még oly conservativ, a megyét oly nagyra
tartdé politikusok is elismerik, mint Tisza Kalman ur.

De ha ez igy van, ha feladatunk a cselekvés, lehet-e, sza-
bad-e ismét tlalnyomd salyt adni alkotmanyunkban a megyeének,
mely csak a tétlenség, a negatio eszkoze ?

Ha valtozott feladatunk, melyek bet6lteniink kell, hasznal-
hatjuk-e azon eszkdzoket, melyek csakis egy, a mostanival hom-
lokegyenest ellenkezd feladat betoltésére voltak felhasznal-
hat6k ?

Azel6tt egy aristocraticus alkotmanyt igyekezett a nemzet
egyrészt a kormany absolut torekvései, masrészt a kor szabad-
elvl irdnya ellenében conservalni, és erre az aristocraticus jel-
legl, conservativ természeti megye eszkozll szolgalhatott.

Most egy szabadelv(i, democraticus alkotmanyt, mely még
csak fdalapvonalaiban vau megvalositva, kell szabadelvi szel-
lemben Kkiépitentink, most tennink kell és haladnunk, er@inket
nem elforgacsolni, hanem egyesiteni, most a democraticus iranyt
kell uralkodéva tenniink; s erre a megye, mely teuni nem,
csak akadalyozni képes, mely az er6ket nem &szpontositani s
fokozni, csak megzsibbasztani birja, melyben az aristocraticus
szellem uralkodik, erre a megye nem hasznélhato.

A megye, barmily democraticus valasztd térvény alapjan
alakittassak bizottmanya, ezentul is az aristocraticus iranyt fogja
képviselni, szemben a képvisel6haz democraticusabb iranyaval.

S ha all, amint a jelen szdmtalan példai is bizonyitjak,
hogy a democratiat hazankban nem a municipiumok, hanem a
képvisel6haz és felel6s kormany képviselik; s ha all az, hogy
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feladatunk a democraticus irdnyt apolni, nevelni, nemcsak azért,
mert az 1848-iki alkotméanyunk alapelve, hauein azért is, mert
az korunkban azegyetlen szilard alap, melyen barmely nép szabadsaga
nyughatik: — szabad-e akkor ez alkotmany democraticus szellemétaz
aristokratikus traditiok lomtaranak, az &si megyének visszaallitasa
altal megbénitani ? szabad-e akkor e megyék restitutiéja altal
a parliament és felel6és kormany szilkséges jogkodrét csorbitani?

A demokréacia féelve, hogy a torvényben nyilatkozd, s a
képvisel6hdz tobbsége altal Kkifejezett kozakarat uralkodjék. S ha
ez all, lehet-e jogot adnunk a részeknek, taltennick magokat e
kozakarat parancsain ?

Csak egyszer(i jozan ész, s e mellett a valddi szabadelv(,
democratikus eszmék megértése kell hozza, hogy valaki belassa,
miszerint most, 48 utan, ha anyagi ugy, mint szellemi téren
haladni, ha a democratia nagy eszméit hazankban megvaldsitani
akarjuk: az allamhatalom azon tényezGinek kezébe kell adnunk
a f6hatalmat, melyek a democratikus haladas iranyat par excel-
lence képviselik, s ezek nem a megye, hanem a képvisel6haz és
felel6s minisztérium.

Megkisértém ezekben f6évonasaiban képét adni mostani,
minden tekintetben megvaltozott politikai helyzetinknek. Meg-
kisértém az ezen helyzetbdl eredd feladatokat, melyek betdltésé-
nek el6feltételeivel kell intézményeinket 6sszhangzatba hoznunk,
kijeldlni.

Négyes iranyban allnak el6ttink e feladatok; s mindezen
ontos érdekeink para ncsololag kovetelik, hogy a 48 eldftti
decentralisatiéo a kdzpontositas bizonyos mérté-
kévéi helyettesittesék.

Az 1848-ki torvények kimondtdk Magyarorszag o©nallésa-
gat, s az ezen év szellemében keletkezett 1867-iki torvények
ezen onallast biztositék, de egyszersmind szOvetségre léptették
Magyarorszagot Ausztridval.

Nem lehet szandékunk e fliggetlenséget, vagy annak biz-
tositékait csorbitani, s azért politikAnknak — nézetem szerint —
els6 pontja szlikségkép az: hogy azon tényezdk, melyek Magyar-
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orszagot a koz6s monarchidban Ausztriaval szemben képviselik,
elegendd hatalommal ruhéaztassanak fel hazank ©néallasanak sike-
res fenntartdsara.

Az 1848-ki eszmék szellemében mell6zhetlen feladatunk
volt az elmult orszaggydlésen, a Magyarorszagot lak6 nemzeti-
ségeknek igényeit, a politikai lehet6ség hatéarain bel6l Kkielégi-
teni; mi mar magéaban is hazdnk egységének és integritdsanak
fenntartasat koénnyiteni semmikép nem fogja.

Nem lehet szandékunk ama koteléket, mely az orszag
egyes részeit Osszetartva, annak integritdsat biztositja, megla-
zitani; s azért, ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag ezentul is
mostani terlletében, ezentul is Magyarorszagnak megmaradjon,
kell, hogy azon tényez6k, melyek a magyar korona integritasat,
s az orszagot, mint egészet képviselik, ez integritas megvédé-
sére a szikséges hatalommal felruhaztassanak.

Az 1848-ki torvények felel6s, parliamentaris kormanyfor-
mat adtak az orszagnak; adtak egyénileg felelés minisztereket
és népképviseleten alapuld térvényhozast.

Nem lehet szandékunk a parliamentéaris korméanyformat
lehetetlenné tenni, nem akarhatjuk a népképviseltetés és fele-
I6s kormanyzas elveit mas intézmények &ltal Kijatszani, s azért
kell hogy belugyeink rendezésével, azon tényez6k kezébe, melyek
a parliamentaris alkotmanyformat egyedil valdsithatjadk meg, a
hatalom azon mértéke adassék, mely nélkil e hivatdsuknak meg
nem felelhetnek.

Az 1848-iki torvények hazdnk azel6tti, minden iz6kben
aristocraticus intézményei helyébe oly alkotmanyt teremtettek,
melynek alapelve — nem mindenben megvaldsitva még, de
altaldban kimondva: a jogegyenl6ség, s mely ezen alapszik, a
democratia.

Nem lehet szandékunk e torvények democraticus irdnyat
lehetetlenné tenni azaltal, hogy més térvények altal az antili-
beralis, antidemocraticus elemeknek adjunk doént6 befolyast
politikai életlinkben, s azért kell hogy a legf6bb hatalom az
orszagban azon tényez6k kezébe adassék, melyek democraticus
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elvek alapjan keletkezve, egyedil képviselik a nép-souverainitas
eszmeéjet.

S valjon melyek azon tényez6k, melyek Ausztriaval szem-
ben hazénk toérvényes Onalladsanak, s a belféldi centrifugélis torek-
vések ellenében, Magyarorszag egysége és integritdsanak érde-
keit képviselik ?

Melyek azon tényez6k alkotmanyunkban, melyek a felel&s-
ség elvének megvaldsitadsira, s az orszag felel6s kormanyzéasara
hivatvak ? Melyek azon intézményeink, melyek egyenesen a nép-
bél eredve, a democraticus irdnyt, a népsouverainitds fogalmat
megvaldsitjak ?

A képvisel6 haz és a felelés minisztérium.

S mert ez igy van, minden téren, minden Ugyben e ket-
tének kell kezébe adni a legf6bb hatalmat. Haz&nk 6néall6sagat
és integritdsat, az alkotmanyos korményzast s a szabadelvi ha-
ladast csak ugy biztosithatjuk, ha mindenben legfelsébb forum-
nak a nép képvisel6it, s az ezeknek tobbségére tamaszkodo fele-
I6s korményt ismerjlk el.

Legfels6bb férumnak, mondom, mely a f&hatalmat kezeli
minden irdnyban, de e hatalom az alkotmanyossag alapfo-
galmai szerint, korlatlan természetesen nem lehet.

Korlatadi a fennall6 torvény, — a nép harom éveuként
gyakorolt valasztasi joga — és a helyi dnkormanyzat.

E helyi onkormanyzatnak az orszagos ©nkormanyzatot,
vagyis a parliamentaris kormany-format lehetetlenné tennie nem
szabad, de az orszdgos selfgovernement hatarain bel6l ki kell
terjednie az egyes vérosok, megyék és keriletek helyi (Ugyeire.

Nem igy alltak a dolgok 1848 el6tt.

Az orszaggydlés, felel6s, parliamentaris kormany hidnyéa-
ban, nem volt elég er6s hazank onallasat megoltalmazni, s ha
akkori szervezetében allana fenn most is, alig birnd Magyaror-
szag integritasat fenntartani. Az orszaggy(ilés nem képviselte a
népet, nem volt a liberdlis haladas f6tényez6je, nem volt a
nép-souverainitas Kkifejezése.

A kormany idegen kézben, az orszagos alkotmanyos tényez6
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— a diaeta — tehetetlen lévén, azon feladat, mely most a
parliamenté és a minisztériumé, elforgacsolva jutott az egyes
municipiumok kezébe, melyek, hogy azt sikeresen betélteni ké-
pesek nem voltak, torténelmink minden lapja beszéli.

Az 1848 sok tekintetben szakitott a multtal: s hacsak a
48 el6tti sanyart &llapotokat visszaidézni nem akarjuk, nem lehet
feladatunk ismét ama szerencsétlen mult ingatag alapjara allani.

1848-ig ugy allt a Duna-mentén a magyar alkotmany,
mint egy kozépkori, romba d6lt lovagvar, melyben csak a so-
tétség madara rak fészket magédnak. Az 1848-diki év rasirozta
ez Ocska rom falait.

Lehet-e szandékunk azt a maga éktelenségében ismét visz-
szaallitani ?

Az 1848. év Uj elveket, Uj eszméket mondott ki, Uj életet
teremtett. A civilisatié6 szinvonalara emelte hazankat; és err6l
visszalépni most, annyi volna, mint sajat életképességlinket
megtagadni.

1848-ban belattuk, hogy histériai jogunk avult falai kozt,
melyek minden pillanatban 6sszeomlassal fenyegetnek, meg nem
élhetiink. Leromboltuk tehat e falakat; az avult romok helyébe
aj, vildgos, kényelmes palotat épitettiink.

Lehet-e ezt a régi lovagvar mintajara berendeznink?

Azel6tt mésnak, idegennek, ellenségnek kezében voltak a
var kulcsai; jo volt tehat mellékfolyosokkal, tekervényes, hosz-
szadalmas csigalépcs6kkel, csaptatokkal és siilyeszt6kkel rakni
meg a var belsejét. Most magunk vagyunkurai a haznak, most
mar a kényelmetlen kozépkori épitésmdd helyett, az Ujkor
viddm és kényelmes modorat kell valasztanunk.

A kozépkor?2 — lIgen, a kozépkor az, mely ,06si* megye-
rendszeriinkben nyilatkozik.

Megyénk a kozépkor feudalis viszonyai kozt keletkezett; s
alland6 alakot o6lt6tt akkor, midén a kdzépkori partieularismus
az Ujabb kor absolutismuséaval allt kiuzdelemben. A kiizdelemben
egyik fél sem aratott teljes diadalt, s a kilizdelem targya, a
megye — az onkorményzatnak hajdan egyetlen alakja — a
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kiizdelem eredményéhez, inkdbb eredménytelenségéhez alkalmazé-
don : nem volt elég er6s gat az absolutismus ellen, de elég
er6s volt a particularismus, a kozépkori egyenl6tlenségek fenn-
tartasara.

Tagadhatlan, hogy elvontan véve, a szabadsag el6fel-
tétele a decentralisatio.

De, ha felveszsziik, hogy Magyarorszdgon a kozépkor -
mely csak 1848-ban ért véget — oly mélyen meggydkereztetd
az egyenl6tlenségeket, s mely ezeken alapul, az aristocratic-us
szellemet, ha felveszsziik, hogy feladatunk nemcsak bels6 sza-
badsagunkat, hanem Kkifelé val6 0Ondallasunkat és Magyarorszag
integritasat is megvédeni, kétségtelenll azon kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy az 1848 el6tti decentralisatioval, a mai megvélto-
zott viszonyok kozt, a nemzet mostani és jovendé nagy felada-
taival szemben, ennek az orszagnak sem o©néallasat, sem inte-
gritasat, sem szabadsagat tobbé nem biztosithatjuk.

A centralisatio 6svényére kell tehat Iépnink.

A kozpontositds sz6 alatt azonban nem értem azon centra-
lisatiot, mely Bach és Schmerling alatt Ausztridt a végveszély
szélére juttata, nem értem azon Osszpontositast, mely Francia-
orszagban az absolut kiralysadg és a forradalom, acsaszarsag és a
restauralt kiralysadg alatt egyirant elfojtott, és elfojt ma is
minden szabadsagot; nem értem azon centralisatiét, mely a vi-
dék minden erejét a kozponttal absorbealtatvdn, amazt élettelen
tespedésre karhoztatja.

A centralisatio rendszere — mint altaldban minden élére
allitott politikai rendszer — igy talhajtva, csak szolgasagot és
nyomort von maga utan.

De a decentralisatio rendszere is, ha azt mai megvaltozott
korilményeink kozt a 47. értelmében akarndk megvaldsitani,
méas utakon bar, de ugyanazon célhoz vezetne.

Feladatunk tehat: a megyerendezés kérdésében e két vég-
let kdzt a kozéputat feltalalni.

Ez ugyan oly altaldnos elv, melyet a legkulonfélébb né-
zetek is elfogadhatnak kiinduldsi pontli, de azért sziikségesnek
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latdim hangsulyozni, mert ez alaptételb6l folynak, nézetem sze-
rint, azon elvek, melyeknek vilagos felismerése és keresztilvi-
tele nélkil e kérdést a kor szellemének és politikai viszonyaink-
nak megfelel6leg megoldani lehetetlen.

Alabb a kérdés egyes részleteinek targyaldsanal, lesz al-
kalmam ez elveket rendben fejtegetni, itt csak azon f6 irény-
eszmét kivanom Kkijel6lni, mely nélkil a parliamentéris kormany-
zatot az onkormanyzattal sikeresen megegyeztetni nem lehet, s
mely abban all:

Hogy a kozigazgatdsi decentralisationak kardltve kell jar-
nia a torvényhozési Centralisatioval.

Mi alatt azt értem, hogy a helyi 06nkorményzat democra-
ticus alapokon fenntartassék, de minden parliamentaris jogok, s
ezek kozé tartozik az ellendlldsi jog is, legkulonfélébb nyilat-
kozasi formaiban, a kdzponti alkotmanyos tényez6nek, vagyis a
parliamentnek, kizaré hataskorébe tartozzék.

Vagy, rovidebben szélva: a megye legyen helyhatosag, de
ne tobbé tdrvényhatdsag. *)

¥ B fejezet megjelent a ,Pesti Napld” 1868-ki 19G—19. é 202-dik
szameiban. A bel6le eredt polémidt 1 a ,FHiggelék“-ben 13—16. szanmok alatt.



YOLTE A MEGYE 48 ELOTT AZ ALKOTMANY ES
SZABADSAG YEDBASTYAJA?

Megyei politikusainknak van egy jellemz6 vonasuk, mely-
r61 Oket els6 pillantasra fel lehet ismerni.

Hallottam mar a megyét orszaggydlési ligy mint megyei
diktiokban vddelmeztetni, olvastam a megyerendszer mellett
komoly s egyebekben szabadelvii férfiak munkait Ggy, mint a
P. Hirndk rliodomontadjait, — de minden ily plaidoyerban a
felhozott argumentumok kozél egyet sem hallottam annyiszor
ismateltetni, egynek sem lattam oly nagy fontossagot tulajdo-
nittatni, mint a — kegye let-nek.

A legnagyobb, legfontosabb ok a nemes varmegyék mellett
az aristokratikus magyar faj nem irigylend6 specialitdsa : pietas
a mdit irént.

Jénak lattam ezt el6rebocsatani, hogy, ha netaldn a kegye-
letnek ily embere venné e konyvet kezébe, mindjart megtudhassa,
hogy e lapokat boszankodas nélkiil nem olvashatja végig.

Yesse félre, és a kegyelet embereinek szokasaként, mondja
ki redjok olvasatlanul a pereatot.

Batran megteheti, mert e konyvben egy sort sem fog
taldlni, melyet a histdriai pietds sugallt.

Ha valakinek kedve van a magéanéletben a kegyeletet emelni
életbolcseségének  vezérelvévé, — am tegye; senkinek semmi
belesz6lasa. De politikai kérdések vitatdsaba behozni, s ami tébb,

argumentum gyanant hasznalni a pietast, ez els6rangu politi-

Toldy, Megyerendezés. 3
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kai hiba. Ez vezet azon suppedékes mocsarba, melyet érzés-
politikdnak nevezink.

A kegyelet, — a politikai életben — nem maéas, mint
elfogultsag, elditélet.

ElGitéleteknek hodolni pedig kiskoruség.

A pietds hazank multja, histérigja irdnt bennem is meg-
volt mindaddig, mig nem — ismertem. S ez természetes. Amig
a magyar torténelembdl nem tudunk mast, mint annak divatos
schlagwortjait, melyeket az ismeretlenség homalyos nymbusa vesz

korul, — addig ellehetink pietdsunkkal. Amig csak azt tudjuk,
hogy — ,hazank 300 éven &t kizdottalkotmanyaért® — hogy
Bocskay s a Rékéczyak alatt fegyvert fogott érte, — hogy ,a

megye az alkotméany védbastydja® stb., addig oOnkénytelen pie-
tassal hajiunk meg a historia s annak tényez6i el6tt.

De ha e mualtat kozelebbrél tekintjik, ha megismerkediink
az események részleteivel, ha a csattanos jelszavak valodi értel-
meét s jelentését feltalaljuk, — oly Kicsinyessé lesz el6ttiink e
mult, oly moralis torpeségbe silyednek az eddig honiikegyelet-
tel megbédmult nagyséagok!

Nem szeretem én a multat feszegetni, s middn nyikorgd,
porlepte kapuit feltarva egyért-masért bele kell mennem az
igazsagot keresni, s bele kell mennem mélyebben, mint sokan
teszik, kik csak a histdria kirakat-szekrényében ragyogo fényes
csecsebecsékig szeretnek hatolni, mig a benne mélyen elésott
igazsagot felkeresni feleslegesnek tartjdk, — olyanformén érzem
magamat, mint valami régi, lovagok koporsoival telt sirboltban,
mely, amint mondani szoktak, ,dicsO tetteket takar®, de melynek
penészszagatdl okvetlen eldjulndnk, ha ama szamtalan igazsag-
talansadg és gaztett tudata, mely a ,dics6ség® alneve alatt Ié-
zeng az utdkor emlékében, fennnemtartanda bennink a jézansag
azon keserves nemét, melyet borzadalynak nevezink.

Valéban, a mult tanulmanyozasa a legalkalmasabb eszkoz
a politikai kidbrandulasra.

Mily szépen hangzik példaul az, hogy ,egy nemzet harom
szdz éven &t kizd szabadsigaért!®
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Mar maga e gondolat is follelkesit.

De, ha a részletekbe hatolva, meglatjuk kedves Oseinket,
kik rakdsra hoztdk a ,lehetetlen” torvénycikkeket, és pedans
megelégedéssel Unnepeltek minden theoretikus diadalt, mely a
valésdgban csak.veszteség volt, — ha eltekintjuk szeretetre-
mélté apdinkat, kik ajkukra vették az idegen szot, tarkdjukra
bigyesztették az idegen copfot, jollaktak az udvari cimer-kam-
raban, kezet csdkoltak a kegyes uralkodonak, s a hires pozsonyi
gy(llésen oly szinpadi éclat-val sceniroztdk a ,,Moriamur“-t, hogy
barmely modern dramagyarténak dics6ségére valnék, — nem,
hogy az orszag o©nallasdt megmentsék, mely nem létezett, hanem
hogy privilégiumaik szdmara életet nyerjenek a hatalom-
tél, hogy toérvénybe igtathassdk, miszerint a nemesi el6jogok
orokre fenntartandok, — ha ,dics6é multunk™ coulissai kozé te-
kintve, ott a kisszeriiséget, a szlkkebl(iséget latjuk az aristo-
kratikus el@itéletek trénjan korlatlanul uralkodni, — valéban el
kell oszlaniok hazafili abrandjainknak, le kell vetkeznink a
pietast, s Onkénytelen 6rom fog el, hogy nem e multnak gyer-
mekei vagyunk.

S az egyetlen kellemes érzés, melyet a histéridbdl merit-
hetiink, csak is azon tudat, hogy ami ottmeg van irva, az mar
elmalt, visszahozhatlanul, o©rokre.

Nem is feszegetném én e mdltat, szivesen hagyndm tébla-
bir6 6seinket nyugodni a feledés nekik valo 6lében, hanem épen
e mult volna az, melyre megyei politikusaink kozt divattd valt
hivatkozni.

A megye a szabadsdg, az ,alkotmany védbéastyaja volt !“
igy hangzik a phrazis Karpatoktél az Adridig; és boldog bol-
dogtalan utdnna zengi kulonféle varidtiokban, hogy tehat a
megye most is az alkotmany védbastydja, — hogy méas védbas-
tydja az alkotmanynak nem is lehet stb.

Felszamithatlan hatassal birnak a ,nagy. szavak" a gon-
dolkozni nem szokott kdzonségre; s miutan szeretett hazdnk bé-
vében van az oly politikusoknak, kik az ©6nall6 gondolkozast
rangjokkal meg nem férének, s a ,dics6" &seikr6l rajok szallt

3*
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jelszavak feletti kétkedést a hazaszeretettel meg nem egyez6nek

tartjdAk. — az ily ,schlagivortok'- termékeny foldre talalnak
Magyarorszagban.
Miért s miként ? — ezt természetesen sokan nem tudjék;

de azon gyarlésag, melynél fogva az ember legmakacsabbul az
oly allitasokat szokta védelmezni, melyeket maga sem nem ért.
sem bebizonyitani nem bir, — e gyarl6sdg még nagyobb er6t
kolcsondz az ily felkapott jelszavaknak; — melyek el6tt aztan
kalapot nem emelni legaldbb is szende hazaarulés.

Uvagy viz ez urak malméra a 48-ki térvények azon sza-
kasza, mely, hogy ama valsagos id6ben e nagyon elterjedt, spe-
cificus nemzeti elGitéletet ne sértse, szinte felvette magaba egy
kozbeszurt mondat alakjaban, hogy a megye az alkotmany véd-
bastyaja volt.

Az 1848-ki torvényeknek ez opportunus tapintatlansaga
mar most azt okozta, hogy lelkiikkel csupan a mdultban él6con-
servativ politikusaink a megye védelmében még a szabadelv(
48-ki torvényekre is hivatkozhatnak; — és meg is teszik, az
1848-ki torvényekbdl derivalva oly dolgokat, mik egyenes el-
lentétben allnak ama tdérvények szellemével.

Héalddatlan munka lehet az ily népszerl elGitéletnek fel-
mondani az engedelmességet épen akkor, midén az ily elGitélet
torvényhozdi praetensiokkal lép a sorompdok kozé, — de a kér-
dés fontossdga, melynek helyes megoldasa ezen elGitélettel oly
szoros 0Osszefuggésben &ll, megérdemli, hogy szemébe nézziink ez
allitasnak, s egy Kkissé utdnna lapozzunk a histéridban.

Lassuk hat a régi megyét. Mik voltak jogai, mi hatés-
kore? s mit volt képes tenni az alkotmany és szabadsag vé-
delmében ?

A véarmegyei intézmény, eredetileg, mint demokratikus
alapon szervezett honvédelmi instituti6 a kiralysdg tdmasza, a
nyugateurdpai feudalismus alakité befolydsa alatt, mely a ne-
messég aristokratikus rendszerét Magyarorszagban is kizaré ura-
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lomra emelte, a vegyes hazbdl! kirdlyok alatt nyerte azon
alapot, melyen tovédbb fejl6édve 1848-ig fenndllt. Mar a 16.
szazad kezdetén, a megye, melyet pusztdn a nemesség alkotott,
egyrészt kozigazgatdsi, masrészt tagabb értelemben politikai
institutié volt, amennyiben befolyast gyakorolt a tdrvényho-
zésra is.

A 16. és 17. szézad zavarai, mid6n a nemzet egyrészt a
torokkel, mésrészt az uralkodé hazzal, s mert mindkettének
nagy partja volt az orszagban, 6nmagaval folytonos harcbhan
allt, — nagyban el6segitek a megyei 0néllosdg fejl6dését; s
mire a szatméari béke megkdtésével helyreallt a bensé béke,
Magyarorszdag, mondhatnék, egy Otvennél tébb statusbol all6
allam-confoederatio volt.

Nem volt tdrvény, mely a megye jogait s hatdskorét
meghatarozta volna. Az orszaggy(ilés egyszer térvénybe akarta
foglalni a megyék ellenallasi jogéat, de a korona nem enged6.
Eként a megye a kor szilkségeinek s kiizdelmeinek hatédsa alatt
fejlédve, a szokasjog alapjan allott. Azon folytonos kizdelem,
mely a szatméari béke utdn a z0ld asztalndl folyt a kormany
s a nemzet kozt, fejté ki a megyét a mar emlitett kdzépkori
alapokon azon sajatsdgos institutiova, mely nem volt ugyan
minden haszon nélkil a multban, de melynek értelme, politikai
jelentésége ama mult specialis korilményeivel egyltt ma mar
teljesen elenyészett.

A varmegye fogalma tulajdonképen a megyei gyf(ilésben
nyert kifejezést, melyben az ,Universitas praelatorum, baronum,
magnatum et nobilium" hangzatos cime alatt részvételre vala-
mik jogositva mindazok, Kkikr6l egy darab pergamen bizonyitd,
hogy tobb emberek a nemtelen témegnél.

E tisztdn s kizarolag nemesi elemekb6l alakult gyiilés,
melyben fejenként minden nemes részt vehetett, képezte a megyei
testuletet” s gyakorl6 a varmegye jogait.

A megyének ezen, az id6k folyaman at Kkifejlédott jogai
részint szoros értelemben vett térvényhozdi, részint koz-
igazgatasi s igazséagszolgaltatadsi, részint tagabb
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értelemben Tett torvényhozo6i, a mai kor nyelvén parlamenta-
ris jogok voltak.

TorvényhozoOi jogat gyakorolta a megye azaltal, hogy
koveteket kildott, mint megyei testlilet az alsé tadblara, hogy
azokat utasitotta, s tetszése szerint visszahivhatta.

Kozigazgatasi, vagyis o©nkorméanyzati joganal fogva
maga valasztotta koOzigazgatési tisztvisel6it; hozott az orszagos
torvények hatarain bel6l statitumoknak nevezett kodzigazgatasi
rendszabdlyokat, s hé&zi adot vetett ki szikségletei fedezésére.

lgazsagszolgéaltatdsi joga a megyének birdlnak
vélasztasdban nyilvanult.

Parlamentéris jogai a megyének voltak az ellenfrzési
jog Ugy sajat tisztvisel6i, mint a kormany felett; mely ut6bbi
maga utan vonta a megye azon jogat, melynél fogva a kormany
rendeletéi egyenesen a megyei testllethez iutéztettek, s annak
tisztvisel6i altal csak a megyei gy(lés parancsara hajtattak végre,
— melynél fogva a megye tObbszoér egymasutan is félretehette
a korméany rendeletét, s felirva ellene, megtagadhatta annak
végrehajtasat, — melynél fogva végre a megye megtagadhatta
a kormanyt6l az addk beszedését s az Ujoncok beszolgaltatasat.

E jogok a valddi allami souverainitas legfontosabb attributu-
mai, s Onkénytelenlil azt kellene hinniink, hogy ily tdrvényho-
zasi, koOzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és parlamentaris jogok,
kai felruhdzott 52 kis status béarmely hatalommal sikerrel szem-
beszallhatott.

De masrészt ugyanazon torvényes szokas, melynek a megye
ily kllonféle jogait koszonhet6, egyesilve a torvénytelen, de
szintén szokasos kormanypraxissal, azt eredményezék, hogy a me-
gyének e theoriaban oly nagy szabast jogai a gyakorlati téren
majdnem arnyékka valtak.

Mert igaz ugyan, hogy a megye utasitotta, s vissza hiv-
hatta orszaggyd(ilési koveteit, — de a kovetek szavazata, ha az
utasitassal ellenkezett is, teljes érvényl vala.

Tisztvisel6it ugyan maga valaszta, és statutumokat is ho-
zott, de a valasztasnal a kormany, képvisel6je, a fOispan Aaltal
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altal valt jogérvényessd. Hazi adojat ugyan maga szabta meg, de
az, valamint minden rendkivili koltségei a kormany engedélyétdl
flggtek.

Birdit maga valasztad, de a megyei bird itéletét6l, mint
egyaltaljaban a megye mindennemd(i hatarozatatél feljebb lehetett
folyamodni.

Gyliléseket tartott s azokon szabadon tanacskozott, de e gy(-
lések jegyz6konyvei megvizsgalas végett mindig felkildettek a

korményhoz.
Megtagadhatta a kormanyrendeletek végrehajtasat, de a kor-
manynak mindig hatalmaban, — s id6k folytan jogaban is allt

e rendeletéit Kirdlyi biztosok altal végrehajtatni.

ime nagyjdban vazolva a 48 el6tti megye jogviszonyai.
Lassuk most, hogy e jogok a gyakorlati életben mit hasznéltak
az alkotményos szabadsdg, mit a szabadelvi haladds uUgyének.

Amint Goethe mondja, hogy ahol a fogalom hianyzik, oda

gyakran beéllit egy sz6, — igy kapta ndlunk a nemes varmegye
az ,alkotmany védbastydja* hangzatos praedicdtumat. Mar most
absolut értelemben véve e ,szot* — nem lehetne ellene kifogéa-

sunk, mert a ,védbastya" csakis azon feladatot jeléli meg,
melyet a falnak betdltenie kell, de nem jelenti azt is, hogy e
fal mindig sikeresen megvédi amit magaban foglal. Ily érte-
lemben véve nem tagadhatjuk meg a varmegyétdl e nevezetet,
mert a 48 el6tti politikai nyomor korszakdban csakugyan
hivatva volt az alkotmanyt védeni. — Hogy aztan megvédte-e,
vagy nem? — az mar mas kérdés.

Ha felvessziik azt, hogy 48 el6tt, a kdzponti alkotmanyos
tényez6 tehetetlensége mellett a megye volt az egész politikai s
alkotményos életnek gylipontja, — még hajlandék volnank e
szép praedicatumot tobbnek tartani divatos szObeszédnél, — ha
el6ttink nem 4&llna a torténelem, melyb8l az igazsagot pér za-
matos phrazissal kibet{izni nem lehet.
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Nézziik ahistoriat, nézziik azon két szakaszat, melyre a megye
vedbi leginkadbb hivatkozni szoktak, — Il1. Jézsef csaszar uralkodasi
idejét, s azon kort, mely az 1825-iki orszaggy(ilést megel&zte.

Azt hiszem, e két példa ellen a legbuzgébb megyéseknek
sem lehet kifogasuk.

Il1. Jozsef uralkodasanak tanulsdgos histérigjabol latjuk,
hogy a varmegye meg tudta néhanyszor a kormany kényelmét
zavarni; — de hogy egyebet nem is tudott.

Jozsef csdszar kevessel tronralépte utdn Kivitte az orszag-
bol a koronat. A megyék egy. része hallgatott, a tobbi felirt ;
s e felirdsok eredménye az 16n, hogy rovid id6 mulva valameny-
nyi — elhallgatott.

Jozsef a németet dekretdlta hivatalos nyelvwé. Mindenfelé
kozgylilések tartattak, termett a repraesentati6 mint a gomba, -
s az eredmény az volt, hogy a csaszar betilta a megyék egy-
mas kozti levelezését, s a megyék elhallgattak.

Jozsef azon rendelete ellen, melyben népdsszeirdst paran-
csolt el mindenitt, — addig nem latott elkeseredéssel szélaltak
és irtak fel tobbszor is a nemes varmegyék, mert ezen rendelet
a nemzetnek legdragabb Kincsét, aristokratikus elGitéleteit sér-

tette ; — a csaszar haragosan rdjok dordilt, nehany helyre ka-
tonasagot kildott, és a megyék, — az egyik rész dérmogve, a
méasik meghunyaszkodva, de mindannyian — engedtek.

Jozsef G politikai felosztdst oktroyalt az orszadgra, a f6is-
panokat letette, tiz kerliletre osztd Magyarorszagot, ugyanannyi
fénok alatt, a tisztvisel6k vélasztasdt megszlntets, gydlések tar-
tasat betiltd, az alispant Kkinevezte élethossz]Jglanra, — a me-
gyék rettenetes felirdsokat vittek véghez, — a cs&szar rajok
sem hederitett, s minden Ggy tortént, amint & akarta.

Jozsef megsziintette a hiteles helyeket, melyek az Gsisé-
gen alapult maganjogrendszerben nagy fontossaggal birtak, —
a megyék remonstraltak, — ismét minden eredmény nélkiil.

Jozsef Ujoncszedést rendelt el az orszaggydlés engedélye
nélkial. Nem egy megye torvénytelennek nyilvanitd a rendele-
tet, — de végrehajtotta.
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el6tt.

Tiz-tizeu6t éveu &t dacara annak, hogy az ,alkotméany
védbastyai" fenndltak, az alkotmany (gy szélvan nem létezett.
Tizenkét évig nem volt orszaggydlés, nem tisztujitds. Az ad-
miiiistratorok ,,surrogdalt” tisztikarral kormanyoztak a megyéket,
melyeknek gyt(iléseib6l konny(l volt a kis oppositiét kimarniok.

Ez id6 alatt be kezdte latni a kormany, hogy a megyét még
a maga céljaira eszkozil is lehet hasznalni. Az als6, U. n. bocs-
koros nemesség a kormany erés tdmasza volt, s a varmegyékben
megkezd6dott az orditds korszaka.

1820-ban a megyék segédkezet nyujtottak a korménynak a
torvénytelen ado6- és rijonc-szedésre.

1823-ban nehany megye mozogni kezdett, — de az am-
bulans Kirdlyi biztosok el6tt ismét megyhajolt.

ime a megyerendszer hfstettei az alkotmény védelmében !
Pedig e két korszaka torténelminknek az, melyre a megyerendszer
védbi leginkdbb hivatkoznak.

A rendes praxis alkotmany-kizdelmeinkben az volt 48
el6tt, hogy a megyék repraesentaltak, néha tobbszor is, a tor-
vénytelen rendeletek ellen, aztdn — meghajoltak. Volt mdd-
jukban megszokni az ily rendeleteket, s meg is szoktdk. A kor-
many torvényszegése, megyei felirat, dorgaldé leirat és enge-

delmes veégrehajtas — ez volt a megyei alkotmanyvédelem
egyhangl nétaja: — Kunigunda és Eduard........ Eduard és
Kunigunda!

Nem is lehetett ez masként. A kozponti hatalom, a fegy-
veres er6, a 4/5-0d részben teljesen ellen6rzetlen pénzigy, s ezen-
kivil az orszagban uralkodd kaszt aristokratikus szlkkebllsége
oly er6t adott a kormany kezébe, melylyel szemben az 52
varmegye alig lendithetett valamit.

A kormanynak ellenérkddési joga volt a megye felett, s azt
szigorlan gyakorolta is. Ha nem tudott a megyével megegyezni,
kirdlyi biztost kildott red. A megye aztdn sérelmeivel szaporit-
hatta az orszaggy(ilés archivumat, de a kiralyi biztos végrehajta
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ami rd volt bizva. Az ig:iaz, hogy a kormany engedett is néha a
megyéknek, de csak olyankor, ha ezek aristokratikus sz(ikkebli-
ségokben, vagy 0&si belatashianytol vezérelten egy-egy Udvos,
helyes rendeletet vetettek vissza; ha a rendelet a kormany ha-
talma érdekében adatott ki. végrehajtdsdt a megyék nem birtdk
megakadalyozni.

Szép dolog volt az a tisztvisel6-valasztas is, csak a kor-
many ne talalt volna mddot azt befolyasa ala keriteni. A sza-
bad valasztds legtobb alkalommal csak hazug- alarc volt, mely
mogott a kormany a vesztegetés, terrorizalas s mas ily éplletes
eszkozokkel vélasztatta meg sajat jeldltjeit.

Szép dolog volt az orszaggydlésre vald befolyas is, ha nem
lett volna arra hasznalhatd, hogy a kormany az amugy is te-
hetetlen diaeta ellen a megyékben taladljon tamogatasra.

Es igy tovabb. Pusztan helyi érdeki, kisebb fontossagu,
nem politikai Ggyekben, vagy oly rendeletek alkalméval, melyek
valoban hasznos intézkedéseket tartalmaztak, a kormany néha
raszdnta magéat, hogy engedjen a megyéknek. — fontos kérdé-
sekben mindig a megyék voltak kénytelenek engedni.

Mert — s ezen példara annyiszor torténik hivatkozds, —
hogy Jbzsef csaszart a nemes varmegyék birtak volna halala
el6tt torvénytelen rendeletéinek visszavonasara, — ezt csak az
allithatja, a ki nem tudja, mily bonyodalmakba keveredett a
dynasztia Németalfoldon, aki nem tudja, hogy akkor mar Kilitott
volt a francia forradalom, mely egész Eurdpét felforgatassal
fenyegette.

A tanlsdg e tényekbdl magétdl otlik élénkbe.

A megyék huzamosan sohasem tudtak ellendllni a kormany-
nak- Ha valamire mehettek, legfelebb egy diaeta Osszehivasat
birtak kieszkdz6lni, — de hogy az alkotmany evvel sem volt
megvédve, azt azon szamos orszaggy(lléseink bizonyitjak, melyek
ado- és Ujoncmegszavazdson kivil mas eredményre nem vezet-
tek, mint, hogy a nemzet tehetetlenségét, az Gsi alkotmény cél-
szer(itlenségét csatanyos példakkal bizonyitottak.

S ha mégis volt, — amint volt is, — egynémi haszna
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a megyerendszernek, ezt nem az alkotmanyvédelem terén hajtotta,
hol a hatalom tdmadéasait visszautasitani soha sem volt képes.

A megye nem tett, a megye csak beszélt.

48 el6tt a kormény idegen vala, s a parlamenti jogokkal
fel nem ruhéazott orszaggydlés semmi hatalommal nem birt. A
diaeta legfelebb alkalmatlankodni volt képes a kormanynak, leg-
felebb meggéatolhatta térvények hozatalat. Némi problematikus
akadalyokat gordithetett a kormény uatjaba, ha ez tal akarta
Iépni jogkdrét; de arra, hogy teljesitse is kotelességét, mitsem
tehetett. Az alkotméany minden biztositékai jogi, erkdlcsi, —
egy lelkiismeretlen korméanyuyal szemben semmiféle biztositékok
nem voltak.

A nemzetnek tehat, mely nem tehetett semmit, egyetlen
feladata volt: a nemzeti érzést magaban 4&polni s fenntartani
addig, mig a koérulmények jobbra valtoznak. A hazafisag, a nem-
zeti érzilet, a szabadsagszeretet fenntartdsdnak s ébresztésének
leghatékonyabb Gtja, a sajto, f6leg a politikai sajtd, nem
létezett.

Ily korilmények kozt, a megyegyilés volt az egyetlen
hely, hol évenként néhanyszor par szdz ember el6tt beszélni
lehetett. E nyilvanos tanacskozasoknak volt is némi hasznuk,
fenntartdk a szo6las jogfolytonossagat.

Es ez legfébb érdemdk a megyéknek az orszag alkotmany-
kiizdelmeiben. De hogy ez érdem nem volt oly nagy, minének
sokan allitani szoktdk, mutatja leginkabb az 1848-at kozvetle-
nal megel6z6tt reformmozgalom. A megyék beszéltek, dictioztak,
de valamint 1825-ben a konyvirodalom, ugy a 40-es évektdl
kezdve, mid6n Kossuth a magyar journalistikat megteremt6, a
napisajté volt az, mely eszméket adott a népnek, mely a nem-
zetben a hazafisagot, a szabadsag szeretetét apolta. Amig saj-
tonk nem volt, a megye vitatkozdsai altal hajtott még némi
hasznot; de midén a sajtd az egész orszagot- egyszerre bejard
szavaval felszélalt — a megyék jelent6sége e téren is tonkre-
jutott.

Ez volt a .megye a multban. Védte azalkotméanyt, de soha
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megvédeni nem birta; bastyaja volt az orszag* jogainak, de alig
nagyobb és er6sebb bastya egy kis sovénykeritésnél, melyet vajmi
kénny( volt atugrani vagy — letiporni.

Valoban, ha e nemzetnek szézados alkotmany- kizdelmeit
eltekintjik, nem értjuk azon phrazist, mely a megyének tulaj-
donitja az alkotmany megvédését. Hisz épen az volt a bajunk,
hogy nem voltunk képesek azt megvédeni! az volt szerencsét-
lenséglink, hogy csak a megye allt rendelkezésiinkre, melylyel
pedig semmire sem mehettink !

Belatta ezt az 1848 év s adott parlamentet és felelGs
kormanyt, hogy necsak védjék, hanem meg is védjék alkotma-
nyunkat. S azért most, midén az elébbi, célra nem vezet§ esz-
kdéz helyett Gjat és célszer(it nyertink, — amazt venni el§
ismét, nem volna mas, mint ez rij, jobb eszkéz hasznalataban
6nmagunkat akadalyoztatni!

ime, — ide vinne azon politika, melyet e phrazis fejez
ki: a megye az alkotméany védbastydja.

Akarhatjak-e ezt azok, kiknek minden tizedik szavok az
alkotmany megvédése ?

Lattuk ezekben azon allitds valodi értelmét, hogy a megye
az alkotmany védbastyaja volt, — a fennallott institutidk
conservatidjanak szempontjabol.

De lehet, s6t kell e kérdést més oldalrél is megvizsgalnunk.

Az alkotmany magaban nem lehet cél, — az csak eszkdz a sza-
badsag allandd, bizonyos elvek szerint rendezett megvaldsitasara.

Ez oly megcéafolhatatlan, s6t oly természetes dolog, hogy
e kifejezés alatt az egész vilagon csak oly intézményeket szok-
tak érteni, melyek a népnek szabadsagat biztositjak, sajat ligyeibe
valé befolyasi joganak hatarozott alakot adnak.

Az alkotmany szénak ezen, az egész vilagon elfogadott
értelme tehat involvalja a szabadsag fogalméat, s6t épen a sza-
badsag Iényege, f6 ismertetd jele minden oly Aallamintézmé-
nyeknek, melyeket alkotmany néven szoktunk nevezni.
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S haezigy van, — amit ugyhiszem, senki sem fog ta-
gadni, — akkor szlikségkép élénkbe lép azon kérdés, valjon
lehet-e a megyérél, valamint az mondatik réla, hogy az alkot-
many védbastyaja volt, — lehet-e, mondom, csak annyi jogo-
sultsaggal is, amennyivel ezen &allitds bir, azt mondani, hogy
a szabadsagnak is védbéastyaja volt?

A szabadsag valddi baratja csak az, ki a szabadsag elveit
minél tagabb korben, s oly alakban megval6sitani igyekszik,
mely alakban azok a kor kortlményei kdzt gylmolcsdzé vald-
sagga valhatnak.

Ellenben nem baratja a szabadsagnak az, ki akkor, middn
a szabadsag valamely orszagban oly alakban all fenn, mely
alak, miutan ellentétben all a kor korllményeivel s egész poli
tikai irdnyaval: csak veszélyezteti, mert mindinkdbb lehetlenné
teszi a szabadsagnak még fennall6 mértékét is, — nem baratja
a szabadsagnak az, ki ily koriilmények kdzt nem ismer nagyobb
feladatot ezen elavult formak conservati6janal, és minden
erejével gatolni igyekszik e célszeriitlen formaknak sziikséges
reformélasat.

Es ez nem doktrinair szdérszalhasogatas. E felfogasa a sza-
badsagnak a magyar térténelem legszebb, legdics6bb korszakanak, az
1825-ben megindult reformmozgalomnak jellemvonésa; e felfo-
gasnak hodolt a nemzet, ama dics6 kor minden nagy forfiaval
egyltt, ezt hirdették Szeéchényit6l kezdve Kossuthig mindazok,
kik e szdzadban érdemeket szereztek magoknak a haza kor(i.
Ha ezek ligy fogtdk volna fel a szabadsdgot, hogy az csupan
a létez6 alkotmanyos formak conservatiojaban all, akkor egy
huszon6t éves dics6 korszakkal szegényebb volna histériank, akkor
az 1848 iki vivmanyok nem léteznének, akkor a 19. szézad
forradalmi kordban, Magyarorszag tan nem volna tébbé Magyar-
orszag.

De a nemzet mindazon jeles fiai, kik anépet reformkizdel-
meiben vezették, s a 48-iki vivmanyokat szdmunkra megszerezték,
mindezek ugy fogtak fel a szabadsdgot, hogy az csak e haza
minden polgaraira kiterjesztve, a kor eszméivel megegyez6 alakba
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foglalva, tekinthet6 biztositottnak. igy fogtdk fel, és azért sem
Széchenyi, sem Deak és EOtvos, sem Kossuth nem alltak azon
part soraiba, mely a fennallé institutickat minden &aron fenn-
tartani akarta, — hanem élére allottak azon reformpartnak,
mely (j alkotmanyt igyekezett teremteni az orszagnak.

S ha e férfiak nem a fennalldnak conservalasaba, hanem
intézményeink szabadelvi  reformalasaba helyezték az alkot-
manyos szellemet, a hazaszeretetet, — ha a nemzet kovette
Oket, és ha sikeriilt a szabadsag ily felfogasanak vezérlete alatt
oly vivmanyokat megvaldsitania 48-ban, melyekrdl egy évtized-
del el6bb senki még almodni sem mert, — akkor, gy hiszem,
teljesen helyén van, ha a szabadsdg ezen szempontjabol is ve-
tink egy pillantast hajdani megyerendszerliinkre; - ha, miutan
lattuk, mit tett, illetleg mit nem tehetett a megye a fenn-
allo intézmények védelmében, — azt is kutatjuk, mit tett alta-
laban a szabadsag érdekében?

Es e térre lépve egy setét, rideg kép homalyésitja el
el6ttiink a lathatart.

Hazank torténete a pragmatica sanctiotél fogva sivar,
kietlen sivatag. ldegen, zsarnok korményt latunk benne, mely
hol a reaktido eszkozeivel, hol szabadelv(i eszmék fegyverével,
hol csellel, hol nyilt er6szakkal oda tdrekszik, hogy egy orszag-
nak halomra dontse alkotmanyat, hogy egy nemzetet Kkitdroljon
a nemzetek sordbdl, hogy egy tobb milliora mend népfajt indi-
vidualitdsdbdl Kkivetkdztetve, megannyi ,korlatolt eszd alatt-
val6“-va silanyitson.

S e lelkiismeretlen és zsarnok kormanynyal szemben latunk
egy tehetetlen diaetat, latunk egy népet, melynek tizenkilenc
huszadrésze egyenesen kizaratott a ,nemzet0-bGi, és Ilatunk
Otvenkét varmegyét, melyek f6 feladatokui tekintik elvben az ,al-
kotményt* védeni, de valosadgban az alkotmé&nynak csak azon
tételeit, melyekben az aristokratia privilégiumai vannak lerakva.

Mert véljon mikor védte a megye a valédi szabadsagot,
mikor védett mast, mint a nemesi kaszt privilégiumait?

Megfelel erre a torténelem, mely elmondja, mily békés
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nyugalomban élték napjaikat a varmegyék Maria Terézidnak
absolutistikus, de egyszersmind aristokratikus uralkodasa alatt,—
mint formedtek fel aztdn aszabadelv(i, a demokratikus Il. J6zsef
csdszér ellen. Mert jellemz6 latnunk, hogy a nemes megyék,
mig szende repraesentatiokkal ultek meg minden térvényellenes
rendeletet, mely az aristokratia privilégiumait kozvetlen nem
érinté, mily lelkesilt diibvel tAmadtak fel az oly rendszabalyok
ellen, melyek a nép javara az uralkoddé kaszt mindenhatdsaga
ellen valdnak intézve.

Kialtdo példakkal felel meg erre torténelminknek 1795—
1848-ig tartd6 korszaka, midén az ,alkotmany védbastyai*“-nak
viragz6 helyzete mellett a rend6ri absolutismus uralkodott Ma-
gyarorszagban, — midén azt latjuk, hogy a korménynak kdnnyen
sikeril sok megyében a szabadelvl utasitasokat reaktionarius
szellemben megvaltoztatni, mint 1834-ben az Urbéri javaslat
targyalasakor, — mid6én a kormany a ,democratia-“val fenye-
getve a nemes varmegyét, az aristokratikus tomeget hajlékony
eszkézlil hasznalja. Mit tett a megye a szabadsdg érde-
kében, — mutatja az 1848 el6tti kor, midén a ,nem addzas"
jelszava alatt a kozteherviselés elleni reactionarius ellenmozga-
lom, mely Zaldban Deakot megbuktatad, a megyék nagyrészében
uralkodova 16n, s az orditds korszakaban éretlen sz6- szatyéar-
kodas mellett a flitykdsok és olmosbotoknak adta a dont6 sza-
vazatot a megyék zold asztalandl. — Igaz, hogy volt nehany
megye, mely szabadelviinek mutatta magat ekkor is, s6t anti-
cipélva a torvényhozds tettét, a 40-es években méar a nemne-
mesek egy részének, a honoratioroknak, politikai jogokat is

adott, — de épen azon korilmény, hogy ezt csak nehény
megye tette, — hogy ez csak Kivétel volt, nem azt bizonyit-
ja-e, hogy a megye természeténél fogva, — a sz6 dicstelen
értelmében — conservativ, aristokratikus institutio volt, mely

nem a szabadsdgot védte, hanem ennek ellentétét, a privilé-
giumot ?

Az aristokratikus szellem, az uralkodd kaszt ontudata
volt azon kapocs, mely a megyét Osszetarta.
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Es ezen kapocs, bizonyos iranyban képes is volt er6t ki-
fejteni.

De nem felfelé a hatalom, hanem lefelé a nép elle-
nébe n.

Bastya, — igenis, bastya volt a nemes varmegye, de
nem az alkotmény védfala a kormény, hanem az aris-
tokratikus privilégiumok védfala a nép 1920-ad
része ellenében.

Bastya volt a varmegye, s hogy megvédje a mindenhatd
nemesség szabadalmait, — elféjtd a kozségek autonomikus fej-
I6dését, elfojtd az egyéni szabadsag érvényrejutasat.

Ez azon tér, melyen a megye a legnagyobb eredményeket
képes felmutatni. Es Trencsén megye, midén egy Il. Jozsef
csaszarhoz intézett feliratdban kimond4, hogy a haza polgarai-
nak egyenjogusitasdban csak az orszagot siOjt6 ,gyalazatot®
lathat, — Trencsén varmegye legkidltobb szinekkel jellemzd a
varmegyei intézmeényt.



BASTYAJA-E A MEGYE MA AZ ALKOTMANYNAK ES
SZABADSAGNAK?

El6re lathatd azon vélasz, melyet ezekre a megye Vvéddi
adni fognak. Az egyik egyszerlien tagadni fogja a fentebb
mondottakat, s palcat fog torni a hazaarulas felett, mely me-
részli meg nem imadni az ,0si" véarmegyét; a masik — fur-
fangosnak képzelve magat, azt fogja ra felelni, hogy igen, ,igy
lehetett ez 1848 el6tt, de nem igy van most." —

Ez argumentum els6 pillanatra bir ugyan a valdszin(iség
latszataval, de csakis latszatdval. Ha valami ko6zjogi com-
pendiumot vesziink el§, s abban keressik a kérdés megoldasat,
csakugyan azon eredményre jutunk, hogy egészen mas a megye
most, mint 48 el6tt, mert most a nép altal kozvetlen valasz-
tott bizottmanyi tagokbdl all, mig azel6tt nem vélasztott neme-
sek voltak tagjai.

S ha a gyakorlati élet mindenben az irdshoz alkalmazkod-
nék, ha a politikaban beérhetnék a papiron all6 bolcseséggel,
felesleges is volna e pont felett minden tovabbi vitatkozas, mert
ott van vilagosan a 48-diki térvényben, hogy a megye népkép-
viseleti alapon alakittassak.

Es Ggyis tortént. Igaz ugyan, hogy a megyei bizottmanyok
nagy részének mandatuma mar 20 éves, és igy nem tekinthetd
a mai kozvélemény hii kifejezésének, — de tekintetbe véve azt,
hogy e bizottmanyok népképviseleti alapon valasztattak, s valasz-

tattak nagyrészt 1848-ban, a magyarorszagi liberalismus arany-
Toldy, Megyerendezés.
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napjaiban, — azt hiszem, nem kovetek el igazsagtalansagot a
megyék ellen, ha azon kérdés vitatdsdban, valjon bastyaja-e
ma a megye az alkotmanynak s altalaban a demokratikus hala-
dasnak, — ajelenleg fennalld6 megyei bizottmanyok magatartasat
és viselt dolgait veszem fel kiinduldsi pontul.

A kérdés tehat az, valjon az 1848-iki toérvények azon
passusa, mely a megyét az exclusiv nemesi alaprél népképvise-
leti alapra fekteté, megvaltoztatta-e a hajdani megyék termé-
szetét annyira, hogy azokat ma tobb joggal nevezhessik az
alkotmany és szabadsdg védfaldnak, mint 48 el6tt?

Masként: megsziintették-e a 48-iki torvények a me-
gyék Kkirivo arnyoldalait, reformaltdk e azok aristokra-
tikus szellemét?

Nem akarok elvont fejtegetésekbe bocsatkozni, beszéljenek
magok a tények.

A kérdés els6 része az, valjon miképen bizonyiték be a
visszaallitott megyék alkotméanybastyai mindséguket?

Lesznek, kik a 48 el6tti politikai nyomor korszakaban
szerzett fogalmakbol a mai teljesen atvaltozott viszonyok kozt
sem birvan Kkiszabadulni, az alkotmany védelmét a minden kor-
ménynak valé oppositibban fogjak keresni, — s ezek biszkén
fognak utalni azon néhany rakoncatlan megyére, mely még a
magyar felelés korménynak is opponalni merészelt.

Ezek kedvéért legyen szabad megjegyeznem, miszerint
48 el6tt, folyton idegen, nemparlamentaris kormany ellenében
még lehetett pusztdn a minden &ron valo ellenzékieskedésben
keresni az alkotmanyos érzelmet, de ma nem tdbbé, mid6n
parlamentaris, felelés kormany &ll az orszag élén.

Most, 1848 és 1867 utdn az alkotméanyvédelem
nem a 48 el6tti sérelemi politika forgirozott folytatdsaban, ha-
nem az 1848-iki torvények altal teremtett parlamentéaris
korméanyrendszer védelmében, megszildrditisa-
ban &l 1%

") Lasd a fliggelék 3. szamat.
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Megvaltozott viszonyok kodzt ugyanazon eszkézok hatasa is
kilbnb6z6. — Belattdk-e ezt a varmegyék ?

Belattdk-e, hogy, ha mar minden &ron alkotményt védeui
akarnak, csak azon parlamentéaris alkotmanyt szabad védenilk,
melyet a 48 megallapitott ?

Miként viselték magokat a varmegyék e parlamentéaris
alkotméany f6tényezG6i, az orszaggydlés és felelés kormény ira-
nyaban ?

Feleljenek a tények.

Midén 1867 tavaszan a felel6s ministerium, a municipiu-
mokat visszaalltta, az'ellenzék kiadta mindenfelé a jelsz6t, mi-
szerint a megyéket ellenzékileg kell alakitani!

A jelsz6 ment szdjrdl szajra. Tetszet§sen hangzott a kuruc
fllekbe, s kapossa lett.

Még akkor nem tudtuk, mi legyen e szavak értelme.

Akik a 48-at nemcsak jelsz6ul hasznaltuk, melylyel a
hazai Oconservativek s bécsi bureaukratdk orra ald borsot tor-
hetlink, hanem azt értettik, szellemét felfogtuk, s elveit telje-
sen megvaldsitani kivantuk, — nem értettik e jelszd vilagos
jelentését, mert gy valank meggy6z6dve, hogy a 48-iki torvé-
nyek értelmében nem a varmegyéket, hanem a képvisel6hézat
illeti a jog és kotelesség az oppositio vagy kormanypartolas
kérdései felett hatérozni.

Mi a nép orszagos képviseletét tekint6k a legf6bb forum-
nak, s miutdn nem hihettik, hogy a 48-at oly nagy csa-
tdnynyal hangoztatd oppositio a 48 A&ltal teremtett, a nép-

souverainitdst egyedul képvisel6 alsohdz ellen, — ezéltal a
parlamentaris korményrendszer, vagyis a 48-iki tdrvények leg-
becsesb vivméanya ellen képes legyen frontot csindlni, — artat-

lan kivancsisdggal vartuk a torténenddket.

Ivem soka kellett vArnunk. Amit nem tettlink fel az
ellenzékrél, az bekdvetkezett.

A képvisel6hazban kisebbségben maradt képvisel6k megre-
tirdltak a megyékbe. Bekovetkeztek oly dolgok, min6ket a par-
lamentarismus tdrténete még nem ismert.



Megindult a ,,megyei mozgalom".

Orszaggy(lési  képvisel6k megyegy uléseken hatarozatokat
inditvdnyoznak az orszaggydlés ellen, — a megyék hatarozato-
kat hoznak az orszaggy(lés hatdrozatai ellen, — divattad valik
a képviseléhaz ellen a varmegyékre appellalni.

Parlamentéris kormanyrendszer szerint az orszag parancsol
a megyének, mert folotte all, ez engedelmeskedik. A mi oppo-
sitionkat illeti a dics6ség, hogy e szabalyt felforgata. ,A
megye coordindlt a ministeriummal!* harsogta Pest megye Kis
kirdlya, s ezer torok viszhangoza e politikai képtelenséget.

Akadtak bolcs és liberalis ellenzéki férfiak, kik a parla-
mentéaris rendszer ama féelvét, mely szerint a képvisel6haz
tobbsége kormanyoz, igyekeztek megddnteni, s oly @j elméletét
gyartottak a parlamentaris kormanyzatnak, mely szerint meges-
hetik, hogy a véletlenil kertlt megyei tobbség uralkodjék a
mas nézetli orszaggydlési tobbség felett. S igy egy Uj kormany-
rendszer thooriajat teremték meg: a kisebbség kormanyzasanak
rendszerét.

E tanok a megyei kodzonségnek annyira szaja izére szolgalod
alakban hirdettettek, hogy hatasukat el nem téveszthették.

A megye, mely a legabsolutistikusabb id6kben mindig csak
rendeletek, de soha torvények ellen nem protestalt, hésiesen meg-
tette ezt is. TObb megye tiltakozott azon torvények ellen, melyek
a felel6s kormany és népképviselet altal hozattak.*)

Az angol parlament szigorl bintetés ald fogna béarkit, ki
a parlament souverainitasat ily modon megsérteni merészkednék.

A magyar parlament nem tett semmit. Elnézte a vizes
poharakban dulo zivatart, s hagyta kitombolni. Elnézte még azt
is, hogy a tisztvisel§-valasztasoknal az orszaggy(lésnek ide vago
hatarozatai sok helyen labbal tapostattak, mintha nem is létez-
nének, elmelldztettek.

Héala istennek, nagy bajt még eddig nem szilt a 67-iki
megyei mozgalom.

) L. a flggelék 9.—11. szamait.
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S6t hasznot is hajtott, Mr nem azon iranyban, melyben
hatni akart.

Mert, ha &ll az, hogy az 1848-ban megallapitott par-
lamentaris kormanyrendszer szellemében a nép orszagos Oszkép-
viselete, az orszaggy(lés als6haza kell, hogy, mint a nép
souverain jogénak kifejezése, a legf6bb forum legyen, melyr6l
lehet hivatkozni alkot6jara, magara az 0Osszes népre, de melytdl
egyes helyhat6sadgokra appelldlni nem szabad, — akkor a 67-iki
megyei mozgalom bebizonyita, hogy a megye mai nap nem
tekinthet6 az alkotmany védfalanak; mert végzései a 48-ik
torvények szellemében torvénytelenek valanak, s torvénytelen
végzések a torvények osszegének, az alkotmanynak védelmére
nem szolgalhatnak.

Mert, ha &ll az, hogy 1848-ban teremtett alkotméanyunk
haladast foglal magéban 48 el6tti intézményeinkhez képest,
akkor a 67-iki megyei mozgalom bebizonyita, hogy a megye
nem tekinthet§ a szabadelv(i haladas gyumolcs6z6 tényezdjéll;
mert végzései a 47 szellemében a 48-ban megaéllapitott
korméanyrendszer ellen irdnyulvan, reaktionérius szellemet Arul-
nak el. *)

A 67-iki megyei mozgalom f6jellemvonésa tehat: oppositio a
képvisel6haz térvényes tobbsége s az abbdl alakult kormany ellen.

S az ily mozgalmat, parlamentéris korményforma mellett,
melynek f6elve, hogy a kisebbség a tobbségnek engedelmesked-
jék, mely Kkisebbség és tobbség a képvisel6hdz szavazatai sze-
rint alakul, — béarhogy cslrjuk csavarjuk a dolgot, csak is
alkotményellenesnek nevezhetjik.

ime, ily bastyaja a varmegye a 48-iki alkotmanynak.

Menjink tovabb.
Maésodik része a feltett kérdésnek az, véljon a legkdze-

lebbi id6k tapasztalatai azt bizonyitjdk-e, hogy a megye hata-

¢) L. a fuggelék 4., 12. és 17. szamait.



sos tényez6je a szabadsagnak, a szabadelvii, demokratikus bala-
désnak ?

Lassuk ismét a tényeket.

Annyi all, — s ezt b6ven bizonyitgatni felesleges papir-
vesztegetés volna, — hogy az alkotmanyos szabadsag a torvé-
nyek szigort uralmaban all. Mert valamint igaz, hogy az
absolutismustdl csak az mentheti meg a népeket, ha ©&nmagok
alkotjak sajat torvényeiket: oly igaz az is, hogy az anarchia
ellen nincs erdsebb biztositék a torvények szigord megtartasa-
nal. E kettd kozt kozéputon fekszik az alkotmanyos szabadsag,
s bajos volna eldonteni, melyik annak veszélyesebb ellensége.

S véljon a megye olyannak bizonyitd-e magat legujabban,
hogy benne a torvények uralménak tamaszat tekinthessiik?

Azon megye, mely oppositioba lépett a torvényhozé testii-
lettel, mely labbal taposta az orszaggyllés hatarozatait s pro-
testdlni merészelt torvények ellen, mely egy, a 48-iki alkot-
many irdnyaban reaktionarius mozgalomnak Kképezi balvanyat,
— azon megye lehet a szolgasadg eszkdze, lehet az anarchia
fészke, de nem a torvények uralménak tadmasza.

Nem kivalt ma, midén szabadelvi térvényeink nagy
részének felfogdsara még az érzék is hianyzik megyéink nagy
részében.

Tekintsiik a kérdést kozelebbrol.

A megye véd6i kivanhatjak e helyitt elsorolasat ama tor-
vényeknek, melyek Ujabb id6ben a megyék altal megszegditek.

Ha szojatékokkal el lehetne Gtni az ily keérdést, nekik
volna igazuk. Mert tudjuk, hogy megyerendszerliink valamint a
multban nem toérvényen alapult, dgy a jelenben sincs még sza-
balyozva.

Nincs torvény, mely a megye szerepét, jogait, hataskorét
korulirna.

De nemcsak az torvény, ami papirra irva torvénybe fog-
laltatott. S midén annak megitélésérél van szo, valjon valamely
institutié tdmaszat képezi-e a szabadsagnak, — akkor nemcsak
a positiv torvénycikkeket, hanem azon magasabb szabalyokat is
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tekintetbe kell vennink, melyek egyedll poétolhatjdk a positiv
torvények hidnyait.

E potlasra torvénykonyvink hianyos voltanal fogva nagy
szikséglink van, s azért a megyerendszer mai természetének
vizsgalatdndl nemcsak azt kell szemiigyre vennlink, mint tartd
meg a megye a tényleges torvényeket, hanem azt is, mint alkal-
mazkodott az alkotméany alapelveihez, szelleméhez,
mint tartd meg a szabadséag 4&ltaldnos, O6rokérvényd
torvényeit?

Hogy a megye nem alkalmazkodott a 48-iki alkotmany
szelleméhez, lattuk fentebb.

Ragaszkodott-e az alkotmanyossag egyeb altalanos elveihez ?

Azt hiszem, nem fogja senki kétségbevonni azon alkotma-
nyos szabalyt, hogy torvények hidnyaban a torvényhozo testilet
hatdrozatai szaméara feltétlen engedelmességet kell hogy kdve-
teljen a municipinmoktol.

S engedelmeskedtek-e a varmegyék?

Csak egy esetet hozok fel.

A tisztvisel6-valasztdsoknal az orszaggy(lés hatarzata
a féispannak Kijel6lési jogot adott, s bizonyos hivatalokra nézve,
g-ualifikétiot allapitott meg.

A f6ispan kijelolési joga sok helyt kijatszatott, a képvi-
selohdztdl megszabott qualifikatiok legtdbb megyében tekintetbe
nem vétettek.

igy engedelmeskednek a megyék a népképviseletnek. igy
ragaszkodnak az alkotméanyos élet alapelveihez.

Bajos volna tagadni azt is, miszerint az alkotmanyossag
egy masik alapelve az, hogy a szavazattébbség hatéroz.

Ezen nyugszik egész alkotmanyos életlink, ez alapja min-
den szabadsagnak. Enélkil a nyers er6 lesz arra felettiink, —
egy ember vagy millio6 ember kezében, az mindegy.

S véljon a valddi szavazattobbség-e dont6 megyei gydle-
seinken ?

A vilagért sem.

Régibb id6kben, a Tripartitum boldogité uralma alatt, nem
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a tobbség, hanem a ,pars sanior“ véleménye dontott. Az
elnoklg fdispannak aztadn tetszésétél fliggott ott latni a jézanabb
részt, ahol épen latni akarta.

Most, mintha csak e félszegséget mas félszegséggel jova le-
hetne tenni, a ,jozanabb rész“ dont6 szerepét az ,orditobb
rész" omnipoteutidja valta fel.

Eben gubéat cseréltink.

Ha a bizottméanyi tagok, vagy legalabb azok tulyomo
része mindig jelen volna a megyegyilésen, s a jelenlevok
fejenkénti szavazata dontene, — akkor még rendben volna
a dolog.

Hogy ez nem igy van, a legujabb megyei élet is bizonyitja.

Ha oly kérdés van napirenden, melyr6l diktiézni, vagy
melyben plane oppondlni lehet, zslfolasig megtelik a megyei
terem. Néha eljonnek minden péartbeliek, méskor egykét péart-
vezér cs6diti csak be a maga hiveit. Ha nincs alkalom oppo-
nalni, a megyei terem kong, s nehany bevet6d6 ember hataroz
az egész megye nevében.

Hatarozat hozatalnal fOszerepet jatszanak a kortesfogasok.
Nem a tobbség gy6z a megyén, hanem a terrorizmus. Amely
part ra tud ijeszteni a masikra, vagy képes azt leb6gni, —
az aztan korlatlan hatalommal intézkedik 10— 20 vagy 200,000
ember nevében.

Innen van aztdn, azon — nem tudom mulattatobb-e,
vagy botrankoztatbbb — jelenség, hogy egyik megyegyd(lés
halomra donti a maésiknak végzéseit.

Hidba valé dolog ez ellenében a térvényt idézni.

A torvény értelmében, mely eléggé széles alapon, demo-
kratikus activ és passiv valasztoképesség kiszabasa mellett alakita
meg a varmegyét, ilyesmi nem torténhetik.

A nép vélasztja a bizottméanyi tagokat, s miudenik egyen-
jogl a megyében. De azért tényleg mégis annyiban a régi
allapotok nem valtoztak, hogy most Ggy, mint 48 el6tt vagy
nehany aristokrata csalad, vagy a tudatlansdg gyakorolja az
egész megye igényelt jogait.
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Mit hasznél nekiink, ha az aristocratia dontd hatalma nem
tobbé torvényen alapszik, de a gyakorlati életben megvan 1

Mit hasznal, ha a 48 el6tti privilegialt tudatlansdg ural-
mat most a nemprivilegialt — de mégis a tudatlansdg uralma
valtja fel?

Nagyon érteni én, hogy a torvény csak egyenld jogot
adhat mindenkinek, nem egyenl6 tényleges befolydast is.
Ez a dolgok természetes rendjében fekszik, s amig emberi tar-
sasdg lesz, az egyesek befolydsa tarsaikra mindig igen kuldn-
b6z6 lesz.

Azt tehdt sem csodalnunk, sem rosszalnunk nem lehet,
hogy a megyei gy(lésekben egyesek masoknal nagyobb befo-
lyassal birnak.

A kérdés csak az, mi adja meg az egyeseknek e befolyast ?

Ett6l figg, ha véljon demokratikus vagy aristokratikus
intézménynek kell-e venniink a varmegyét.

Ha vagyon és intelligentia, parosulva a jellemmel, volna-
nak a megyei befolyds fétényez6i, akkor a megye demokrati-
kus institutio volna, mert valddi értéket csak e harom képez.

igy van-e ez?

A gazdag foldbirtokosoknak altaldban nagy befolydsuk van
a megyékben, ha valamely régi nemes csaladhoz tartoznak.

Masodik rangban kovetkeznek a régi nemes csaladok, ha
nincs is vagyonuk.

Harmadik — gyakran els6é — sorban all az Ures phra-
zis, a hangos torok és az Olmosbot, széval a tudatlansag.

Mert, hogy a nagy vagyonnak, nemtelen kezekben megkd-
zelit6leg sincs oly befolydsa, mint nemesekben, azt kiki tudja,
ki megyei életiinket ismeri.

Mert, hogy az intelligentidnak befolydsa a megyén a leg-
csekélyebb, azt legtjabb megyei életiink, ama szamtalan szel-
lemi szegénységbizonyitvany, melyet megyéink magukrol adtak,
tele szajjal hirdeti a vilagnak.

S e tekintetben megyei életiink, ahelyett hogy emelkedett
volna, silyedt. Ne is azt nézzik, mily kevés értelem s bela-



tds nyilatkozik megyei tanacskozasainkban, csak hasonlitsunk
Ossze peldaul egy 1867-iki s 1823-iki repraesentatiéet. Neézzé-
tek Barsmegye hires feliratait, nézzétek Hevesmegye hirhedt
végzéseit, nem negyven év mivel6dési haladasa, egy szadzad sii-
lyedése sz0l bel6tok!

Ily elemekbdl, ily mddon készil azon akarat, mely a me-
gyében uralkodik. De hogy ez nem az alkotméanyos tobbség
uralma, hogy ez nem a jellem, értelem s vagyon tdlnyomé
befolydsa, ezt tagadni nem lehet.

igy ragaszkodik a megye az alkotmanyossdg alapelveihez.
Ily tdmasza a demokratidnak.

Nem fogytunk még ki az okokbdl.

A tisztvisel6k valasztasa egyik legszebb, legfontosabb joga
a megyének. A tisztvisel§ kezében fekszik a népnek sorsa, meg-
elégedetté teheti a népet vagy kétségbeejtheti, hozza szoktat-
hatja a rendhez, békéhez, vagy demoralizalhatja, megtanithatja
a szabadsdg helyes felfogasdra, vagy szolgaiva s féktelenné
teheti.

Azokon Kkivil, amik a torvényhozas szigoru jogkorehez tar-
toznak, misem bir oly nagy hatdssal az orszag egész allapo-
tara, mint az administrati6. -J0 kozigazgatds a torvények bar-
mily hidnyait Kkipotolja; rész végrehajtds a legiidvsebb tor-
vényekhez kotott reményeket is meghiusithatja.

A tisztvisel6k megvélasztasa ily nagy fontossadgu [évén,
mindenkinek, ki jogat lelkiismeretesen gyakorolni akarja, meg-
gondolt, s objectiv meggydz6dését kell csak kovetnie.

S miutdn a képesség és megprdbalt jellem az, aminek a
tisztvisel6k megvalasztasanal legnagyobb sdlyanak kell lennie
a megyének, ha e jogaval visszaélni nem akar, ezt kell ir&ny-
adoul vennie valasztasaiban.

Ezt koveteli a nép, az orszag érdeke.

Mondhatja-e valaki, hogy ez szolgdl megyéinknek zsinér-
mértékal ?



Valéban nem.

Az éltaldnos hivatalképesség a torveny altal kimondatott,
— az intelligentianak vajmi csekély foka szlikséges annak be-
latdsara, hogy csak (gyes és becslletes hivatalnokok vihetik
jol a kozigazgatast, és mégis mit latunk?

A népies alapon szervezett varmegyékben, altaldnos hiva-
talképesség mellett is nehany csalad monopolizdl majd minde-
nitt minden tiszti allomést. E szellem annyira megy, hogy nem
is a hivatalnak keresnek tdbbé embert, ki azt betdltse, hanem
az embernek hivatalt, mely 6t eltartsa. Elszegényedett nemesi
csaladok 0zonlik el a tiszti allomésokat, s a képességnél tobbet
ér a régi kutyabdr.

Egy Ocska név, vagy sdgorsdg, komasag, a legnagyobb,
legékesszolébb qualifikatié a megyén.

Innen van aztan hogy megyei tisztikarunk folés szammal bir
oly egyéneket, kik nemhogy a jogi s politikai tudomanyoknak
hirét sem hallottdk, de még a gymnéasiumokat sem végezték el.

A democratia elvei szerint a tisztvisel§ szolgdja a népnek.

A — nalunk 48-ig torvényes — aristokratikus rendszer-
ben a tisztvisel6 ura a népnek.

Az aristokratikus intézmények megdontése dacaraa megyék
ez utobbi elvet valljak.

Ily tdmasza a nemes varmegye a demogréfianak.

De van mas tér is, melyen a megyerendszer természetét
a liberalismus, a demokratia szempontjabdl vizsgalat ala vehetjik.

Megyei tandcskozasaink e tekintetben sivar, kietlen képet
nyujtanak.

Azon sallangos, a liberalismus és felvilagosodas monop6-
liuméat koveteld diktiokbol, melyek megyei termeinkben megtap-
soltatni szoktak, ama szomoru tantsag Otlik élénkbe, hogy ke-
vésbbé vagyunk szabadelviek, mint térvényeink.

A mi viszonyaink koézt, midén még oly kevés és oly hi-
anyos az, amit a kor eszméib6l s kdvetelményeibbl positiv torvénybe
foglalva birunk, — a mi viszonyaink kozt piritobb vadat egy
népre nézve képzelni is alig lehet.
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Ujabb térvényeink kimondanak némely liberélis elveket.

Ha haladni akarunk el6re, hogy méltokka legylink az életre,
a viragzasra, melynek jogarol csak akkor mond le valamely nép,
ha oOnszantabol viszalép a tespedésbe, — ha élni akarunk, s a
mai haladd vildgban megélni, Ugy kozvetlen feladatunk: ez el-
veknek minél szélesebb alkalmazisat végrehajtani.

Nem sokra volt még id6nk alkotmanyunk viszaéllitasa oOta.
Nem szdlok azért az eddigi — igazolhatdé vagy nem igazolhat6
— mulasztasokrél. De a megyeérdl 1évén sz6, e nemzeti feladat-
tal szemben azt kell kérdenlink, hasznalhaté tényez6-e a me-
gye a haladasban ?

48 el6tt nem volt az. Tudjuk.

Taldn most?

E felelet megadasara nem kereshetjik a kiindulasi ponto-
kat masutt, mint magoknak a megyéknek eljarasaban.

S a legujabb idében, mikor bizonyita magat a megye a ha-
ladas tényez6jének?

Talan akkor, mid6n az orszaggy(ilés demokraticus intézke-
déseit aristokratikus el@itéletek javara mell6zte ?

Talan akkor, midén kimondvan, hogy csak megyebélit lehet
tisztvisel6vé valasztani,* s a szomszéd megyeit mar idegennek
dekretalvan, a kozépkor sziikkebli fogalmait Iéptette életbe?

Talan akkor mid6n vallas szerint osztogatta a tiszti allo-
masokat,*) midén mindazon zsiddkat, kik tertletén az ott la-
késra engedélyt nem mutathattak fel, a megyéb6l Kiutasitotta ?

Talan akkor, midén a politikai visszalépés szellemében 1é-
pett fel a parlamentaris rendszer ellen ?

Vagy tdn akkor, midén hirlapokat kitiltott teriletérél, —
mint Esztergam megye a jelen év kezdetén, — vagy midén a
vélasztasi jogot tdrvénytelenil korlatozta 7**)

L a figgelek 2 szamat.
La :

39 fliggelék 18 szamt.



Aki az Ures phrazist tobbre becsili a kézzel foghato, han-
gosan szol6 valondl, — az hirdetheti a megyét a szabadsag, a
szabadelv(i haladds termékeny tényez6jének. Mas nem.

Es ez a dolog természetében rejlik.

A fels6hazat kivéve, a megye a légdaristokratiku-
sabb intézmény Magyarorszagon.

Miként van az, hogy ily aristokratikus intézményt a demo-
kratikus 1848-iki térvények meghagytak, tudja mindenki.

Tudja mindenki, mily meglepd gyorsasidggal keletkeztek a
48-iki torvények; mily rohamosan véltak ez eszmék, melyek
addig csak kevés kivaltsagolt szellemben éltek vilagos, ©ntuda-
tos életet, torvénybe foglalt valésagga.

Tudja mindenki, mily kevés szilard alapja volt 48-ban e
torvények nagy részének a nemzet lelkében, mily nagy volt
akkor az alolrdl eredhet6 reaktio veszedelme, melyet csakis a
kivilr6l becsapd reactié héaritott el fejunkrél.

Tudja mindenki, mily mélyen fészkelt a megye balvéany-
zdsa a nép lelkében, mint (izetett 48 el6tt valdédi kultus a
megyerendszerrel, mely kultusnak fépapja, ki langszavaval hir-
dette annak tévedéseit, épen az volt, ki a forradalmat meginditd.

A nemzet nagy része késziiletlen vala a 48-iki reformokra,
— elGitéletei a megyekérdésben oridsok valénak, — a 48. torvé-
nyek teremt6je épen azon férfi vala, kinek multja a megye-
rendszer istenitésével f(iz6dott Ossze.

ime az okok, melyek 48-ban a pozsonyi diaetdn, a megye
gyokeres reformélosot lehetlenné tették. A pesti orszaggy(lésen
lehetlenné tette azt a Kkitdrt habora.

A reform egyik alapelve kimondatott, amint aldbb latand-
juk, de maga a reform még nem vitetett keresztil.

Csak egy irdnyban: a megyei k6zOnség alakitasara nézve.

De hogy ezen egy valtozds a megye megrogzott aristokra-
tikus természetét at nem valtoztatd, afeldl, kivalt ma, mar tisz-
tdban lehetlink.

Nem tette, de nem is tehette.



kat, melyekért vérontassal s nem-ontassal két évtizeden at kiizdott,
— hogy, miutdn rengeteg aldozatokkal felkiizdé magat a ha-
ladds utjara, arrdl onként visszalépjen a tespedés ingovanyos
talajara.

A kozvélemény fel fogja adni az 6si varmegyeét.

Mert a varmegye mai nap nem mas, mint megannyi ba-
golyvér azon aristokratikus el@itéletek szaméara, melyeknek a for-
radalom felmondd a szallast a kdzponti kormany palotdjaban s
a parlament termeiben. Aristokratikus institutio az, &lljon bar
tagjainak tdlnyomo része irastudatlan témegb6l, hatarozzon bar
benne kizarélag az 6lmosbot és a felpalinkazott agyvel6.*)

Vannak intézmények, rendszerek, melyek keretén beldl a
szereplé egyeéniségek természetének hatdsa elenyészik. A rend-
szer alapja, életelve rabba teszi a legkulonfélébb elemeket, me-
lyek belelépnek, hogy kezeljék. S ha a bécsi kormanyrdl sza-
zadokon &t 1867-ig elmondhattuk, hogy nem a kormany
egyéneiben, hanem a rendszerben van a baj f6 oka, ha tett-
leg azt lattuk, hogy a legkllénfélébb egyéniségek, amint e
rendszer korméany-gépezetének mozgatadsara hivattak, mintha
blvkorbe Iépve, levetk6zték volna individualitdsokat, mindig
ugyanazon hatast idézték el6, melynek csak foka s erélye, de
nem minésége volt Kkilénbdz6, — ha igazunk volt, mid6n e
tapasztalaton okulva, semmi személyvéltozasban nem l&ttunk
garantiat, s a rendszer gyoOkeres atvaltoztatdsat slrgettik, —
ugyanez all a megyékrél is. Barmily elemeket tegyen a tor-
vényhozas a megyerendszer kezel6ivé, amig e rendszer gyokere-
sen nem reformaltatik, uralkodni fog az egyéneken. Ebben rej-
lik a megcsontosult systémak ereje. lly megcsontosult rendszer
pedig a megye. Eltet6 lelke a traditi6, osszetartd kapcsa az
aristokratikus szellem; Oletelve a privilégium, mely, ha a tor-
vénybdl kiveszett is, él azon elGitéletekben, melyek a megye
kebelén taplalkoznak.

) Lasd a fuggelék 1 és 6 szamdt.
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A 48-iki MEG-YEI TORVENY

A fentebbiekben igyekeztem kimutatni azt, miszerint azon
altalanos politikai indok, mely a 48 el6tti megyei szervezet
fenntartasa mellett fel szokott hozatni, s mely természeténél
fogva oly alkalmas jelszéul szolgéalni mindazoknak, kik a dolog-
lényegét nem fogjak fel, miszerintt. i. az az alkotmany és sza-
badsdg védfala, sem 48 el6tti, sem mai viszonyaink kdzt nem
allja meg- a biralatot.

A 48 el6tti s a mai kor kozt fekszik az 1848-iki év.

Miel6tt tehat azon reformok fejtegetésére atmennék, melyek
a mai, lényegesen megvaltozott viszonyokban a megyén sziiksé-
gesekké valtak, helyén lesz az 1848-iki torvények viszonyat e
kérdéshez szemiigyre vennink.

S itt nem elég a XVI. 8. rendelkezéseit citalni. E tdrvény
szelleme és hordereje csak el6zményeinek, s azon koriulmények-
nek, melyek kozt hozatott, ismerete altal lesz megérthet6vé.

Ismeri mindenki, vagy az életb6l, vagy a historiabdl azon
szakadast, mely a 40-es években a szabadelv(i ellenzéket két
részre oszta. Itt elég lesz csak f6vonasait ismételni e kiiz-
delemnek.

Az ellenzék egyik, kisebb részét EOtvos, Szalay, Trefort.
Csengery szOszoOlasa mellett az 0. n. centralistak képezték.
Felismervén a megyerendszer hidnyait, — felismervén, hogy e
hidnyok, mint nem esetlegesek, hanem az institutié lényegébdl
folyok, az intézmény épentartdsa mellett el nem tavolithatdk,

— mas tért Kkerestek, mely egyrészt ment legyen a megye
Toldy, Megyerendezés
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hianyaitdl, masrészt megtizszerezett mértékben, valdsagga tegye
annak allitélagos el6nyeit. A centralistdk népképviseleti parla-
mentet s felelds kormanyt kivéantak.

Az ellenzék masik, talnyomé része cultust csinalt a megye-
rendszerb6l. EI6bb Wesselényi, majd Kossuth volt e cultus
leghatalmasabb, legnépszeribb hirdet6je. Kossuth a megyei
statutarius jognak oly Kiterjedést akart adni, mely nemcsak az
0. n. magyar kozponti kormanynak, és illetleg, melyet ez hiven
szolgalt, a bécsi birodalmi kormanyzatnak egységét tette volna
lehetlenné, hanem maganak Magyarorszagnak allami egységét a
bizonyos feloszlas Gtjara ragadta volna.

EOtvOsék er6s kozponti, de felelés magyar kormany és nép-
képviseleti orszaggy(ilés kezébe akartdk adni a féhatalmat.

Kossuth s vele az ellenzék talnyomd része a kozponti
hatalom magyar kézre keritését lehetlennek tartva, a hatalom
zomeét a megyék kozt elforgacsolni akarték.

Amazok egységes, er6s Magyarorszagot, — ezek, err6l
almodni sem mervén, foederativ kantonrendszert igyekeztek
létrehozni.

Kossuthot s tarsait megtapsolta a kozonség. EOtvost és
elvbaratait inpraktikusoknak, rajongdknak gunyolta.

Ez igy tartott évekig.

A felel6s korményrendszer eszméje, melyet E6tvOs és tarsai
zészlajokra tliztek, nem mondom népszerlitlen, — de lehetetlen
volt az ellenzék nagy részének szemében még 1847-ben is.

1847-ben a felel6és korméany ugyan belement némely me-
gyék utasitasaiba; de aki tudja, hogy késziltek ez utasitdsok,
mi minden ment beléjok, s mennyire nem értették gyakran a
nemes varmegyék azt, amit utasitasul adtak, az e kortlmény-
nek nem fog nagy fontossagot tulajdonitani.

lgaz, hogy az 1847-iki ellenzéki programmba is belement a
felel6és kormény, de, mint Kossuth maga monda, csak E6tvos szemé-
lyes Kkibékitése s megnyerése végett, kinek ez ,vessz@paripdja.*

Ennyire ellene volt Kossuth a felelés korményrendszernek,
vagy legaldbb, ennyire nem fektetett rea sulyt.
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igy alltak a dolgok az 1847/8-iki orszaggydlés megnyi-
tasakor.

Es mi torténik ?

Kossuth kiadja maércius elején, a jelsz6t, hogy politikdnkat
europai szinvonalra, a viszonyok magaslatara kell emelni.

Ez megtortént. Es mi volt kdvetkezése ?

Az, hogy Kossuth, ki még nehany hé elétt Eo6tvos ,vesz-
sz@paripdjanak” gunyold a felelés korméanyrendszer eszméjét,
mely a megyével, legaldbb a sz6 azon értelmében, melyben annak Kos-
suth éveken at apostola volt, a legélesebb ellentétben allott, —
maga inditvdnyozd s maga segitett keresztil vinni a felel6s
parlamentaris kormanyrendszert.

A par hoénap el6tt még ,rajongdk", sajat eszméiket az
ellenpart vezére segélyével lattak megvalosulni.

Kovetkezetlenség volt-e ez Kossuth részérél, kdnnyelm(
nézetcseréje egy hétkoznapi léleknek ?

Kein tartom annak. Sok masnal ez a legynagyobb incon-
sequentia lett volna.

De kjs emberek mértékét nem szabad nagyokra alkalmaznunk.

Ez Kossuth legszebb, legnagyobb tetteinek egyike volt.

Konny( lett volna &6t emiatt megtamadni, s a legszembe-
Otlébb kovetkezetlenséget bizonyitani fejére.

0 nem félt t6le. Nagy elhatarozasok jellemzik a nagy em-
bereket. Es Kossuth marcius 3-iki beszédével, melyben el&szor
jelenté ki a felelés kormény szlikségét, lépett fel a histdriai
nagysag magas talapzatara.

Nagyobb volt 6 ekkor, mint barmikor utébb, midén a milli-
Okban & tarta a harci lelkeslltséget.

Ekkor 6nmagéat kellett legy&znie. Megtette.

Megtette, mert elérkezettnek latta az id6t, melyben az
altala addig gunyolt eszmék megvalosithatok; megtette, mert
nagyobb sulyt fektetett a kozjé érdekeire, mint egyéni kovet-
kezetességének tekinteteire.

O felfogta a pillanat szellemét, és megragadta.

S ez tesz nagygya a histdriaban.
5*
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De béarmi volt oka ez elhatarozasnak, ama lélektani indokok
fejtegetése, melyek Kossuthot e tettre birtdk, nem ide tartozik.
De igenis ide tartozik azon tény, hogy amint alkalom
nyilt red, 1848-ban. Kossuth, kinél a decentralisationak sem
nagyobb mestere, sem langoldbb apostola nem volt, maga or-

Annak bebizonyitdsdra, hogy Kossuth maga a neinzeties
centralisatiot, mid6én ez lehetségessé valt, tobbre tartotta az 6si
megye decentralisatidjanal, — nem akarok az 1848/9-iki kor-
manypraxisra hivatkozni, midén a megyék korménybiztosokkal
eldrasztva, moccanni sem mertek 48 el6tti hataskoruk vissza-
szerzésére, — mert azok rendkivili id6k voltak, melyeknek
példaja normalis viszonyokra nem alkalmazhat6.

Eléggé bizonyitja ezt a 48-iki torvénykonyv. Mert azt
csak nem teheti fel senki Kossuthrél, hogy 6, ha a régi megye-
rendszert minden kortilmények kozt jobbnak tartja a felel6s
kormanyzatnal, — maga valositotta volna meg ezt épen akkor,
mid6n el6bbi kedvenc megyei eszméit épugy megvalosithatta volna.

Kossuth a centralisdlt felel6s korményzatnak adott
els@séget.

A nagy rész azonban nem vala képes Kossuth felfogasanak
magassagaig felemelkedni. Helyes tapintattal belatta ugyan,
hogy az addig fennallt megye az Ujonnan torvénybe foglalt
korméanyrendszerrel incompatibilis, de nem tudott megszokott
eszméir6l lemondani.

Mindenfelé aggodalmak nyilvanultak e kérdésben.

Kossuth belatta, hogy ez aggodalmaknak ama valsdgos
id6kben, melyekben a haza sorsa a nemzetnek, s mindenekfelett
az addigi szabadelvl partnak egyetértésétél fliggott, el kell
enyésztetniok.

Megigérte tehat az aggodoknak, miszerint a megyei szer-
kezet Ossze fog egyeztetni az Uj kormanyrendszerrel.

Létrejott a XVI. torvénycikk.



Mi foglaltatik e tor?énycikkben ?

Mindenekel6tt megemlitendd, miszerint az mar cimében
is magan hordja az ideiglenes jelleget, mert ,,a megyei hatdsag
ideiglenes gyakorlatarél szol."

A torvénycikk bevezetésében foglalt azon kozbeszlrt mon-
dat, miszerint a megyerendszer az alkotméanyossadg védbastyaja,
mint mar emlittm, s mint az akkori korilmények ismerdi tud-
jak, csak phrazis, melynek célja volt a megyékért aggodokat
lecsillapitani.

A torvény indokoldsa a bevezetés szerint az, hogy a me-
gyerendszernek ,a kozszabadsaggal ©szhangzasba hozatala, egy-
szersmind a ko6zigazgatadsnak id6kdzben is minden megakadastoli
megovasa tekintetéb6l" rendeltetik ez meg ez

A torvény ideiglenes intézkedésein Kkivil e sorokbol vila-
gosan latszik, hogy a 48-iki torvényhozék élénk Ontudataval
birtak annak, miszerint az 6si megye a kozszabadsaggal,
vagyis az Uj kormany forméaval incompatibilis.

Kulénben nem lett volna sziikség a kett6t egymaéssal ,,0sz-
hangba hozni".

Még inkdbb bizonyitja e két kortilményt az 1. §. mely
a ministérinmnak egyenesen kotelességévé teszi a megye ren-
dezése irdnt a Ingkdzelebbi orszaggylilés elé tdrvényjavaslatot
terjeszteni, — mit bizonyara nem rendelt volna, ha az &si me-
gyét az uj torvényekkel osszeférhet6nek tartotta volna.

Kovetkeznek a 2. 8-nak — amint nyiltan kimondatik,
ideiglenes rendelkezései.

Az a) pont a diaeta befejezése utdn megyénként kozgyd-
lések tartdsat rendeli el, a b) pont a kozgy(lést vélasztasi ala-
pon tartatni hatdrozza, a c) pont egy, e kozgydlés altal valasz-
tandé allandé bizottmany alakitdsa irdnt intézkedik.

Az e) pont a koztanacskozas nyelve irdant rendelkezik, az
f) pont szerint a fentebb emlitett bizottmany fog a megyei ko-
z0nség nevében a ministériumal érintkezni s a tisztikarral ren-
delkezni, a g) pont pedig elrendeli, hogy ,a bizottmany, mihelyt
a jov6 torvényhozas altal a megyei szerkezet rendezve lesz, mu-
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kodését bevégezvén, s jegyz6konyveinek bemutatasdval a megye
kdzdnségének eljarasardl jelentést tevén, ideiglenes hatdsdgat a
megye kezeibe leteszi*.

A h) pont a bizottmanyi Uléseket nyilvanosaknak deklarélja.

Ide tartozik még a XVII. torvénycikk, mely azt mondja,
hogy ,a megyékben a legkozelebbi orszaggydlésen teendd in-
tézkedésig tisztljitd székek tartatni nem fognak" s a tiszti
karban tamadt hianyokat a f6ispan a bizottmanynyal egyetér-
téig toltendi be.

Két koriilmény tlnik vildgosan el6 a torvény ezen intéz-
kedéseibdl.

Az egyik annak ideiglenes volta.

A masik azon felfogds, mely e térvények minden sordban
nyilatkozik, miszerint az 6si megye 6Ossze nem egyeztethetd az
0j alkotmanynyal, s igy gyokeres reform ala vetendé.

Ezt mutatja egyrészt az 1.8, mely, midén a ministérium
altal elGterjesztendd Uj megyei javaslatot rendel el, e javaslat
készitésében semmi mas irdnyt nem jelél ki, mint azt, hogy a
megye, ,,népképviseleti” alapon rendeztessék, azaz, hogy ne a
kivaltsagos osztaly, hanem a nép Osszesége képezze az ezentili
helyhat6sagot.

Ez egyen kivil, mi az Y. torvénycikk meghozatala utan
egyrészt magatdl értet6dd, masrészt elkertlhetlen volt, a tor-
vény egy szO6t sem szol a megye jovGijérdl.

Nem akar sem a megye hiveinek aggodalmat okozni, sem
a majdan elkerulhetlen gyo6keres reformnak praeoccupalni.

A 48. torvények a megyei uUgyet teljesen nyilt kér-
désnek hagyjak.

Taldn mégsem?

Ezt fogjak kérdeni a megye véddi, s hivatkozandanak a XYI.
t. c. d) pontjara, melynek tartalmat felemliteni fentebb elmu-
lasztottam.

Szandékosan tevém.
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E d) pont, melyre a legUjabb parlamenti s megyei vitat-
kozdsokban annyiszor toérténik hivatkozas, igy szol:

»Ezen allandé bizottmany a f6ispannak, vagy tavollétében
az alispannak elndklete alatt, a megyei tisztviseloség hozzajérul-
taval annyiszor s addig, amint s ameddig szlikséges leend, 6ssze-
gyllvén, mindazonhatdosagot fogja gyakorolni, mely
torvény s alkotmény szerint a megyei koézgyllé-
seket minden tekintetben illeti."

ime — szolnak erre nagy triumphussal a megye Vvéddi,
— a 48-iki torvények meghagytak a megye régi jogait, a vis
inertiaet sat.!

Véljon ?

A torvény a megye azon jogair6l szol, melyek azt ,tor-
vény és alkotmény szerint megilletik."

S véljon mit gondolnak azok, kik e szavakba vetik var-
megyei reményeik horgonyat, véljon e ,torvény és alkotméany"
alatt az 1848-iki torvényhozas a régi, altala gyokeresen refor-
malt, széval a 47-es alkotményt értette-e, vagy a
48-ikit?

A 47-es alkotmény a 48-iki torvények meghozatala altal
jogilag megszlnt létezni.

A XVI. t. c. e helyen tehat nem azt mondja, hogy a
megye minden 48 el6tti jogai fennmaradnak, hanem csak
azon jogait ruhdzza ideiglenesen egy ideiglenes bizottményra,
melyek a megyét a 48-iki torvény s alkotméany szerint meg-
illetik.

A megyerendszer baloldali véd6i kettds tévedést kdvetnek
el tehat, mid6én e szavakra hivatkozva vitatjak a régi megye
fennéllasat.

El6szor az A&ltal, hogy a ,torvény s alkotmény" Kkifejezés
alatt nem a 48-iki, hanem a 47-iki, amaz &ltal jogilag meg-
szlintetett alkotményt értik.

Mésodszor az altal, hogy még ezen értelem magyarazataban
is kovetkezetlenek. Mert ha e felfogast kovetkezetesen akarjak
a megye minden hajdani jogaira alkalmazni, fennallénak kell
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hirdetnillk a kovetutasitds és visszahivas jogat is, mely egy
szoval sincs vilagosan eltorolve.

A Pesti Hirndk legalabb consequens volt a tévedésben, s
valtig allita, amig tengddott, hogy e két jog gyakorlata a me-
gyét a 48 dacara is megilleti.

A baloldali megyeistdk azonban ellenmondéasban allnak 6n-
magokkal. Fenntartédnak allitjak a megye hajdani jogait, s
mégis bevalljdk, hogy nincs tobbé joga koOveteket utasitani s
visszahivni.

Pedig e jogok nyiltan eltérdlve a 48 betlje altal nincsenek.

De eltorolvék, magatol érthetéleg, a 48 szelleme altal.

M kovetkezik tehat a XVI. t. c. fentidézett d) pontjabol £

Csak az, hogy a megye azon jogai, melyek a 48-diki
torvény és alkotmanynyal megférnek, ideiglene-
sen fenntartandok.

E felelet azonban nem teljesen kielégit6, mert dnkénytelen
ioly bel6le négy (j kérdés: melyek tehat a megye azon jogai,
melyek azt a 48-iki torvény s alkotmany szerint megilletik ?

Vagyis, miutdn valamely alkotmény szerint a megyét
csak oly jogok ,illethetik”, minék amaz alkotméanynyal megfér-
nek, mely jogai a megyéknek megegyeztetheték a
48-iki alkotméany nyal?

Eszerint a XVI. tvcikkuek épen azon szavai, melyekkel a
megye Vvéd6i az 6si megyének a 48 Aaltal val6 fenntartasat bizo-
nyitani igyekeznek: — mutatjak legszembeszokdbbeu azt, hogy a
48-uak nem volt szandékaban az 6si megyét fenn-
tartani.

A 48-iki torvényhozas, belatvan, hogy a 48 el6tti megye
a 48-iki torvények altal eo ipso lehetetlenné lett, —m elrendel6
egy Uj megyeszervezési javaslat elkészitését.

Hogy ezen Uj szervezésnek semmikép ne praeoccupaljon,

annak a demokratikus alapon kivil, még legf6bb elveit sem
monda Ki.
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Hogy azonban ez Ujjavaslat torvénybe meneteléig a megye-
rendszer a kozszabadsdggal ,,0szhangba hozassék®, — mi feles-
leges lett volna, ha a kettd megférhetett volna egymas mellett,
— egy ideiglenes megyei szervezet f6vonasait teremt§d meg,

rearuhdzvan azon jogok gyakorlatat, melyek a megyét — a
48-iki — torvény s alkotmany szerint megilletik.

De hogy mik ezen jogok? — e kérdést a 48 elddntetle-
nil hagyta.

E kérdés nyilt kérdés ma is.

Amig tehat arrol volt sz6, miként kell a megyéket, torvény-
altali rendezéstkig organisalni ? addig lehetett a XVI. fejezetre
hivatkozni, mert errdl rendelkezett.

De mid6n az a kérdés, miként szervezzilkk Gjra a megye-
rendszert? — minden, a régi megye jogainak fenntartdsa mel-
letti hivatkozas a 48-iki tdrvényre helytelen, mert a torvény a
48 el6tti megyét megszlntnek tekinti.

E felfogason kivil csak két momentumot taldlhatunk a
48-ki torvényben, mely a megye leendd reformjara nézve zsi-
normértékul szolgalhat.

Az els6 az, hogy a megye tisztan demokratikus, ,,népkép-
viseleti® alapon szerveztessék.

A masodik az, hogy az 0j alkotmanynyal az &si megye
nem lévén megegyeztethetd, vele 6szhangba hozassak.

Ennél tobbet a XVI. t. cikkbdl kiolvasni nem lehet.



V.

KIINDULASI PONTOK.

A fentebbieket csak azok megcafolasara hoztam fel, kik a
XVI. t. cikkb6l azt vélik bebizonyithatni, miszerint a 48-ki
torvényhozas az Osi megyét nemcsak a parlamentéris kormany-
rendszerrel megegyezOnek tartd, de aztconservalni is akarta.

Ennek ellenében lattuk, hogy a XVI. térvénycikk e kérdést
teljesen eldodntetlendl hagyja.

Kulénben ez masodfokd jelent6séggel bir akkor, mid6n tor-
vényhozatalrdl van sz6. Mert a torvényhozadsnak joga van
torvénybe foglalni mindazt, a mit szikségesnek talal, nem te-
kintve el6bbi torvények rendeletéit.

S most U], gyodkeresen Gj torvény hozatalarél van szé.

A tényleges allapot tovabb fenn nem tarthatd, mert csupa
kérdésekbdl all, melyekre nem &d feleletet.

Hogy e feleletet a tdrvényhozasnak minél elébb meg kell
adnia, afelett kiki tisztaban van magaval, nemcsak azok, Kkik
a megye gyokeres reformjat kivanjak, hanem azok is, Kkik a
reformot minél sziikebbre akarjak korlatolni, s6t azok is, Kkik
az egész 47-es korhadt megyei apparatust restaurdlni dhajtjak.

Err6l egyenléen meg van gy6z6dve, a liberalis Eo&tvos, a
conservativ Tisza s a reaktionarius Pesti Hirndk pértja.

S hol taladljuk az anyagot, melyet a t6rvényhozas az (j
alkotasnal felhasznalhat ?
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Az 1825—1848-iki korszakban egy chaos volt a megye-
rendszer. Nem oly Chaosz, mely a teremtést, hanem olyan, mely
a végfelbomlast el6zi meg.

A megye tényleg silyedett is évrél évre, dacara a negy-
venes évek oridsi megyei izgatasainak.

A megyerendszer e kultusa mintegy végfellobbanésa volt a
megye életének. Nagy zajjal, pompaval (zetett.

A mesterkélt dicskor, mely a megyék haldoklo feje koré
oktroyéltatott, nem gatolhatd meg a beteg organismus hanyatlasét.

A megye kozépkori, telivér aristokratikus institutio volt.

A 19. szazad legében meg nem élhet.

1847-ben lépett utdlszor a cselekvés szinpadara. S ekkor
is az administratori 6nkényrendszer partjat szaporita.

De amint lehullottak a szellemi sorompok, amint a felvi-
lagosodas eszméi, a szabadsag igaz felfogdsa, a forradalom jo-
tékony aegise alatt behatottak Magyarorszagha, — a megyék
letlintek a szinpadrdl.

Nagy id6k kovetkeztek be, tenni, élni kellett. A tétlenség
fészkei, a tespedés asylumai hattérbe szorultak. S amint a
megye hattérbe szOrit, lehetévé valt a haladas.

A 48-iki torvények a megyék nélkil, s6t azok nagy ré-
szének ellenére valtak valdsagga.

A forradalomban, a forradalomnak sem nagy vivméanyai-
ban, sem nagy harcaiban a megyéknek részok nem volt.

Es volt-e azdta?

1861-ben a megyék csak mint rakoncatlan statistacsoport
acsorogtak a képvisel6hdz megett.

Az orszagnak semmi hasznot nem hajtottak.

1867-ben a megyék — legaldbb amit kozjogilag e sz6
alatt értink — tettleg nem léteztek; s az orszaggy(lés kivitta
alkotmanyunk holyreallitasat.

Van-e dics6bb lapja torténelminknek, mint az, mely a 48-iki
forradalom tetteit beszéli ?

Aratott-e valaha alkotményos jog békés uton fényesebb,
nagyobb, hatélyosabb diadalt, mint a miénk 1867-ben?



S ha azt latjuk, hogy ily oridsi kiizdelmek, melyek egy nem-
zetnek teljes életképességével, minden erejével vivhatok ki csupan,
egy oly, azel6tt mindenhatd, s némelyek altal még ma is oly fon-
tosnak tartott intézményt teljesen nélkilozni tudtak, anélkul hogy
e nélkilozés hianya csak pillanatra is érezhet lett volna, — nem
azt mutatja-e ez, hogy amaz intézmény mar elveszté életreval6sagéat?

Nem azt mutatja-e, hogy a legnagyobb, hatdsaikban leg-
hatalmasabb institutiok életképessége, s igy sziiksége, mindig a
kor viszonyaitél, szellemétdl fligg?

Es lett volna a megye 48 el6tt barmily bamulatramélto,
barmily varazsereji institatio, —m ami nem volt, — azon korul-
mény, hogy az 1848. és 1867. év eseményeiben, melyeknél
nagyobbakat 3 szdzad Ota hidban keresunk historiank lapjain,
a megyének semmi érdem, semmi szerep nem jutott, — csat-
tandésan bizonyitja, miszerint az &si megye, ruhéaztassék bar fel
mindazon sallangokkal, melyeket kedvel6i rdaggatni szeretnének,
— a jelen korban tobbé meg nem allhat. Egy régi, rég elmdlt
kor gyermeke az, mely be nem illik a mai megvaltozott viszo-
nyokba, mely, ha mesterségesen labra allittatnék ismét, nem
lehetne tdbbé hasznalhaté rosz () alkotmanyunk organismusa-
ban, hanem volna egy az él6 testbe szurt idegen, holt anyag,
mely csak folyton nyilt sebet idézhet el6.

Az &si megye tehat, mint a kornak meg nem feleld, élet-
képtelen institati6, nem szolgalhat az 0j alkotdsban iranyadoul.

Azaz : az Uj reformban nem szabad a 47-es megye alap-
jarol indulnunk ki, nem szabad azon kérdést vennink zsinor-
mértékul, hogy mennyit s mit lehetne'a régimegyébél fenntar-
tani, vagy visszaallitani.

De viszont nem szabad teljesen az utanzas, vagy theoria
mezején keresnunk a kiindulasi pontot.

Mert, ha a 47-es megye nem nydUjthat is termékeny anya-
got az 0j reformra, — mégis birunk ilyennel

a) nemzetink jellemében,



b) 48-iki alkotmanyunk szellemében.

Amabban azért, mert a magyar nemzetben, habar mind-
eddig .csak igen hianyosan gyakorla is az 6nkormanyzati jogot,
megvannak azon tulajdonok, melyek a val6di 6nkormanyzat rend-
szerébe életet lehellhetnek.

Ebben azért, mert midén az alkotmany valamely részének
Ujja alakitdsarol van szd, mindig az egeészhez kell alkalmazkod-
nunk, nehogy az alkotmany organismusaban a méasodrang( részek
ellentétben allvan a f6részszel, az egésznek erejét megzsibbasz-
szdk, — és mert az 1848-ki alkotmanyt massal, retrograd
szellemben felcserélni feladatunknak nem tarthatjuk.

A magyar nemzeti szellem és tulajdonok tekintetbevétele
és felhasznaldsa mellett tehat azon szempont, melyr6l a megye
Ujjaszervezésében kiindulnunk kell, nem lehet més, mint 1848-iki
alkotmanyunk.

Miutan pedig a 48-ki torvényhozds miive nincs még befe-
jezve, miutan az sok tekintetben, mint a megyérdl széltaban is,
csak nehany atalanos eszmét mond ki, miutdn tehat a 48-diki
torvény betlije nem nyudjt eléggé hatarozott tampontokat, nem
marad mas hatra, mint a 48-ki térvények elveit, szel-
lemét venniink iranyadéul a megye reforméalasaban.

S mi e tekintetben a 48-ki torvények szelleme, miben all
azon reform, mely kozjogi téren e torvényhozds mdivének fémo-
mentumat képezi?

48 el6tt Magyarorszdg alkotmanyos életének a negativ
er6k decentralisatidja volt f6jellemvonasa.

A megye, melyben e decentralisatié alakot nyert, volt a
torvényhozasi, bir6i, kozigazgatasi s ellenallasi hatalomnak ré-
szint forrdsa, részint fétényezdje.

A megyerendszer volt legfontosabb, legjelentékenyebb in-
tézménye a 47-es Magyarorszagnak.

A 48-ki torvényhozds Ugy a nemzet alkotmanyos jogai,
mint a korméanyhatalom szdméra erds kozpontot teremtett.
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A torvényhozasi befolydst s az ellenallas szerepét kivéve a
megye kezébdl, a parlamentbe helyzé &t, mely az 0Osszes népre
tdmaszkodik.

48 szerint Magyarorszag alkotmanyanak alapelve a posi-
tiv er6k centraliséatidja.

A positiv er6k e centralisdtiéja a népképviseleti
parlamentben, s a felel6s parlamentaris ministorium-
ban nyilatkozik.

A megye ezdltal tényleg jelentéktelenségbe silyedt.

Az 6si megye a 48 altal nemcsak feleslegessé, de lehe-
tetlenné is VAlt.

Afelett, véljon megtartandé-e a 48-iki kormanyforma, vagy
a 47-es korményformaval cserdltessék-e fel? — ha e kérdés
nem volna oly meghaladott alldspont, még lehetne vitatkozni;
mert e kettd éles ellentétben all egymassal.

De afelett, hogy a 48-ki kormanyfonna melletta 47-esnek
legfébb, mert alapinstitutidja, az 6si megye, fenntarthat6-e vagy
nem ? — efelett senki, aki a 48 elveit vilagosan, Ontudatosan
felfogja, s a megyerendszer természetét ismeri, kétséghben nem
lehet.

E kett6t egymas mellé allitani annyi volna, mint a sza-
badsagot a szolgasaggal, a pezsgd életet a halallal parositani.

Miutan tehat e kett6 egymas mellett meg nem fér, s
miutan azt hiszem, hogy, ha a 47 és 48 kozt kell valasztani,
az orszag 99/I00-ad része ez utébbira fog szavazni, semmi
kétség nem lehet tébbé az irdnt, miszerint a megye ezentul
csak annyiban &llhat fenn, amennyiben a 48-iki alkot-
manynyal 0sszefér.

Helyén lesz itt ez alkotmény alapelveit révideden jellemezni.

Mint fentebb emlitem, a positiv er6k centralisatiéja azon
alap, melyen egész 48-iki alkotmanyunk nyugszik.

Ez alapelv a nép jogait tekintve mindenekel6tt a kdpvi-
sel6hé&dzban nyilatkozik.

48 utdn nem a megye tobbé, hanem a kopvisel6haz alap-
intézménye egész alkotmanyos életiinknek.
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A parlamentaris kormanyrendszer féelve pedig- abban all, hogy
az allamhatalom a kulonféle tényezék kozt felosztva legyen, de
valamennyi kozél a népképviseleti parlamentet illesse a legf6bb

hatalom.

Ha tehat a 48-ban megallapitott, demokratikus alapokon
nyugvo parlamentaris korményrendszert nem csonkitani vagy
épen lehetlenné tenni, ami feladatunk nem lehet, hanem szilar-
ditani, s lehet6leg kifejteni akarjuk, Ugy nem szabad a népképvi-
selet hatalmat a megyegy(lések kozt elforgacsolnunk, sét egye-
nesen azt kell a legf6bb hatalomma emelniink az allaméletben.

Evéghdl a torvényhozasi hatalmat, kizarélag és minden te-
kintetben a parlamentre kell ruhdznunk.

Evégh6l oda kell torekednink, hogy az orszaggy(léshol
mindazon elemek, melyek nem kozvetlenil a népet teszik, elta-
volittassanak, s hogy a nép képvisel6i egy kamréban, kizéardlag
gyakoroljdk a parlament jogait.

Evégbdl, hogy a parlament minél fiiggetlenebb legyen a

korméanytol, torvénybe kell igtattatni, miszerint — sem helyha-
tésagi, sem kormanyi — hivatalnok a torvonyhozétest tagja
ne lehessen.

Evégb6l, majd, ha nyugalmas, megszilardult alkotményos
viszonyok lehet6vé teszik a nép jogait felfelé is mindinkabb
kiterjeszteni, nehogy a monarchikus elv tllhatalomra vergédjék,
a korona vétéjoganak lehetd korlatozasara kell tdérekedniink; mas-
részt megszlintetnink a kormény azon privilégiumat, — mely-
nek megfelelével a parlament nem bir, — melynél fogva a
képvisel6hazat feloszlathatja.

A 48-iki reformeszme masodszor, a korméanyhatalmat te-
kintve, a felel6s, parlementéaris ministériumban nyilvanul.

E ministérium, mert felel6s, és mert parlamentéaris, jogi-
lag ugy, mint erkdlcsileg a képvisel6haztdl fligg.

Ha tehat a 48-ban dekretdlt kormanyformat nem lehet-
lenné tenni, hanem megszilarditani akarjuk, egyrészt oda kell
hatnunk, hogy a kormany minél fiigg6bbé tétessék a parlament
tobbségétdl, de mésrészt oda, hogy az orszagban birjon azon
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sziukséges hatalommal, melynek hidnya tényleg illusériussd teszi
a kormany felelgsségét, s ezaltal csokkenti a parlamentnek, a
népsouverainitds e kifejez6jének szikséges hatalmat.

Ez okoskodéas oly rovid és vilagos, hogy alig hiszem, mi-
szerint akar a logika, akéar a szabadelvi haladas szempontjabol
ellene kifogést tenni lehessen.

S6t annyira magatol értet6d6, hogy az olvasdé figyelmét
nem is farasztanam vele, ha kilonds figyelmet érdemlé oldalrél’
nem tétetnék e felfogas ellen nyilt ellenvetés.

Tisza Kalman dar ugyanis a megyerendezésrdl irt ropi-
ratdban, e rendezés alapelveit fejtegetvén, egyik irdnyaddul azt
tizi ki, miszerint a parlament és felel6s korméany
tulcsapongasai ellen O6vszert kell keresnink a me-
gyerendszerben.

Aldbb, a maga helyén, megkisértendem e tétel részletes
cafolatat. Itt csak annak rovid constatirozdsa végett emlitbm
fel ez ellenvetést, miszerint a parlamentaris kormanyrendszer s
az abbol folyo, fentebb érintett torekvések sziiksége ellen nem
a szabadelviiség, csak a conéervativ irany szempontjabdl lehet
kifogast tenni.

Mert azon terv, mely ma, 48 utan a népképvisel6k tes-
tiletét, alkotményunk legdemocratikusabb institutidjat, az aris-
tokratikus varmegyékt6l akarja fliggbvé tenni, — e terv nem
tarthat igényt a szabadelv(i melléknévre.

Ez az aristokratia, ez a conservatié politikaja.

S6t tobb. Ez hatdrozott visszalépés a 48-iki alaprol.

Az els6, s6t f6 szempont tehat, melyr6l a megyerendszer Uj
szervezetében kiindulnunk kell, az, miszerint a megye ugy refor-
maltassék, hogy a parlamentaris felelés korméany-
rendszert ne csak ne nehezitse, hanem el§ is segitse.

E tételnek is megvannak consequentiai.

Mert, ha csupan és kizardlag e tétel azon Utmutatdsa utan
indulndnk, mely bel6le els6 pillanatra latsz6lag fakad, nem sok
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id6 imilva oly merev centrlisat-6 karjajba vezettetnék az orszég,
melyben az alkotmanyos élet altalaban semmivé lenne, s a par-
lamentarisnms kong6 alarcca silanyulva, oly absolutismusra ve-
zetne, min6t Franciaorszag a restauratié kordban tapasztalt.
Ett6l kell, hogy az orszdg megoévassék.
Mert a parlamentaris kormanyforma nem egyéb, mint egy
allam népének orszagos dnkormanyzata.

De ezen orszagos Onkormanyzat csak ugy allhat fenn szi-
lardul és biztosan, ha csupdn korondjaul szolgal az alkotmény
Osszes intézményeinek, ha mint Egyptom fdldének ezredéves py-
ramisai, egy lehet6 széles alapokra fektetett Onkormanyzati
rendszernek képezi cslUcspontjat.

Sz6ljunk vildgosabban.

48 el6tti intézményeinkben hidba keressiik e rendszert, mely

egyedil nyujt biztos alapot.
48 el6tt az alkotmény éplletének legfelsébb része gydn-

ge. gyarlo tet6zet volt.

Kozéps6 része, a varmegye, jatszta a f@szerepet.

De a varmegye nem tamaszkodott biztos alapokra, s6t nem
is ismerte azokat.

Mert az alkotmanyos szabadsag elsé s egyedill biztos alapjai:

a) az egyeni szabadsag,

b) a kozségi dnkormanyzat.

Az el6bbit 48 el6tt a nemzet egy huszadrésze élvezte.

Az ut6bbit a megyék teljesen absorbealtak.

A megyerendszer rosszul fogta fel a szabadsagot. Nem
biztositd az egyén jogait, nem még a szabadalmas osztaly egye-
ni szabadsagat sem, mert — feltéve még azt is, hogy a megyéken
mindiga majoritds dontdtt, ami pedig nem tdrtént, — az egyeni
szabadsdg nem egy megyei tébbség onmipotentidjaban, hanem
a torvények uralméban all.

A megyerendszernek fogalma sem volt a valddi szabadsagrol.

Mert, mig felfelé minél fuggetlenebbé igyekezett tenni ma-
gat a kormanytol, sajat teriiletén oly centrélisdlo irdnynak ho-
dolt, mely a kozségi életet teljesen lehetlenné tette.

To 1J t, liegyerendezés. 6



82

A megye maga akart minden lenni, — s azon
korkan, midén e ,minden" amit birtunk, csak abban allt, hogy
nyomorusagunkat tegye annal fel6tlébbé, tettleg az is volt.

Nem biztosita sem az egyéni szabadsagot, nem a kozségi
dnkormanyzatot.

48 utan, ha nem akarjuk hogy a parlamentéris rendszer
merev centralisatiovd fajuljon, ennek nem szabad igy lennie.

A megyéb6l, mely 48 el6tt felfelé a kormany, lefelé a
kozség és egyén jogait absorbealta, el kell venni nemcsak azt,
amire most a kormanynak, hanem azt is, amire a kozségnek s
egyénnek sziiksége van.

Csak igy ulhetik bele a megye Gj alkotméanyunk organis-
musaba, csak igy jarulhat kdzre — hogy a fentebbi képet hasz-
naljuk, azon pyramis felépitésére, melynek

alapja: az egyéni szabadsag és kozségi On-
korméanyzat,

kozé lagja: a megyei és varosi — par excellence ,he-
lyidnek nevezett — o6nkormanyzat,

cstucsa: a parlament és ministérium, vagyis az orsza-
gos 6nkorméanyzat.

Ha tehat elismerjik, hogy az orszagos onkorményzat e
rendszerének biztosabb alapja nem lehet, mint els6 fokban az
egyén jogainak sa kdzségi autonomianak biztositdsa, masodikban a
helyhatdsagi 6nkormanyzat, — ha elismerjiik, hogy a szabadsag csak
akkor teljes és valodi, ha azt nemcsak az orszdg mint ilyen,
hanem a helyhatdsag, kozség és egyén is élvezi, — nem lehe-
tink tobbé kétségben az irdnt, miszerint a masodik szempont,
melyet a megyerendszer reformjanal tekinteten Kiviil hagyunk
nem szabad, szikségkép az, miszerint

a megye oly médon reformaltassék, hogy az egyén sza-
badsdaga s a kdzségek d6nkormanyzata benne biz-
tositva legyen.
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A MEGYEI BIZOTTMANY SZERVEZETE

A fentebbiekben megkisértem nehany f6vonassal kijeldlni
azon helyet, mely alkotméanyunk gépezetében 48 utdn egyeddl
illetheti meg a megyét.

Nem lehet az tdbbé, mint 48 el6tt, egy fel Ugy mint
lefelé mindent absorbealni térekvé foederativ-rendszer; hanem Kkell,
hogy a kozségi és orszagos oOnkormanyzatot organice
O0sszefliz6 kapocscsa legyen.

Attérek most a kérdés részleteire, melyek ez tigyben annal
fontosabbak, mert mig a fentebb kifejtett altalanos elveket a
legtobbek magokéinak valljdk, vonakodnak mégis azok sziiksé-
ges kovetkezményeit elismerni.

Ha a megyei szervezésnél teljesen Uj alkotasrdl volna szo,
a kérdés targyaldsanal mas mddszert kellene kovetnink, s csak
az egyeén jogainak és a kozségi ©nkormanyzatnak megbeszélése
utan jéhetne a sor a helyi dnkormanyzat taglalasara.

De itt nem nj alkotasrol, hanem, bar gydkeres, reformrol
van sz0. Az G6si megye hatdskdre nagy részben, ha jogilag vagy
tényleg nem is, fennall a szellemekben, a nézetekben. A koz-
vélemény nagy része e kérdésben nem is ismer mas kiindulas
pontot, mint épen magat a megyét.

Ez kényszeriti az ir6t, ha minél tobbek 4altal megértetni,
s helyesen megitéltetni akar, hogy targyaldsaban azon sorrend-
hez alkalmazkodjék, melyet a koézvélemény elfogadott.

Ezt teszem én is annal inkdbb, mert mindazok, kik az
6*



Ujabb id6ben e kérdéshez szoltak, s kiknek véleményeire tébb

helyen tekintettel kell lennem, ugyané sorrendet kovették.
Felveenddbm tehat — a) a megye alkatrészeit és szer-

vezetét, — b) annak jogait s altalaban hataskorét.

A forradalom el6tt a megye nem a helyhatdsagi Onkor-
manyzat alakja, hanem a nemesség kizaré uralméanak
institatidja volt.

A megye lakossaga nem kormanyozta 6nmagat.

A megye egy nemesekbdl alakult testilet volt, melynek
szazai, tobbnyire csak tizei, a lakossag tiz- és szadzezeréi felett
parancsnokoskodtak.

A 48-iki torvényhozds a politikai s jog egyenlGség kimon-
dasa altal veget vetett ez igazsagtalan helyzetnek.

Most mar bizonyos altalanos érvény( qualifikatio mellett,
mindenki egyenl6en tagja a megyének.

A jogegyenl6ség ilynemii deklaratidja altal lehetlenné valt
az, ami 48 el6tt még lehet§ volt, hogy t. i. a megye minden
tagja Uléssel és szavazattal birjon annak gyf(lésein.

A jogositottak nagy szama ennél fogva szlkségessé tette
a képviseltetés elvét a megyébe is behozni.

Ezt tette a 48, midén ideiglenesen egy bizottmanyt tett
a megye uUgyeinek intéz6jévé.

E rendelkezés csak ideiglenes, de miutan viszonyaink kozt
egyszersmind az egyetlen lehetséges is, a kozvélemény altal
altalaban elfogadtatott; s kétségen felil bele fog menni az (j
rendezésbe.

Hogy tehat a reformélanddé megye gy(léseiben nem koz-
vetlenll a jogositottak mindnydjan, hanem csak azok képviselBi
fognak részt venni, — ez mar bizonyos, efelett nézetkiilonbség
nem létezik.

De igenis létezik azon kérdés felett, hogy miképen alakit-
tassék e megyei bizottmany.

Lassunk nehéanyat az eltér§ nézetek kozol.



Szentkiréalyi 316r (r u megyerendezésr6l irt javaslata-
ban a megyei bizottmanyt 2/3-részben vélasztott tagokbdl, kdzvetlen
véalasztas Utjan, y3-részben a legtébb adot fizetékbdl akarja alakitani.

Tisza Kéalman ar egydltaljadban kézvetett vdlasztast
kivan.

Kecskéméthy AdGréi (r szerint a bizottmanynak V3-ad-
roszben a legnagyobb add - fizet6kbdl, y3-adrészben kozségek
képvisel6ibdl, ]/3-részben az intelligentidbol, diplomas emberek-
bél, széval az (. n. honoratiorokb6l, — kellene allnia.

A Pesti Naplo-bé&n tavai egy Oconservativ hazafi
plane 23-adrészben nemvélasztott tagok mellett plaidirozott.

Magatél értetédik, hogy a Pesti Hirndk épen nem
vélasztott, de a birtok és értelmiség qualifikatiéja szerinti 06ro-
kés tagokra adta, mig élt, csekély sllyl szavazatat."

Mindezen urak Kecskeméthy (r kivételével a megyevéddk
soraba tartoznak, amennyiben a megyéb6l tobbet akarnak vissza-
llitani, mint amennyi a 48-iki alkotmanynyal megfér.

Minden hangos deklaméatié helyett csak azt emlitem, hogy
a 48-iki torvény Kkizarélag nép-képviselet, még pedig az
Y. 8. szerint meglehet6sen széles alapl, kozvetlen valasztasd
népképviselet alapjan alakitja a megyei bizottmanyt.

Nem otlik-e itt rogton szembe, hogy a 48-iki torvényho-
zas e tekintetben liberalisabb, demokratikusabb a nemes megye
mindezen védGinél ?

Tagadhatjak-e ezen urak, még Szent-kirdlyi Mor vagy Tisza
Kalméan urakat sem véve ki, hogy javaslatuk egyenes vissza-
lépés a 48-iki alaprol ?

Talaljdk ki 6k maguk azon nevet, mely a politikai torek-
vések ezen iranyat jellemzi, — én nem akarom azt kimondani.

Mindezen tervek ésjavaslatok tehat, éles ellentétben a sza-
badelv(i haladas szellemével, a 48-diki forradalomnak egyik leg-
becsesb, legigazsagosabb vivmanyat megcsorbitani, a nép legszen-
tebb jogat, a jogegyenléséget megsemmisiteni torekszenek.



Valddi tdmadas ez a 48 legmagasztosabb elvei ellen, merész
kiginyolasa azon eszmének, melyet ezrek kiontott vére kent fel
az oOrok életre.

Emellett egyenes igazsagtalansdg; mert a tarsadalomnak
nem &ll jogéban polgéarainak egy részét jogokban a masik folé emelni.

S wvalljon mik lehetnek az opportunitas ama tekintetei,
melyek mind ez urakat, s6t a liberalis haladasnak oly régi baj-
nokat is, mint Szentkirdlyi ar, arra birhattdk, hogy a szabad-
sagnak, — mely a 19. szézadban csak a jogegyenl6seég alapjan
lehet biztos, — alapelveit ennyire megtdmadjak?

Elég fontosak-e e tekintetek arra, hogy miattok oly oriasi
politikai hibat kovessiink el, min6 a 48. forradalom egyik leg-
becsesb vivmanyanak megcsonkitasa ?

Szentkiradlyi 0r, midén x;-adrészt a legtobbet ad6zoknak
akar fenntartani, — Tisza Ur, midén kozvetett valasztast ja-
vasol, — Kecskémétliy ar midén a vagyon, vagyis megyék-
ben a nagy foldbirtok, és értelmiség javara két harmadrészben
nem valasztott tagokat kivan, — hogy a tobbieket ne is em-
litsik, — mit akarnak evvel ?

Mi volna e qualifikatiok felallitaisa mas, mint a (lemo-
kratikus elem ellensulyozasa, helyesebben: elfojtéasa?

Mi volna méas, mint 0j bastya a nép ellen?

ime, a megye leglelkesebb véd6i nem tudjak azt képzelni
sem maskép, mint aristokratikus alakban!

S véljon oly rakoncétlan, oly veszedelmes, vag}-épen com-
munistikus hajlami-e népiink, hogy ellenében a birtokos aristo-
kratiat ily mesterséges védgatakkal oltalmazni kellene ?

Megvan-e benne azon gylil6let a kaputos osztaly irant,
mely ez eljarast igazolhatna ?

E kérdésekre magatdl jon a felelet.

A mi néplnknél nyugodtabb, megfontolobb, s ami f6, mé-
lyebb igazsagérzettel bird népet keveset taldlunk Eurdpéaban. S ha
elnézitek, mint tlirte e nép szazadokon at a foldesuri  6nkényt,
— hogy 48-ban. middn felszabadittatott, nem igazola azok aggo-
dalmait. kik attél tartottak, hogy visszanyert szabadsagat a bész-



szas zsarnoksag; megtorlasara fogja felhasznédlni, hanem mélta-
nyolva atérvényhozas érdemeit, sokhelytt 6nkényt segité foldesurait
a gyors valtoz&s rdjok nézve kellemetlen kovetkezményeinek
legy6zésében,— ha elnézitek, mint enged a jézan okos szénak, mint
hajt a ,kapatos ember" szavara, — ha népiink conservativ, igaz-
sagszeret§ jellemét elnézitek, valjon mivel fogjatok igazolhatni
egy ily retrograd, igazsagtalan rendszabaly életbeléptetését ?

Avval taldn, hogy a vagyonos és intelligens osztadly szam-
béli Kkisebbségben Ilévén, tiszta népképviselet mellett nem lesz
eléggé képviselve a bizottmanyban?

De hisz ez nem egyéb sophisnuindl, melynek val6tlansidga
rogton szembedtlik.

Nézzetek szét megyei bizottmanyainkban. Yan-e a varme-
gyéken auctoritas, van-e oly ember, kinek a bizottmanyban rész-
vétele akér vagyonanal, akar értelmiségénél fogva kivanatos volna,

- s ki ennek dacara kimaradt volna a bizottmanybo6l?

A népnek, s f6leg a mi néplinknek természetében van, hogy,
ha ismer kapntos, mivelt s vagyonos embert, ki irdnt bizalmat
érezhet, — inkabb arra adja szavazatat, semmint valamelyik
gazdatarsara. Ha bizositvavan valasztasi joga gyakorlataban, leg-
tobb esetben olyat valaszt, kir6l felteszi, hogy ért a kozdolgok-
hoz, s hogy becslletesen viendi a red bizott tisztet.

A nép nalunk, — mar hagyomanyos, conservativ szelle-
ménél fogva is, — jobban all a mivolt és vagyonos osztaly be-
folydsa alatt, mint sok mas orszagban.*)

*) E lapok még a legljabb valasztasi mozgalmek elétt irattak. Azdta tor-
téntek oly dolgok, melyek nemelyekben e hitet megingathatjak. Lelkiismeretlen
izgatok nyakukba Vettek az orszagot, izgattak a népet, — nem coMMLNISTLST,
nem socialismusra, — mert a vagyonnak, tehat sajat vagyonanak is kizossegerdl
Mg a somogyi - paraszt sem akar tudni semmit, s mert a_phalanstériumoknak
nemcsak a fold népe, de valdszinlileg amitdl semhallotték hirét, — hanemizgattak
rablésra. Es ez izgatss sokhelytt ugyancsak termekeny foldre talalt. Vb, midon
e sorokat irom, 1889, 4prilisban, hireket kapunk, melyek szerint helyenként mar
késziilnek az urak joszagainak felosztasara, s szemtanik beszélik, hogy az inge-
riltség a kaputos é szirds osztaly kdzt oly nagy, hogy a kabétos ember foly-
tonos életveszélyben forag.

Ismerem ez allapotokat, teljesen felfogom e helyzet szomorti fontossagat, ce
azért nem vonom vissza a fentebb mondottakat. Mert igaz ugyan, hogy a kozrép
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S ha ezellenében a legkozelebbi felegyhazi és korosi zavar-
gésokra hivatkoztok , melyek csakugyan nem voltak minden
szine nélkul a tulajdon-ellenes tendentiaknak, — véljon nem kabatos
emberek, nem az 0. n. értelmesebb osztaly egyénei voltak-e e
zavarok okoz6i ?— nem azt mutatja-e ez is, hogy a nép tllsagos
befolyast enged magara a vagyonosabb osztalynak?

Kovetett el a nép nalunk is kulénbdz6 id6ben kilénb6z6
rendetlenségeket, — bar sokkal ritkdabban, mint Eurdpa legtobb
méas 4allamaiban, — de ha roszat tett is, — erre is a vagyon-
ban és milveltségben naldnal magasabban allok csabitottak.

A magyar nép joban s roszban az urak befolydsa alatt all.

Hogy volna kilénben lehetséges, hogy a mostani demokra-
tikus valasztérendszer mellett is, mindéi] véalasztdas kimenetele az
uraktol, a vidéken még mindig oly befolyasos aristokratiatél flgg?

Véljon, ha népink oly féltékeny volna a felsébb osztalyokra,
adna-e nekik annyi hatalmat,”, befolyast kezokbe?

A tapasztalds altalaban azt bizonyitja, hogy a legszabadabb
vélasztési rendszer mellett is a vagyonossdg s intelligentia mindig
megtartja dont§ befolyasat; épen azért, mert a vagyon és értel-

kovet el néha visszagléseket, — (levaljon nem szézszor tobbet kovettek-e el vilag
teremtése Gta az uralkodd, privilegialt osztalyok ?

A fold népe viszaélhet jogaival, de mondjatok dolgot, mely elég szent lett-
volna arra, — még a vallast sem vBve ki, —hogy soha vissza re éljenek \ele !

S véljon azért, mert valamely er6 egyszer-mésszor kérosan hatott, szabed
wolna-e azt elitéini ? —le fogunk-e mondani a tliz hasznalatarol azért, mert
az szerencsétlenséoet is okozhat? — H fogjuk-e fojtani a sajtot, azért mertnincs
kizArva néha artalmes hat&sanak lehetGsege ?

Ai fell tud emelkedni az aprd napi eseményeken, az be fogja latni, hogy
oly veszélyek miatt, mindk példaul a somogyi izgalmakban nyilvanuinak, a nép
jogait korlétolni nem szabad.

Annal kevesté szolgalhatnak a legljablb esemenyek okul ily retrogréd rend-
szabalyra, mert - valljuk be Gszintén, — ami Somogyban s mes helyeken tor-
tént, annak nencsak az izgatok Ielkusmeretlensegeben s anép kdnnyenhiviségében,
hanem egyebiitt is kell okdt keresniink. Ha megyéink méar szenezve lettek, ha
igy a kormény organumokkal hirt volna a vidéken, s ha ezenfellil nagyobb erelyt
fejtett volma ki, —bizony elejét lehetett volna venni ez izgatasok  ilymel
elterjedésenek. I)e mit tehet azon kormény, mely a megyekien bir egyrlvallzalo
testulettel, de nem végrehajtési kizegekkel, s mely az ily izgatasokrol alig nyer
elob tudomést, mint, midon azokat az — Ujsagokban olvashatja?!
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miség befolydsa nemcsak a vélasztds utdn kezd6dik, hanem, mint
a tarsadalmi életben mar létez6, mai- magokra a valasztasokra is
érvényesiti magaét.

Ahol evvel ellenkez6t tapasztalunk, ez vagy azt mutatja,
hogy a vdlasztasi rendszer nagyobb szabadsigot nydjtvan a nép-
nek, mint amennyire az megérve van, azt a hatalom eszkdzévé
silanyitja, mint sokhelytt Franciaorszagban. Vagy oly mélyen rejl6
tarsadalmi bajoknak symptomadja, melyeket a fels6bb osztalyok
befolydsdnak mesterséges felcsigdzasdval elmérgesiteni igen, de
meggyogyitani nem lehet.

A 48-iki alkotméanynak egyik, kovetkezetesen keresztilvitt
elve, hogy a bizalom alulrol jon.

Ez tényleg igy is van. E bizalom forrdsa pedig mai viszo-
nyainkhoz meérve, eléggé széles.

5 ha ennek dacéara azt latjuk, hogy az ily mddon alulrdl
ered6 bizalom a kozélet minden terén a befolyas és hatalom
tulstlyat a miveltebb s vagyonosabb osztadlyok kezébe adja, —
szilkséges-e, szabad-e akkor ezen osztalynak (gyis praeponderdns
befolydsat még oly mesterséges eszkdzokkel ndvelni, me-
lyek, mert igazsagtalanok, mert a jogegyenl6séget sértik, el6bb
utébb csak arra vezethetnek, hogy a fels6bb osztdlyok mindinkéabb
elveszitsék azon befolyast, melyeta nép 6 n kényt ruhdz redjok ?

Ne akarjunk a vagyon és intelligentia szamara privilegialt
allast teremteni a megyében.

A vagyonos osztdly, — azon termeészetes, soha és sehoj
ki nem irthaté befolyasnal fogva, melylye] a vagyon egészséges
tarsadalmi viszonyok kozt mindig és mindenitt bir, — ily privi-

[egidlt helyzet nélkul is elég, s6t tulsagos mértékben lesz a
megyei bizottmanyokban képviselve.

Ami pedig az intelligentiat illeti, nem kellenek ennek
sem szabadalmak a nép rovasara. Hisz az intelligentia épen erre
tdmaszkodik, s ha azt védeni akarjuk, ne a nép ellen, hanem
védjik azon kabatban jaro fél-intelligentia ellen, melyet a szelle-
mileg s anyagilag . tonkrejutott aristokratia képez. Mert nem a
nép, hanem a nemesség, s elsé sorban az elszegényedett, mivé-
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letlen, de mégis magdt az értelmiséghez szadmitd aristokratia
legnagyohh, s6t egyetlen ellensége a valddi intelligentidnak.

Ezek ellen, az aristokratikus elGitéletek ellen biztositani az
intelligentidnak azon befolyast, mely &t szellemi felsébhségénél
fogva megilleti, — szikség volna; de ez oly szlikség, melynek
nem a torvényhozasi, csak a tarsadalmi téren lehet Kkielégitést
nyajtani.

A nép ellenében a fensébb osztadlyokat biztositja az, ha
becsuleteseknek, igazsagosnak bizonyitjak magokat.

Més biztositékokat nyujtani nekik a nép ellen annyi volna,
mint felmenteni &ket azon kotelesség al6l. hogy becsiiletesek,
igazsigosak legyenek.

Vonjak 6ssze az eddig mondottakat.

A kozvetett vélasztasnak Tisza Kalman ar altal javasolt
rendszerét el nem fogadhatjuk.

Tudjuk, hogy minél tobbfokl a valasztas, a megvalasztottak
annél tavolabb allnak az eredeti valasztoktol: az 6s vélasztok és
megvalasztottak kozott bizonyos (r tamad, mely csak a tarsadalom
egyes osztalyait tavolitja el egymast6l, meglazitva azon kapcsot,
mely a lakossag kulonféle osztdlyait egy er6s, szildrd egészszé
egyesiti.

Eltekintve tehat attol, hogy e rendszer mellett a tisztvisel6k
mar harmadfokd valasztdas utjan jonnének hivatalaikba, e
rendszer el nem fogadhatd. Visszalépés az a 48-iki demokratikus
alaprél, mert a tarsadalmi osztadlyoknak egymastdl eltavolitasa
altal csak Uj kasztokat, Uj aristokratiat teremtene.

Hasonlo tekintet ald esik azon javaslat, mely a valasztott
tagok mellett a bizottmanyban nemvalasztottakat akar, részben
ugyanazon okokbdl, mert csak i\j aristokratikus osztalyozasokat
szllne, melyeket a 48. tdrzényhozas megszintetett.

Mindkét rendszer aristokratikus, igazsagtalan, mindkettd re-
trograd ellentétben all a 48. forradalom eszméivel.

Ha ennek vivmanyait, ennek nemes szellemét fogadjuk el
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kiinduldsi pontdi, Ugy a megyei bizottmanyban sem nemvalasz-
tott, sem bizonyos osztalyokbdl valasztott, sem kulén testiilete-
ket képvisel6 tagok nem Ulhetnek; s a bizottmany nem allhat
masokbol, mint a nép 4&ltal a lélekszdm arényaban
kdzvetlenul a parliamenti valasztdsra fennall 6 qua-
lificdtio mellett valasztott kuldottekbdl.

A 48. torvények elveinek, az igazsag és jogegyenléség ko-
vetelményeinek csak Ugy tehet eleget a torvényhozas, ha a megyei
bizottményokban kizard6lag csak olyanoknak ad helyet,
kik kdzvetleniul a nép altal valasztattak bele.

Csak egy qualificatié van, melyet tandcsosnak, s6t sziikséges-
nek latszik a bizottmanyi tagsagra vald passiv valasztasi képes-

ségre nézve életbe Iéptetni, — s melyet, amint népoktatasunk to-
kéletesbiilése e kovetelést igazsagossa teendi, altaldban az activ
valasztd képességre is ki kellend terjeszteni, — s ez abban 4all,

hogy senki, aki irni és olvasni nem tud, bizottmanyi tagga
ne legyen valaszthato.

E qualificatio (dvos voltadt bizonyitani felesleges volna.
Jogossdga pedig kétségen felul all, mert a nép, mely bizonyos
egyéneket lgyei elintézésével megbiz, megkivanhatja t6l6k, hogy
értelmiségliknek el6bb bizonysagat adjak; s erre nézve szerényebb
bizonysagot a betiik ismereténél képzelni sem lehet.

Ez azon egyetlen Kkorlatozds, melynek mostani valasztasi
joga a népnek egyedil vethet6 ald Udvosen és igazsagosan.
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TISZTVISELOI RENDSZER A MEGYEN

Széllottunk az el6bbi fejezetben a megyének, vagy, miuton
most mar a megyét a megyei teriilet dsszes lakossaga alkotja, e
lakossag képviseld testiiletének, jogai mandatariusanak, a me-
gyei bizottmanynak szervezetér6l.

Lassuk most azon jogokat, illetbleg kotelességeket, melyek
a megyét ezutdn megilletemlik.

Fentebb mér osztdlyozam a megye jogait.

Torvényhozasi jogat gyakoroltaa varmegye 1848 el6tt

a kovetvalasztasi,
utasitasi és
visszahivasi jog altal.

Hogy e joga a varmegyének tokéletesen, teljesen, végleg
megszlnt az 1848-iki V. t. cikk altal, senki sem tagadja.

S6t mintdn e t. c. a képvisel6-valasztas j ogat, kivéve, a —
barmily demokratikus alapon szervezett, mégis aristokratikus
szellem(d varmegyék kezéb6l, magara a nép millidira ruhdazta,
— gondolnunk sem lehet re4, hogy az a néptél ismét elvétessék.

A népkeépviseleti rendszer a 48. év legnagyobb nyeresé-
geinek egyike.

Elég baj ez a reaktiénak. S csak ezen péart az, mely még
ezt a rendelkezését a 48- nak is megtdmadja.

\em kozvetlenil, mert azt nem meri. Megteszi kerll6 uton.

Hogy a nép vélasztasi joganak elvétolét siirgesse, erre még
a P. Hirndk sem vetemedett.
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Be mindenképen igyekezett azt paralyzalni. S a mod, me-
lyen ezt tenni akarta, — bajos elhatdrozni, — véjjon elveten-
d6ébb-e vagy mulattatébb?

A Hirnok ugyanis az utasitds-rendszert kivanta.

Nem visszaallittatni, mert szerinte jogilag az ma is fenn-
all. miutdn a 48. torvényekben egy sz6 sincs eltorlésérdl.

Felesleges szOvesztegetés volna az utasitas- rendszer kép-
telenségét s célszerfttlenségét bizonyitgatni.

Mirabeau Ota, ki igen helyesen megjegyzé, hogy e rend-
szer mellett az egész parlament szerepét viheti egy irnok, Ki
szavazaskor az utasitdsok illetd pontjait felolvassa. — minden
valamire valo politikus hatarozottan péalcat tér e rendszer felett.

Ugyanezt teszik a megyének még oly lelkes véd6i is, mint
Szentkiralyi vagy Tisza.

Hat még, ha arrél van sz6, hogy a képvisel6ket a nép
valaszsza, — de utasitsa és visszahivhassa a nemes varmegye?

llyesmi csak a P. Hirndk clericalis és feudalis miasmak-
kal telt agydban fogamzhatott meg.

Kulénben e gondolat magaban oly absurd és képtelen, hogy
olvaséimat seérteném annak tovdbbi céafolataval.

Efelett tehat, mely kérdésben a szambavehet6 elemek kozt
nézetkiloénbség nincs, — batran napirendre térhetiink.

Ez Ugygyei, mely egyszer(ien a megye térvényhozasi befo-
lydsanak Ugye, elvi rokonsagban allnak némely mas projectumok,
melyek legujabb id6ben felmeriltek.

A megyei tablabir6-politika hivei ugyanis mindenfelé azt
keresik, miként lehetne a megye veszteségeit compensalni ?

Mintha veszteség volna az, hogy az aristokratikus varme-
gye jogai a nép millidira mentek at!

Méar maga e felfogds, mely nem az orszgot*nem a nem-
zet Osszeségét, hanem a varmegyét veszi kiinduldsi pontdi, —
mely siratja a varmegye hajdani hatalmat, nem tor6dve vele,
hogy az most a nép millidinak kezében megtizszerez6dott, csa-
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lanyosan bizonyitja e varmegyei politika Kkicsinyes, sziikkebl(,
aristokratikus voltat.

Mert véaljon miképsopankodhatndnak amegyeveszteségein, midén
azt latjdk, bogy e veszteségek az orszagnak, a népnek tizannyi
nyereséget hoztak, — hacsak a tespedés, az aristokratikus el6-
itéletek asylumat, a megyét, tobbre nem tartanak” az orszagnal,
a nemzet 0Osszeségenél ?

Ezek a megyei politikusok ,kisebbik hazajok" érdekeiért,
- - Ontudatosan, vagy ontudatlan(il, — elhanyagoljak ,,nagyobbik
hazajok" érdekeit.

En tobbre tartom azon hazaiisagot, mely az osszes hazaja-
vat tartva szem el6tt, ennek érdekeiért buzog, mint a megyei pat-
riotismust, mely Kkisebbik hazdja kultusaban megfeledkezik az
orszag érdekeirdl.

Mert, hogy ezt teszik az 6si megye parthivei, hogy —
habdr gyakran, megendedem, ontudatlaniil, — a haza rovasara
akarjdk a megyét felmagasztalni: ez vilagosan Kitlnik azon
projectumokbdl, melyek a megyének ismét kozvetlen befolyast
kivannak adni a torvényhozasra.

A megyéknek a hajdani alsd tdblara gyakorolt befolyéasa
a népkeépviseleti rendszer folytan megszlnvén, némelyek azt akar-
jadk, hogy a megyék ezentdl a fels6hazba kildjenek koveteket,
— 6t van, a ki még odateszi, hogy utasitds-adas mellett.

Hogy parlamentaris kormany-formaban a féispanoknak nem
lehet tobbé helylik a fels6hazban, igen helyesen jegyzi meg Tisza
Kalméan dr, mert a f6ispanok e kormany-forma természeténél
fogva, kell, hogy a korményvaltozasoktdl fiiggjenek.

De két nagy hibat kovetnek el azok, kik a megyék valasz-
tott koveteibdl akarndk a fels6hazat alakitani.

Az els6 az, hogy ezaltal a megyék, mint megyék, oly befo-
last nyernének a torvényhozasra, mind a nemzeti er6 szlikséges
centralisatiojat csorbitana.

Az é¢jszaki Amerikdra val6 hivatkozas itt meg nem allja
a sarat. Az amerikai senadtus az egyes allamok koveteib6l all,
melyeket egyenld szammal kild a szdvetséges allamok mindenike,
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mig- a képvisel6testilet tagjai a lélekszdm ardnyaban vélasztat-
nak. igy akarndk ezt nalunk is.

De feledik, hogy Amerikdban az egyes ,allamok* kildik
e koveteket a senatusba, hogy a respublika ,allamok egyesiile-
té“-b6i all, — s hogy Magyarorszdg, ha egységes allam akar
maradni, nem tlirhet statusokat a statusban.

Pedig az amerikai rendszer &llamokat teremtene az allam-
ban ; s hazank alkotmanyat, melynek egységér6l nemzeti létlink
veszélyeztetése nélkil le nem mondhatunk, a foederatié alapjaira
fektetné.

A megye nem birhat nalunk azon souverainitasi jogokkal,
melyekkel az éjszakamerikai egyes A&llamok birnak. S igy az
Amerikéara valé hivatkozas helytelen.

A megye nem lehet az sem tobbé, ami azel6tt volt, s
amit egy megyei politikus ,,kézjogi egyetemleges egyéniségének
nevez, — nem lehet tdrvényhatdsag, csak Onmagat kormanyzd
helyhatésdg. S igy nem birhat kozvetlen befolydssal a toérvény-
hozésra.

Ez az egyik hiba, melylyel a megyei politikusok a me-
gyék érdekét folébe helyezik az orszag’ érdekének.

A masik az, hogy ez Altal, ha tervok valésdgga valnék,
0j életet ontenének a fels6haz porladozd intézményébe.

A fels6haz pedig nemcsak mostani alakjaban, midén lét-
alapja az el6itélet, hanem barmily alakban, barmily szervezet-
ben, &rtalméra van az orszagnak.

A szabadelv( politikus, aki a haza érdekeit tartja miude-
nekfelett szem el6tt, vagy a fels6haz egyszer( eltorlését, vagy,
ha irtdzik a radikalis rendszabalyoktol, azt fogja kivanni: hagyas-
sak az meg mostani helyzetében, hogy igy létalapjainak jogel-
lenessége s absurditdsa altal 6nmagéat teljesen tonkretegye, —
s hogy aztdn, mint a talérett vagy férges gyimdlcs magatol
lehulljon.

A szabadelv( politikus, aszerint amint baratja a radikalis
eljarasoknak, vagy nem, e kett§ kozul egyre adandja szavazatat.

De a roskatag, a mai észellenes, jogtalan alapokon nyugvd



s igy er6tlen ‘fels6im/ helyett egy masik eréset teremteni, ez-
altal a nemzeti er6nek és hatalomnak egy kamraban val6 &ssz-
pontositdsat belathatlan id6re elnapolni: ezt csali a politikai
visszalépés baratai, csak a coordinalt megye patriétai, csak a
szlikkebll tablabiréi politika hivei kivanhatjak.

S azért e téren feladatunk nem az, hogy megyei kovetek-
bél alakitvan a fels6hazat, — egyrészt a megyének oly jogo-
kat. masrészt a fels6haznak oly erét adjunk, mely a népképvi-
seleti kormanyfonnaval mer6ben ellenkezik, hanem az. hogy a
fels6hadzi intézmény miel6bbi eltdrlésére torekedjink.

Kozigazgatasi jogat a megye 48 el6tt

a tisztvisel6-valasztas,

statutum-hozatal és

hézi-ad6 kivetése &ltal gyakorolta. —

S e téren, ellenkez6leg az el6bbivel, — a megyének
ezentul is lesz szerepe.

Torvényhozoi befolydsa leélte magat, midta a torvényhozas
egy parlamentaris jogokkal felruhazott orszaggy(Glésnek lett
jogava.

Annal nagyobb fontossadgot nyer ezentil a megye kozigaz-
gatdsa, mert ebben rejlik az autondémia, a tulajdonképeni 6nkor-
manyzat.

Felesleges volna e jogok fontossagat, hosszasan bizonyit-
gatni, Kkivalt nalunk, hol sziikségiikrgl mindenki megvan gy6zddve.

Afelett, — mint hiszem. — nem [évén nézetkiilonbség,
hogy a megye terlletén a kozigazgatds ne kormany-hivatalno-
kok, hanem helyhatosdgi tisztvisel6k &ltal gyakoroltassdk. —
attérhetiink a részletekre.

Az els6 kérdés, mely itt a vizsgdlo elébe otlik. az. ha val-
jon fizetéses vagy ingyenes hivatalnokok lassak-e el a
kozigazgatast ?

Anglidban az Gjabb ideig nagyobbrészt ingyen-hivatalnokok
végezték ez Ugyeket.
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Néalunk 48 el6tt egyik rendszer sem volt teljesen elfogad-
va, mert a megyei tisztvisel6k hdztak ugyan fizetést, de soha-
sem annyit, ami egyedll képes lett volna O6ket fenntartani.

De l&ssuk futd vondsokkal rajzolva a két rendszer el6nyeit.

Az ingyenhivatalnok fel-lUgy , mint lefelé flggetlenebb,
mert nem anyagi érdekb6l, hanem tisztesség kedvéért viseli
hivatalat.

De viszont az ingyenszolgalatnak hatrdnya az, hogy az
ingyentisztvisel6ben a szorgalom, a hivataloskodasi buzgdsag
rendesen sokkal csekélyebb, mint a fizetésesben. Az ambitio,
mely kezdetben az egyént még munkéra serkenti, a ,tisztesség*
megszokésa altal csakhamar elveszti erejét, — s a tisztviseld-
nek, kit sem anyagi érdek, sem ambitié nem kot allasdhoz, oly
hasznat venni nem lehet, mint az olyannak, ki kénytelen hiva-
talat jol betolteni, mert'abbdl tartja fenn magat és csaladjat.

De e hatrdnyok mellett az ingyenszolgalat mar azért sem
volna életbeléptethetd, — mert egyaltaljaban nem taldlnank e
rendszer alkalmazasara egyéneket. Altalaban az eurdpai tapaszta-
las azt mutatja, hogy e rendszer csak a feudalis viszonyok kdzt
alkalmazhaté, mid6én valamely osztdly monopolizalja a kozszolga-
lat jogat, s kész az ingyen szolgélatot teljesiteni, hogy mono-
péliumat fenntarthassa.

Europaban Anglia volt azon allam, mely e rendszert a
legnagyobb Kiterjedésben alkalmaza, s itt is azt latjuk, hogy
az ingyenhivatalnokok mellett vagy helyett mindinkabb fizeté-
sesek viszik az administratiot.

Igaz, hogy a fizetéses hivatal egy szelid lépés a bureaukra-
tia felé, mert mintegy ,hivatast,* professiot csindl a hiva-
talbdl.

De ez mai viszonyaink kozt elkeriilhetlen. A munkafelosz-
tas elve minden téren uralkodéva lesz; s valamint az ipar
terén, Ggy a politikai életben az egyes agak mar annyira kimi-
velvék, hogy szakismeretek nélkul kezelésiuk tobbé lehetetlen.

Mas volt a dolgok rendje nalunk azel6tt. Ipar, kereske-

delem, a redl-tudomanyok, melyek ma annyi ezer és ezer em-
Toldy. Mpgyerendezés. 7
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bért vonnak el a kozpalyatol, azel6tt hazankban igen kevés ke-
zet, Stobbnyire nem-nemeseket, kik hivatal-képességgel ugy sem
birtak, foglalkoztattak. Egy huszadrésze a népnek volt csak az,
mely egyéltaldn hivatal-viselésre gondolhatott. S e huszadrész
még teljesithetd nagyobb fizetés nélkul a kozszolgélatot, — egy-
részt mert ez, kezdetleges tarsadalmi s forgalmi viszonyaink kozt
igen egyszer(i volt, — masrészt, mert a corpus juris ismerete,
melynek bolcsesége elegendd volt az administratio docogés sze-
kerének vezetésére, tobbé kevésbé megvolt azon kivaltsadgos osz-
talyban, mely rangjdhoz nem ill6nek tartott volna minden mas
életfoglalkozaést.

Nem igy van most. Azon korlatok, melyek azel6tt a hiva-
talokat a nép 19/20-adrésze el6l elzartdk, lehulltak ; a tarsada-
lom minden osztalya igényt tart a kodzallomasokra, s a nép egy
fiatol sem szabad elvonnunk a lehetdséget, hogy szolgalatat a koz-
ugynek e téren is felajanlhassa.

Kereskedelmi, forgalmi, ipari s altalaban minden politikai
s tarsadalmi viszonyaink az utolsd évtizedek alatt nagy lendi-
letet nyervén, a kozigazgatds rendszere nalunk is oly complicéltta
valt mar, hogy azt a 48 el6tti patriarchalis modorban intézni
tobbé lehetetlen. Nem tekintve az administratié egyes azon &gait,
melyek kilénds technikus ismereteket igényelnek, ma mar a leg-
tagabb értelemben vett politikai kozigazgatds is a jogi s politi-
kai ismeretek oly 0Osszegét teszi sziikségessé, min6ék megszerzé-
sére id6t és pénzt csak az fog forditani, ki tudja, hogy farad-
saganak gylmolcsei is lesznek.

Egyataljdban az ingyen hivataloskodési rendszer csak ott
felelhet meg céljanak, ahol egy osztaly monopolizdlja a politi-
kai jogokat, mert ezen osztdly kész lesz ingyen teljesiteni a
kdzszolgélatot, hogy privilégiumait fenntarthassa. De a privilé-
giumokkal egyutt bukik mindenltt az ingyen hivataloskodas
rendszere.

Miutdn tehat az ingyen szolgélat rendszere a megyei hiva-
talokat altaldban a vagyonos osztaly monopoliumava tenné, mely
vidéken még mindig legnagyobb részben aristokratidbdl all, —
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miutan e rendszer hivatalnokaiban sem elegend6 szorgalmat s
buzgdsagot, sem a tisztik teljesitésére szikséges szakismerete-

ket fel nem talalhatnék, — nem marad mas hatra, mint a
megyei hivatali allomasokat oly fizetések-
kel kdtni O6ssze, melyekbdl az illetd tisztvi-

sel6k, mellé k-kereset nélkil is megélhetnek.

A masodik kérdés, hogy kikb6l &lljon a megyei hivatalnoki
személyzet.

Erre nézve iranyadoul felvehetjik a dolgok mai, illetéleg
48 el6tti rendjét, mert a viszonyok valtozéasa folytan sziikségessé
valt reformok e keretbe tokéletesen beleillenek.

A megyei tiszti személyzetet képeznék tehéat

a fdispan,

az alispdnok, — els6 és méasod alispanok; szamuk a me-
gye teruletéhez volna alkalmazando;

féjegyz6,

aljegyz6k,

levél és pertarnok,

tiszti félgyész és

tiszti aliigyészek, a sziikséges szdmban,

f6- és alszolgabirdk, szdmra nézve aranyban a megye
teruletéhez,

eskidtek,

fépénztarunk, az ellen6rrel, s altalaban az adodbehajtasra, s
a pénzigyek kezelésére szlikséges személyzettel,

f6- és alorvosok,

f6- és almérnokok, a szlikséges személyzettel,

megyei biztosok,

varnagy,

rendérség, hajdu és szolgaszemélyzet.

Ez lehetne ezentdl is a megyei tisztikar azon kerete,
melybe a viszonyok fejl6désével idével netalan szikségessé va-
land6 ) allomasok is beiktatandok lennének.

E személyzet kétfélekép osztalyozhato.

Az els6 osztalyozas: allami- és helyhatosagi hivatalnokokra,
r]*
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— kevéshbé bir gyakorlati fontossaggal, mert tulajdonképem allamhi-
vatalnok a megyén csak egy volna, a féispan, ami eddig is igy volt.

Fontosabb azon masik osztalyozas, mely szerint kildnbsé-
get kell tenniink oly &llomésok kozt, melyek valamely kilonds
szakképzettséget igényelnek, s olyanok kozt, melyek betdltésére ez
nem okvetlenll sziikséges, s végre olyanok kozt, melyek ma-
gosabb miveltséget nem igényelnek.

I. Nézetem szerint azon tiszti allomasok, melyeknek helyes betol-
tése kilonods szakismeretek nélkul lehetetlen, a kovetkez6k:

tiszti f6- és allgyészek,

pénztari személyzet,

f6- és alorvosok, ide foglalva a béabéakat, mas segédsze-
mélyzetet,

mérnokok.

II. Nem kilonos szaktudomanyt, hanem altaldban politi-
kad is mereteket a fbispan allasan kivll sziikségeinek a ko-
vetkezd &lloméasok :

az alispanok,

f6- és aljegyzok,

levél- és pertarnok,

f6- és alszolgabirak,

eskiidtek.

I11. Alsobbrendli qualifikatioval, melyben a gyakorlati
lgyesség, testi er§ és szolgalati hliség veenddk leginkébb tekin-
tetbe, volnénak betdltenddk:

a megyei biztosok,

varnagy,

rendéri-, hajdi- és szolgaszemélyzet allomasai.

E kulonféle kathegoridi a megyei kdzszolgalatnak mar ter-
mészetoknél fogva kulonbdz6 betdltési mddokra utalnak.

Az els6 kathegoriara nézve , melynek minden egyénében
bizonyos, okmanyilag bebizonyitandé szakképzettség sziikséges, a
kinevezést kell megallapitani, ha azt akarjuk, hogy az
illet6 tisztvisel6k hivataluknak megfelelni képesek legyenek.

Szakképzettség megitélésére nagyobb testiiletek, mint egy
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megyei bizottmany, nem alkalmasak. Ezeknél tehat a kinevezeési
rendszer anndlinkabb helyén van, mert e hivataloknal, mint egy-
altaljdban nem politikai természetiteknél, azon f6tekintetek,
melyek mas hivatali dgaknal a vélasztas mellett szdlnak, telje-
sen elesnek.

A Kkinevezés gyakorlatdnak modozatara nézve sem a pusz-
tan kormanykinevezés, sem a f6ispan korlatlan Kkinevezési joga
nem felelne meg a kozjo érdekeinek; az nem, mert kezdetét
képezhetné az altalanos centralisationak, ez nem, mert arra
vezethetne, hogy tudomény és képesség rovasara a helybeli
partérdekek nyerjenek talnyomoé befolyast. E két hatrany Kkikeri-
Iésére az vezethetne, ha a f6ispan candidatioja mellett a Kkine-
vezés jogat a kormény gyakorolna.

Mindkettd azonban, a kandidalé féispan gy, mint a Kkine-
vez6 kormany bizonyos qualifikatio korlatai kozé volna szori-
tandd, mely szerint tiszti Ugyészekké csak okleveles Ugyveédek,
mérnokok, orvosok, sebészek s babakka csak diplomads mérno-
kok, orvosok, sebészek s babak, a pénztari személyzet tagjaiva
pedig csak oly egyének volnadnak nevezhetdk, kik altalaban a
pénziigyi tudomanybol, kiléndsen pedig a pénzigyi kezelés tana-
b6l az e célra rendszeresitendd vizsgat jol letették.

Az ily kinevezések a kinevezettek egész életére szdlnanak,
s az illeték csak vagy a kormany, vagy a megyei bizottmany,
vagy egyesek altal ellendk inditott perb6l ered§ birdi végzés
atjadn volnanak elbocsathatok.

Nem kinevezés, hanem valasztéas &ltal volndnak a méa-
sodik kathegoria alloméasai betdltend6k.

Ez is oly Kkérdés, melynek hosszasabb fejtegetése aldl
felmejit azon korlilmény, hogy felette a szdmbavehet6 elemek kozt
nézetklilonbség nem létezik.

lgaz ugyan, hogy kivalt a legujabb valasztasok, melyek a
visszaéléseknek tarka mozaikjanal egyebet nem mutattak, ellene
szOlnak a tisztvisel6k valasztasanak, igaz, hogy ennek folytan,
bar nyiltan fellépni nem mernek, vannak s pedig meglehet6s
szdmmal egyesek, kik a véalasztdsi rendszert egészen mell6zni
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kivdnjak; de azt hiszem, remélhetjik, miszerint a megyék cél-
szer(l. rendezése s a titkos szavazas megallapitasa altal e vissza-
élések megsziintethetok lesznek; s hogy a torvényhozds nem
lesz kényszeritve épen a szabadsdg és haladas érdekében elvenni
az onkormanyzatnak oly hathatés biztositékat, mint a tisztva-
lasztas joga.

E maésodik osztalybeli, vagyis tulajdonképeni politikai
tisztvisel6kre nézve tehat a valasztds elve feltétlenul fenntar-
tand6 volna.

Hogy azonban a hasznalt eszkdéz a cél elérését meg ne
nehezitse, a valasztasi jognak is szabalyoztatnia kell.

Hogy a kormany befolydsa teljesen mell6zhet6 ne legyen,
kell, hogy a féispan kijel6lési jogat ezentdl is gyako-
rolhassa.

Hogy a kozigazgatds érdekei hozza nem ért6, tudatlan
kezek safarkodasa altal ne csorbittassanak, bizonyos qualifikatid
allapitandé meg mindezen &lloméasokra, melynek legcélszer(ibben
bevalnék egy 0. n. politikai allamvizsga okmanyilag
bebizonyitott letétele.

E qualifikatiot pedig oly szigortan kellene venni, hogy a
korménynak, ha valamely megvdlasztott tisztvisel§ a kivant qua-
lifikatioval nem bir, joga legyen a vdalasztast semmisnek nyilva-
nitani, s a megyei bizottmanyt 0j valasztasra utasitani.

Hogy a valasztasban az egyesek lehet6 véleményszabad-
saga biztositva legyen, minden vélasztasra a titkos szava-
z4s volna megallapitand6. Azon mdd, melyen 48 el6tts 1867-ben
a megyék tiszthjitdsa végbement, valddi satyra volt a szabad
valasztasra; nem mas, mint az aristokratikus szukkebluségaltal
szentesitett rendszere a visszaéléseknek, melyeknek, ha egyal-
taljaban lehet, csakis a titkos szavazas &ltal lehet elejét wvenni.

A masodik osztalybeli hivatalnokok tehat bizonyos qualifi-
katio feltétele inellett a f6ispan Kkijeldlésére a megyei bizottmany
altal valasztandok.

De evvel nincs még a kérdés kimeritve.

A becsliletes tisztvisel6 allasat lehet6leg biztositani kell,



103

kilénben sem képes egyének nem fognak hivatalt vallalni, sem
akik véllaltdk, nem fogjak azt lelkiismeretes kotelezettségnek te-
kinteni. A tisztvisel6, ki haromévenkint ij valasztas ala kerll,
legtobb esetben nem hivatala pontos és becslletes betoltését,
hanem a vélasztok minden aron megnyerését s az oly kdnnyen
plnkdsdi kirdlysagga valhatd allomas kizsdkmanyolasat fogja f6
feladatanak tekinteni.

A tapasztalds mutatja, hogy lelkiismeretességet, a kdzszol-
galatnak val6 teljes odaadast kevés Kivétellel csak oly egyének-
nél taldlunk, kik hivatalukban, s altala keresetiikben biztositva
érzik magokat.

S ez okbol ezen alloméasoknél is, melyek vélasztds Utjan
volnénak betoltenddk, a valasztasnak élet fogytiglanra kell
sz6lnia.

Azon Damokles-kardot, mely eddig a restauratié alakjaban
lebegett a megyei tisztvisel6 feje felett, ezentil az egyéni
felel6sségnek kell felvaltania.

48 el6tt a tisztviseld felelés nem volt; a megye, ha nem
elégedett meg vele, legfolebb a kozelebbi valasztasnal kihagyta
hivatalabol.

Ujabb id6ben a bureaukratikus kormanyrendszerek e hia-
nyon az 0. n. justice administrative, a kozigazgatasi igazsagszol-
galtatds altal akartak segiteni, mely a fegyelmi eljards megin-
ditdsa altal kezdédik, s az illetének fels6bb politikai hat6sdgok
altali megdorgalasa, nyugdijaztatasa, elbocsatasa, vagy esetleg
kriminalis megfenyitésével végzddik.

Amaz nem felel meg a felel6sség igényeinek, ez ellenkezik
a szabadsag érdekeivel.

A kozigazgatési igazsagszolgaltatds, melyben a fels6bb
hivatalnokok itélnek alattasaik felett, olyannal kell hogy helyet-
tesittessék, melyben a torvény itél felettok.

A tisztvisel6 legyen minden tettéért a bird eldtt fele-
I6s. Ez felelés korményformaban anndl szikségesebb, mert a
ininister nem vallalhat felelsséget oly tisztvisel6ért, ki nem
flgg senkitdl.
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Az egyéni felel6sség pedig csak (gy valdsithato meg, ha
minden megyei tisztvisel6 a hiré el6tt beperelhet6 akér a kor-
many, akdr a megyei bizottmany, akar egyesek altal.

A megyei bizottmany e perbefogéast elrendelheti akkor isr
ha a tisztvisel6 évi jelentéséb6l az tlinnék ki, hogy erre okot
szolgéltatott.

E felel6sség teljesen megvaldsithatd, de masrészt a tiszt-
visel6 jogtalan faggatasok ellen biztosithaté csak Ugy lesz, ha a
torvényhozas a tisztvisel6i felel6sségre, a tiszti kihagdsok nemeit
s biintetéseit meghatarozo torvényt alkot.

Es csakis ily rendes modon létrejott bir6i végzés lehet
az, mely az egyszer megvalasztott tisztvisel6t hivatalatol elmoz-
dithatja.

Miutdn pedig a megyei tisztvisel6 egyrészt a megyei On-
korményzat, masrészt a kozponti kormany organuma, természe-
tes, hogy amennyiben a korméany teend6iben jar el, a kormany-
nak, amennyiben megyei ugyekben, a megyének felel6s.

A harmadik kathegéridba es6 allomasok a f6ispan altal
toltenddk be.

Minden megyei tisztvisel6nek pedig a f6ispantol kezdve, le
a hajdukig, kotelességévé tétessék, allanddan hivatala székhelyén
laknia.

Ezek képeznék a szoros értelembeni megyei tisztikart.

A megyei tisztikar felett pedig alljon ezentul is a fOispan,
mint a korméany tisztvisel6je. De az Uj, felelés kormany-
rendszerben, a f6ispannak is szlikségkép méas helyzetet kell el-
foglalnia, mint eddig.

1848 el6tt, s tettleg ma is, a f6ispansag, ha helyzetét
nemcsak jogi, hanem politikai oldalrél is vizsgaljuk, nem volt
az, amit a sz6 tulajdonképeni értelmében korményhivatalnok-
nak nevezink. A f6ispan, tobbnyire a megyei partok valamelyi-
kének legel6kelébb, legvagyonosabb egyénei kozol kivalasztva,
bizonyos meghatarozatlan jogkdérrel felruhdzva, mely hatdsat hol
semmivé tette, hol messze tllterjeszté azon korlatokon, melye-
ken tul a korméany képvisel6je a megye o©nkorméanyzati joganak
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sérelme nélkul nem Iéphet, nem volt korményhivatalnok a sz6
modern, szabatos értelmében; hanem képvisel6je volt a feudalis
alapokon nyugvé patriarchalis uralomnak, — az atyai absolutis-
musnak. Altalaban a jogkdr azon ingatag hatarozatlansaga, mely
az 0Gsi megyerendszernek f6 jellemvonasat képezd, szembe6tlik
a fGispan helyzetén is, ki lehetett dacos olygarcha, bureaukrati-
kus kényur vagy a kormany hajlongdé rabszolgéja, anélkil hogy
akar hataskorét atlépte, akar hivatali allasanak traditidit meg-
sértette volna.. A kormany-kinevezés kormany-hivatalnokka, me-
gyei birtokai s nem egy megyében 0rokos csaladi joga az olygar-
chia Kképvisel6jévé, mindkett6 az aristokratikus, szlkkebl(
iranyok erélyes védojévé tették. Es ha van valami stabilis jel-
lemvonds a magyar f6ispanSagban, ez csakis azon megrégzott,
megcsokonydsodott conservativ szellem, mely e hivatalnak torté-
netén veres fonalként vonul keresztil.

Ez éallapotnak meg kell szlinnie. A 19. szazad jogallamaban,
s Altaldban minden alkotméanyban, mely a rendszertelenségen
kival is bir valami rendszerrel, — az egyes tényezdknek pon-
tosan ki kell szabni a kort, melyen bel6l mikddjenek.

Azel6tt, mig Magyarorszaghan az absolutismus uralkodott,
frigyben, — béar gyakran nem a legbékésebb frigyben, — a
feudalismus elveivel, a 48 el6tti f6ispdnsdg beleillett a viszo-
nyok keretébe.

Nem igy ma, midén a népnek és kormanynak szigorun
korulirvak jogai. Ma mar a fdispansagnak a sz6 szoros értel-
mében vett kormény-hivatalnak kell lennie, e helyzet minden
consequentiaival egyitt.

E helyzetbdl kovetkezik pedig mindenekel6tt, hogy az o6ro-
kos féispansagoknak el kell tordltetniik. Ez intézmény a Csék-
féle feudalis kor rut szornyszilotteinek egyike, mely dacara a
torvény nyilt és vilagos tilté rendeletének, Gjabban felélesztetett,
s ma is fennall még, mint egy homalyos folt eléktelenitve (j
alkotmanyunk egyik fényes tikorlapjat.*).

¥ Jelenleg tudtomra, a torveny ellenére 12 megyében van orskss foispan-
sag. Ezek kizdl hivatallal jar a pesti, termesi, pozsonyi, papi hivatallal az egri s
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Ezek ertorlésévei jar szikség-kép a f6ispansagi helyettes-
segnek is megszlinése; mely allas azéltal jott leginkdbb szo-
kasba, hogy midén az o6rokos fispanok valamikép akadalyoztatva
voltak hivataluk teljesitésében, vagy midén a kormé&ny nem volt
valamely féispannal megelégedve, s 6t letétel altal sérteni még-
sem akarta, helyettest nevezett szamara, ki Ugyeit ellatta, s
téle jogaira nézve fékép abban kilonbozott, hogy uléssel és sza-
vazattal a fels6 tdbldn nem birt. E szok&s fenntartdsa ma tdbbé
meg nem jarja; ma az oly f6ispan, ki vagy akadalyozva van
hivatala viselésében, vagy a kormany altal elmozdittatni szan-
dékoltatik, szlinjek meg tettleg f6ispan lenni.

Ma a f6ispannak — roviden szolva, — egyszerld kormany
hivatalnoknak Kkell lennie, kit a belugyminister kinevez és elbo-
csat, tetszése szerint, minden, mas hivatalnokok elbocsatha-
tdsara szilkseéges birdi végzés nélkul, s kinek kinevezésében sem
az illetbnek szarmazasi helyére, mi 48 eldtt, midén mas
megyebéli torvényesen nem lehetett f6ispan, fontos volt, — sem
barmi egyébre ne kelljen tekintenie.

E feltétlen rendelkezési jogdt a korménynak, egyéb
korménykinevezést6l flggdé hivatalokra ily terjedelemben alkal-
mazni nem volna sziikség, s6t a birdi hivataloknal egyenesen Ki
kell zarni; — de fenntartand6 az a féispanokra nézve, a hiva-
tal természeténél fogva.

Mert a f6ispan ezentil sem volna a sz6 szoros értelmében
végrehajté hivatalnok. O kell, hogy a torvény és kormany ne-
vében ellen6rizze a varmegye Ugykezelését, hogy a korméanyt a
megyén mindenben képviselje, s a tulajdonképeni végrehajtas
terére csak bizonyos rendkivili, a toérvény Aaltal el6re kiszabott
esetekben 1ép, akkor t. i. midén a lazadé megye ellen mordlis,
és ha kell, anyagi er6 latbavetésével szerez érvényt a kormany
és torvény rendeletéinek.

A f6ispani hivatal tehat inkabb a ,kOvetség" természeté-

esatergomi, szliletéssel, —tehat egyes csalddok monopdliumét képezi a komé-
romi, heregi, sopvonyi, szepesi, tardei, trencséni és vesi.
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vei birna, amennyiben kormanyanak érdekeit kell egy mas ténye-
z6nél képviselnie.

Ily hivatalhoz pedig természeténél fogva oly egyének kel-
lenek, kik a kormany intentidit ismerik, felfogni, s érdekeit vé-
deni birjak, és feltétlenll akarjak is.

A f6ispdnnak tehat, — ki a kormanynak Ugynoke
az egyes megyékben, — barmikor Kkinevezhet§ s -elbocsathatd
hivatalnoknak kell lennie; — mely utébbi mar azért is sziikséges,

mert kormanyvaltozasnal parlamentéaris orszdgban az (j kor-
many kénytelen lesz a maga emberei altal képviseltetni magat
a varmegyen.



VI

VIS INERTIAE

Fentebb, midén az 6si megye jogait osztalyozam, parla-
mentaris jogokat is emlitbk, melyeket a varmegye gyako-
rolt. Szokatlan lehet e kifejezés a megyékre, mert a ,parla-
mentaris jogok" elnevezése azon jogokra alkalmaztatik, melyeket
épen s csakis a parlamentek szoktak gyakorolni, —- de mélyeb-
ben tekintve a dolog lényegébe, e megjelolés helyessége kétsé-
gen felul fog allni, mert az &si megye tettleg oly jogokat gya-
korolt, minék alkotmanyos eurdpai fogalmak szerint a parlamen-
teket illetik meg, s mert csakis ezen jogok azok, melyeket én
a parlamentéris jogok nevezete ala foglalok.

Igaz ugyan, hogy azon jogok, melyekkel e téren a megye
birt, arnyékat is alig teszik azon hataskérnek, mely ma példaul
Magyarorszdgon a parlamentet megilleti, —m de azért azon mu-
kddési irany, melyet kozjogunk vis inertiae név alatt ismer, ha
nem is teljes, de részletes gyakorlata volt a parlamentaris
jogoknak.

Kulénben ez elnevezés csak annyiban fontos, amennyiben
alkalmas egyszerre vildgsugart vetni a kérdés tomkelegébe. Mert
addig, mig a vis inertiae természete irdnt tisztdban nem va-
gyunk, mig azt hisszilk, hogy az Kkiegészit§ része az onkor-
manyzat fogalmanak, nem fogunk e kérdésnek egyhamaijaban
helyes megoldaséara taldlni, s ide oda ingadozva a fogalmak
ellentéte s a tévedések logikailag osszefliggd lancolata kozt, az
anyagot inkdbb 6sszezavarjuk; de ha felismertiik a vis inertiae-



109

nek azon természetét, melyet a mai Aallamtudomany leghivebben
a ,parlamentaris jog“ nevével jeldol meg, — egyszerre viladgos
lesz el6ttink a kérdés, mely e korulmény felismerése utdn mar
nem abban &ll, ha ,megfoszszuk-e“ a megyét régi ,joga-tél?“
— hanem abban : hogy valjon most, midén a parla
mentaris jogokat nagy mértékben gyakorolja az
orszaggyllés, megcsorbitsuk-e ejoggyakorlat ha-
talyat azon csekélyebb mértékd parlamentaris jo-
gok visszaallitasa altal, melyeket hajdan a me-
gye gyakorolt?

Tudom, hogy mar maga % kérdésnek ily modora feltevése
is igen népszeriitlen lesz sokakndl, kik az ujabb id6ben a me-
gyei kérdésben b6 anyagot taldlvdn az oppositidra, e kérdésnek
a 48 el6tti kor szellemében val6 megoldasat tekintik nemze-
tink jov6je egyedili biztositékanak, de legyen szabad azon ellen-
szenv dacéara is, melylyel a kérdésnek ily felfogasa talalkozik,
megkisértenem annak megoldésat.

Mindenekel6tt azonban illusidinkb6l kell kibontakoznunk,
mert valamint a szerelmes nem competens birdja idedlja béjai-
nak, Ugy a megyébe szerelmesedet politikusok ©&mlengéseit
sem tekinthetjik készpénznek, melyet olvasatlanul el lehet fo-
gadnunk.

S miutan ez omlengések leginkdbb a madltra, a ,dics6¥ a
»,hagyszer(i" maltra vonatkoznak, jo lesz Kliéhoz fordulnunk,
hogy adjon felvilagositast e kérdés felett, ne trombitajaval, mely-
lyel csak diadalmi dalokat zengetnek megyei politikusaink, hanem
meghamisitatlan, igazsagos, részrehajlatlan itéletével.

S miutan a histéria azon pélcald, melyen megyei politi-
kusaink oly nagy aploinbbal sonntagsrittereskednek a politika ligeté-
ben, — helyén t6le lesz végre egy Kis igazsagot is kérnlink. Meg
fogja adni, hisz (gysem az 6 hibaja, hogy annyian nem ismerik.

A histériai igazsagra van szlikségink azon historiai téve-
dés Kkiigazitdsara, mely az 6si megye vis inertiaejében valami
bamulatos jelességll, absolut becs(i panacaeat vél feltalalni.

Bizony nem volt az panacaea, legfelebb egy rongyos cigany-



kdpenyeg, mely alatt es6ben bizony eldztunk volna, ha a tigas
lyukain befajt szél le nem széritja a nedvet fagyos tagjainkrol.

Ne is menjink messze a histdridban.

Vegyuk fel minddssze az 1848-at megel6zott szdzadot.

Miben allt a megye vis inertiagje, s mi volt hatdsa?

Ha a kormany valamely rendeletét térvénytelennek talalta,
felfliggeszthette s dvast tehetett ellene a kormanynal. Ha a di-
kastérium ennek dacara végrehajtasat kovetelte, a megye ,,si-
ksjségre vehette."

S aztdn?

Szépen engedelmeskedett a kiralyi biztosnak, ki eljott ama
rendeletet végrehajtani.

Szorosan véve tehat e jog gyakorlata tébbnyire csak azt
eszkozOlhette, hogy a rendelet késébb hajtatott veégre.

De vegyiik a helyzetet kdzelebbrol.

A varmegye 48 el6tt 6sszes intézményeink alapja volt.
Folibe rendelve bizonyos tekintetben az orszaggydtilésnek, kezde-
ményezett, igazgatott, igazsdgot szolgaltatott.

Ily Kitlind politikai helyzet mellett az egyszer(i ész valami
nagy eredményeket varna a megyei institutiotol.

Pedig a hegy csak egeret szilt.

Fentebb részletes adatokat hoztam fel annak bebizonyitasara,
mily végtelen csekély eredményekre vezetett e jog gyakorlata.

Itt altaldaban, attekintve egy szazad histériajat, a megyei
vis inertiae praxisdbdl azon tapasztalatokat vonhatjuk le:

hogy a megyének ugyan volt félretételi joga, de a kormany-
nak is volt feltétlen, s6t, ha kellett, eréhatalommali végrehaj-
tasi joga,

hogy a megye gyakran elmulasztda e jogéaval élni, s elmu-
laszta épen akkor, mid6én legnagyobb sziikség lett volna rea,
mint példaul 1823-ban, mid6én a legkialtobb torvénysértés ellen
a megyéknek alig egy 0todé szdlalt fel,

hogy ellenben gyakran félretett térvényes és Udvds rende-
leteket csak azért, mert az aristokratikus elGitéletekkel ellen-
tétben alltak,
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hogy még gyakrabban végrehajtott tdrvénytelen rendelete-
ket, ha azok a privilégialt osztaly elGitéleteinek kedveztek,

hogy végre a vis inertiae altal a kozigazgatas félbenszakit-
haté volt anélkul, hogy az alkotmany altala biztositékkal birt volna.

Ezek, barki mit beszéljen — ezek f6momentumai a vis
inertiae praxiséanak.

A megye némely imadoi szeretik azon elméletet allitani
fel, hogy avis inertiae valodi ellentallasi jogot foglalt magaban.
De lehet-e ellenallasi jognak nevezni azt, ha a megye megta-
gadja valamely rendelet végrehajtasat, s azt korlatlan hatalmu
korménybiztos altal hagyja végrehajtatni?

A vis inertiae virdgzott, és Metternich fél szazada alatt
rendéri absolutismns uralkodott Magyarorszagon.

A vis inertiae viragzott, és a 19. szdzadkbzepén a Raday-
sérelem csak Raday lemondésaval volt befejezhetd.

A vis inertiae viragzott, és Apponyi 47-ben meglepd siker-
rel kezdett Bécs javéra centralizalni.

A vis inertiae viragzott, és diaetdink aktain évtizedeken &t
vonulnak a kielégitetlen, orvosolatlan, folyton meguajulé sérelmek!

Ily allapotaban a dolgoknak lehet-e az igazsdg er6szakos
félreismerése nélkil azt allitani, hogy a megye vis inertiagje az
alkotmany biztositéka volt ?

Lehet-e biztositéka az .alkotmanynak oly institutio, mely a
torvénytelen rendelet végrehajtdsanak datuméat a kalendariumban
par sorral hatrabb tolhatta, de mely arra, hogy valamely tor-
vény végrehajtassak, semmi befolyast nem gyakorolhatott ?

Lehet-e biztositéka az alkotméanynak oly intézmény, mely
oppositiondlis apparatusanak mdkodését befejezvén, minddssze
panaszra mehetett a nemes diaetdhoz, egy nalanal csak névleg
magasabb, tényleg csak oly tehetetlen gyllekezethez ?

Feleljen red a jozan ész.
De akik a multra oly mddon hivatkoznak, mint megyei

politikusaink szoktdk, — még egy masodik tévedésbe is szok-

tak esni.
Ha mar minden argumentumaikat szireti roppentylk gya-
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»~hemzetink jellemébél" fejlett ki, s igy természetesen jogos
igénye van az orok életre.

A vis inertiae természetét vizsgalva, okvetlenll feltlinik,
hogy az, miutdn benne a megye vadlé és bird egyszersmind
valamely kormanyrendelet ellen, az igazsag, a jozan ész fogal-
maival ellenkez6, félszeg institutio.

S véljon olyan-e jelleme a magyar nemzetnek, hogy ily
félszeg institutiokat alkosson?

A vis inertiae jellemz6 vondsa az igazsag fogalmainak
Osszezavardsa, a tétlen visszavonulds, melyet meghunyaszkodas
kovet, melynek ismét vénasszonyos panasz képezi finaléjat, —
a legnevetségesebb, legnyomoriiltabb alkotmany-garantia, melyet
a vilag valaha latott.

Nem, ez egy egészséges, életrevald nép jellemének nem
lehetett kifolyasa.

Nem is volt.

Hanem eredménye volt azon politikai nyomornak, mely a
Szatmari béke utan Magyarorszagban satrat fellitotte.  Ered-
ménye volt azon reaktionarius, absolutistikus kormény-irdnynak,
mely Bécsben székelve, a jogtapodas, er6szak és hitszegés
fegyvereivel irt6 harcot vitt nemzeti fuggetlenségiink és poli-
tikai szabadsagunk ellen, — mely a jog fogalmait dsszezavarta,
a nemzetet kétségbe ejté vagy a tespedés karjaiba taszita, mely
nem valogatva az eszkozOkben, szOvetkezve az erfszakkal, a
csellel ha kellett, a blnnel, ha masként nem ment, meghiggadt
lelkiismeretlenséggel tort célja felé, mely az volt: egy nemzetet
kiirtani a nemzetek sorabol.

Ily korménypolitika ellen a politikai léteiében megtdma-
dott nemzet kénytelen volt szinte minden eszkdzt megkisérteni.
S valamint lovagias harcban a féz6kanal hasznalatdt mindenki
el fogja magatdl utasitani, de egy var kétségbeesett védelmé-
ben bamulni fogja a n6t, ki, miutan méas fegyvere nem akad,
fondszékét vagy fézbkanaldt megragadva ront az ellenségre, —
agy oly rendkivali, a nemzetre nézve oly kétségbeejtd viszo-
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nyokban, mind6ket 48 el6tti historiank beszél el, elnézhetd a nem-
zetnek, ha oly védelmi szerekhez is folyamodott, melyeket ked-
vez6bb korilmények kozt él6 nemzedékek csak megmosolyog-
hatnak.

Nem is fogja senki rosz néven venni 6seinknek, hogy any-
nyira ragaszkodtak a vis inertiachez. Ok csak kotelességiiket tel-
jesitek, midén mas fegyver hianydban még f6z6kanallal is Ki-
alltak hazuk védelmére.

Mert az alkotmany-védelem terén a vis inertiae Ugy all a
modern parlamentarismus fegyvereihez, mint a harcban a f6z6-
kanal az éles szablyahoz.

De azért e multbdl azon jellemvonast vonni le nemzetiink
szdmara, hogy az a f6zOkandllal szokott héabordskodni, nagy
igazsagtalansag volna.

S ha lehet a vis inertiae praxisabol egyaltalan kovetkez-
tetést vonni nemzetiink jellemére, ez inkdbb abban all, hogy a
magyar, midén semmi maés eszkdz nem &ll rendelkezésére, kész
barmely eszkdzt megragadni szabadsiga védelmére.

Es ezen felfogasa azon viszonynak, mely a vis inertiae s
a magyar nemzet jelleme kozt létezik, azt felmagasztalja, —
amaz nevetségessé teszi.

Nem a nemzeti szellem alakit6 hatdsa alatt, hanem bal-
sagos, szomorU politikai koriilményeink kétségbeejtd pressioja
alatt fejlédott ki a vis inertiae.

Nem is volt az hatdsos, sikeresen hasznalhaté fegyver. Yolt
egy szalmaszal, melyhez a vizbeful6 kapott.

S véljon mit szdlnank az olyan vizbéfuléhoz, ki, midén ily
szalmaszal mellett egy er6s fatdorzsok nydjtatik megmentésére,
— ezt mellézve mégis ahoz folyamodnék ?

Pedig ezt akarndk a nemzettel tétetni azok, kik a vis iner-
tiaet vissza akarjak allitani, mi csak a felel6s korméanyrendszert
tenné lehetetlenné.

Ha a vis inertiae,~— ha nem is panacaea, mely minden baj-

nak elejét veszi, — de csak oly eszkdz lett volna a szabadsag
T o 1dy, Megyerendezés. Q
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védelmében, mely bir némi absolut j06 oldalakkal, s természete-
nél fogva mér magéban biztositékul szolgal az alkotméanynak, —
akkor érteném azon torekvést, mely még a mai teljesen meg-
valtozott viszonyok kozt is lehet6leg fenn akarja tartani e jog
gyakorlatat.

De lattuk az eddigiekbdl, miszerint a vis inertiae sohasem
volt valodi védje az alkotmanynak.

S hogy a gyakorlati politikai életben, — mely semmi tel-
jesen felesleges tényez6t maradanddiag meg nem tur erészakos
pressi6 nelkul, — e jog gyakorlata mégis fenntartd magat
1848-ig, — hogy most, 1867 utdn is fenntartd magat a szel-
lemek egy részénél, és hangosan koveteli restitutiéjat, — en-
nek nem is mas az oka, mint azon, a nemzeti szabadsag szem-
pontjadbdl tekintve nyomorilt korszaka histéridnknak, mely a 48-
diki reformokat megel6zte, mint azon teljesen abnormis &llapot,
melyben a nemzet kénytelen volt legfontosabb érdekeit elhanya-
golni, termékeny erdit tétlenségre karhoztatni azért, hogy nem-
zeti léteiének jogosultsagat elvben fenntarthassa egy jobb korig,
melyben azt gyakorlatilag megvaldsitania sikerilend, — mint
végre mai nap azok elfogultsaga, kik behunyvan szemeiket azon
oOriasi, és kedvezd vaéltozas el6tt, melyet 1848-t6l 1867-ig tor-
vényeink s az eurdpai események hazank és nemzetiink helyze-
tében elGidéztek, a mai korban nem latnak mast, mint egy-
szer(i folytatdsat az elnyomatds, a nemzeti tetszhaldl azon
koranak, melyet Maria Terézia, Il. Jozsef és Metternich oly
emlékezetessé tevének.

De azoknak, kiket az 0j allapotokkal vald elégedetlenség
oly vakokka tesz, hogy igy fogjak fel Magyarorszagnak 1848
és 67 altal teremtett helyzetét, — azoknak hidban is beszéliink
a vis inertiae képtelenségérdl. Szellemben idegenek a legdjabb
valtozasok irdnt, mint a képzelt beteg, ki egy halalos kér rog-
eszméjével gyotri dnmagat, leikdkben a régi nyomoralt korszak
él, — és igy nem csoda, ha beteges ingerlékenységgel csligg-
nek e politikai nyomor minden attribdtumain.

Azok lelki allapota és okoskodasai, kik a szélsé bal esz-
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raéitdl elbodultan, ennek szempontjatol a vis inertiae teljes visz-
szadllitdsat sirgetik, — érdekes vizsgélati anyagot fognak szol-
galtatni a politikai torténetironak, ki nemzetek vagy partokban
kutatja az eszmék és rogeszmék, a betegségek és torekvések
eredetét és lefolyasat.

A jelenben, melyben e koérfolyam tanulményozasa kevés
elismerésre talalna, mert partgylloletre magyaraztatnék, — leg-
jobb napirendre térniink ez elemek felett, melyek, hacsak a
sors azon csapdst nem méri hazankra, hogy annak Ugyei t6lok
flggjenek, nem esnek politikai beszamitas ala.

Ezeknek hiabavalo a sz6 is; minél jézanabb, minél igazabb,
annél kevésbé fog rajtuk.

De nemcsak ezen, a miit év veszélyes agitatioiban oly
dicstelen hirnévre kapott elemek kovetelik a vis inertiae helyre-
allitasat.

Teszik ezt masok is, kik e csoportnak Ggy tudatlansaga-
tol, mint rajongasatol tavol 4allanak. Teszik jézan, nyugodt
politikusok.

Teszik Szentkiralyi Mér és Tisza Kalman.

Mar maga e két név eleget nyom a latban arra nézve,
hogy e targyat bOvebb vizsgalat ala vegyik.

Szentkirdlyi Mor (r régi torzstagja azon szabadelvi
partnak, mely hazank legszebb koranak, a 48 el6tti reformmoz-
galomnak historidjan uralkodik, mely az 186 7-iki nagy reformok
altal a forradalmat visszavezetve eredeti kerékvagasaba, az allam-
jogi viszonyok mezején befejezte, mely Ovakodott mindig a tal-
zastél, de mindig tanUsdgat adta liberalismusanak. Szentkiralyi
Gr e veteran garda egyik legjelesebb bajnoka.

Tisza Kalman (r onkénytelenil lett vezére egy oly
partnak, melyr6l ugyan annyi jot, mint az el6bbirél, nem mond-
hatunk, de mely mégis kdzrem(ikddott az alkotmény visszadllita-
sara, mely még oppositidjanak maddja altal is részes a 6 7-iki refor-
mokban, s melyrdl, habar hibas az alap, melyen all, habéar, sok
tekintetben nincs tisztdban magaval sajat céljai felett, még sem
tagadhatunk meg jelen kortlményeinkben egy figyelemre méltd

8*



helyet. Tisza Kalman ur. a mai 1. n. mérsékelt baloldal vezére,
habar a vezéri szerepet nem annyira sajat el6nyeinek, mint an-
nak kdszonheti, hogy partja tobbi része is ez el6nydk hianyéa-
ban szenved, — mégis egy tekintélyes minoritds vezet6je, mely,
ha maéassal nem, szama Altal is igényt tart a tekintetbevételre.

Mindketten tobb izben, félreismerhetleniil a 48-ban meg-
allapitott, felelés kormanyforma hiveinek nyilatkoztattdk magokat.

S mégis mindketten, — kisebb nagyobb mértékben a vis
inertiae fenntartdsa mellett plaidiroznak.

Mi lehet ennek oka, nem latjdk-e be e tudoméanyos férfiak,
hogy felelés parlamentaris kormanyrendszer és &si megyei vis
inertiae incopatibilisek egymassal ? — vagy talan belatjak, de a
felelés korményzat eszméjével nem baratkoztak még meg annyira,
hogy azt &szintén, minden consequentidival elfogadnak ? — Talan
sziikégesnek, egyedil lehet6nek tartjdk a parlamentaris kormany-
rendszert, de nem képesek elfojtani magokban a boldog emlé-
kezetl tablabiroi politika nemes gerjedelmeit ?

Tudjuk, hogy a vis inertiae abban &llt, miszerint a megyé-
nek joga volt valamely altala torvénytelennek talalt rendelet
ellen repraesentalni.

Ebb6l kovetkezett, hogy — ennek lehetévé tétele végett,
— minden kormanyrendelet a megye koz6nségéhez intéztetett,
s csak a megyegyllés meghagyasabdl volt végrehajthatd.

Hanyszor vethet a megye vissza valamely rendeletet, az
48 el6tt meghatarozva nem volt; de az id§ torvényessé emelte
a szokast, az engedelmeskedni vonakodé megyének kiralyi biztost
killdeni nyakara.

Szentkirdlyi Mér ar a félretételi jogot bizonyos meértékig
fenntartatni s szabalyoztatni akarja, a kovetkez6képen:

A megye, ha valamely miniszteri rendeletet torvénytelen-
nek talal, annak végrehajtasat felfliggesztheti, s egy szer fel’
irhat ellene.

Ha a miniszter visszaveszi a rendeletet, az gy be van fejezve.
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Ha Lem veszi, az ily rendelet, melyet valamely megye

visszavetett, minisztertanacsba vitetik, s ha ezaltal, — tehat az
6szminiszterium A&ltal ismételteik, a megye koteles azt
végrehajtani.

Ha a megye ezen, a minisztertandcs &ltal ismételt rende-
letet végrehajtani még mindig vonakodnék, kirdlyi biztost kuild
rea a kormany, ki azt végrehajtja, — de a végrehajtas utan a
megye hatésaga rogton visszaall ismét.

Ezek consequentidit szem el6tt tartva, barmely kormany-
rendelet ezentdl is csak a megyegyllés meghagyasa folytan
volna végrehajthato.

Azt hiszem, eléggé hiven adtam vissza Szentkirdlyi Mor
Gr véleményét.

Eszerint a megyének joga van torvénytelennek nyilvanitani
a miniszter rendeletét, — de ha a rendelet mellett az egész mi-
nisztérium latba veti tekintélyét, a megye engedni koteles, kiillénben
kiralyi biztost, vagyis olyan alkotmanyos ostromallapotfélét kap.

Nem tagadhatdé, hogy, ha a megyereformban feladatunk
az, hogy a 48 el6tti, tehdt a 47-es korményzasi praxis, —
melynek fémomentumai: a sallangos protestatié, az auctoritas
uralma, s a discretiondlis teljhatalom, — lehet6leg &tvitessék a
parlamentaris kormanyzatba, akkor e javaslat a leghelyesebb,
mert benne feltaldljuk mind a h&rmat, a megye repraesenta-
tidjat, az osszministerium tekintélyes szézatat és a kormanybiz-
tos rendkivili hatalmaét.

Ha feladatunk az, hogy, miutan az 1848-iki tdrvények
egész alkotméanyos életink formait gyokeresen atidomitottab,
most e megvaltozott 48-as formakba, a 47-es 6si kormany-
eljarast toljuk belé, — ha feladatunk az, hogy e régi, helyte-
len, s csak akkori alkotmanyos viszonyaink kozt igazolhatd eljé-
ras, mint idegen test, beleékeltessék modern alkotmanyunk geé-
pezetébe, hogy annak mikddését nehezitse, — akkor e javasla-
tot feltétlentl el kell fogadnunk.

Mert abban az 6si megyének legnagyobb joga, a vis iner-
tiae, és a 48-iki felelés kormanyzat kulséleg 6ssze van-
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nak ragasztva egymassal; de nincs benne az orszagos on-
kormanyzat a helyi 6nkorméanyzattal organice 0Osszeolvasztva.

Pedig ez a feladat, ha oly Osszhangot akarunk hozni alkot-
manyunk gépezetébe, mely egyedil teheti annak sikeres miiko-
dését lehet6vé.

Aki papirra tett tervekben tovabb lat a betlik grammati-
kai jelentésénél, aki politikai institutibknak nemcsak Kkilsejét
felismerni, de szellemét is felfogni képes, az be fogja latni,
miszerint e javaslat, dacdra azon latszolagos 6szhangnak, me-
lyet megye és ministerium kozt létrehoz, ellentétben &ll a 48-iki
torvények szeliemével.

De vessink ra egy pillantast gyakorlati szempontb6l is.

Az els6 tétel, mely itt szembedtlik, az, hogy a megye, a
torvénytelennek talalt rendeletet is végrehajtani koteles, ha a
ministertanacs ismétli.

S véljon a gyakorlati életben, felteheté-e legtobb esetben
az, hogy a ministerium ezt ne tegye? — hogy sajat tagjat
egy alarendelt kozeg el6tt compromittdlja? — hogy, miutén
parlamentaris ministériumokban a ministerek nem egyenként,
hanem egyszerre és egyutt szoktak &llani és bukni, képzelhe-
té-e, hogy a ministerium ©6nmagat egy megye kedvéért bla-
mirozza ?

A ministerium aligha fogja valaha elmulasztani az ily ren-
delet végrehajtdsanak elrendelését; annal kevésbbé, mert soli-
déris politikai felelsségli parlamentédris korményban  minden
rendelet, mely nagyobb fontossagl, vagy melynek toérvényessége
irdnt kétség tadmadhat, — épen a felel6sség solidaritasanal
fogva, — nem szokott egy miniszter altal a tobbinek tudta
nélkil kiadatni.

Ez eljards egyetlen eredménye az volna, hogy altala a mi-
nisterek egyéni felel6ssége csorbat szenvedne. Nem elméletben,
nem jogilag, mert az 6sszes kormany altal alairt rendeletért jo-
gilag minden egyes minister felelés, — de tényleg, mert az
egyéni felel6sség hatalya annal csekélyebb ugyanazon (gyben,
minél tobb emberre nehezedik.
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Ezen eljarads tehat lehetévé tenné a megyéknek a politikai
stylgyakorlatot a repracsentatiok esetében, alkalmat nydjtana hang-
zatos oratiokra, de egyebet nem eredményezne. Még a késedelem
is, mely a torvénytelen rendelet végrehajtadsdban az egyetlen
nyeremény lehetne, a gyorspostdk és tavirddk koréban sok eset-
ben elveszti jelentéségét.

Ennek dacara tehat ,kotelessége” volna a megyének a kor-
ményrendeletet végrehajtani.

igy definidlvdn Szentkirdlyi Gr a megyének e kotelességét,
azonban kénytelen arrdl is gondoskodni, hogy, hatha a megye,
melynek ellenzéki viszketegét a fentebbiek altal megadott Ovasi
jog folyton téaplalja és éleszti, nem akarja e ,kotelességet” tel-
jesiteni ?

Ez esetben Kkirdlyi biztost kap. A megye jogai felfliggesz-
telek, tényleg megszlinnek mindaddig, mig a kirdlyi biztos a
szoban forgé rendeletet maga végre nem hajtotta.

Es ez a masodik szembettls tétele e javaslatnak.

Mert a Kkiralyi-biztos-kildésnek torvénybe foglaldsa nem
més, mint egy hajdan rendkivili , nemalkotmanyos eljarasi
maodnak torvényessé, alkotméanyossa tevése.

Nyer-e a szabadsdg ily rendkivili eljardsok torvényesitése
altal? — itélje meg az olvaso.

De mi a praktikus cél, mely altala eléretik?

Talan az, hogy a megye, mely — talan térvényes rende-
letet utasitott vissza, amit még tudni nem lehet, mert e kér-
dés csak utdbb fog eldéntetni, — engedetlen volt a kormany irant,
ezért megfenyittetik ?

A vildgért sem. A megye semmi mas rovidséget nem
szenved, mint, hogy nem &, hanem a Kkiralyi biztos hajtja végre
a rendeletet.

De miutdn a megye végrehajtasi joga nemcsak jog, hanem
kotelesség is, — oly kotelesség, mely gyakran a teljesitére
nézve sok kellemetlenséggel van osszekdtve, — ezaltal sokszor
a megye egyenesen nyer, mert engedetlensége altal egy odjosus
rendelet végrehajtdsat magatdl elharithatja.
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S miutdn nem tagadhat6, hogy valamely, teljesen torvé-
nyes rendelet is lehet olyan, melynek végrehajtdsa igen nép-
szer(itlen, s igy sok kellemetlenséggel jar, p. o. egy népszer(t-
len adénem behajtsa, nincs-e ezaltal eszk6z nyujtva a megyé-
nek, hogy végrehajtasi kotelessége alol kibuva azt masnak nya-
kdba keritse, s emellett a szabadsdg martyrjdnak hirdethesse
magat ?

Teheti batran, mert e javaslat szerint az engedelmesség
megtagadasaért semmi mas blntetés nem jar, mint a megyei
hatdésagi praxis ideiglenes sziinetelése, ami pedig gyakran in-
kabb kedvére, mint ellenére lehet a megyének.

Még jobb volna, mert kevesebb idébe és pénzbe kertlne,
ha az ily kiralyi biztos fnnctiéi méar a torvény altal a ren-
des f6ispanokra bizatndnak, de adolog  lényegén ez sem val-
toztatna.

Szentkirdlyi dr javaslatanak tehat gyakorlati tekintetben
fémomentuma az, hogy a megyének joga van a korméanyren-
delet ellen repraesentalni, de kotelessége az 6sszministerium
altal ismételt rendeletet végrehajtani, kilénben kirdlyi biz-
tost kap.

Onkényteleniil otlenek itt elénk a kovetkez6 kérdések:

Tanacsos-e a ministeri, — tehat legfelsé forumban egyéni,
— és egyéni felel6séggel jaré kormanyrendszerben — torvény-
ben kimondani azt, hogy [egy ministernek, Kkisajat szaka-
ban ad ki rendeleteket, a megye nem koteles engedelmeskedni,
de az 0Osszes korméanynak igen ?

Nem art-e az egyéni felel6sség rendszerének, ha a szak-
minister felett mintegy Uj fellebbezési forum szerveztetik az
0sszes ministerekben, mint testiiletben?

Megegyeztethet6-e a ministeri felel6sséggel, hogy a megyének
joga legyen valamely korményrendelet végrehajtdsat megtagadni,
s ezéltal a korményzat céljat sok esetben, mid6n rdgtoni vég-
rehajtds sziikséges, — meghidsitani?

Megegyezik-e az altalanos felel6sség azon elvével, mely
szerint alkotmanyos orszagban minden nyilvanos hat6sagot gya-
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korld egyén tetteiért felelGsséggel tartozik, hogy a megye fele-
letre vonhat6 ne legyen a kormanyzatnak tudatlansagbol vagy
partszenvedélybdl eredett niegakasztasa miatt?

Megegyezik-e az alkotmanyos rend fogalméaval, egy hat6-
sagnak jogot adni arra-, hogy az alkotmanyos kormanytél az
engedelmességet megtagadhassa ?

Megegyezik-e az alkotményos szabadsdg fogalmaval, jogot
adni a kormanynak arra, hogy a megye Onkormanyzatat fel-
flggesztve, discretionalis hatalmud  kormanybiztosokkal —korma-
nyozzon? — Emlékezziink vissza az administratori rendszerre,
mely szinte ez alapon nyugodott.

E javaslat tehat nem felel meg a rend Kkellékeinek, mely
a szabatos kozigazgatdsnak mell6zhetlen feltétele, mertjogot ad
a megyének az engedelmesség megtagadasara: nem felel meg
a szabadsag érdekeinek, mert jogot &d a kormanynak a he-
lyi dnkorményzat felfliggesztésére.

Pedig nézetem szerint e kérdésben nem az a feladat:
miné fegyvereket adjunk a korménynak és megyének kezébe
egymas ellen, hanem az, hogy mikép tegylk feleslegessé
az eddig uralkodott antagonismust helyhatésdg és kodzponti kor-
many kozt, mikép egyeztessik meg a felelés ministeri
korméanyformaval a helyi dnkormanyzatot.

Szentkiralyi Mor ar javaslatdnak az els6 kérdés latszik
kiinduldsi pontdi szolgalni.

Ez éallaspont jogosult lehetett 47-ben, ma a megvaltozott
viszonyok kozt elavult.

S ha Szentkirdlyi ar mégis ez elavult allaspontra 1ép, nem
azt mutatja-e, hogy a 48 Aaltal reformalt intézmények kozt is
azt akarja, vagy lehetének tartja, hogy ezentdl is fenmaradjanak
a 48 el6btti viszonyok ?

E javaslatb6l a 48 el6tti kor szelleme szol, mely az alkot-
méanyos életet nem az allamtényez6k alkotmanyos 6sszmuiko-
désdben, hanem folytonos egymaskozti viszalkodasaban
latta; — a 48 el6tti tablabiro-politika ez, melynek szabadelvii
arnyalata nem rettent vissza feltétlenul az 0j eszméktdl, de
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nem tudott lemondani régi el&itéleteir6l sem, s e két irdny kozt
ingadozva elbukott az események letipr6 hatalma alatt s elvesztd
létezési jogat a forradalom altal, mely mindent inkdbb tlir, mint
ingatagsagot s félrendszabalyokat.

E javaslat elfogadja a 48-iki vivmanyok kulformdit, de
nem akar lemondani érettok a célszer(tlen, elavult ,8si* insti-
tutiokrol.

Igen természetes, hogy egyik felet sem elégitheti Ki.

Meg akar felelni a 48. év eszméinek Ugy, mint a forra-
dalom elétti kor elny(tt traditidinak.

A psychologidban teljesen megérthet6 az ily lélek-allapot,
mid6én akarjuk az Ujat, de szeretnénk meg nem valni a régitél.
Ez a kedély dolga, melynek sympathidi gyakran csupdn a meg-
szokéashol erednek.

De az ily sympathidknak a torvényhozds mivében szerepet
adni nem lehet, nem szabad.

Vagy erre kell allnunk, vagy arra; — teljes 47 minden
attributumaival, — vagy teljes 48 minden consequentiaival, —
e kettd kozt kell vélasztanunk, ha egészséges, életképes insti-
tutiokat akarunk teremteni.

Szentkiralyi 0r javaslatanak célja tehat az, hogy a 47-es
kicsinyes kormany-praxis, mely a szokasjog és Onkény sajatsa-
gos mixtarajabol allott, és sem egy, sem mas tekintetben nagy
eredményekre nem vezethetett, amennyire csak a kiilsé lehe-
t6ség korlatdi megengedik, atvitessék a 48-as alkotméanyba.

Masként akarja Tisza Kalman ur a vis inertiaet fenntar-
tani, s6t azt kiterjeszteni azaltal, hogy mig eddig csak a kor-
many ellen gyakorolhatd a megye az ellen6rkddési jogot, ezen-
tul gyakorolja azt az orszaggyllilés felett is.

Valamely korméanyrendeletnek a megye Tisza Kéalman ar
szerint is megtagadhatja végrehajtasat, s6t nemcsak ha torvény-
telennek, de akkor is, ha célszer(itlennek tartja.
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Ha a rendelet a megye altal térvényesnek ugyan, de cél-
szer(itlennek tartatik, — és a kormany altal ismételtetek, a
megye azt végrehajtani koteles.

Ha azonban tdrvénytelennek tartja a megye, megtagadhatja
kereken végrehajtasat. E végzés a bizottmanyban nyilvanos sza-
vazassal hozatik, hogy az egyes raszavazd tagok felel6sségre
vonhatok legyenek.

Ez esetben a kérdés, véljon a szdban forgd rendelet tor-
vényes-e vagy nem? egy birdséag altal dontetik el. E bird-
sagot a legfébb orszagos torvényszéknek egy osztalya alkotja,
melynek tagjait a megyén 10 évet szolgalt birdk kozol az
orszaggy(lés ajanlatara a kormany nevezi Ki.

Mi torténik, ha a megye a biroi itélet dacara is megtagadja
az engedelmességet? — err6l nincs sz6. Tisza Ur minddssze
azt mondja, hogy ha a megye ,zavarog“, a korménynak joga
van joggyakorlatat felfliggeszteni, de koteles ez esetben hat hét
alatt orszaggydilést hivni 0ssze, mely is, ha 6 hét alatt ez elja-
rast helyben nem hagyja, a megye visszalép jogaiba.

igy akarja Tisza ur a vis inertiaet a korméany ellenében
gyakoroltatni.

E szerint a megyének joga van a kormanyrendeletnek nem-
csak torvényessége, hanem célszer(isége felett is itélni.

Ha csak err6l van sz6, meg kell hajolnia — ismétlés ese-
tében — a minisztérium tekintélye el6tt.

Ha amarr6l — akkor az dgy bird elé vandorol.

A biréban orvosi receptek mintajara el van irva, hogy
mind alkatrészekbdl kelljen &llnia. Tiz évig kellett elébb a me-
gyén szolgalnia, hogy elegend6leg magaba szittd légyen a megyei
aristokratikus szellemet, hogy ideje lett Iégyen beleszerelmesed-
nie a vis inertiae gyonyor(iségeibe s a megyei termekben ural-
koddé elditéletekbe; az orszaggydlés altal kell ajanltatnia, hogy
partnézeteknek Kkifejezése legyen, — s végre, hogy az allam-
souverainitds kiegészitd részének, az igazsagszolgaltatasi ha-

talomnak is képvisel6je legyen, a korméany &ltal kell Kine-
veztetnie.



124

E bir6i mixtdra complicéltsdgra nézve megallja a versenyt
barmely alleopatlia orvos receptjével; s csak azon csudalkozom,
hogy szerz6je kovetkezetesebb nem volt elvének alkalmazésaban,
s nem hatarozta meg még azt is, hogy p. o. kdlvinista anyatol
és kath. apatol kell szarmaznia steff.

E birdsag el6tt aztdn megindittatik a per, melyet a dolog
természete szerint a megye nevében a megyei tiszti Ugyész visz.
a minister ellen. Kitlizetik a targyalds hatarnapja; a replikak,
duplicadk s perorvoslatok pedig szerencsésen oda viszik a dolgot,
hogy mire a por befejeztetett, d6ljon el bar jobbra, bar balra,
a rendelet végrehajtasa gyakran feleslegessé, tobbnyire lehetlen-
né valik.

Tehat a megyének torvényes mod nyiijtatik a kormény
rendeletéit meghitisitani.

Ha aztan a birdsdg torvénytelennek nyilvanitja a rende-
letet, a ministerium szépen visszavonul a diadalmas var-

megye elél.

Ha a birésag torvényesnek taldlja, a megye koteles lesz.
végrehajtani.

De a megyei bizottmanynak a megtagadasra szavazott tag-
jai felel6sek.

Ezt Tisza Kalman (r consequentia kedvéért odateszi; ezt
a concessiot megadja a ministoriumnak.

Es elméletben kissé csabitd is a dolog.

Csakhogy a gyakorlati életben azon kis hibaja van, hogy
lehetetlen.

Mert ez esetben egy megyegyllés tobbségét kel-
lene beperelni.

Természetes, hogy torvénynek kellene el6bb hozatnia, mely
a kulonféle ilynem( esetekben a blindsség és biintetés nemét és
mértékét meghatarozza.

A buntet6 torvénykdényvben a blintett nagysadgdnak meg-
itélésére a szandék és tény-en Kkivil a bedllt kovetkezmé-
nyek is befolyassal vannak. S miutdn azon eredmény, mely ki-
Ionféle korményrendeletek jogtalan felfuggesztésébdl szarméz-
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hatik, eredményére s horderejére nézve korllbelll annyiféle lehet,
ahany rendeletet kiadni lehet, — e torvénynek oly casuisti-
cusnak kellene lennie, aniind gyakorlatilag nem lehet, vagy
altaldban kellene bintetést szabnia az engedelmesség megta-
gadasara.

De ily altalanos biintetések sohasem eléggé igazsagosak, épen
azért, mert egyforman kell kiszabatniok kis és nagy blntettekre.

Miutan ily megtagadas esetében a szandék alarendelt
tényezd, mert mindenki az alkotmanyossdg védelmét fogja cél-
jaul vallani,— miutdn a tett eredménye végtelen véltoza-
tos, az ily torvénynek f@sulyt pusztdn magara a tényre kell
fektetnie, s igy legtdbb esetben nem lehet igazségos.

Oly térvény pedig, melyet az alaja foglalt blnodk nagy ré-
szére csak igazsagtalanul lehet alkalmazni, amellett, hogy ma-
gaban rosz, csak az egyéni felelGsségnek valik karéara.

De ugy szélvan semmissé teszi e felelséget azoknak nagy
szama, kiket ily esetben porbe idézni kellene.

Vagy terhes az ily tettre szabott bilintetés, vagy nem.

Ha nem az, nincs értelme ; s6t bizonyos csaberdvel bir,
mert, mint az es6 a gombat, szazaval termi a politikai martyrokat.

Ha terhes, — practice lehetetlen végrehajtani. Mert val-
jon képzelheti-e Tisza K&lman 0r annak lehet6ségét, hogy egy
megyei szavazas folytan, — melynek kdvetkezményei lehetnek igen
kicsinyek is, — egy megyei bizottmény tdbbségét, tehat a me-
gye lakossaga szinének nagy részét, 2—3—5—600 embert
egyszerre terhesebb biintetésre itélni lehessen ?

S hol fog taldlni torvényszéket, mely részrehajlatlansagat
meg6rizze, ha nehany szaz kaputos, ,jo csaladbéli*“ wvagyonos,
s épen kihdgasa Aaltal popularis ember felett egyszerre kell
itélnie, kik magok vagy véddik altal nagy hangon hirdethetik,
hogy 6k csak a ,szent haza“ az ,imadott szabadsag®, a ,bal-
vanyozott nemzet® érdekében tették azt, amit tettek, — skikre
még akkor sem lehet ennek ellenkez6jét bebizonyitani, ha arrol
mindenki benséleg meg van gy6z&dve?

Fogsagra akarja Tisza ur az ilyeneket bintetni? — Val-
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jon ki fog egy varmegye uralkodd osztadlya tobbségének becsu-
késara véllalkozni?

Birsdgra? — a birsdg csak Ugy igazsagos, ha a megbir-
sagolt hibdjdhoz ardnylag rovatik ki. S ki fogja kisz&mitani,
igazsagosan kit mi illessen?

De politikai blindkre, mind ez volna, fogsidgot vagy birsa-
got szabni biintetésiil nem volna tanacsos.

Az egyetlen, legmegfelel6bb bilintetés tehat az volna, ha
az illet6k elveszitenéek helyoket a megyei bizottmanyban. Ez
esetben lij valasztadsokat kellene Kiirni, mialtal vagy a valasz-
tasok rendje az egész orszagban csakhamar 0Osszezavartatnék,
vagy a megye megfosztatnék tagjainak tobbségétél, mely meg-
lehet, hogy a jellem és képesség tulnyomd szamét foglalja
magaban.

A felelGsség elve igy egész bizottmanyokra alkalmazva,
azéltal, hogy szazakra, tobb megyében el6forduld esetekkor ezrekre

alkalmazand6, — ad absurdum vitetik.
Egyes egyéneket politikai gyben lehet, s6t kell birdi fe-
lel6sségre vonni; — testiileteket practice lehetetlen.

E javaslat, ha &sszehasonlitjuk Szentkirdlyi ar tervével,
nem minden tandsag nélkili.

Azon eszme, hogy a torvényesség kérdését korméany és
megye kozt egy birésdg dontse el, némi modern, nyugati za-
mattal bir, mely alkalmas els6 pillanatra holmi szabadelv( szint
terjeszteni az egész combinatidra, mintha latszélag kézelebb hozna
azt a kor altaldnos eszméihez.

Pedig hat ez csalédas, barki ringassa bele magat.

Mert, ha igaz az, hogy Magyarorszdg minden torvényei
kozt — némely 1867-ikieket kivéve, — legliberélisabbak a
48-ikiak, ha igaz az, hogy haladénak csak az oly politikai irdny
nevezhetd, mely a 48-iki elvek minél teljesebb megval6sitaséara
s kifejlesztésére torekszik, akkor Tisza K. 0r javaslata nemcsak
hogy nem liberalis és nem haladd, hanem egyszer(i visszalépés
a 48-iki alaprol.

Ha Szentkiralyi Gr javaslatan félreismerhetlen a specifikus
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magyar tablabir6i conservatismus; akkor Tisza Kalméan darén el
nem kerllheti figyelminket a nem specifikus magyar, hanem
nyugati fogalmakkal parosult retrograd irany.

Mert mig Szentkirdlyi Ur a vis inertiaet egyszerlien con-
servalni akarja tgy, hogy az ezentdl se] legyen egyéb, mint az
inert.ia, az inaszakadtsag, a tehetetlenség ereje, Tisza Kalman
Gr azt nem visszaallitani, hanem élesebbé, hatalyosabba nodvelni
akarja.

Es ha nem egyezik meg Sz. javaslata a 48. elvek és
eszmékkel, még élesebb ellentétben all vel6k Tiszaé, ki oly jo-
gokkal akarja a megyéket a felel6s, nemzeti kormany ellenében
felruhazni, mindkkel a felel6tlen, idegen korméany iranyaban so-
hasem birtak; ki a legaristokratikusabb institutié kezébe oly
hatalmat akar adni az orszdg legdemokratikusabb intézménye
felett, min6vel azel6tt az aristokratikus dicasteriumok felett nem
rendelkezhetett.

Kénny( dolog arr6l hangzatos phrazisokat gyartani, hogy
mind vivmanya volna az a szabadsdgnak, ha a kormany a megye
altal a bird elébe volna idézhet6, de e phrazisok csakhamar
elvesztik hatdsukat, ha az érem maésik lapjara forditva azt I4t-
juk, hogy ezéaltal csak az aristokratikus elGitéleteknek, a sepa-
ratistikus elemeknek adatnék hatalom a nép tdbbségének fele-
I6s korméanya, a nemzeti egység kifejezése felett.

Tisza K. Ur javaslata abban kilonbézik a Szentkirélyi
arétél, hogy mig ebben hamisitatlanul 1ép fel a 48 el6tti tab-
labir6, amabban a tablabir6-szellem nyugateuropai mazzal kész
arcdt bekenddzni, hogy, mint az elnydtt, kdszvényes szépség,
még egyidbre szerepelhessen a vilagban; e javaslat modern esz-
mékhez folyamodik, hogy azok aegise alatt észrevétlenul csem-
pészhesse be a 47-es traditiokat Uj alkotméanyunk keretébe,
hogy elavult iranyokat vele talpra allithasson.

Nem mondom 06n, hogy e kacérkodas a szabadelv(i eszmék-
kel ontudatos, 0Onkénytes, mintegy méasok félrevezetésére Kkisza-
mitott; nem, tokéletesen fel tudom fogni azon politikai szem-
pontot, melyrdl a Kkiindulas csakis ily eredményekre vezethetett.
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Azon politikus, kinek lelke tulsadgra csigdzza magaban a
conservativ eszméket, de nyiltan nem Iéphet fel vel6k, mert ér-
vényesitésuk lehetlenségér6l meg van gydz6dve, mig masrészt
jovét remél politikai iranyanak, ha maradé elveit némi sogor-
sagba képes hozni az uralkod6 liberdlis hangulattal, aki tehat
aldoz némit a kulszinért, csakhogy a dolog lényegét meg-
mentse : az ily politikus a megyerendezésrél elmélkedve, csakis
oly javaslatot készithetett, mely modern kulalakban az ,6si8
megye elavult attribUtumait megtizszerezni akarja.

Es ez f6jellemvonasa Tisza Ur javaslatanak.

A bir6sdg s a bizottményi tagok felelGsségének inditva-
nyozéasa egy igen csekély concessio a forradalom elvei s altala-
ban a modern kor szelleme irdnt, mely Kkis concessionazt akarja
megnyerni, hogy a megyei vis inertiae, mely egyenes ellentét-
ben all ugy a 48. mint Altalaban a 19. szazad eszméivel,
meghatvanyozott mértékben visszaallitassék.

Ennyit e javaslatnak altaldnos jellemzéséil.

A kérdésnek kilonben els6 és leglényegesebb része az,
véljon lehet-e a megye hivatva a korméany felett
ellen6rkdédni? mert ezen kérdés megfejtésével azon tobbiek,
melyekrél a fentebbiekben — ama két javaslat alkalmabol —
szOltam, elesnek.

48 el6tt e kérdésre a felelet csak egyféle lehetett.

Mert akkor, midén Budan a bécsi rend6ri absolutismus
alazatos szolgai, Magyarorszag belkormanyzati 6nallasanak hazug-
alarcdban parancsnokoltak, midén a kdézponti hatalom csak ma-
gyar wivréekbe bdjtatott csatlésa volt a bécsi ministériumnak,
mid6én e szolgai korménynyal szemben egy papokbdl, hivatalno-
kokbdl s a kivaltsdgos kaszt koveteib6l allé, a legsziikségesebb
parlamentéris jogokkal nem biré diaeta allt szemben, valddi pa-
rédidja egy modern parlamentnek, mid6én igy a kozponti kor-
many idegen, az orszagos alkotmanyos kozeg tehetetlen volt; e
szerencsétlen nyomorult korszakban meg kellett tartania az or-
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szagnak a vis inertiaet, mint az utdls6 szalmaszéalat, melybe
az absolutisinus tengerében fuldokl6 nemzet még kapaszkodha-
tott, mint szalmaszélat, melylyel a hatalomnak — legaldbb tal-
pat csiklandozni lehetett.

Nem igy most.

A 48-iki torvények nemzeti, felel6s korményt adtak
Magyarorszagnak, melynek a 67-iki torvények, mid6én hataskorét
pontosan megszabtak, o©nallosagat biztositdk. E nemzeti, 6nalld
s a nép tobbségére tamaszkodd kormanynyal szemben a nép
altal kozvetlenll valasztott képvisel6haz 4ll, felruhdzva a par-
lamentarismus minden attribGtumaival.

Ez a képvisel6hdz most mar elegend6 joggal, s nemcsak
papiron alld, erkdlcsi, hanem kézzelfoghatd, redlis hatalommal
bir a kormanyt nemcsak theoretice ellendrizni, hanem gyakor-
latilag felel6sségre vonni, megbuktatni ha akarja, megfenyiteni
ha kell.

Azon hianyos, és, mert gyakorlatilag hatélytalan volt,
fictitius ellendrzési jog helyett, melyet a megyék vis inertiaejok
segedelmével gyakoroltak a kormany felett, ma a képvisel6haz
teljes realis hatalommal bir a kormany ellen6rzésére.

A félretételi jog az 1848. torvények Aaltal felesleges lett.

S6t tobb. Mert politikai institutiok gépezetében minden
elavult, felesleges rész egyszersmind &rtalmas is, mint organice
idegen elem, meggatolvan a gépezet sikeres mikodését.

Lassuk a dolgot részletesebben.

48 el6tt kizar6lag a nemesség képezte a varmegyét. E
nemességnek irdnyado része jartas volt az akkori kicsinyes viszonyok-
ban szlikségesjogi s politikai ismeretekben, mert egyéb foglalkozasra
ra& nem adta fejét. A megye, mint gyupontja az alkotményos
életnek, elég fontossaggal birt arra, hogy vonzer6t gyakoroljon
minden terlletén él6 tehetségre. Ezek képességeiket, melyeket
mas téren vagy nem akartak, vagy nem tudtak érvényesiteni,
mind a gyiilésterembe hoztdk. A megye tehat altaldban intelli-
gentia dolgaban egy fokon allt a diaetaval; azonkivil a kdzigazgatas

praktikus terén opponéalhatott, mit az orszaggy(ilés nem tehetett.
Toldr, Megyereadez&f. 9
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Az G6si megyében volt annyi intelligentia, hogy az ,0si*
viszonyok kozt még ellen6rizhet6 a korméanyt.

igy van-e ez ma is?

Aki a legUjabb megyei targyalasokat, a bel6lik Kkikerult
okményokat figyelemmel vizsgélja, lehetlen be nem latnia, hogy
a megyék el6szor hatrabb allnak politikai érettség tekintetében

most, mint azel6tt, — hogy a képvisel6haztdl e tekintetben
megmeérhetlen tavolban allnak. Ma, aki tehetséget érez magaban,
szazféle palyan érvényesitheti, mely azel6tt zarva volt, — s

aki politikara adja fej6t, hacsak szerét teheti, [vagy a
févarosi sajtoban, vagy a képvisel6hazban igyekszik magat ér-
vényesiteni. A politikai sajtd, mely harom évtized el6tt még nem
is létezett, az orszaggy(lés, mely siilyedt helyzetéb6l oly ma-
gasra emelkedett, oly vonzer6t gyakorolnak a politikai talentu-
mokra, hogy ezekb8l ma mér alig jut a nemes varmegyének.

A megye, institutiink reformja, valamint korunk egész
iranya altal, mely az er6k és képességek 6szpontositasara torek-
szik, — politikai érettség, s altaldban intelligentia tekintetében
igen nagyot sllyedt.

S6t a legujabb események némely megyében botranyos
tudatlansagrdl tettek bizonyséagot.

Lehet-e ily, az intelligentidban sokkal alantabb 4&ll6 me-
gyei tomegeknek az orszadg tobbségének legjelesebb férfiaibol
allo korméany felett ellen6rzési jogot adni ? — s6t, mint Tisza
Kalman 0r akarja, még a nemzet szine javabdl all6 orszaggy-
Iés felett is?

Lehet-e a korlatolt nézkoéri megyéknek jogot adni a kor-
ményrendeletek célszer(isége felett itéIni?

Miutdn a politikai szabadség iranti érzék mindig bizonyos
magasabb miveltségnek eredménye, — miutan a kevésbé értel-
mes tdmeg a szabadsagnak inkabb formaihoz, mint lényegéhez
ragaszkodik, mert azokat latja, ezt felfogni képtelen,lehet-e a
megyénekjogot adni a kormanyrendeletek torvényessége felett itéIni ?

Miutdn a megyék, mint A&ltaldban csekélyebb miveltségl
gyllekezetek, mindent partszempontb6l, gyakran lokalis, kicsinyes,
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tobbnyire elfogult partszempontbdl néznek, — lehet-e a tor-
vényesség kérdésében az itéletmondast a partszenvedélyre ruhazni ?

Miutdn a megyék legaristokratikusabb intézménye Magyar-
orszagnak, lehet-e rajok bizni, hatarozni a kormany rendeletéi
felett, mely kormény az orszag legdemokratikusabb testiiletébél,
a képvisel6hazhdl ered?

A megyében sem elég intelligentia, sem elég politikai érett-
ség, sem elég elfogulatlansag, sem elég liberalismus nincs az
ellen6rzési jog gyakorlatara.

S véljon nem ellenkezik-e a jozan észszel a megyét felébe
helyezni e néalanal értelmesebb, politikailag érettebb, szabadel-
viibb kormanynak?

Ez annyi volna, mint hadat izenni az észnek, a felvilago-
sodasnak a tudatlansag és tespedés eérdekében.

S6t tobb.
Ez annyi volna, mint hadat izenni a 48-iki eszméknek.
Mert az alkotméany-védelem szempontjdbdl, — s ez ala tar-

tozik a vis inertiae, a 48-iki forradalom fémomentuma a nemzet
er6k centralisatidja.

E pontot mar tébb izben kiemeltem e lapokon.

S azt hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a mostani
képvisel6hdz nagyobb jogokkal s hatalommal bir az alkotméany
megvédésére, mint hajdan az 52 nemes varmegye 0Osszevéve.

De a parlament e hatalmanak lényeges el6feltétele az,
hogy e jogokat Kkizarolag a parlament gyakorolja, mert csak ez
tartja fenn a képvisel6hazat a hatalom szlikséges magaslatan.

Ha tehat elismerjiik, hogy a parlament jogainak mas, al-
sobb természetli kdzegekre ruhdzasa csak a parlament hatalmat
csOkkentené, — akkor be fogjuk latni, hogy a vis inertiae nem
mas, mint attentdtum a népsouverainitas megtestesitéje, a parla-
ment ellen.

48 el6tti allapotainkbdl megtanulhattuk, hogy a szabadsag
csak a nemzeti er6k Oszpontositdsa altal biztosithatd. Szabad*e

e nemzeti er6t ismét elforgacsolni ?
9*
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Csalddas azt hinni, hogy a kormény iranti ellen6rzési jo-
got a megye a képvisel6hdz sérelme nélkil gyakorolhatna.

Minden ily belekontarkodas az orszaggydlés hataskorébe
csak a parlamentaris jogok hatalyat csokkentené.

A dolog éalldsa tehat a kovetkezd:

48 el6tt a megyének, mely a kovetvalasztas és utasitas
altal kozvetlenil befolyt a torvényhozasba, eo ipso joganak kellett
lennie a nem torvényhozasi t6n eredeti — tehat kormanyin-
tézkedéseket is birdlni, — és ez parlamentaris joga volt.

Most az alkotményvédelmet, illet6leg a kormany feletti ellen-
Orkodést 1848-iki alkotmanyunk jogui és kotelességil a kép-
visel6hdzra ruhézta, s e jog gyakorlasdra megadta neki a szlk-
séges hatalmat.

E jogot még egy masik, alsobbrendl tényezdre, a megyére
is ruhazni, annyi volna, mint annak hatdlyossagat csorbitani.

A jelen kor azonban nem tekintheti feladatanak a forra-
dalom egyik legnagyobb vivmanyanak, a népképviseleti parla-
mentnek hataskorét csorbitani, s azért a korméany feletti ellen-
Orkodési jogot a parlament Kkizaré tulajdonanak) kell tekintenie,
— mivel minden egyes honpolgarnak és a sajtonak ellenérko-
dési joga nem, de ki van zarva mas hatdsdgoknak ellen6rzési joga.

A vis inertiae visszalépés volna a 48 alapjarol. Felel6s kor-
many és népképviseleti parlament mellett, a megyéne k nem
lehet jogot adni a korméany-rende letek félrete-
vlsére.

Nem mindenekfelett azért, mert a helyhatésdgok ezen
ellendrkodési joga ellenkezik a felel6s, parlamentaris kormény-
zat eszméjével.

Nem a papiron, nem theoridban, mert az elméletek tag'
mezején konny(d a legellentétesebb dolgokat oly kozel Aallitani
egymashoz, hogy azok akér egy egésznek lassanak.

De ellenkezik a valdsdgban, melyet némelyek csak a ta-
pasztalat utédn latnak be; masok, kik az intézmények szelle-
mét vizsgaljak s azt felfogni képesek, el6re felismernek.
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S valjon jobb-e a bajon segiteni akarni akkor, midén annak
mér eredményeivel allunk szemben, — konnyebb-e akkor, midén
az hosszabb megszokas folytan mar mély gyodkereket vert, —
vagy akkor vegylk-e elejét, mikor még el nem harapddzott, —
de mar bekdszonéssel fenyeget ?

Es hogy ez igy van, arra nem kell profétai tehetség;
azt be fogja latni mindenki, ki a felelés kormanyrendszer ter-
mészetérdl toébbet tud, mint amennyit a 48. I1l. t. cikkben meg-
olvasni lehet.

Az ily kormény els§ feltétele pedig

1) egy egyénileg felel6s ministerium,

2) egy hatalmas képvisel6haz.

E kett6 oly mell6zhetlen el6feltétele a parlamentaris kor-
manyformanak”hogy, Im mindkettd nincs meg teljesen, ha akar
a ministerek felel6ssége csorbittatik, akar a képvisel6hdz gyon-
gittetik a helyhatésadgok altal, a parlamentaris kormanyrendszer
sohsem lesz val6sdggd, barhogy benne legyen a torvényekben.

A ministeri felel6sség pedig ad absurdum vitetik azéltal,
ha a kormdny csak oly alattas kozegekkel rendelkezhe-
tik, melyek szandékainak végrehajtadsat nehezithetik, s6t egyene-
sen meghiusithatjdk. A ministert, miutdn nem téle figg, hogy
rendeletéi szigorlan végrehajtassanak, igazsag szerint a felel6s-
ség teljes sulya nem terhelheti.

A felel6s korméanyrendszernek masik tényezéje a képvisel6haz.

Az vilagos, hogy a kormany, tehat a tettleges hatalommal
rendelkez6 tényez6 felett az ellen6rkddési jogot sikeresen csak
oly tényezd gyakorolhatja, — melyt6l e kormanyrendszer ter-
mészeténél fogva, — a korméany fenndllasa fligg.

E hatalommal teljes mértékben bir a képvisel6haz.

S mig hajdan a megyék csak késleltet6 erével birtak vala-
mely rendelet végrehajtasa ellen, — most a képvisel6haz hata-
lommal bir nemcsak meggéatolni a kormanyt, hanem kénysze-
riteni is valamire, minek ezel6tt hire hamva sem volt aviti-
cus intézményeinkben.

De ha a megyeknek is adunk ellendrzési jogot a kormany
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felett, — ez csak a parlament ellen6rzési hatalmat fogné
gyOngiteni.

Mert ha kétfelé teszszikk a kormanyt felelssé, — annyi,
mintha épen nem tenndk.

Mert, — és ez eset souverainitasrol abrandoz6 megyéinknél
nagyon konnyen bekdvetkezhetik, — ha a megyék az orszaggyd-
Iéssel ellentétbe jonnek, ha pl. a kormany, mely a képvisel6-
hdzban minoritdsba jutott, a megyei majoritdsok rokonszenvét
birja, — mi lesz az eredmény?

Ha, amint lennie kell, a kormény kizarélag a parlament
felligyelete alatt all, le kell mondania, ha szdzszor sikerult is
a megyéken majoritast szereznie.

Ha ellenben, amint a megyei politikusok szeretnék, a
megyének is adatik ellen6rzési jog, — a kormény természe-
tesen tul tecndi magat a parlamenten.

Es igy, ha az ellen6rzési jog két oly, lényegében ellenkez
testiiletre ruhdztatik, mint parlament és megye, — ezaltal csak
a kormany felel6ssége lesz illusoriussa.

Megye és parlament kdnnyen ellentétbe johetnek, és — inter
duos litigantes tertius gaudet.

E tertius mindig a tényleges hatalom lesz.

Kern akarok félreértetni.

Nem azt akarom evvel mondani, hogy a korménynak a
tobbség segélyével szabad legyen a torvények folibe emelkedni.

A vilagért sem.

A ministerek el6szér jogi és politikai felelésseggel
tartoznak a képvisel6hdznak, mely 6ket amaunélfogva vad ald fog-
hatja, ennek folytdn megbuktathatja.

Maésodszor torvényt kell hozni annak megallapitasara, hogy
a minister birdi lag felelés legyen minden egyes polgar irant
oly moédon, hogy aki magat a minister valamely intézkedése
altal akdr magan — akar maésféle vagy személyes jogaiban sértve
érzi, a torvény el6tt elégtételt kdvetelhessen.

Ebben &ll a valédi kormany-felel6sség; de ezaltal aztan
ki is van meritve.
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Mert az, hogy a minister intézkedéseiért a helyhatosa-
goknak ellenérzése alatt is alljon, hogy tehat a megyéknek,
vagyis alattas kozigazgatdsi hatdésagoknak is tartozzék politikai
felelésséggel, — mint fentebb Kkifejtém, csak azon ellen6rzési ha-
talomnak valnék rovidségére, melyet a parlamentnek birnia kell,
ha a parlamentaris korméanyformat meggyokereztetni akarjuk.

Azt, hogy 48 és 07 utdn a vis inertiaet valtozatlanul helyre-
allitani nem lehet, érzik Szentkirdlyi dgy mint Tisza urak.

Mindketten valtozdsokat akarnak.

Szentkirdlyi ar azaltal, hogy csak egyszeri visszavetést enged,
s engedetlenség esetében a kiralyi biztos kiildését torvénynyé emeli.

Tisza 0r azéltal, hogy megye és kormany kozt bir6 4&l-
tal akarja a kérdést elddntetni.

Széltam méar mindkett6rél.

Csak nehany kérdést még, mely épen most 0Otlik elémbe,
midén e két javaslat lényegét &sszefoglalom.

Ha Szentkirdlyi ar a megyei hatdsag felfliggesztését és Ki-
ralyi biztos killdését torvénybe akarja igtatni, — miért nem
kotelezi a megyéket egyenesen a végrehajtasra?

Az eredmény igy is dgy is az volna, bog) a rendelet
mégis végrehajtatik.

A kllonbség a kettd kozt csak az volha, hogy ez utdbbi
mod altal a megye percre sem fosztatnék meg hatdsagatol, mig
Szentkirédlyi 0r javaslata az egész koOzigazgatast megakasztja, a
megyét felfliggeszti, kiralyi biztost kiuld nyakara.

Véljon hasznél-e ez a szabadsagnak? — hasznal-e a me-
gye tekintélyének, ha szabad engedetlenkednie, de aztan el
kell tldrnie, hogy a Kirdlyi biztos nyakara uljon?

Hasznél-e aj6 korméanyzatnak, ha egy rendelet végrehajtha-
tdsa kedvéért az egész administratié gépezete megakasztatik ?

Mennyi felesleges id6vesztegetés, mennyi hatrdny a koz-
igazgatasra, s mindez miért? hogy a ,boldog emlékezetl(i0 —
,0si* korménypraxis sallangjai conservéaltassanak!
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Valéban nagy az aldozat, mely itt az elGitéletek szaméra
kivantatik !

De olvastam én, ha jol emlékszem, valami szélbali nyom-
tatvanyban egy argumentumot, mely azt mondja, hogy a megyét
nem szabad oly rendelet végrehajtasdra kényszeriteni, melyet
mar el6bb torvénytelennek nyilatkoztatott, mert ezéltal arra
kényszerittetnék, hogy meggy6z6dése ellen cselekedjék.

Szentkirdlyi lir javaslatdban a megyei meggy6z6désektdl ez
aldozat nem is kivantatik.

De igen Tisza uréban.

Mert akar a kormdany parancséara, akar birdi itelet folytan
koteles a megye egy el6bb torvénytelennek nyilvanitott rende-
letet végrehajtani, mégis .meggydz6dése ellen” cselekedni kény-
szerittetik!

igy szoritjdk a megye véddi egymast dilemmékba. Az egyik
kihagyja ezt, a masik azt, nehogy kovetkezetlenségbe essék,
vagy zsadkutcaba szoruljon, de ha valamennyi argumentumokat,
melyek Gjabb id6ben felhozattak, 6sszevesszik, az ezekbdl épi-
tett okoskodas kartyavarként osszeomlik.

Ha azt &llitandm, hogy T. K. Ur azért akar a megyének vis
inertiaet adni: hogy ezéaltal a 48-diki kormany mind ké t
tényez06jét, a felel6és ministériumot s parlamentet,
s &ltala a parlamentdris korméanyforma hatélyat,
gybngitse, nemde azt mondandk némelyek, hogy ez egye-
nes rdgalom Debrecen véarosa t. képviselGje ellen, ki itt is
amott is a parlamentaris kormanyfédmil hivének nyilvanita
magéat ?

Pedig én ezt allitom. § az még sem ragalom.

Nem tagadom, hogy Tisza Kéalman ur hiszi, s6t meg van
gy6z6dve rola, hogy 6 hive a parlamentaris kormanyformanak;
de miutdn a legszentebb meggy6z6dések gyakran csupan csalo-
dast foglalnak magokban, s miutdn az Onismeret oly nehéz
tudomany, melylyel gyakran a legjelesb férfiak birnak legke-



vésbbé, — legyen szabad viszont azon meggy6z6dést kifejeznem,
hogy én nem tartom Tisza Kalman urat a parlamentarismus
oly hivének, a mindkre e rendszernek sziikksége van, hogy Ma-
gyarorszagban prosperalhasson.

Tisza Kalman (r elfogadta, s mert sokat olvasott a
nyugati allamtudomanyi irodalombéi, talan &rémmel fogadta el a

parlamentaris kormanyforméat, — rdpiratdban annyit ir rdla,
mintha mindenekel6tt 6nmagat akarnd annak helyességér6l meg-
gy6zni, — de nem tud lekizdeni bizonyos mélyen megrogzott

idegenkedést, bizonyos féltékeny irigységet e demokratikus kor-
manyfonna irant.

Hogy ez idegenkedés nala megvan, s hogy annak forrasa
nem mas, mint azon aristokratikus szellem, mely az elavult
fogalmakbol conservélni akarja mindazt, a mi még az aristo-
kratia uralménak pislogé mécsébe életet lehelhet, Kivilaglik sajat
ropiratabol.

Azt e lapokon t6bbszor kifejtéin, — de enélkll is észre-
veendi mindenki, hogy, ha az aristokratikus és demokratikus
tényezOket nézzik alkotmanyunkban, azt fogjuk latni, hogy Ma-
gyarorszag

legdemokratikusabb intézménye a népképviseleti torvény-
hozéas, és a tobbségebdl ered6 kormany,

legaristokratikusabb institutidja a varmegye.

A 48-ki torvényhozas, a demokratikussi tett kdzponti ha-
talmat az aristokratikus varmegyék folé emelte.

Tisza K. (r az aristokratikus varmegyéket akarja a koz-
ponti hatalom folé emelni.

Még pedig nemcsak a kozponti kormany, hanem a koz-
ponti alkotmanyos tényez6nek, a parlamentnek is folibe.

E szabadelvlii demokratikus (') célt azaltal akarja elérni,
hogy a kovetkez6 értelm( torvény hozassak:

ha a megyék tobbségének nézete eltér az orszaggyfilés
tobbségének nézetétél: a kormény oszlassa fel az orszaggydilést
s a népre hivatkozva rendeljen uj valasztasokat.

E javaslat oly sajatszer(i, hogy a mindennapi lélek, mely
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a conservatismus lelki kinjait a mai demokratikus irdnyu vilag-
ban sem nem ismeri, sem méltdnyolni nem képes, els6 pilla-
natra onkénytelentl elaniul e gondolat szdérnyetegsége felett.

De az els6 meglepetés szlintével rogton felismeri rajta a
nemzdi jelleget.

Ki is az, aki az apasagot magéra vallalja?

Gr. Széclien Antal, vagy Madarész ?

Kein, hanem a ,szabadelv(i ellenzék" vezére, Tisza
Kéalman.

Kern hinném el, ha sajat szemeimmel nem olvastam volna.

E gondolat olyan, hogy méltatdsadnél, ha azt néznbk, mi
van benne? nem talalnék érdemesnek komolyan hozza szdlam;
s csak. ha azt nézzik: kit6l ered? leszlink hajlandokka helyte-
lenségét néhany megjegyzéssel bebizonyitani.

E javaslatnak, ha azt — szerz6je irdnti tekintetbdl —
komolyan veszsziik, roppant hordereje volna.

A 48. a népképviseletet tette legf6bb hatalomma az al-
lamban.

E javaslat az aristokratikus varmegyéket akarnd azza
tenni.

E terv tehat életgyokerét tdmadja meg a 48-iki alkot-
manynak. Valéban nagy, legy6zhetlen mértéke a retrograd
szellemnek kell hozza, hogy valaki ily gondolatokra juthasson.

Mert, ha ezt az eszmét a magyar nemzet elfogadnd, azon
soha nem latott példat nyljtand a vildgnak: mint képes vala-
mely nép onkényt, minden kényszerités nélkil semmivé tenni
azt, a miért ezrek a harctéren hulltak el, és milliok évtize-
deken &t szenvedtek, mint képes egy nép szentségtor6 kezek-
kel semmivé tenni egy dicsé forradalom vivmanyait.

Az oly nép, mely egy 48-ki forradalom utén ily javaslatra
adna szavazatat, bebizonyitana, hogy nem értette a miért év-
tizedeken at lelkesllt és vérzett, hogy tehat nem érdemli meg
azon kincset, melyet egy magasztos pillanatdban maganak meg-
szerzett, az ily nép lemondana a haladéasrdl, a nemzeti nagysag-
rél, elkockazna koénnyelm(en létezési jogat.



139

A szabadsag szelleme azonban meg fogja dvni e veszélyes
tévedéstdl a nemzetet, nem fogja engedni, hogy egy nép el-
fogadjon egy oly tervet, melyet csak a tulsdgra csigazott retro-
grad politikai irdny szillhetett.

Ha az aristokratia és demokratia kérdéseir6l van sz0, ez
utébbi mellett bajos Angliara, az aristokratikus szellem f6fészkére
hivatkozni; de ha alkotményossagrél, s f6kép a parlamentaris
korméany-formar6l van sz6. batran példat vehetiink az angol nép
politikai tapintatatol.

Tisza K. ur nem fogja tagadni, hogy sehol a vildgon a
parlamentéris kormanyforma oly teljes valdsagban nincs meg,
mint Anglidban, s valjon, ami6ta az angol alkotmany azon
stddiumaba lépett a fejl6désnek, melyben parlamentéarisnak ne-
vezhetjik, a nagy forradalom 6ta, nem oda volt-e irdnyozva az
angol nép torekvése mindig, hogy a parlament hatalmét, tekin-
télyét novelje ?

A hatalom részérgl minduntalan tétettek Kkisérletek a par-
lament gyengitésére, «— de tett-e valaha ilyet a nemzet ? jutott-e
valaha oly gondolatra, hogy a grofsagok felligyelete ala helyezze
a parlamentet ?

Az angol nép tudja, hogy a parlamentéaris korméanyforma-
nak f6oszlopa, életere egy er6s parlament, s ezért képviselGinek
testliletét a legszélesb jogokkal, s6ét privilégiumokkal is felru-
hazta. Az angol parlament souverain. Tekintélye, jogai oly
lelkiismeretesen védvék minden tamadas ellen, akar felllrél, akar
alulrél eredjen az, mint sehol a vilagon.

De mik is azon indokok, melyek Tisza K. urat e javas-
latra birjak? — Taladn egy 0j korményrendszert talalt fel, mely
jobb a parlamentinél ?

A vilagért sem. Okai azok, melyeket a retrograd iranyd
partok mindenutt felhoznak a parlamentaris kormanyrendszer ellen.

Tisza K. Ur az orszaggy(lési toObbség hatalomva-
gyara hivatkozik. Ha fejedelem, kormany és parlament egye-
silve akar a nemzet ellenére tenni valamit, ez egyesil a me-
gyékben s azt meggatolja.



E par sorban nehany nagy tévedés foglaltatik.

ElGszor is azon felfogas ri ki bel6le, mintha e -kormény-
rendszerben azon ministérium, mely a toébbséget birja, mar eo
ipso mindenhatd volna.

Igen, az volna, ha az orszag nem torvények, hanem csak
rendeletekkel kormanyoztatnék. De hat a torvényeket, melyek-
ben pedig sehol fel nem leljik a kormé&ny omnipotentidjat,
semmibe sem veszi Tisza K. (r?

De a korméany tobbséggel birvan, e torvényeket kénye
kedve szerint megvaltoztathatja!

Viljon ?

ime a masodik tévedés. Tisza K. 0r dgy beszél, mintha
egy parlamenti majoritds oly dolog volna, ami, ha egyszer lét-
rejon, orokké eltart; mintha a ministérium, mely valamely haz-
ban tdbbséget nyert, azt tébbé el nem veszthetné. De eltekint-
ve attél, hogy ha ez kilénben igy volna is, a nép harom
évenként (j véalasztasok altal elejét vehetné a bajnak, nem azt
bizonyitja-e az alkotméanyos élet praxisa mindenitt a vilagon,
hogy parlamenti tobbségeket gyakran nehezebb megtartani, mint
szerezni ?

Mennyi példat nyujt a histéria, hogy kormanyok, melyek
rendiletlen tamaszra talaltak valamely partban, révid id6 mulva
ugyanezen part altal buktattattak meg !

Véljon azért alakulnak-e péartok, hogy alland6 tobbséget
képezzenek, vagy azért, hogy eszméiket megvaldsitsdk, nézetei-
ket érvényre emeljék ?

Ez az alkotményossag egyik alapfogalma.

S igy alkotmanyos orszagokban nem a ,tobbség" eszméje,
hanem elvek, nézetek tartjak ossze a partokat.

Ily part tdmogatni fogja a kormanyt, mely nézetét osztja,
de fogja-e tdmogatni akkor is, ha az kényuralomra torekszik ?

Tisza K. dr erre avval felel, hogy a tobbség hatalomvéa-
gyaval rémiti a kedélyeket.

Ez argumentum azonban nem tarthat igényt az eredeti-
ségre. Elnvittok mar mindenhol a reaktié bajnokai.
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Ett6l lehetue félni akkor, ha Tisza K. ar felfogdsaként a
parlamenti tobbség ,allandé6 mennyiségc Tolna, mely valtozat-
lanul megmarad; de miutan lattuk, hogy épen nem az, mél-
tan kérdhetjuk a parlamentaris korméanyforma e sajatsagos
hivét6l, hogy hat fel szabad-e tenni mindig a t6bbségrél,
hogy a kisebbség elnyomasara térvényellenes eszkozokhéz folya-
modik ?

Véljon megszlnt-e valaki szabad érzésii, alkotmanyos szel-
lemd, j6 hazafi lenni azaltal, ha péartja tobbségre jut ?

Szabad-e minden ministert, s a parlamentéaris majoritas
minden tagjat ex principio kényurnak, hazaarulénak tartani,
s egyedul a megyét alkotmanyos érzelmiinek, becsiletesnek?

ime a retrogradd elemek féltékenysége a tobbség uralma

ellen, melyet az egész vildg az alkotméanyos élet legcorrectebb
korméanyforméjanak ismert el!

Vagy igaza volt Széchen grdéfnak, mikor a mult orszag-
gy(lés kezdetén néplinket ,éretlennekfi-nek mondd a parlamenta-
ris kormanyformaéra ?

Ha Tisza K. dr javaslata elfogadtatnék, a nemzet maga
adna bizonyitvanyt éretlenségérél.

Es valjon e tervnek, mely a 48. alkotmany életgyokereit
tdmadja meg, mi volna eredménye?

Vdljon hiszi-e Tisza K. ar, hogy az oly kormény és ma-
joritds, mely blinds célra, a nemzet ellen egyesilt, nem tehetné
konnyl szerével semmivé a megyei oppositiot?

A mualt erre annyi példat mutat fel, hogy valéban nehéz
elhatirozni, mi kdnnyebb: megnyerni vagy terrorizdlni a var-
megyét? mert mindkett6 igen kdnnyen szokott menni.

S ha a megye hajdan nem tudott semmire menni oppo-
sitiojaval, valjon mire mehetne most, midén jelent6sége nagyban
alaslilyedt, ellenben a parlament hatalma nagyban névekedett ?

Az egyetlen eredmény, melyet e javaslat el6idézhetne, az

volna, hogy egyszerre két majoritds volna az orszagban, egy
parlamenti s egy megyei.
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Ki vonna hasznot e két majoritds 0Osszeuitkdzésébél mas,
mint a hatalom ?

Lehetne-e e kizdelem eredménye mas, mint absolutismus,
vagy anarchia, e két siras6ja minden szabadsagnak?

Nem gondolta-e meg Tisza K. {r, hogy ha ez tdrvény-
be menne, az oly korméanynak, mely a parlamentben minoritas-
ra jutott, kész eszkdz adatik kezébe az orszaggy(lés ellen agi-
talni? nem gondolta meg, mily kénnyld a mi megyéinken bar-
mire majoritdst szerezni, egy honap alatt akéar haromfélét
ugyanazon kérdésre ?

Nem gondolta meg Tisza K. r, hogy mind absurdum az,
a megyék Aaltal oszlattatni el a parlamentet, melyet nem a
megye, hanem a nép valasztott?

Nem gondolta meg azon veszélyeket, melyek a két majo-
ritds osszeltkozésébdl eredhetnek ?

Val6ban, e terv annyira ellenkezik mindavval, ami hig-
gadt politikust fontos targyakban egy vagy mas nézetre indi-
tani szokott, hogy az ember Onkénytelenll azon kérdésre fakad:
valjon az ellenzék vezére nem csak azért teszi-e e javaslatot,
mert — véletlenil épen — minoritasban van?

Nem hiszem. Ez oly politikai frivolitds volna, amin6t egy-
kénnyen valakirél feltenniink nem szabad.

De egy hasznos tanusagot vonhatunk e javaslatbol.

Az anarchia hivei, a torvényes rend ellenei, bizonynyal
oromest szavazndnak e javaslatra; mert ennek eredménye az
volna, hogy miutdn a kormény és a parlament kezéb6l oly ha-
talom vétetnék el s adatnék a megyének, melyet ez er6s kézzel
kezelni nem birna, — nem volna az orszagban oly al-
kotméanyos fdéhatalom, amin6re toérvényeink s hazank
egységének szilksége van.

De valjon ezek-e Tisza K. (ir motivumai?

Epen az ellenkezok.

S ezek kitlinnek, ha e terv eredményét mas irdnyban fel-
veszsziik, mely abban allna, hogy, mintdn az allam orszagos és
demokratikus tényezdi megfosztananak az aristokratikus varme-
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gyék javAra fontos jogaiktol, a demokratikus irany elvesztené
leger6sebb tdmaszat, s a szabadelv(i haladas htjaba végtelen
nehézségek gordittetnének.

igy taladlkoznak, kilénb6z6 okokbodl indulva ki, a két szél-
s@ség : az anarchia és conservatié emberei, egy és ugyanazon ponton.

Es ily javaslattal szemben, mely csak e két szélsGség spe-
cidlis érdekeinek hasznalhat, — nem Kkotelessége-e a nemzet
mérsékelt, szabadelv(i részének hatdrozottan tiltakozni e vesze-
delmes irany ellen, mely csak a visszalépés vagy anarchia érde-
keit tAmogatja, — nem kotelessége-e a forradalmi vivmanyok
minden hivének er6sen megallani e vivmanyok védelmében, s
ezek el6feltételét, a ,souverain parlament"-et megvédeni minden
tamadas ellen?

S a nemzet ezt meg fogja tenni, mert sem a retrograd
sem az anarchikus elemeknek nem adhat tilsilyt, mert hazdja
egységének, szabadsaganak, felvirdgzdsanak el6feltétele mai nap
az, hogy a 48-ban megallapitott demokratikus parlamentaris
korményforma szilard gyodkereket verjen.

Hadd foglalom 0Ossze az eddig mondottakat.

A megyék hajdan, mid6n idegen, felel6tlen korméany és
tehetetlen diaeta képezték a kdzponti hatalmat, némely parla-
mentaris jogokat gyakoroltak, — melyek 0Osszegét kozjogunk
vis inertiae néven ismeri.

Kimutattam, miszerint a vis inertiae, alapjaban félszeg
jogi fogalmakon nyugvo, hatalydban gy6nge, eredményeiben
semmis intézmény, csakis az G6si politikai nyomor koradban sze-
repelhetett alkotmany-garantiaként, — de nem bir oly tulaj-
donokkal, minéket ma valamely alkotmény-biztositékban meg-
kivanunk.

Ismertettem Szentkirdlyi és Tisza urak javaslatat, melyek
kilonb6zd alakban s mértékben akarjdk a vis inertiaet resti-
tualni, — amaz a 47 valtozatlan formajaban, ez a birdsagi
intézményre tdmasztva.
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Kimutattam, miszerint Szentkiralyi ar inditvanya, amellett
hogy ellentéteket foglal magaban , felesleges id6vesztegetést
okozna, anélkill, hogy barmely iranyban kézzel foghatd eredménye-
ket mutathatna fol, — s oly ellentétben all a parlamentéaris
korménytormaval, mint a 47 a 48-cal.

Kimutattam, miszerint Tisza Kalman ar javaslatanak els6
része, a megyéket a kormany, masodik része a parlament foélébe
helyezvén, nem méas mint egyszeri tdmadds a 48 alapelvei
ellen; annal veszedelmesebb, mert modern alakot 6lt magara.

Kimutattam, miszerint sem a kormany, sem az orszaggy(lés
felett a megyéknek ellen6rzési hatalmat adni nem lehet, — hogy
a vis inertiae feleslegessé valt.

Ebb6l onként foly a kovetkezés, hogy: ha a parlamentaris
korményzatot megvalositani akarjuk, a megye nem ruhdz-
hato fel a félretdteli joggal.

Az eddigiekben a vis inertiae kérdését a parlamentaris
kormanyzat szempontjabol vettem fel.

Lattuk, hogy a kettd egymassal meg nem egyezik, hogy
tehat vélasztani kell a kett6 kozott.

Es lattuk, hogy midén megérkezett az alkalom e Kett6
koézt valaszthatni, a nemzet a parlamentarismust vélaszta.

Kossuth mert. Megkisértd.

Az altala marcius 3-kan inditvanyozott felirat kimonda,
hogy ,.collegialis kormany-rendszertinknek magyar felel6s minis-
tériumma &talakitdsat minden reformjaink alapfeltételének s biz-
tositékanak tekintjuk."

A Kisérlet sikerllt. A forradalom a felel6s parlamentéaris
kormany-formara adta szavazatat, nem a 40-es években hirde-
tett megyei politika megvalositasara.

Ez pedig, hasonlitva a 47-es megyén alapulé kormany-
rendszerhez, hatarozottan centralisatiot jelentett.

S hogy ezt jelenté, bizonyitja a forradalom felfogésa.

LA centralisatio ellen izgatni a megyék sou-
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verainitasdval: ez machiavellii principium, mely
szerint egyik varmegye felemészti a mésik ere-
jét" — monda gr. Teleki Lé&szl6 aug. 3-kan a képvisel6haz-

ijan. Es Teleki L&szl6 bizonyara megérté s felfogta a forrada-
lom szellemét.

»Tablabiroi fogasnak tartom, mihelyt parancs-
rol van szd, mindjart avval allani eld: ,hja, meg-
vannak a régi municipiumok", — mond4 ugyanott jul.
10-kén Nyary Pal (r, a nemes megyének ma lelkes védSje. — Es,
mellesleg mondva, ez Aallitds élét ma nem lehet az abnormis
viszonyok felemlitésével elvenni, mert a t. szénok ezt nem vala-
mi nagy fontossagu politikai lgyben, hanem egy egyszer( veri-
fikationalis kérdésben mondotta, s mert a forradalom iranyado
egyéniségei magok is mind ez elvet vallottak. Mind, Kossuthot
sem véve ki, ki maga centralisalta el6sz6r az orszag kormany-
zatat.

A nemzeti hatalomnak, az 6nkormanyzat si-
keres fenntartdasa melletti centralisadtidja az
6si megyék rovasara, — egyik vezéreszméje volt
a forradalomnak.

Ennek kell vezéreszméul el6ttiink, lebegnie mais a megye
reformalasaban.

ime az eredmény, melyre e kérdésben a parlamentaris
korméanyzat el6feltételeinek szempontjabdl jutottunk.

De tekintetbe kell vennink itt egy mas szempontot is.

Hatha a ministérium megszlnik parlamentéris,
meg alkotmanyos lenni?

Megtorténhetik, hogy valamely kormany elmulasztja az
orszaggylilést a torvényes id6ben &sszehivni, hogy megkisérti
meg nem szavazott budgettel, torvénytelen mddon korméanyozni,
szoval, hogy er6hatalomra tdmaszkodva, egyszer(ien tul teszi magat
az alkotméanyon.

Ez ellen, melynek lehet6ségétdl a vilagnak egy allama sincs
megdéva, minden allam, minden nemzet bir nagyobb kisebb mér-

tékben bizonyos ellenszerekkel.
To13j. Megyiriixlezis. 10
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Ez ellenszerek kozt els6 helyen allnak a sajté hatalma, a
kdzvélemény, a nép szivossaga: — oly eszkdzok, melyeknek erejét
s hatalyat az id6 végtelenll noveli.

Mi magyarok ez eszk6zoket még egygyel szaporithatjuk,
minével més &llamok nem hirnak.

Azzal tudniillik, ha a megyék vis inértiaejét
ez esetben felélesztjuk.

Nem &ll ez ellentétben azokkal, miket fenntebb épen a
vis inertiae ellen mondottam.

Mert mindannéal, amit ezirant felhoztam, azon supposi-
tumbdl indultam ki, hogy a kormany az alkotmanyhoz ra-
gaszkodik.

S amig ezt teszi. amig tehat az orszaggydlésnek al-
kalma van ellen6rzési jogat gyakorolnia, addig a vis inertiaenek
nincs helye.

De itt épen azon esetrdl van sz6: mi torténjék, ha a kor-
méany lelép az alkotméanyos térr6l, ha lehetlenné teszi a képvi-
sel6haznak alkotményos jogait gyakorolnia ?

Ha ezen esetre korlatoljuk a vis inertiae alkalmazasat, agy
az nem j6 tobbé Osszeutkozésbe a 48-diki alkotméany elveivel,
nem a népképviselet souverainitdsaval, nem lesz tobbé oly iu-
stitutio, melynek felesleges volta csak kértékonysagaval verse-
nyezhetik: hanem lesz oly kisegité eszkdéz rendki-
vili esetekben, min6kkel mas alkotmanyos allamok nem
birnak.

Valami nagy eredményekkel ugyan a vis inertiae, vala-
mint hajdan, ugy ma sem kecsegtethetne ily esetben, mert azon
kormany, mely elég er6snek érzi magat a parlament tdmogata-
sat nélkilozhetni, s nélkile kormanyozhatni, bizonyara elég erds
lesz, a megyéek ellen is sikra Zzallani.

De minden haszon nélkil sem volna a vis inertiae ily
esetben, s ha mast nem, a praktikus kozigazgatds mezején gor-
ditve akadalyokat a kormany elébe, eredményezné azt, hogy az
ily absolut korméany gyorsabban sodortatnék az er6szak Utjara,
mely csak a bukashoz vezethet, mint kilénben; miszerint akor-
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Hianyt annyi s oly flagrans torvényszegésekre ragadna, melyek
a kozvéleményt annél gyorsabban korbacsolnak fel ellene-

Ezt azonban, okuivd a multon, mely a megyének nem-
csak visszaéléseit, hanem mulasztasait is oly nagy szammal be-
széli, nemcsak jogéva, hanem kodtelességévé is kel-
lene tenni a varniegyéne k.

A vis inertiae ezek szerint mindaddig, mig a kor-
many az alkotmany terén all, szabatosabban Kkifejezve: mig a
ministérium nem akadalyozza a képviseld hazat
jogai gyakorlatdban, kell hogy megszlnjék; —
ellenben

ha a kormany tulteszi magdt a képviseld-
hdzon, a vis inertiae, mint a végsziikségnek joga
és kotelessége feléledjen oly mddon, hogy a
megyének a torvénynél fogva kotelessége legyen
az ily korméany rendeletéinek végrehajtasat tdle
telheté6leg meggatolni. *)

) L a filggelék 7. és 8. szarmit.



A MEGYElI ONKORMANYZAT

De hiszen, — Kkialt fel erre az avas fogalmakba siilyedt
varmegyei patriotismus, — ha elveszitek a megyének félretételi
jogét, semmivé van téve a megyei 6nkorményzat!

Akéarhanyszor hallunk oly nyilatkozatokat, melyek szerint
tulajdonképen c vis inertiae teszi az autonémia lényegét.

S valjon mi egyéb az oka e tevés felfogasnak, mint az,
hogy ugyané férfiak az Osi magyar megyében latjak az o6nkor-
manyzat elvét megtestesitve, mely pedig korantsem felelt meg
a valodi autondmia igényeinek?

Miutdn megyerendszeriink sarkpontja a vis inertiae volt, azt
hiszik, ez alapja az dnkormanyzatnak is.

Hadd kisértem meg a fogalmakat tisztazni.

Azt hiszem, az dnkormanyzat foglalméanak helyesebb defi-
nitioja nem létezik, mintha azt mondjuk, miszerint

az 6nkorméanyzat abban &ll,hogy minden lgyek
azok altal intéztessenek el, kiket érdekelnek;
— mert akinek {gyeit mas intézi, az nem o©nmagat Kkor-
manyozza.

Azt hiszem tovabba, miszerint valodi szabadsagot csak
azon nép élvezhet, melynek intézményei, minden fokban ezen
elven alapulnak.

Léssuk mér most ezen szempontbdl hazénk politikai in-
tézményeit.
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Tekintslik el6szér az egészet, vagyis az orszagot.

Itt azt latjuk, hogy alkotmanyunk ezen, az orszag egy-
ségét illetd része szorosan ragaszkodik az Onkorményzat fenn
emlitett elvéhez.

Amik hazankat kozosen érdeklik Ausztridval, azon lgyeket
Magyarorszag Ausztridval koézosen intézi. Amik pusztdn Magyar-
orszagot illetik, azok kizarélag a magyar orszagos hat6sagok,
— parlament és ministérium &ltal intézteinek.

A 48 és 67 altal létrehozott alkotmany tehat megvalosita
s biztositA Magyarorszag orszagos onkormanyzatat, — ellentét-
ben a 47-es institutiokkal, melyebben kormanyunk s térvény-
hozdsunk tettleg a bécsi kormanytdl fliggvén, ez orszdgos on-
kormanyzatnak csak latszataval birtunk.

Térjink most at a részekre, a helyhatdsagokra.

Van-e, — vagy, miutdn e téren még teljes institutiokkal
nem birunk, — volt-e hazdnkban az orszag egyes ré-
szeinek onkorményzatuk, az 6si megyerendszer
uralma alatt?

Mint fentebb emlitem, az ©Onkormanyzatnak, mely vég-
elemzésben nem més, mint a szabadsdg, hogy tokéletes legyen,
szlikséges kellékei,

ez egyéni jogok biztositésa,

s a k6zségi autondmia.

Menjlnk tehéat alulrél felfelé.

Volt-e az 6si megyében az egyéni szabadsag
biztositva?

Isem volt.

A tripartitum hires cikkelye, mely a nemesi privilégiu-
mokat foglalja magéaban, ugyan szdl valamit az egyéni jogokrol,
— de e rendelkezések el6szor csak a nemességre vonatkoznak,
masodszor csupan, — némely esetek, mint tettenkapatas, kivételével,
— az illet6knek bebortdnzését, nemesi lakdnak megtamadasat stb.
tiltjak meg.

De alig hiszem, hogy valaki e térvény altal az egyén jo-
gait biztositottaknak tartand; mert barkinek ily jogai masként
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is sérthetok meg, mint az illetbnek elfogatdsa vagy lakasanak
megtamadasa altal.

A torvény tehat nem garantirozta kell6leg az egyén jogait.

Még kevéshhé tette ezt a varmegye, mely ahban latva a
szabadsagot, ha sokak nevében kél a paran cséiat,—
egyenesen artalmara volt az egyéni szabadsagnak, melynek elsg;
postuldtuma, hogy ne egy vagy ezer ember, hanem a torvény
parancsolj on,

Vo 1t-e, masodszor, az 6si megyében a kozségi
autonémia biztositva?

Hogy nem volt, kiki tudja, aki hazai viszonyainkat csak
fellletesen is ismeri. S6t a megyerendszer, magdban véve oly cen-
tralisalé iranynak hodolt, mely a kozségek oOnallasat s igy on-
korményzatat teljesen absorbedlta, illetéleg annak Kkifejl6dését
lehetlenné tette. Elismeri ezt még a megyének oly lelkes vé-
déje is mint Tisza Kalman ar, midén a megye Uj rendezésével
a kozségi autondmia sz&balyozasat sziikségesnek tartja.

Latjuk ezekbdl, miszerint hazank 48 el6tt, s6t még most
is, nélkilozi az 6nkormanyzatot az institutiok legalso rétegében,
— miszerint a megyei O6nkormanyzatnak nem az egyéni sza-
badsag és kozségi autondmia képezték alapjat, — s6t misze-
rint a megye e kettét egyenesen elfojtotta.

Az 6si megye tehat a valédi ©nkormanyzatnak e szilard
alapjaval nem birt.

De valjon, megfelelt-e magéaban véve az on-
korméanyzat kellékeinek?

Kein felelt meg, részint mert tébbet, részint mert ke-
vesebbet tett, mint amit az 6nkorméanyzat elve megkivan.

Tulment az 6si megye az Onkorményzati jog korlatain,
midén oly orszagos Ulgyekrdl rendelkezett, melyek
nem csak a megyét illették.

Csak nehéany példat hozok fel a dolog felvilagositasa ked-
véért. Allami add, hadkiegészités, politikai jogok osztogatisa, —
mindezek oly dolgok, melyekrdl ma alig fogja valaki tagadhatni,
hogy mint orszdgos Ugyek, csakis az orszagos politikai té-
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toznak. Ma mér belatja mindenki, hogy ily kérdések nem tartoz-
hatnak egy helyhatdsag lgykorébe.

Es 48 el6tti megyerendszeriink térténete csakigy hemzseg a
példaktol, melyek szerint megyéink e kérdésekbe avatkoztak.

S vaéljon a megye, mid6én orszaggyt(ilésileg meg nem sza-
vazott addkat behajtott, midén nem engedélyezett UGjoncokat sze-
dett, — ami tobb izben megtortént 48 el6tt, — mid6én ezt nem
a megye tisztvisel6i tették, a hatalom er6szakos parancs-szava-
nak engedve, hanem tette a megyei kozonség, ,érett" tanacs-
kozds utan, — midén a 40-es években egyes megyék politikai
jogokat osztogattak a honoratioroknak, — nem Iéptek-e tul az
onkormanyzat hatarain, nem avatkoztak-e orszagos dolgokba?

Nem mondom én, hogy mindez térvényes, vagy hogy mind-
ez torvénytelen volt.

Torvénytelen volt a nem engedélyezett subsidium és Udjon-
cok beszedése, nem volt torvénytelen a politikai jogok osztoga-
tdsa. Mert alkotményunkban az orszagos ugyek anyira nem vol-
tak a helyhatosagiaktol elvélasztva, hogy sok esetben bajos a
jogot és visszaélést egymastdl megkilonbdztetni.

De nemcsak tulkapésainal, mulasztasainal fogva sem felelt
meg a megye az Onkormanyzat kellékeinek.

Mert, — eltekintve attdl, ami mér legalabb a papiron megvélto-
zott, hogy t. i. akivaltsdgos osztadly monopolizalta a varmegyét, -
még e nemesi megye sem felelt meg az 6nkormanyzat koteles-
ségeinek, mert a kdzigazgatas, a kormanyzas tulajdonképeni tgyei-
vel a megyei kdzbnség vajmi keveset torddott. Tevékenységének
f6, majdnem egyetlen tere a politikai oppositi6 volt; mely mel-
lett az administratié tobbé kevésbbé elhanyagoltatott.

A megye tehat oly lokalis hatosag volt, melynek teudentigja
oda irdnyult, hogy ugy a felette, mint az alatta all6 tényezék
hatalmat absorbeélja, hogy a megye ugyeit centralisélja, az or-
szagos (gyeket decentralisalja: nem a helyes administratid, hanem
a politikai oppositié érdekében.

A megyei intézmény stlypontja nem dénmaga-
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nak korméanyzatédban 4&llt. — Nem felelt meg tehat az
Onkormanyzat kellékeinek.

S ezt leghangosabban bizonyitjak épen a megye leglelke-
siiltebb véd6i, mid6én a megyét az alkotmany védbastyajanak
hirdetve, annak nem helybéli énkorméanyzati, hanem orszagos
korméany ellen 6rzési szerepet tulajdonitanak.

A megye ilynemd felfogdsa, s e felfogas 4&ltalanossaga
folytan, ily irdnyban tortént fejlédése, megmagyarazhatd, s6t
természetes volt azon korban, midén az orszagos institutiok,
— a diaeta és magyar kormany — nem nyujtvan elegend6
biztositékot az alkotmanynak, a nemzet minden fliszalat meg-
ragadott, egy eszkozt sem hagyott felhasznalatlanul, melylyel a
bécsi korméany hatalmas absolutismusa ellen magat védhet6.

A kormény absolut irdnya, s az orszagnak, mint orszag-
nak tehetetlensége ez irdnyt leklizdeni, okoztdk, hogy az alkot-
manyvédelem orszagos feladata a részek, a megyék nyakaba
neheziilt; s hogy ennek folytan a megyék, e feladat teljesité-
sében keresve hivatdsukat, az administratié (gyeit elhanyagol-
tak, s igy a tulajdonképi Onkormanyzatot megvalositani elmu-
lasztok.

De épen e tekintetben az orszag helyzete 48 6ta gyodke-
resen megvaltozott.

Az alkotmény védelmének feladatadt, melynek a megye-
rendszer képtelen volt megfelelni, a szlikséges hatalommal fel-
ruhdzott parlament vevén &t: ezaltal a megye megmenekilt
attol, ami 48 el6tt benne az onkormanyzati elv érvényrejutasat
meggatola.

Azel6tt a megye oly testilet volt, mely f&étevé-
kenységét orszagos lgyekre fordita.

Ez most, a 48 és 67-iki torvények altal lehetlenné valt.

Sajnalhatjak ezt a conservativ politikusok, kik az aristok-
ratikus varmegyék siilyedéseébeu terveik bekovetkezendd elenyé-
szeését latjdk, — sajnéalhatjdk az elszakadéasra torekvé nemzeti-
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sagi rajongok, kik a megyei souverainitasba vetették eddig se-
paratistikus reményeik horgonyat, — de azért az mégis poli-
tikai lehetetlenség; s ha a nemzet nem lesz oly botor,
hogy ©nszantabdl tegye semmivé 48-iki vivmanyait, egyszers-
mind pliisikai lehetetlenség.

A megyének tehat helyzete az 1848-iki alkotméanyban, s
igy feladata is gyokeresen megvaltozott.

Ma kell, hogy a megye az o©nkormanyzatnak, vagyis a
megyei kdzigazgatdsnak, — ne pedig a politikai oppo-
sitibnak — legyen organuma.

E szempontbdl kell tehat kiindulnunk a megyei ©nkor-
manyzat taglalasanal.

Hogy a megyei O6nkorméanyzat, nem mint megyei omnipo-
tentia, ami eddig volt, hanem mint valodi 6nkormanyzat, szi-
lard alappal birjon, mint mar emlitem, alulrdl kell kezdeni ez
elv alkalmazasat.

Mindenekel6tt tehat biztositandd az egyéni szabadsag.

A mostani szamtalan visszaélések, s a megyei majoritasok
terrorizdldsa ellen pedig az egyén csak dgy biztosithaté jogai-
ban, ha torvény liozatik, mely a tisztvisel6 és egyes ember
kozt, hivatalos Ugyekb6l ered6 controversidkat birdi Utra uta-
sitja, — mely lehetévé tegye az egyénnek a tisztvisel§ vissza-
élései ellen gyors Ovszert taladlni a birénal, s masrészt lehetbvé
tegye a tisztvisel6nek a jogtalanul ellendlld egyes embert bir6i-
lag kényszeriteni. Mert csak, ha a megyei s kozségi tisztviseld
és a polgar kozt, midén vagy ez vagy amaz tamaszt nehézsé-
geket valamely torvény vagy rendelet végrehajtasa ellen, — egy
mindkett6tél fliggetlen, tehat a kormany altal Kkinevezett bird
fog itélni, — ha ez rendeli el az engedetlen polgéar ellen szik-
ségkép a karhatalmat, ha ez blintetést r6 a hivatalaval vissza-
él§ tisztvisel6re, — csak ekkor tekinthet§ az egyén szabadsaga
kell6kép biztositottnak.

Alljon tehat jogaban az egyénnek, — bizonyos vilagosan
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felemlitett esetek, mint példaul: tettenkapatds, mindennemd al-
jas kih&gasok s blntények, f6benjaré blndk, mint hazaérulas
sath. kivételével , — ellenszegilhetni a tisztvisel6nek. De tor-
ténjék intézkedés az irdnt is, hogy az ily esetet neesak lehes-
sen, de kelljen is rogton birésadg elé vinni, mely lehet6 gyor-
sasdggal eldonti az Gigyet, s ha kell, az egyén ellen karhatalmat
rendel, ha kell, a tisztvisel6t megblnteti. Legyen a torvény-
szék dont6 egyesek Ugy mint tisztvisel6k oly Ugyeiben is, me-
lyekben nem jogellenes cselekvés, hanem mulasztas altal sérte-
tett meg vagy az egyén joga, vagy a koOzigazgatds érdeke. Al-
taljadban legyen a bir6, — de hogy ez lehessen, minden megyei
befolyastél menten, korméany altal kinevezettnek kell lennie, —
legyen a biré az, ki polgar és tisztvisel§ felett allva, abban az
egyén jogait, ebben a kozigazgatds érdekeit megvédje minden
csorbitds ellen.

Az egyéni szabadsdgnak azonban leger6sebb garantidja a
szabad kozség, s azért biztositani kell a kdzségi Onkor-
manyzatot, ami gy érhet§ el, ha mindazon lgyek, melyek
pusztdn a kozséget érdeklik, a kozség altal dontetnek el, — a
kozség és kozségi hatdsagoknak altalaban csekélyebb foka értel-
misége folytan azonban a megyei hat6sadg felligyelete alatt.

Szoros o6sszefliggésben all e kérdéssel a megyei hatdsag
alol kiveend6 kozségek Ugye. Hazank historiai fejlédése némely
nagyobb kozségeket elvonva a megyei hatdsag al6l, 6nallo helyha-
tosagokka tett, s azokat szab. kir. varosok nevével ruhdzta fel.
De miutdn ez exemptiok nem bizonyos, a torvény A&ltal &ltalé-
nos érvénynyel dekretalt feltételek betdltésének, hanem privilé-
gium alakban adatvan, uralkodoi szeszélynek eredményei valanak, —
miutdn igy, Kkivalt az Gjabb korban az exemptiok kevesbedvéu,
oly anomal helyzetbe jottiink, hogy néhany ezer lakossal biré faluk,
mint példaul Modor, Bazin, s masok, mint szab. Kkir. varosok,
onalld helyhatésagot képeznek, ellenben 15— 20-szor nagyobb
kdzségek, mint p. Miskolc, Holdmez6vasarhely s masok, nem:
intézkednie kellene a tdrvényhozasnak ez aranytalansdg megszin-
tetésérdl is. Részint az igazsagossag szempontjabol, mert p. egy
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50,000 lakosu kozséget csak megilleti azon autonémia, melylyel
egy 3000 lakosu véros bir, — részint a takarékossag szem-
pontjabél, mert p. egy 2—3000 lakosu kir. varos csak a leg-
nagyobb er&feszitéssel viselheti azon terheket, melyek privilé-
gialt helyzetével jarnak. Tekintet nélkul tehat a histéria ma-
radvanyaira, a torvénynek szabalyként kellene megallapitania,
hogy minden kozség, mely bizonyos menyiségl &llamadot fizet,
vagy mely bizonyos menyiségi — példaul 15,000 lakossal bir,
a megyei hatésag alol kivéve, o6nallé helyhatdsagot alkosson.

Kovetkezik ezutdn masodik, illetleg harmadik fokban a
tulajdonképeni megyei dnkorméanyzat.

Szem el6tt tartva a megyének, mint fentebb emlitém, ma
mar lényegesen megvaltozott helyzetét, szem el6tt tartva e hely-
zet szlkséges consequentidit, konnyd lesz a kérdést megoldani.

E consequentidk elseje pedig az, hogy a megye ma
mar nem lehet politikai, hanem csak édnkormany-
zati hatéség.

Maéasodika az, hogy a megye nemcsak autonomi-
kus hatésdg, hanem egyszersmind a korméany
alatt 4&llo kdzigazgatasi orgdnum is.

Megyei politikusainknak, kik a megyei souverainitasrol
almodozva, azt coordindltnak tartjak, vagy legaldbb hirdetik a
ministoriummal, ez kellemetlen beszéd lehet. De elfogjak ismerni
igazsagat, ha meggondoljak, hogy semmiféle kormany ily alsébb
rangu kozegek nélkil nem létezhetik. Eddig is, 48 el6tt is voltak
a megyék a korménynak ily alsobb rangu kozegei; de a politikai
szereplés koraban a megyének ezen oldala héattérbe szordlt.

Ma, mid6n a megyék politikai szereplésének kora lejart,
azok nem lehetnek més, mint kozigazgatasi tényezOk.

Még pedig pusztan a megyeét illet§, tehat megyei lgyek-
ben 6nkorméanyzati joggal biré hatésdg;-— orszéa-
gos Ugyekben a korméany alattas kdzege.

Enélkil administratio, kormanyzéas képzelhetek!en.

Lassuk tehat e kett6s természetét a megyének.

Az els6b61 kovetkezik, hogy
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a) a megye maga valaszsza kozigazgatasi tiszt-
viseldit,

b) hogy h4zi ad6jat a kormény felugyelete alatt maga
vesse Ki,

c) hogy a fenndll6 tdrvények Kkorlatain bel6l statultu-
mokat hozhasson;

d) hogy a pusztan megyei lgyeket maga intézze.

Az els6 kett6r6l mar fentebb szoltam. Az utébbiakrél ne-
hany szot.

A megyei O©Onkorményzathoz sziikséges, hogy a pusztan
megyei lgyekre nézve a megyei hatdsdg statGtumokat, vagyis
kozigazgatasi rendszabéalyokat hozhasson, melyeknek egyrészt a
torvények elveihez alkalmazkodniok kell, masrészt a megye
teriiletén Kkivul levé érdekeket illetniik nem szabad. Nem szabad
példaul magan- vagy blntet6jogi, sem a jog anyagat, sem az
eljarast, nem példaul az adokulcs meghatarozésat illet6leg, mint
hajdan tortént, melyek mindannyian orszagos ugyek, — statu-
tumokat hoznia. De szabad ilyeneket, valamint tisztvisel§i szaméra
utasitdsokat készitenie oly lgyekre nézve, melyek csupadn a me-
gyét érdeklik. Miutdn azonban a mai kor viszonyai kozt sok do-
log, mely jogilag pusztan helyi gy, a kozlekedés és forgalom
élénkulésénél, altalaban a tarsadalmi viszonyok sokszoroz6déséanal
fogva, egyszersmind kozérdekké valik, mely nem szorithaté egy
megye hatdraira,— mint pl., hogy tébbet ne emlitsek, a rend-

drség némely agai, mint az egészségigyi rend6rség, — szikse-
ges volna e statitumokat a kormany helybenhagyésatol tenni
fligg6kké.

Sziikséges kelléke, s6t lényege az Onkorményzatnak, hogy
a megye maga intézze el a pusztan megyei ugyeket. Ennélfogva
ily lgyekben kell hogy 6nalléan, a kormany el6leges helyben-
hagyasanak sziksége nélkil intézkedhessék, — természetesen
mint elsé, némely esetekben egyszersmind mint méasodfokd hato-
sag, a kormanyhoz valé felfolyamodas joga mindenkinek fenn-
tartatvan. Oly Ugyekben ellenben, melyek vagy az egész orsza-
got, vagy mas megyét is érdekelnek, csak a ministérium el6leg
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kinyert helybenhagyésaval intézkedhessek. igy akarja ezt Szent-
kirdlyi Mor (r is javaslataban.

A megye Kkett6s természetének masodikabol, abbol t. i.:
hogy az egyszersmind a kormany végrehajté kodzege, kovetkezik,
hogy a megye koteles legyen a kormany rend el e-
teit végrehajtani.

Ennek elkeriilhetlen consequentidja, hogy a kormany-
nak joga legyen a renitens megyei tisztviseldt hi-
vatalatél felfliggeszteni;*) de csakis felfliggeszteni, mert
elmozdittatdsa kell, hogy bir6i itélettl tétessék fugg6vé.

E kérdést, mas alakban a vis inertiae kérdését, fentebb
béven Kkifejtettem.

Itt csak még nehdny szOt, netalani félreértések kikerilése
végett.

Nem sziilne ez még ministeri omnipotentidt, mely elé elég
akadalyokat gordit az alkotmany.

Azon csekélyebb bal kdévetkezményeit ez intézkedésnek pedig,
melyek nem elég nagyok parlamenti targyaldsokra, a tisztvisel6k
egyéni felel6sségének szigord torvénybe foglaldsa elharithatja.
Torvényszegésekért, fontos Ugyekben a parlament fogja a minis-

") AjO kizigazgatés egyik elbfeltétele, hogy az alattas tisztviseldk fiig-
gésben legyenek a felsdbb rangliaktdl. Ezt be kell Iatnia mindenkinek, ki a
tisztviselben nem veszti teljesen szem eldl a tisztvisel6t. Azok kedvéért azon-
ban, kik a megyei kicsapongasok Védelmében ez 1848-dik ewre elnek hivatkoz-
hatni, dljon itt a kovetkezO példa, mely az akkori  kormény “eljéraséit kell6leg
illustrélja. 1848, augustusban Kossuth Lajos egy torvenyjavaslatot terjesz-
tett a képviseldhaz elé ,,az adbtartozasok & folyd add behajtasardl,” melynek
2 &han az mondatik, hogy az addbehajtés ,,mulaszthatlan teljesitéséért az emli-
tett fétisztviselok akként felelések, hogy nemteljesités esetére a pénziigyminis-
ter altal hivatalaikbdl azonnal el fognak mozdittatni." — Az ,.emlitett” tiszt-
viselk pedig az 1 & szerint ,a f6- é alispanok, polgarmesterek, kerileti
kapitanyok s kerileti grofok.”" Az alsobb rangl tisztviselokre rézve pediga 3. 8
kimondja, hogy ,,a tornvényhat6sdgi fondk sajat hasonlo felelGssége alatt koteles
leszen a hanyag tisztvisel6t hivataldbdl azonnal elmozditani, s a mulasztas
helyrehozasara addig is mast helyettesiteni, mig a torvenyhatosagi legelso
gylllés az elmozditott tisztvisel§ helyét mésnak vélasztisival vegkep betdltené.”
(L KozZiony, 1848. 83. sz) Megjegyzendd, hogy itt a kormanynak nemcsak fel-
flggesztési, hanem elmozditas! joga minden valasztott tisztviselore
is kitérjesztetik. — Ez volt a 48. év felfogisa a megyérdl.
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toriumot feleletre vonni. Kisebb, egyesek érdekeit sért§ tettekért
mindenki kereshessen maganak igazsagot a bird el6tt, ki ép ligy
itélhesse birsadgra skartéritésre a ministert, mint barmely eskidtet.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a megyék helyzete
s hivatasa lij alkotmé&nyunk altal megvaltozvan, valtoznia Kkell
a megyei administrati6 modordanak is.

Mert az eljaras kell, hogy megfeleljen a dolog anyaganak.
Ha a régi praxis ezentul is fennmarad, kénnyen meghidsulhatnak
az Ujonnan torténendd rendezéshez kotdott minden remények.

48 el6tt a megye nem a kozigazgatadsra, hanem az alkot-
many védelemre, tehat a politikdra helyezte a f6sulyt. Ez revén
tevékenységét leginkabb igénybe, ehez képest alakult meg iddk
folytan a megyei élet praxisa is. Politikai kérdések vitatdsa
jatszvan a megyén a f6 szerepet, megszilardult a gyllése-
zési rendszer, oly mértékben, hogy a megyei administratio,
a legcsekélyebb részletekig a gydlések altal vitetett.

E rendszer természetesen hasznara valt a megyének mint
oppositionalis apparatusnak, mert lehetett benne nagy kdz6nség
el6tt diktiokat tartani mindenr6l a vilagon, lehetett kimondan
az igazsagot, szemére hanyni a kormanynak hibait, — amit
a sajtéban a 40-es évekig tenni nem lehetett.

Ee mig e tekintetben c rendszer nem volt minden haszon
nélkil, nagy artalmara valt a kozigazgatdsnak. Nagyszamu
gyllések egyaltaljAban nem szeretnek szaraz administrativ tar-
gyakkal foglalkozni. S hogy ez igy volt, bizonyitja megyei éle-
tink most gy, mint 48 el6tt. Mert a politikai kérdések tar-
gyaldsa alkalméval zsafoltig telt megyei termek rogton Kkilril-
nek, amint a kozigazgatasi ugyek jonnek napirendre

48 el6tt tehdt, midén az administratio a megyén héattérbe
szorult, a gyulésezési rendszer eljardsa még megfelelt a megye
természetének és szerepének.

Ma, mid6n a megye politikai szerepét elvesztvén, Kkell
hogy a vaiddi Onkormanyzatban keresse sulypontjat, ma a me-

gyei kormanyzasi praxisnak is meg kell val-
toznia.
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Ha tehat azt akarjuk, hogy a megye az Onkorményzat
fogalménak, valamint, mint a kormany végrehajtasi kozege, e
feladatanak is megfeleljen: a gy(lések altali adminis-
trdtionak meg kell szdnnie.

Szentkiradlyi Mor és Tisza K&alméan urak természetesen e
rendszert fenn akarjdk tartani.

Természetesen, mondom, mert, miutdn mindkett6 — bér
MI16nhdzé'mértékbeli — a vis inertiae fenntartdsa mellett pidi-
dhoz, sziikségiik van oly megyegy(lésre is, melyhez a kormany
rendeletéi intézeud6k, szlikségiik van arra, hogy a kormany-
rendeletek csak a megyegy(lés altal legyenek végrehajtathatok,
szoval a vis inertiae 47-0s eszméjének apolasdra szikségik van
azon 47-es megyei praxisra is, melyben a megye opponalt, dik-
tidzott, s csak azt hanyagolta el, ami f6feladata kell hogy
legyen, t. i. a kozigazgatast.

A gyllésezési rendszert azon 47-es alakjdban, mint azt
Szentkirdlyi és Tisza urak akarjdk megéllapitani, a kozigaz-
gatds érdeke nem, csak a vis inertiae tekintetei tehetik Kkiva-
natossa.

Szentkirdlyi és Tisza, a 47-es megye ezen életprincipiuma-
lioz ragaszkodva, mely mellett az administratio érdekei teljesen
hattérbe szorulnak, nem is juthattak mas eredményre, mint a
47-es gyllésezési rendszer megtartasara.

Nalunk, kik nem a vis inertiaenek 1848 altal a torvények
és események altal tdlhaladott, s mai alkotmanyunk szempont-
jabol politikai hatralépést magaban foglaloé allaspontjardl tekint-
juk a kérdést, — hanem a valodi donkorméanyzat igényeit tartva
szem el6tt, a kozigazgatds vitelét tartjuk a megye f6 feladata-
nak, nalunk az eredmény, melyre jutunk, sziikségkép mas lesz.

S nem az oppondlads, hanem az &nkorményzat szempont-
jara allva, el6szor is azt latjuk, hogy gyllésekkel korma-
nyozni igen primitiv &allapot.

A kezdetleges korban, minden orszagban gylilések altal
vitt kormanyzast latunk. E ,collegialis" kormanyzati rendszer
-uralkodott Magyarorszagon legujabb id6ig, midén a megyéken
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a megyei gy(lések, a kozponton a consiliuni (lésbe gyllt tana-
csosai, a caneelldridban ismét a cancellaria (lésez6 tanacsosai
vitték az administratiot.

Latjuk azt is, hogy a civilisatié haladasaval, mid6én a koz-
igazgatds agai megszaporodnak, Ugyei megsokszorozddnak, middén
szakismeretek nélkill mér helyes administrati6 nem képzelhetd,
a collegialis kormanyzast mindenltt az egyéni hivalatoskodas
rendszere véltja fel. E rendszert &llapitotta meg a 48-iki tor-
vényhozas hazank legf6bb, orszagos korméany-hatdsdgaira nézve.

Emellett a helyhatésdgi Onkormanyzatot, s &ltaldban az
administratio alsébb fokéat a collegialis rendszer békdiban hagyni
annyi volna, mint készakarva meghilsitani a helyes ko6zigaz-
gatast, mint készakarva lehetlenné tenni a 48-iki rendszer tel-
jes életbeléptetését.

S véljon tekintheti-e a jelen kor feladatanak a 48-ban
dekretalt egyéni Ugyvitelrél viszamenni a collegidlis kormany-
zatra? A helyesebb, az egyedil célszer(i rendszerrél viszamenni
a 47-es célszeritlen rendszerre ?

S ezt tenn6k, ha ezentdl is a megyegyulésekre biznok az
administratio vezetését.

Az els6 hatrany, mely ez intézkedésbdl eredne, az volna,
hogy az administratio oly kérdései is, melyek szakismeretet igé-
nyelnek, nem szakérték altal dontetnének el. Es pedig ezek al-
tal is nem az egyszer( laikus ész Utmutatasai szerint, hanem
partszempontbdl. Pértszempontbdl még az oly Ugyek is, me-
lyeknek semmi koziik a politikahoz, és pedig a legkicsinyesebb
part szempontbdl, amint hogy naponként latjuk, hogy ritkan elvek,
tobbnyire személyek képezik a megyei partok gyupontjait.

A collegidlis kormanyzatban tehat az administratié Ugyei
nagyrészt hozza4 nem ért6k altal, politikai part-
szempontbd6l vagy egyéni sympathidak s anti-
pathidk OUtmutatasa szerint dontetnének el

A mésodik baj, mely a collegialis kormanyzat mellett el-
kerlilhetlen: az id&veszteség.

A megyegyllés nem (lhet mindig egydltt, tehat hetekig,
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gyakran hénapokig kell Téarni valamely sirgds tgy elintézésével.
S a gyakoribb kisgyiilések a bajt szinte nem sziintetik meg.
lgaz, hogy e halasztds veszedelmének mindig csak a kozigaz-
gatas kérdései s maganosok Ugyei vannak Kitéve, mert valamely
halds politikai kérdésben akarhanyszor tartanak megyéink rend-
kivili gy(léseket, — de miutan ezental a megyének fos(lyt
az administratiéra kell fektetnie, ennek érdekei kell hogy iranya-
dok legyenek.

Alland6 gy(lést a megye nem tarthat, — a kormanytol
nem lehet kivanni, hogy csak akkor adjon ki rendeleteket, mikor
a megye gy(lést tart,— a kozigazgatds kérdései gyakran nem
tlirhetnek halasztast, — s ennél fogva az eddigi collegidlis kor-
ményzasi rendszer tovdbb fenn nem tarthatoé.

Itt tébb kérdés merulhet fel.

Ha a gy(lések nem viszik tobbé az administratiot, mire
valok a fentebb emlitett megyei bizottményok ?

Ha nem a gydlésekt6l fligg a korményrendeletek végrehaj-
tasdt meghagyni vagy eltiltani, mikép védhetd meg a megyék
dukorméanyzati joga a kormany netaldni tulcsapongasai ellen ?

Roviden megfelelek e kérdésekre.

A megyei bizottmanyok azaltal, ha nem adatik kezokbe
az administratio vezetése, még nem vaélnak feleslegesekké.

Altaldban a bizollméanynak, illetéleg a megyei bizott-
many gylléseinek feladatai e rendszer szerint volnanak:

1) Azon tisztvisel6k valasztésa, kik fentebb vélasz-
tds ald es6knek mondattak.

2) A megyei kb6zigazgatas ellendrzése. A Kkor-
many altalanos ellen6rzése a 47-iki mintadra, mint mar Kkifej-
tén], elesnék azaltal, hogy e rendszerben a kormany nem a me-
gyei ,kozonség-“hez, nem a gy(iléshez, hanem a megyei admi-
nistratio fejéhez, az alispdnhoz intézné rendeletéit; s az alispan
azokat a gy(lés minden beavatkozasa nélkul, kozegei &ltal vég-
rehajtatnd. Ezaltal megszlnik az el6leges ellen6rzési jog a kor-

Toldy , Mugyerendczt-s. 11
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many felett, de fennmaradna az ut6lagos ellen6rzés joga. Az
alispannak ugyanis kotelessége volna az idénkénti kdzgydléseknek
jelentést tenni a megyei tisztikar mikodésérél, mely alkalommal
a kozgy(lésnek modjaban 4allana, ha netaldn a kormanyrende-
letek altal a megye Onkormanyzati joga megsértetett, az esetet
panaszkép a képviselébaz elé terjeszteni.

3) Ugyané kozgy(lések ellen6riznék atulajdonképeni megyei
ugyek vitelét, illetleg befolyndnak az Ugyvitelre az atal, hogy

a) statitumokat alkotnak,

b) a tiszti kartol jelentést kapnak a kdzigazgatés vitelerdl,

c) a megyei budgetet megszabjdk s a megyei koltségek
fedezése irant, — a korméany fellgyelete alatt — intézkednek,

d) hogy a megyei tisztikart, vagy egyes személyeit barmely
targyban interpellalhatjak, felel6sségre vonhatjak, s sziikség ese-
tében 2/3-dnyi szoOtébbséggel, titkos szavazads Gtjan barmely tiszt-
viselének perbefogatasat elhatarozhatjak, mely pér a megyei
ugyész altal vitetnék.

Hogy pedig e bizottmanyok, illetleg kozgy(ilések elegendd
garautiat nyujtsanak e szép feladat kell6 betdltésére, meg kel-
lene torvény Aaltal hatéaroztatnia

a) annak, hogy hany tag jelenléte sziikséges a kozgytilés
szavazatképességere,

b) hogy minden kérdés legfeljebb 6t tag kivanatara fejen-
kénti titkos szavazassal dontessék el,

0) azon bizottmanyi tagokra, kik egymasutan Ivét kozgyl-
Iést, kielégité indoklas nélkil elmulasztottak, birsdg rovassak.

Nagyon csalodnék aki azt hinné, hogy ilynem( rendezés
altal a megye elvesztené jelent8ségét.

Igenis elvesztené jelentéségét, mint oppositionalis appara-
tus; — de ehelyett soha nem birt jelent6séget nyerne mint koz-
igazgatdsi s onkormanyzati tényezd.

E reform eredménye csak az volna, hogy a megye sulypontja
az eddigi t6érrél, a sérelmi politika meddd terérdl, a kozigazgatas,
a valodi onkormanyzat positiv, gyimoélcsdz6 mezejére tétetnék At.
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Ez pedig ma, 48 utan, hacsak a forradalom A&ltal terem-
tett alkotmanyunkat lehetlenné tenni, hacsak a 48-iki elvekhez
hitlenek lenni nem akarunk, elkertlhet]éniil sziikséges.

48 el6tt ugyanis, inkdbb foederativ természetl( al-
kotmanyunkban , a megye, mint a torvényhozoi hatalom
kozvetlen részese, mint az alkotmanyvédelem f6 - bar hatés-
talan — gyuUpontja : bizonyos souverainitast élvezett, mely tdl-
ment az oOnkormanyzat hatarain, de épen ezéltal elhanyagolta
sajat kormanyzatanak érdekeit.

Ma, 48 utan, a forradalom Altal teremtett egységes al-
kotmanyban, a torvényhozé hatalom a megyér6l a nép, az
alkotményvédelem feladata pedig a képvisel6hdz kezébe menvén
at: a megyének csak ugy van helye, ha kizardlag az Onkor-
manyzat és kozigazgatds organumava lesz.

48 el6tti feudalis, aristokratikus alkotmanyunkban a megye
mint privilegialt testilet szerepelt.

Mai modern, deinocratikus alkotméanyunkban tébbé sem pri-
vilégiumoknak, sem testiileteknek helydk nincs.

Szbval a megye, mely 47-ben t6rvény hatds ag volt,
ma mar nem lehet egyéb, mint 6nkorményzati joggal
biré hely hatoséag.

Az onkormanyzat érdekeit tartva pedig szem el6tt a megye
reformjaban, azon kovetkeztetésre jutunk,

hogy a vis inertiaenak lejartak napjai;

hogy a kollegiadlis korményzas helyét az egyéni hivatalos-
kodas rendszerének kell felvaltania, — nehogy azonban ez
meddd bureaucratismussd fajuljon, a megyei bizottmany ellen-
Orzési s tisztvisel6valasztasi joganak szigori meghatarozasa mellett;

hogy végre, — ami magatél értetédik — a torvénynek
pontosan koril kell irnia az orszagos, megyei és kozségi Ugyek
korét, s egyszersmind gondoskodnia, hogy orszag, megye és koz-
ség egymas lgyeibe jogtalanul ne avatkozhassanak.

Ily torvény hozataldndl természetesen Ovakodnia kell a tor-
vényhozédsnak a végletekt6l. Mert sem mindent orszagos, sem

mindent helyhatdsagi Ugygyé. tenni nem szabad. Kozéputat kell
11~
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itt feltaldlnia a torvényhozasnak, melyen (igy az orszag egysége
a felmallds, mint az onkormanyzat érdekei a kozigazgatasi cen-
tralisatio ellen megdvassanak.

Ha ily modon szerveztetek a megye, ha sulya az adminis-
tratio terére fektettetik: akkor a helyhat6sagi rendszernek nagy
és hasznos jov6je lesz Magyarorszagon, meg fogja valdsitani azt,
ami nélkdl valddi szabadsdg nem képzelhet§, s amivel fantazia-
ban igen, de a valésagban mindeddig nem birtunk: az énkor-
manyzat rendszerét.

Ha ellenben ma ismét a 47-es, a 48 szellemével ellen-
kez6 attributumokkal sallangozzuk fel a varmegyét, akkor ezen,
a mai korban lehetetlen szerepre destinalt megyerendszer némi
er6lkddések utan, de mégis a hanyatlds gyors lejt6jére ragad-
tatnék, akkor rovid id6 alatt elveszne, mint ,lehetetlen* insti-
tutio ; — s hogy ekkor magat az onkormanyzat elvét is maga-
val réntana bukésdba, koénnyen elképzelhetd.

Gondoljak meg azok, kik a megyerendszert nem mint a tes-
pedési politika asylumat, nem mint a hazank egysége ellen
irdnyzott torekvések eszkdzét védik, hanem benne és 4&ltala az

onkorméanyzat elvét akarjak megvaldsitani, — gondoljak meg,
hogy csak a fentebb emlitett reformok mellett lehet a megye az
onkormanyzat eszkozévé, — gondoljdk meg, hogy azok nél-

kal sirasOja lesz az 6nkormanyzatnak.



A MEGYE MINT A KOZVELEMENY TENYEZOJE

Még egy masik, az elébbinél joval népszer(ibb, mert hang-
zatosabb argumentum is szokott felhozatni az 6si megyerendszer,
illetéleg a vis inertiae védelmére, mely az elGitéletes és felile-
tes szellemeknél sokkal kapdsabb, semhogy sz6 nélkil hagy-
hatndm.

Varmegyei politikusaink, ha bebizonyittatik nekik, ming
nyomorait valyogfal volt az 6cska varmegye az alkotméany védel-
mében, s 6k kénytelenek is balvanyozasuk e targyanak renge-
teg gyarlosagait beismerni, — végre avval allnak el6, hogy
azért a varmegye, ha az alkotmany megszegését meggatolni kép-
telen volt is, nagy hasznot hajtott a szabadsag lgyének azaltal,
hogy gydléseiben alkalmat nyudjtvan a szabad szélasra, taplalta
a hazaszeretetet, honfiti kitartast, szoval hogy egyetlen nyilat-
kozési kozege volt a kodzvéleménynek.

S ha arrél volna sz6, hogy egy, az 6si varmegye sirja
felett tartand6 gyaszbeszédben az aggkdrban elhunytnak érde-
mei elsoroltassanak, — ha histériai tények constatirozasardl
volna csak szd, szivesen megnyugodndm benne. E téren magam
is elismerem a megyék érdemét, s6t fentebb nyiltan kimondtam,
miszerint csakis ezaltal hajtott a megyerendszer hasznot a sza-
badsag lgyének.

Ez tagadhatatlan.

Azon korban, midén a kirdlysag hazug mddon az isteni
kildetésb6l derivalta jogait, melyeket vagy a néppel kotott szer-
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z6désnek, vagy fegyveres eréhatalomnak kdszonhetett, — middn
féfeladatanak tekint6 minden jogot, mi az allamban Ilétezett, a
maga kez6ben dszpontositani, — mid6én Magyarorszdgon a dynasz-

tia s kormany torekvései szazadokon &t oda valanak irdnyozva,
hogy eltordlve, aldasva, kijdtszva mindazon intézményeket, melyek
a nemzetnek némi jogokat adtak, benne a korlatlan feje-
delmi despotismust emeljék érvényre, — a szatmari békétdl
fogva a kozvélemény masutt nem is nyilvanulhatott, mint a
megyék gydilésein.

Azon korban, melyet Méria Terézia glacokeztylis kény-

uralma, 1l. Jozsefnek eszmék nevében C(@iz6tt absolutismusa s
Metternich 6ta a raffinirozott rend6ri tyrannismus oly szégyenletes
emlékiivé tettek Magyarorszagra nézve, — mid6n az irodalom

elnyomva, s a politikai sajt6 még meg nem volt sziletve, mi-
dén a hatalom allandé hajté - vadaszatot tartott az eszmékre,
kiirtva minden gondolatot, ellen6érizve a kebel minden dobba-
nasat : akkor, az driasi sivatagban, melyben a setétséggel péarosult
despotismus forré szele elfojtott minden életet, egyegy o0éazként
tlintek el6 a megyei gy(ilések , melyeken nehany szaz ember
jelenlétében, kisebb nagyobb veszedelemmel még sz6t lehetett emelni
az uldozott igazsdg érdekében.

Akiben volt egy nemesebb szikra, akiben volt béatorsag
annyi, hogy a hatalom rosszaldsdt magara merje vonni, nem
talalt més helyet, hol felsz6lalhasson, hol eszméit honfitarsaival
kozolje, hogy ezeket Kkitartdsra buzditsa a haza ugyében, —
mint épen a varmegyét.

A tehetség és politikai jellem a megyei termekbe tolult,
melyek egyegy gyupontjat képezték a hazafias torekvések-
nek, melyek legalabb fenn igyekeztek tartani a szabadsag
traditioit egy jobb kor szdméra, mely azokat majdan megvald-
sithassa.

Az idegen elnyomatds napjaiban a megye volt a szabad
sz0las asyluma.

Ez &ll. S e historiai tény constatirozésa ellen nem is lehet
kifogast, tenni.
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De megyei politikusaink evvel ke nem élik. Felallitvan ama
tételt, hogy a megye volt hajdan a kozvélemény legfontosb nyi-
latkozasi organuma, azon consequentiat vonjak bel6le, hogy tehat
ennek ma is igy kell lennie.

S6t vannak, akik ezt még magukkal is elhitetik.

A mult évek megyei vitdiban mar bandlisakkd valtak ama
phrazisok, hogy a megye az allamférfiak bdlcseje, hogy a megye
a szabadszllas garantidja stb.

Felvilagosodott embereknek elég volna e frazisokat citalni,
hogy azok ellenkez6jérél meggy6z6djenek.

De a mi kozonségunkben épen e felvilagosodas a legrit-
kdbb dolog, s épen a megyei kérdés az, mely irdnt még legtdbb
elGitélet uralkodik.

Az 0Osszes tablabiréi politika, melynek pedig feles szadm-
mal vannak hivei a nemzetben, a 47-es allapotokat véve kiindu-
lasi pontli, szikségkép a megye partjan All.

Hagyjuk ezuttal emlitettendl e tablabird politika hiveinek
zémét, a még mindig nagy pipaju kevés dohanyu, szellemileg s
anyagilag tonkrejutott vidéki nemességet, — hagyjuk el e tab-
labiréhad Oconservativ toredékét, mely a végvonaglas goércsos szen-
vedélyével, a feuddlis kor szent ereklyéjeként kapaszkodik az 6si
varmegye sulyedd hajojaba, — hagyjuk mindezeket a — vigja-
tékir6 szaméra.

Tekintsiik komolyabb, szomoribb oldaladt a dolognak.

Mert valéban szomor( dolog az, ha egy magat szabadel-
viinek nevez6 péart vezére arra vallalkozik, hogy ez aristokrati-
kus zamat( tévedéseknek apostola legyen.

Tisza Kalman ur az orszaggylilés és felel6s kormany tal-
csapongasai ellen Ovszert keres a varmegyékben

1) a kozlgyek irdnti érdek fenntartasa,

2) a parlamenti valasztasok szabadsaganak biztositasa altal.

Mily mélyen gyokerezett retrogad szellem, s mily nagy
tévedés van e nehéany sorban!

Megmutattam fentebb, hogy azon eszme: az aristokratikus
megyét hatalommal ruhdzni fel a nép képvisel6i, s az ezeknek
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a 48-iki alaprol, min6t életképes nép el nem kovethet soha.
Hogy miként volna a parlamenti valasztasok szabadsaga

a megyek altal biztositandd, hogy miért sziikségesek erre

a nemes varmegyék 1l — ezt én be nem lathatom, s Tisza
Kalmén tir ropiratdban sajnalattal nélkilozom e tétel bdévebb
kifejtését.

Hatramarad még az, hogy a képvisel6hdz és korméany Ki-
csapongasai ellen a megyék a kozigyek iranti érdek fenntartdsa
altal nyuljtsanak dvszert a hazénak.

De téved Tisza Kéalman tir, ha azt hiszi, hogy a megyék
ezentdl e téren valami nagy sikert mutathatnanak fel.

Ami azel6tt volt: a megye nagy .jelent6ségealkotmanyunk-
ban, — az nincs tobbé.

Ami azel6tt nem volt: apolitikai sajtdo, avval ma mar birunk.

Ezaltal megvaltozott e téren is a megyék helyzete.

Am vegye kezébe Tisza Kalman tir a magyar historiat, s
azt fogja benne talalni, hogy minél nagyobb lendiletet vett
hazdnkban a sajtd, annal tdbbet vesztettek a varmegyék e téren
is jelent§ségokbdl. Meg fogja benne talalni azt is, hogy miota
sajtonk a censura jarma alol felszabadtilt, a megyei tanacsko-
zasok ily célbdl feleslegesekké valtak.

Vessiink csak egy futdé pillantdst hazank jelen szazadbeli
torténetére.

Harom izben tapasztaljuk abban a kbzvéleménynek nagy hatasat.

Els6 diadala volt e szdzadban a kdzvéleménynek az 1825-iki
diaeta 0sszehivasa.

Néhany megye erélyes felszolaldsa, melyet par szdz em-
ber sajat fllével hallott, s melynek kifejezései, mint féltékenyen
Grzott titok adattak szajrol szajra, egy két Plathy-féle felirat,
melynek alig par ezer ember jutott ismeretére, tagadhatatlan,
hogy tettek valamit az orszagos kozvélemény azon hangulatara
nézve, mely végre 1825-ben a kormanyt diaeta hirdetésére
kényszeritd.

De hogy azon csekély eredmény is, melyet a kozvélemény
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ekkor felmutathat, kizar6lag a megyei tandcskozasokbol ere-
deti volna, ezt csak az allithatja, ki torténelminket nem ismeri,
ki nem ismeri azon nagy hatast, melyet az irodalom tett e
szazad els6 negyedében a nemzet felébresztésére. Mert, aki
figyelemmel kiséri azon férfiak mu(kodését, kik a kozélet zaja
elél félrevonulva, dcsarolva vagy kikacagva sokak, szanva a
legtdbbek altal, folytonos kiizdelemben a hatalommal, gyakran
az inséggel is, dolgozd-szobajukban, irdasztal el6tt toltotték
életliket, hogy e népnek nyelvet adjanak, mely a sziv nemes
eszméit képes legyen kifejezni, hogy magyarra tegyék e nem-
zetet, melynek nagy része nyelvre s erkdlcsdkre idegen, még
csak elGitéleteiben volt magyar: — aki ismeri e szézad kezde-
tének irodalmat, az be fogja vallani, hogy habar a megyei
tandcskozasok nem voltak is minden haszon nélkil, mégis az
irodalomé oroszlanrésze a nemzeti ébredés dics6ségének, — az
be fogja latni, hogy egy Berzsenyi és Kazinczy, hogy a Kis-
faludyak és Virdgok tobbet hatottak a nemzet felébresztésére,
mint ama nehany 1823-iki kozgy(ilés, melynek emléke méltd
volt red, hogy a historia feljegyezze.

Igen, a 25-iki ébredés dics6sége leginkdbb az irdkat, az
irodalmat illeti.

Pedig ez irodalom még minddssze csak nehany kotetb6l allt!

Menjiink tovabb.

1825-t61 1840-ig viragzottak a megyék, mint még soha.
Annyi szép beszédet, annyi haszontalan sz6szaporitast nem hal-
lott még orszag soha, mint mi ez id6ben.

A megyéknek tehat volt alkalmuk kifejteni mindazt a ha-
tast, melylyel Tisza Ka&lman ur szerint rendelkeznek.

S mit latunk?

A diaetdknak alig volt mas eredménydk, mint hogy a ko-

vetek kibeszélhették magokat. A térvényhozas sysiphusi munkara
volt kényszeritve.

A megyék apoltak a kozvéleményt, de ez a megyei apo-
las dacdra mire sem mehetett.



Kovetkeztek egyes esetek, melyek alkalmasak voltak a
kdzvélemény felkorbacsolasara.

Kovetkezett a Kaday-sérelem.

Kovetkezett Wesselényi perbefogatasa.

Kovetkezett Lovassy bebortonoztetése.

Koévetkezett Kossuth Lajos elfogatasa.

A varmegyék éltek és uralkodtak, az orszag elsilyedhe-
tett a megyei diktiok &rjdban, — de volt-e a megyerendszer
képes oly er6t adni a kozvéleménynek, minére szlksége volt?

Volt-e ereje e kozvéleménynek mindé sérelmek orvoslasat
kivinni ?

Nem! Pedig a nemes varmegyék ugy igyekeztek a ,koz-
Ugyek iranti érdeket fenntartani", mint addig soha.

Ekkor egy fontos esemény Uj korszakot alkotott a magyar
kdzvélemény toérténetében.

Kossuth engedélyt kapott egy politikai hirlap kiad&séra,
min6 magyar nyelven még nem létezett.

Ekkor, a 40-es években kezd6dik hazankban a hirlap-
irodalom befolydsa a kozvéleményre, s altala a politikai ese-

ményekre.
A varmegyék beszélnek, larméznak, orditanak, ontjak a
szO0t és a vért, — maga a sajtd taplalja a megye javara (zott

mesterséges izgatast, és mégis azt latjuk, hogy a megyék ha-
tdsa a kozvéleményre lathatdlag csokken, a sajtéé gyors mér-
tékben nodvekszik.

A legjelesebb tehetségek, kik ezel6tt még csak a megyén
maradtak volna, tollhoz nyllnak. A megyén beszélhetnek péar
szaz emberhez elhangz6 szavakat. A sajtoban a nép millidihoz
szOlnak, s szavaik megmaradnak.

Kell-e itt blvebb parhuzamot vonni a kett§ kozt, — az
elmondott ropke sz6 kozt, melyet szazan hallanak, — s a leirt
betli kozt, melyet szdzezrek olvasnak ?

A megye jelent6sége e tekintetben rohamos silyedésnek

indalt a forradalom el6tt.
S a legnagyobb csapéast a megyerendszeren
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Kossuth Lajos ejté, midén megteremtd a magyar
hir lapirodalmat.

Bekovetkezett a 48-iki forradalom.

Ez volt méasodik nagy diadala a kozvéleménynek.

Es valjon mi adott a kdzvéleménynek erét a diadalra, mi
készit6 el6 a nemzetet 48-iki reformokra?

Yaljon a megyék-e, melyekben a reaktié hiveit toborza az
orszaggyCtilési reformpart ellen a ,nem addzunk" jelsz6 vezény-
lete alatt, — melyekben Apponyi gréf meglepd sikerrel kezdé meg
az administratori rendszer segélyével a bécsi kormany javara
val6 centralisatiot ?

Ezt csak az allithatja, ki nem ismeri a torténetet.

Kossuth fel-felrazta langszavaval a megyei gyf(iléseket, a
reformpért jelesei el-eljartak more patrio a megyére beszédeket
tartani, de azért nem a megyék segélyével a tort ki a forra-
dalom.

A megyék 47—48-ban elnémultak.

Midén a nép nagy eszmékért lelkesiilt, midén a hazanak
nagy elhatarozdsokra volt sziksége, midén ezek folytan ers, egy-
séges kdzvélemény kellett: ama nagy napok életadé szele mintegy
elseperte a megyéket a politikai szereplés szinpadarol.

S amint nem a megyék, hanem a sajtd6 készité el§ s er6-
sit6 meg a kozvéleményt a forradalomra, Ggy akkor, midén
48 nyardn az id6k roszra fordultak s a nemzet egy élethalal-
harc kuzdelmeibe sodortatott, ismét nem a megye, hanem a
sajtd volt az, mely a nemzetet fellelkesité, Kitartasra! hdsies
ellenallasra buzdita.

Am a nézzétek historiat. Miga sérelmi politika kicsinyes vi-
szontagsagaiban vergddtiink, a torténelemben nagy szerepet
jatszottak a varmegyék; midén a nemzet az egészséges élet
jelszavait irva zaszlajara, megemberelte magat nagy eszmékre,
nagy harcokra: a megye mintegy vardzsutésre eltlinik, s a
torténetir6 csak azt kénytelen nehany sorban constatirozni,
hogy a megyerendszernek semmi része a forradalom vivmanyaiban,
hogy a megyerendszer a 48-iki eszmék diadalaval leélte magat.



Kovetkezett tizenkilenc évvel utobb a magyarorszagi koz-
véleménynek e szazadban harmadik nagy, s valamennyi kozt
legnagyobb, mert békés lefolyasu diadala: az alkotmény visz-
szaallitdsa 1867-ben.

S hol nyilatkozott, honnan vett erét ekkor a kézvélemény ?

Véljon a megyei gy(lésekbél-e, melyek nem is léteztek?

Ismét a sajté volt az, mely e nagy hatést el6idézte.

Aki visszaemlékezik az 59-iki olasz haborit kdvetett id6kre,
fokonként észlelheti benntk a sajt6 roppant hatdsat. Az okto-
beri diploma utdn, midén mindenki elveszt6 eszét, a hirlapiro-
dalom teremté meg, és ugyancsak megteremt§ a kozvéleményt.
Midén pedig az orszaggy(lés eloszlattatott, ismét a sajtdo volt
az, mely a nép képvisel6i altal adott jelszét felfogva, a provi-
sorium alatt, a hatalom minden (ldbozései dacara folyton taplalta,
edzette a kozvéleményt, mig végre a diadal napja bekdvetkezett.

S a torténetir6, e napok eseményeit feljegyezve, ismét
constatirozni fogja, hogy a megyéknek semmi részok a 67-iki

diadalban.
Ezek utdn csak az nem latja be aki nem akarja, hogy
ami a kozvéleményre vald hatéast illeti, — a megyék eltor-

plilnek a sajté hatalma ellenében.

S midén azt latjuk, hogy a sajtd, elnyomva a censura,
uldézve a hatalom 4altal a kdzvéleménye ébrentartasa tekintetében
oly nagy eredményeket mutat fel, min6khez foghatokra a megye

soha, de soha sem vezetett, — mid6én a megyéket ily semmi-
ségbe latjuk sulyedni a hirlapirodalom, a ,hatodik nagyhatalom"
el6tt, — akkor valdban nagy mértéke az er6szakos elfogultsagnak,

vagy aristokratikus szellemnek kell hozza, hogy valaki, mint
Tisza Kéalman ar csak ugy mellesleg, félvallrol lenézve a sajtot,
még mindig a megyei tanacskozdsokban keresse a kozvélemény
fétényezdjét.

Tisza Kalman ur igen kevésre becsili a sajtot.

Ez meglepheti azokat, kik a baloldal vezérét szabadelv(i
politikusnak tartjaAk. En természetesnek talalom, mert hiszen,
miként lehetne elismernie, hogy a kozvélemény legdemokrati-
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kusabb tényez6je, a hirlapirodalom, tébbet ér a hosszl csaladfak
terhei alatt gornyedez6 megyei szénokok dictidinal?

De héat mi kovetkezik ezekbll ? — kérdheti az olvasé.

Kovetkezik az, hogy nagyon tévednek, kik a kozvélemény
ébrentartdsanak, apoldsdnak mezején valami nagy sikert varnak
ezental a megyétél.

Kovetkezik az, hogy e tekintetben azon szerep, melyet
hajdan is csak azért jatszottak a megyék, mert politikai sajto-
val nem birtunk, most, miutan ilyeniink van, ennek jutott.

Kovetkezik az, hogy ha a kdzvélemény hatalmat novelni
akarjuk, szabaditsuk meg a sajtét a rdnehezed6 terhektdl,
szintessik meg a bélyegad6t, mely oOlomsulylyal nehezedik a
gondolatra.

Hozzétehetjuk még, hogy a megyék jelent6sége e téren
mar azdaltal is végtelenul aldszallt, hogy mig azel6tt a megye
volt a politikai élet gylpontja, s mint ilyen minden tehetsé-
gek gyilekezési helye: most a politikai tehetségek, a poli-
tikai érdek a képvisel6hdzban és sajtoban 0Oszpontosulnak. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a megye ma mar nem a tehet-
ségnek s politikai batorsdgnak, hanem mint a legujabb esemé-
nyek bizonyitjak, az elGitéletnek fészke. Nem tdbbé az igazsag,
hanem az éretlenség asyluma.

De hiszen, ha itt csak tényleges allapotokr6l van szo,
mire val6 e hosszas okoskodds? ha a megyék e tekintetben
elvesztették jelent6ségiket, minek aztsok széval demonstralgatni,
majd megmutatja az élet! — vethetné ellene valaki.

Nem meddd vitatkozasi vagy, nem szOrszalhasogatasi 0sz-
ton birt a fentebbi sorok leirdsara.

A kérdés fontosabb, mint tan elsé pillanatra latszik.

Mert aki valami nagy eredményt var e téren ezentdl a
megyékt6l, aki azt hiszi, hogy a kozvélemény ébren tartdsara
a sajto mellett is elkeriilhetlen szikséglink van a varmegyére:
— az hajlandd lesz ismét a politikai kérdések vitatdsaban keresni



174

a megyek fofeladatdt, azt a logika oda vezetendi, ahova Tisza
Kalman urat vezette, a vis inertiae védelmére.

S a hiba itt ismét az, amit mér tobb izben kiemeltem:
a helyzet téves felfogasa.

Mert ha azt latjuk, hogy Tisza Kalman xtr vis inertiaet
siirget, s a megyei tanacskozasok mesterséges szaporitdsa altal
akar a kozvéleménynek nyilatkozasi modot s ezaltal erét adni,
valéban azt kellene hinnunk, hogy a 47 oOta lefolyt éveket
ataludtuk, hogy hazank még ma is azon allapotban van, mely-
ben parlament helyett csak diaetdja, szabad sajté helyett csak
varmegyéje volt!

Halistennek nem {gy van. Szerencsésen Kkivergddtink a
sérelmi politika aprélékos, minden életet el6l§ viszontagsagaibol.

Szabad-c ily helyzetben még mindig ama sérelmi politika
avult prinoipiumait vennlnk kiindulasi pontul ?

S miutan, mint fentebb megmutattam, a megye ezentul
nem lehet tobbé oppositiondlis apparatus, hanem Kkell, hogy az
onkormanyzat institutidja legyen: szabad-e a megye tevékenysé-
gének fésulyat ismét az orszagos politika terére helyezni ?

Szabad-e ezaltal hattérbe szoritani a megye tulajdonképeni
feladatat, az administratio vezetését ?

Szabad-e a inilt hatsagai és félszegségei iranti pietasbdl
meggatolni a megyét az oOnkorményzati elv megvaldsitasdban?

Szabad-e a 48-iki eszméken csorbat tni a 47-es megye
restitutiéja altal ?

Pedig ezek részint nyiltan benn vannak Tisza Kalman ar
tervében, részint mathematikai biztossaggal kovetkeznének bel6le.

Hadd foglalom &ssze nehany sorban az eddig mondottakat.

Tisza Kalman ar s elvtarsai az 6si megye védelmében a
47-es alapra allva vis inertiaet kivannak a varmegyének, s ezentul
is a megyéket tekintve a kozvélemény fétényezdinek: ismét az
orszagos politikai kérdések vitatdsdba helyezik a megyék f6
feladatat.

Ez a 47-es felfogas.

Evvel ellentétben 6n a 48-iki eszméket, s a tényleges ko-
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rilményeket véve kiindulasi pontdi, miutdn dgy latom, hogy a
politikai sajté teljes jelentéktelenségbe silyeszté s e tekintetben
mar (gyszolvan feleslegesekké tette a varmegyéket, — miutan
Ggy vagyok meggy6z6dve, hogy a municipalis rendszernek ha-
zankban csak akkor van jov6je, ha a 47-es sérelmi térr6l le-
lépve az Onkorméanyzat érdekeire fektet legnagyobb salyt: a
megyék fdéfeladatdnak a kozigazgatds vezetését tekintem.

S ha a megyének e joga elvétetik is, nem lesz az oly
érezhetd, mint lett volna az el6tt; mert ma mar magfogytak a
politikai vitakra vezetd alkalmak.

A 47-es megyében Aaltaldnos politikai kérdések vitatisara
alkalmat nyujtottak el6szor is az utasitasok, melyek a legki-
Ionfélébb politikai kérdésekre vonatkozvan, midéna megyegydilésen
targyalas ala vétettek, alkalmat nyGjtonak minden képzelhet6
dolog felett tanacskozhatni, s a tanacskozas eredményét mint
utasitast, hatarozat alakjaba foglalni. Alkalmat nyujtottak ez
utasitasok a tanacskozasra nemcsak akkor, midén késziiltek, ha-
nem utdbb is barmikor. Mert barki inditvanyara az utasitasok
meg voltak valtoztathatdék, az utasitasi jog folytan a kovetet
vissza lehetett hivni, mely események, valamint a rendes ko-
vetvalasztds, eo ipso altalanos politikai kérdések vitatasat von-
tak magok utan.

Az utasitasi rendszer megszlinvén, a megye kovetvalasztasi
joga kozvetlenil a népre menvén a-t: ezen alkalom a politikai
vitdkra mar veégleg elveszett.

Maésodik nem kevésbbé termékeny forrdsa a megyei politi-
kai tandcskozasoknak a vis inertiae volt. A kormany minden
rendeletéi a kozgy(ilés elé menvén, s csak ennek meghagyasa
utdn lévén végrehajthatok: a gyllésnek ismét alkalma nyf(t
minden politikai kérdés felett hatarozni, s tandcskozésainak
eredményét, — mid6n példaul valamely kormanyrendelet végre-
hajtdsdt meghagyta vagy megtagadta, — mindannyiszor hatéaro-
zat alakjaba foglalni.



A vis inertiae — remélhetbleg — megsz(invén, elenyé-
szik az 4ltalanos politikai vitdknak ezen masodik alkalma is.

E kett6 tette szikségessé, e kett6 taplalta a megyei ily-
nem( tandcskozésokat.

Hogy a megyei gy(lések tisztan megyei (gyekr6l, a me-
gyei bizottméanyok fentebb koérulirt hataskérén belul ezentdl is
minden megszoritas nélkil tanacskozhassanak, az természetes.

Szintoly természetes azonban az is, hogy az A&ltalanos po-
litikai kérdések feletti tanacskozasok tekintetében a megye jogai-
nak meg kell véltozniok.

Meg kell valtozniok, mert a megye nem kozvetlen részese
tobbé a torvényhozasnak mint azel6tt.

Mert nem képezhet tobbé testlletet az orszag iranyaban,
mint azel6tt.

Mert végre nem szabad a ko6zigazgatds és ©Onkormanyzat
érdekeit elhanyagolnia, mint azel6tt.

Hatra van még — amit nem emlitettem, — azon eset,
midén a megye a kormany ellen panaszt emelt az orszaggy(-
Iés el6tt; mely jog azel6tt a vis inertiaenek volt logikai kovet-
kezménye. Az ily esetek szinte nyuljtottak alkalmat a megyék-
nek &ltalanos politikai kérdések vitatasara.

Ezen jogot, nem mint a vis inertiae Kkifolyasat, hanem
mint az ©6nkorményzat véd6jét a megyéknek ezentul is élvez-
nibk kell. De nem mint 48 el6tt minden kérdésben, hanem
csak azon esetekben, melyekben a megye a maga Onkor-
manyzati jogat véli a kormany altal megtamadottnak.

Hogy a megyei bizottmanynak, mint hatésagnak, panasz-
joga csakis az ily ugyekre terjedhet ki, logice kovetkezik a
megyék megvaltozott helyzetébdl; csak azokr6l tanacskozhatik,
amik hatéskdrébe tartoznak.

Mig a megye az orszagos hatalom koézvetlen részese volt:
barmily orszdgos Ugyben folyamodhatott a diaetdhoz a kor-
many ellen.

Ma, midén a megye nem lehet mas, mint Onkormanyzati
joggal felruhdzott helyhatésédg, s ennélfogva nem ellen6riz-



liet egyebet, mint sajat helyhat6séagi jogait: nem
is szabad mas esetekben a kormany ellen panaszra mennie a
képvisel6hazhoz, mint csakis azokban, melyekben 6nkormanyzati
jogait latja megsértve.

Ezen esetekben legyen joga a megyén béarkinek panaszt
inditvanyozni a kormany ellen a képvisel6hdzhoz, a megyének
alljon jogaban mindenekel6tt az inditvany targyaldsa felett ha-
tarozni, s alljon jogaban a szotobbséggel elfogadott panaszt, a
megye nevében a parlament elé terjeszteni.

Mert a megyének mint ©nkorményzati hatdésdgnak nem
lehet joga az orszagos politikai kérdések vitatdsaba avatkozni,
de kotelessége a helyhatésag oOnkormanyzati jogainak csorbitat-
lan fenntartdsa felett &rkodni.

Ezaltal meg volna adva a helyhatésdgoknak az, amire
ezentul sziikségiuk lehet: a kormény tulkapéasai ellen a parla-
menthez folyamodhatni.

De megyei politikusaink evvel aligha beérik.

Ok még mindig azt hiszik, hogy ma is csak a megye
teremhet az orszagnak szonokokat s politikusokat, senki ki nem
veri fej6kb6l ama rogeszmét, hogy a haza fenn nem allhat, ha-
csak hetven megye nem peroral sziintelen dgyeir6l.

Hogy feleslegesekke valtak az A4ltalanos természet(
politikai vitdk a megyei élet praxisa szempontjabdl, fenntebh
kifejtettem.

De valjon, hatha szikségesek a szabadsag, a kozvélemény
kifejtése érdekében? — (gymondanak; s az igenb6l, melyet
minden szabadsagszeret6 embert6l valaszul kapnak, azt kovet-
keztetik, hogy a megyének legyen szabad bar-
miben petitiondlnia a kormé&nyhoz és orszaggyu-
lésh ez.

A kovetelés meglehetésen furfangos; mert nem kevesebbet
akarnak altala elérni, mint a vis inertiae-t mas alakban be-

csempészni az alkotméanyba.
Toldy. Megyerendezés. 12



Ok ugyanis ugy fogjak fel a dolgot, hogy a petitionalis
jognal fogva a megye, mint megye ezentdl Ugy tanacskoz-
hassdk barmely politikai kérdésr6l, mint azel6tt az utasitasi
joghol, a vis inertiaeb6l szarmazott alkalmakkor; hogy e jog-
nal fogva a megye hozhasson hatadrozatokat korméany és
képvisel6hdz ellen barmely orszdgos vagy nem  0rszagos
ugyekben.

Vagyis, ha maéasként nem megy, a petitionalis jognak ily-
nem( értelmezése altal akarnak jogot adni a megyének nemcsak
a korméany, hanem a képvisel6haz elleni oppositidra is.

E felfogas pedig a lehet6 legtévesebb.

Mert, eltekintve attél, hogy ezaltal a megyén az Oonkor-
manyzat érdekei Ismét hattérbe szorittatnanak, az ezen felfogas
alapjan] keletkezend§ praxis (gy a petitionalis jognak, mint a
megyének, mint oOnkorményzati hat6sagnak természetével el-
lenkeznék.

Léassuk mindkettét.

A megyének, mint ©6nmagat korméanyz6 helyhatdsagnak
természete abban Aall: hogy a kodzponti kormany felligyelete
alatt sajat Ugyeit maga intézze el. Ha pedig a megyének, mint
ilyennek, jogot adnank orszagos politikai kérdésekbe avatkozni,
ezéltal csak hivatadsanak teljesitésében gatolnék. Minden oly
functio tehat, mely nem sziikséges az ©Onkormanyzati jog gya-
korlatdhoz és megvédéséhez, ellenkezik a megyének termé-
szetével.

A petitionalis jog természete pedig abban all, hogy bar-
mely polgarnak szabad legyen nézeteit, végyait, Ohajait ugy
mint rosszalasat barmely politikai kérdésben az illetékes forum,
— leginkabb a parlament — el6tt kifejezni; mésodszor abban,
hogy a petiti6 — altalanosan elfogadott értelmében — mindig
személyek nevében szol.

E felfogast, mely azt hiszem, az egyedil helyes, megyei
politikusaink vagy nem ismerik, vagy elvetik; mert, ha oszta-
nak, nem lépnének fel oly argumentatiokkal, melyek vele hom-
lokegyenest ellenkeznek.



A megye petitio-jogdnak védelmében ugyanis untig hal-
lottuk mér azon Kkérdést, hogy valjon lehet-e a megyé-
t6l megtagadni azon jogot, melylyel minden egyes pol-
gar bir?

Ok persze csak azért foglaljak ez allitast kérdés alakjaba,
mert azt hiszik, hogy az minden kétségen felul &ll, hogy arra
csakis igennel lehet felelni.

Pedig csalédnak.

En azt hiszem, hogy igenis, lehet a megyétél oly jogot
megtagadni, melylyel minden honpolgér hir.

Nem akarok hasonlatokra hivatkozni. Felhozhatndm e
theoria ellen, hogy példaul mindeu honpolgar, bizonyos quali-
fikatio mellett hir képvisel6valasztasi joggal, s a megye avval
nem hir. Felhozhatnam, hogy minden honpolgar hir passiv va-
lasztasi joggal barmely megyei hivatalra, s hogy a
megye, sem szolgabirébva sem esklidté nem valaszthatd.
Altalanossagban véve tehat azon tételt, hogy ,a megyének bir-
nia kell azon jogokkal, melyekkel egyes honpolgarok birnak*

azt igen konny( ad absurdum vinni.
E tétel tehat &ltaldban véve nevetséges bombast.

A szoban forgd targyra alkalmazva pedig (res sophisma.

Sophisma azért, mert .megye" és ,honpolgar" oly
kilon természet( targyak, melyek kozt semmi analdégia nem
létezik.

A honpolgar tudniillik egyén, s igy kell, hogy hirjon a
szabad egyén jogaival.

A megye azonban hatdésadg, s mint ilyen az egyénéitél
kilonb6z6 jogokkal s kotelességekkel bir.

Azt hiszem, felesleges az ,egyén" és ,hatdésag" kozt bé-
vebb parhuzamot vonnom, hogy a kettének természete kozti ki-
I6nbséget felderitsem.

A petitiora nézve csak azt emlitem még, hogy nagy ki-
Ibnbség van egyes embereknek — legyenek bar szazezren, —
petitidja kozt, kik ezaltal csakis véleményt nyilvanitanak ; — sily

petiti6 kozt oly hatésdg részérél, mely végrehajt6 hatalommal
12*
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bir; melynél a petitibnak gyors consequentidkat maga utdn vono
hatosagi végzés természete van.

S mert a megye hat6sdg, mely végrehajté hatalommal bir,
azért petitionalis jogot nem gyakorolhat, kivéve, ha sajat me-
gyei Ulgyeiben kérvényez.

De gyakorolhatja azt kivétel nélkil minden honpolgar.

Es tegye is, mert a petitionalis jog helyes hasznalata
nagy el6nyére valik a szabadsagnak.

A meeting-rendszer, mely Anglidban s Amerikdban any-
nyira ki van fejlédve, nalunk még nem létezik.

Nem, mert a megyék mai napig féleg az ily meetingek
szerepét jatszottak.

De én azt hiszem, a célszerlileg reformalt megyei institu-
ti6 a praxisban fel volna haszndlhat6 Magyarorszagon a mee-
ting-rendszer meggyotkereztetésére.

Akik a kozvélemény (dvos hatalméat felfogni birjak, s
annak novekedését szivikon viselik, a megyei Intézményt,
mely évenként tObbszér a megye székhelyére gydjti a lakos-
sag szinét.,, felhasznalhatjdAk a meeting-rendszer meghono-
sitisara.

A helyett, hogy a megyén tennének 4&ltaldnos politikai
természetld inditvAnyokat, mit e rendszer szerint ezentul nem
tehetnének, hirdessenek ily alkalmakkor népgy(lést, s Iépjenek
ott fel eszméikkel.

Torvénynek kell hozatnia, mely a gyulekezési jogot biz-
tositja. S ha ez meglesz, tobbet nyertiink vele. mint nyernénk
a megye petitionalis joga altal.

Nem is lehet logice a petitiot, — a sz0 altalanosan elfo-
gadott értelmében, — 06sszeegyeztetni a megye fogalméaval. A
niegye hatdsdg, mely szotobbséggel végzéseket hoz, s a Kisebb-
ség azokat respektalni tartozik, mert nem a tobbség, hanem
az 0sszeség nevében kelnek. A petitio ellenben egyének nyilat-
kozata, melyben csak az vesz részt, ki sajat alairdsa Aaltal
hozzajarulasat kijelenti.

Hozzuk divatba a meetingeket, de vonjuk meg a megyé-
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tol a petitio jogat, — s akkor egyrészt meg fog szlinni azon
ellentét, mely ma e tekintetben létezik a megye és a parla-
mentaris rendszer kozt, akkor nem fognak oly abnormis dolgok meg-
torténni, hogy egy alattas hat6sag hadat izén a kormanynak és
parlamentnek, — de masrészt mddot nyujthatunk a kbzvélemény-
nek sokkal hivebb és tisztabb nyilvinuldsara, mintha a nem e
célra valasztott megyei bizottméanyokat szerepeltetjik a kozvéle-
mény organumai gyanant.



X1

BEEEJEZES

Vonjuk 06ssze a mondottakat.

Mint méar emlitém, 48 el6tt négyfelé voltak osztalyozhatok
a megye jogai.

Birt ugyanis térvényhozasi, parlamentaris, igaz-
sagszolgéltatdsi és kdzigazgatasi jogokkal.

Torvényhozasi jogai a népképviseleti rendszer behozatala
altal eo ipse megszlintek, vagy, helyesebben szolva, atmentek
a nép oOsszeségére; s azokat a fels6hazban ismét feléleszteni
csak ugy lehetne, ha a népképviseleti rendszert alaasni akarnek.

Parlamentaris jogai ugyané rendszer altal sokkal er6sebb
kezekbe, a képvisel6haz, illetbleg a nemzet Osszeségének kezébe
mentekat: s azokat restitualni szinte csakugy lehetne, ha ked-
viink volna a parlamentaris kormanyrendszert lehetetlenné tenni.

lgazsagszolgaltatasi joga szintén nem fér meg U0j alkot-
manyunkkal, nem egy modern, eurdpai jogallam természetével.
E kérdést nem feszegettem bdvebben, mert afelett, hogy az
igazsagszolgaltatast el kell vélasztani a kozigazgatastél, ma
mér nézetkilonbség alig létezik; s mert azt, hogy helyes
és pontos igazsagszolgaltatdst csak kinevezett és elmoz-
dithatlan birakt6l varhatunk, mamar alig van aki kétségbevonna.*)

* E sorok fél év elétt irattak. Azdta a képviselBliaz vitai kidbranditott ak
e hiedelembdl. 1)e a tArgy ennek dacdra mér talhaladott allaspont, miutdn az
igazsagszolgaltatas  sziikséges reformjdnak alapjait a képviseléhdz, az  ellenzék
oppdsitdja dacara mér megvetette.



E hérom téren tehat a megye 48 el6tti jogainak meg
kell sziinnilk, mert ma mar hirunk oly tényez6kkel,
melyek azokat célszerilibben, hathatdésabban gya-
koroljadk. Mert, hogy kinevezett, 6rokos birak jobbak a me-
gyei valasztott torvényszékeknél, hogy az alkotmanyvédelem fel-
adatanak a parlament, sajtd, s melyre tamaszkodnak, a nemzet
milli6i, jobban megfelelnek, mint a véarmegyék, hogy a tor-
vényhozotest fiiggetlenebb és hatalmasabb , ha tagjait a
nép, mint, ha a megye valasztja, — efelett jozanul kételkedni
nem lehet.

Ha a megyének e harmas irdnybani miikddése torvény
altal beszlintettetik, helyhatdsdgi rendszeriink megszabadul
mindattol, ami 48 el6tt tulajdonképeni hivatasanak be-
toltését6l elvonta, és teljesen az administratié terére vetheti
magat.

E téren pedig el6sz6r is a kormdany végrehajtasi
kdzegének kell lennie, mib6l kovetkezik, hogy a kormany-
rendeleteket végrehajtani koteles.

Maésodszor kell, hogy O6nkorményzati hatdsag
legyen, vagyis hogy maga intézze el sajat Ugyeit.

Es ezekke foglalhatok 6ssze fémomentumai azon reformok-
nak, melyek a megyerendszerben ma mar elkerulhetlendl szik-
ségesekké valtak.

Isem akarom tovabb farasztani az olvas6 Ugyeimét. E la-
pok mar ugyis hosszabbra nyultak , mintsem szandékom-
ban volt.

Csak nehény szt még azokhoz, kiknek szabadelviiségét
nem megkovesult elvek és meggydz6dés, hanem csak elfogultsag
és elGitéletek tartjak lenylgozve.

Tudom én jbl, hogy a centralisationak nalunk még neve
is népszer(itlen, mert a 48-iki magyar centralisatiot még nem
volt alkalmunk élvezni, de annalinkdbb volt modunkban a Bach-



féle idegen centralisati6 csapasait megismerni. Ne zavarjuk
Ossze e kett6t, mert az nem egy.

A Bach-rendszer az absolut &llamhatalom mindenhatdsagéat
torekedett megvalositani. Megbukott, mert célja a kényuralom
és szolgasag volt.

Mi nem a szabadsdgot akarjuk a centralisatio Altal elfoj-
tani, csak a féktelenséget. Csak oly centralisatiot kivanunk, mely
képes legyen egyrészt hazank egységét megévni, masrészt
a szabadsag leger6sebb alapjait: a rendet és térvényessé-
get biztositani.

Mi a centralisitiét nem a jog, hanem a hasznossag kérdé-
sének tekintjuk, s ennélfogva azt hisszik, hogy amit az egyes
ember, a Kkozség, a megye jol elvégezhet, azt rajok Kkell
bizni, az A&llamra pedig csak azt, ami természeténél fogva
az 0Osszes allamot érdekli, de ezt aztdn ra is kell bizni
egészen.

Gondoljak meg, hogy ez nemcsak a kormany, hanem egy-
szersmind a parlament hatalmanak kérdése.

Tekintsenek korul, s ha azt I4tjdk, hogy korulottink
minden &llam a centralisatié osvényén halad, ha azt latjak,
hogy még Anglia, az erdpai alkotmanyossdg e mintaorszaga
is a kozpontositads tjara lépett, — ha felveszik azon veszélyeket,
melyek hazdnkat minden oldalrél fenyegetik, el fogjdk ismerni,
hogy szikséglink van a centralisatio oly fokara, mely anélkil,
hogy a szabadsagot elnyomnda, hazank egységét biztositja, —
mely egyedil ad kifelé er6t az orszagnak.

S ha ezt meggondoltak, a centralisatid sz elveszti
el6ttik félelmes jelentését.

De nem elég acentralisationak — igy értelmezett, — eszmé-
jével kibékulnink. Hogy teljes vilagosan lathassunk e kérdés-
ben, le kell vetkeziink azon Gsi el@itéleteinket, melyeknél fogva
a jelen teljesen megvaltozott viszonyaiban is a rég elmult vi-
szonyokat szoktuk kiindulasi pontdi venni.

»Az igazsagnak semmiféle elferditése a fantasia altal nem
okozott annyi bajt az emberiségnek, mint a mult iranti
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talzott tisztelet", — mond korunk legnagyobb torténésze,
Buck le.

Vegyék aprora mindazt, ami a régi megyerendszer védel-
mére fel szokott hozatni, és &t fogjak I4&tni, hogy mindezen
argumentumok nem masbol, mint a ,mult iranti talzott tiszte-
letb6l" szarmaznak.

S ha ennek megismerésére eljutottak, at fogjak latni azt
is, hogy a régi megye rosszul fogta fel a szabadsagot, s még

roszabbul alkalmazta sajat felfogdsat, — hogy létezési alapja,
a nemesség kaszturalma, megszlinvén, tobbé sikerrel vissza nem
allithatd, — nézzék el, mint fojtogatja a megyei oppositid a

liberdlis eszméket, nézzék el, mily zavarokba donté a megyei
gazdalkodas legujabban hazankat, és at fogjak latni, hogy oly
helyhatésdg, mely a politikai szereplésben keresi hivatasat, a
mai viszonyok kozt tehet szolgélatokat a kényuralomnak, tehet
az anarchidnak, — de a szabadsagnak nem.

Ve feledjék, hogy az o©nkormanyzatnak hazankban csak
Ggy van jovdje, ha nevének aegise alatt nem engedjik az ellen-
zéki viszketeget elharapddzni; s gondoljdk meg, hogy a megye
olynemi restitutidja, min6t némelyek kovetelnek, csak a valddi
onkormanyzatnak artana, mert szamtalan remények meghiusula-
sara vezetne, s csak a tulzott centralisatiot mozditana el6, mert
mind e meghidsitott reményeket orvoslas végett a kdzponti hata-
lomhoz utasitana.

Ha pedig mindezek altal meg nem gy&zetnek az 6si
megye visszadllitasanak veszedelmes voltardl, ha nem latjak at,
hogy a 4 7-es megyerendszer restitutidja az els6
lépés volna, melyet a reactid Gtjan tennénk, —
akkor vegyék észbe legalabb azt, hogy Magyarorszdg szabad-
saga és haladasanak egyrészt, masrészt integritasa és
léteiének legelkeseredettebb ellenségei: a Pesti Hirnok-féle
feudalistdk Ugy, mint a Dobrzanszkyak és Mi le-
ticsek, a megyerendszer visszaallitdsdba vetik
reményeik végsdé horgonyat!

Am (izze ezentul is a megyei politikat, am tolja ezek-
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nek szekerét, akinek tetszik, — az izlések kiillénb6éz6k. De aki teszi,
ne nevezze magat a szabadsag hivének, ne nevezze ma-
gat magyarnak, — mert nevét a histéria Magyaror-
szdg ellenségeinek lajstroméaba fogja igtatni.

Mér aztdn, hogy szadndékosan, vagy ontudatlandl,
tudatlansagbdl artottak-e a hazdnak? — az nem
sokat véaltoztat a dolgon.

Elég az ahoz, hogy artottak.
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1, VAROS ES MEGYE
(Az ,18481 53. szamébdl 1867.)

Pest, maj. 4.

Az Onkorméanyzat joga egyedil szilard alapja s kielégit§ bizto-
sitéka minden szabadsagnak. Ez adjameg a népnek politikai nevelését,
ez tamasztja és taplalja azon szellemet, mely er6sebb tdmasza az
alkotmanynak, mint barmely torvény és intézmény.

E tekintetben nincs okunk panaszra. Seb8i Eurdpa szarazféldén
az onkormanyzat elve nincs Ugy Osszeforrva a nép nemzeti életével,
sehol sincs oly szilardan meggyokerezve, mint hazankban.

De — a végletek olelkeznek. Becses kincs az dnkormanyzat joga,
mk veszedelemmé valhatik, ha nem jol kezeltetik. S e tekintetben
lehetetlen elfojtanunk aggodalmainkat e pillanatban, midén a megyék-
ben sok helyt az énkormanyzati jog alkalmazasanak egyik legfontosabb
agaban, a valasztasokban, nem a kozérdek, hanem a személyes érde-
kek latszanak f6iranyadokul szolgalni. Nem gondoljak meg sokan,
hogy azon modja a valasztasnak, mely most divatba kezd jonni, ellen-
szenvet kolthet a népben a valasztas ellen ; mert lehetetlen be nem
latnia, hogy a felel6s miniszter kinevezésében tobb garantia fekszik,
mint az oly valasztasban, melyben nem a szavazok szama, nem okok
és képesség dontenek, hanem cifra név, atvafisdg és riadd torok. —
Tobb megyébdl vettlink tuddsitasokat, melyek szerint a nép nincs
megelégedve a tortént valasztdsokkal, s el van keseredve azok irant,
kik e valasztdsokat keresztulvitték. S&t mar maga a valasztasi rend-
.szer is kezd ezek miatt hiveib6l vesziteni.

Isten mentsen t6le, hogy ennyire jussunk. Nem képzelhetiink
szomorubb kozallapotokat, nem kialtébb jelét a politikai demoralisa-
tionak. mint az volna, ha maga a nemzet honfili, jézan része kény-
telennek latnd& magat a valasztdsi rendszer helyett a kinevezésitdl
varni bajai orvoslasat.

De nem akarjuk fekete szemiivegen at nézni a dolgokat. Tudjuk,
hogy a megyei képvisel6testiiletek, mint az 1861-iki abnormis viszo-
nyok kozt létrejottek, nem fejezik ki mindenitt a kdzvéleményt. Akkor
a minden aroni oppositio volt a jelsz6; most az alkotasban kell a
megyéknek segédkezet nyujtaniuk. Tudjuk, hogy a képvisel6testiiletek
Uj valasztas alkalmaval maskép fognak alakittatni, mint most vannak;
hogy jobban fogjak a nép valodi kdzvéleményét képviselni, mint most.
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Egy korilményt azonban vildgosan, elvitazhatlan ridegségében
allitanak elénk a vélasztdsok, s ez az, hogy a megyék a politikai
haladas, szabadelviiség, s a jozan hazaszeretet tekintetében mdogotte
allnak az orszaggy(ilésnek. Nem mutathatunk biiszkén megyéinkre,
mint a haladds zészlovivire, s a parlament nem mérsékl6je a
megyék nemes, de néha tdlhajtott igyekezetének. Most az orszaggyd-
Iés rejti magaban a politikai erény zomét ; — az elGitéletek, a kicsi-
nyességek a megyében keresnek asylumot. Szomoru allapotoknak me-
gylink elibdk, ha ez igy marad.

Orszaggy(ilésiink el6haladottabb megyéinknél; orszagos intézmé-
nyeink szabadelviibbek a megyei meggyokerezett ,,usus“-nal; szoval,
a nemzeti hatalom i6téuyez6i jobban felelnek meg a kor és a haza
sziikségeinek, mint annak alsobbrend(i hordozoi.

S ha veszedelmes, mert gatlé a haladasban, ha orszaggy(lés és
korméany elmaradnak a nemzett6l; — még kérosabb hatast, ha a
megyék hatrabb allnak politikai fejlettség tekintetében az orszaggy(-
lésnél, ha egy nemzet elmarad sajat torvényeit6l.

Ebb6l ered a legnagyobb csapas, mely lassi méregként emészti
fel a nép legjobb erejét ; a politikai tespedés, a nemzet Aaltal &po-
lasba vett reactid.

Pedig a szabadelv(i haladas és politikai fejlettség tekintetében
ez aggodalmakat a legUjabb megyei valasztasok nagyban novelik.

De hala Istennek, nem a megye tobbé az egyetlen tér, melyen
a nép, a parlament utan, nyilatkozhatik s jogait gyakorolhatja.

Ott vannak a varosok.

Azon gyors anyagi fejl6dés és szellemi haladds, mely véarosain-
kat a legUjabb id6ben jellemzi , megcafolhatlandl bizonyitja, mily
életbevagd szikségletet elégitett ki az 1848-iki torvényhozas, midén a
jogegyenl6ség elvének kimondasa mellett a varosokat kiemelte azon
politikai nyomorbol, melybe a mualt szazadok aristokratikus szelleme
altal taszittattak, — mid6n a polgari tevékenység és intelligentia e
kdzpontjait egyenranglakka tette a megyékkel.

Nem akarunk azon kérilményre hivatkozni, hogy mig két, harom
évtized el6tt csak Ggy félvallrél nézték az orszaggy(llésen a megyei
kovetek a vérosiakat, kiknek még fejenkinti szavazati joguk sem volt,
most a haza els§ fiai a varosokat teszik polit kai m(kodések kdzpont-
java, s az orszaggyl(lés legjelesebb képviselSinek talnyomo része varosi
valasztasoknak koszoni helyét a parlamentben.

De azért e jelenség nem keriilheti el figyelminket, s midén
orommel latjuk varosaink gyarapodasat anyagi, szellemi és politikai
tekintetben, nem lehet nem remélniink és déhajtanunk, hogy a valodi
alkotmanyos élet a varosokat meg nagyobb fokara emelendi a politikai
fontossagnak.

Az egyéni munka elvén alapuld polgarrend s ez altal alakult
varosok, kell, hogy kezilkbe vegyék helyhatdsagaink kozt a vezérletet.

Az aristokratia, mely a tdrvényben joforman elveszté jelentsé-
gét, a megyén uralkodé szokasokban folytatja életét. Az elGitéletek,,
melyeket alkotmanyunkbdl sikeriilt kikiiszobdInlink, a megyékben keres-
nek menhelyet.
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S amig ez igy lesz, amig a nemesség szelleme uralkodik a vidéki
tarsadalomban, s altala a megyében, — mig a magyar vidék a poli-
tikai és socidlis haladas terén azon hatarig nem jutott, melyen innen
maradnia veszedelem a hazara nézve : mindaddig nagy és dics6 hiva-
tdsok lesz a magyar varosoknak. Vezérek lesznek a haladasban, s nem
torvénynél, nem az alkotmany sziikkebl(i szabvéanyainal fogva, de sajat
bens6 becsiik, magosabb civilisatiojuk altal els6 sorban fognak &'lani
nemzeti életiinkben.

2. TISZTUJITAS ELOTT
(Az ,1848" 34 < 18G7)

Pest, april 11.

Furcsa hireket kapunk innen is, amonnan is a megyékbdl.
Az egyik megyében A. szemeltetett ki elsd alispannak. Masodik

alispansagra legjobb volna B. — Leginkdbb szeretik a megyében,
eszes, mivelt ember, feddhetlen hazafi. —

Hja, hidba, nem lehet! — C-t kell megvalasztani.

S véljon miért?

A szamvetés igen egyszer. A. katholikus, B. szinte, — mar
pedig a megye fele protestans, — tehat masik alispanna a protes-
tans C-nek kell lennie. — Masutt meg megforditva all az okoskodas.

Es ezen argumentum el6tt ,igazhivo" és ,eretnek" engedelme-
sen fejet hajt.

A megye fele vagy harmada katholikus vagy protestans. Felsza-
mitjdk tendt a két egyhdz hiveit, s kivetik rajuk a ,quotat” a
tisztikarbol. Mathematikai pontossaggal kiszamitjak, hogy 1 alispannak,
2 12 szolgabirdnak, 6% eskiidtnek ilyen meg amolyan vallasanak kell
lennie.

S a hol aztan minden viszaly nélkiill meg tudnak egyezni
azon, hogy miként osztozzanak meg a hivatalokon, — azt hiszik, hogy
ez felvilagosodottsadg, hogy ez vallasi jozansag!

Nem, a mai vilagban ilyen darabos porral nem szérhatjuk be az
emberek szemét.

S ha kutatnok, hogy véaljon mi ok van e szamtani mitétéire,
vagy azt latnék, hogy semmi, vagy, hogy olyan, melyet bizonyéara egyik
felekezet sem ismerne el magara nézve talalonak.

Ezen eljarasnak csak azon esetben volna értelme, ha féini
lehetne attdl, hogy azon felekezet, melynek tdbb embere Ul a tisztikar-
ban, hivatalos hatalmat fel fogja hasznalni a maésik felekezet megro-
viditésére.

Ha e vadat emelné valaki, bizonyosan minden megye s minden
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felekezet indignatidval utasitand azt viszsza, — s szeretjiik hiuni, hogy
jogos indiguétidval.

De lia ett6l nem kell tartanunk, lia a megyében egy felékezet-
nek sem kell résen allnia, nehogy a masik altal elnyomassak, (lddz-
tessék, — akkor mire valo e sziikkebliiség? — minek a vallast eré-
szakkal irdnyadova tenni a politikdban oly népnél, mely, mint a
magyar, vallasi tekintetben a legjézanabbak kozé tartozik?

Ha egy idegen e ,modus procedendi“-t hallja, lehetetlen igy nem
okoskodnia : Ezek a magyarok igaz, hogy nem uldézik egymast vallasu-
kért, de csak azaltal vitték ennyire, hogy a hatalmat vallas szerint
osztjAk meg egymas kozt. Mintha nem biznanak sajat vallasi jézan-
sagukban, mintha 6nmaguktél félnének! — Azért a felekezetek Ugy
allnak szemkozt egymaéssal, mint két fél, kinek valamin meg kell al-
kudnia. S a tanGsdg bel6le az, hogy a magyar felekezetesebb bar-
kinél.'1

Csak az nem fogja ezt gondolni, ki tlizetesen ismerve belviszonya-
inkat, belatja, hogy az ily eljards nalunk anachronismus.

A hol az egyhaz, mint ilye n van politikai jogokkal felru-
hazva, ott a jogegyenl6ség elve megkivanja, hogy vagy minden, vagy
egy egyhaz se hirjon politikai jogokat. Ezért a fels6hazban vagy el
kell venni a pispokokt6l a szavazatot és ilést, vagy a tobbi egyhazak
fépapjainak is meg kell adni.

De a tisztdjitasokon nem egyhéazak, nem katkolikusok vagy pro-
testdnsok. hanem honpolgarok szavaznak. A cél, a tér tisztan politi-
kai, s ezt minden embernek meg kell kilonbdztetnie a vallastol. Iit
nem arr6l van szo, liogy az egyhazak, hanem hogy a nép érdekének
feleljen meg a valasztas.

Gondoljak meg mindazok, kik iranyadé szoval birnak a megyék
tanacskozasain, ez eljaras artalmas liorderejét.

Els§ tekintetre igazsagosnak, egyedil helyesnek latszik ez okos-

kodas. — Es helyes, ha felekezeti tekinteto6l veszszik a dolgot.
De véjjon szabad-e ezt el6térbe helyezni? — Nem fognank-e

pirulni, ha valami idegen nekink, kik annyira kérkedink vallasi jo-
zansagunkkal, fejiinkre olvasna az igazsagot: ime, ti még mindig a
kozépkor, a lindi és bécsi békekotések szempontjan alltok, midén pro-
testans és katholikus szerz6dni volt kénytelen egymassal, hogy bizto-
sitsdk egymas jogait !

Ne szaporitsuk ok nélkil afelekezeti szellem forrasait. EIég ma-
gas a fal, melyet intézményeink vonnak az egyes vallasok k&zé. Nem
elég, hogy az egyik ,uralkodd" vallas, tomérdek joszaggal s privilé-
giummal bir a tébbi felett, — nem elég, hogy a felekezeti iskolak-
ban méar gyermekkoraban beszivja az ember a vallasi killénbség karos
ontudatat, — nem elég, hogy a hdazassagban oly kiilonbségek vannak
vallds és vallas kozt, — még a politika terén is felekezetekre osztva
akarjuk a testvért szembeallitani testvéreivel ?

Elég valaszfalat vonnak torvényeink a feiekezetek kozé. Miuek
emeljik ezt magasabbra torvényen kivil, minek elratitanunk ily fele-
kezetességgel azon tért is, melyet a torvény tisztan hagyott ?

Ha, a mint hiszszik, — a kiilénb6z6 felekezetiknek nem kell
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egymas részér6l elnyomatastol tartauiok, — minek akkor oly szokast
fenntartani, melynek nincs értelme, — de van rosz kovetkezménye ?

Nem abban &ll a felvildgosodas, hogy a politikdban a felekeze-
tek megosztozzanak, hanem abban, hogy mint politikai kérdé-
sekben! tényezék ne létezzenek.

Ezt ajanljuk a megyei urak figyelmébe.

3. A MEGYE HAJDAN ES MOST
(Az 1848 51 2. 1867)

Pest, m4j. 2

Centralizal6 s decentralizatié ; — az er6k oszpontositasa s fel-
osztasa: ez a mai allamélet legfontosabb kérdései kozé tartozik.

Mindkét rendszer védSi tomérdek okot hozhatnak s hoznak is
fel sajat eszméik mellett. Mindezen okok tdbbé-kevéshé helyesek ; mert
azon kérdésre, melyik elénydsebb valamely allamra nézve, a centrali-
zatid-e vagy a decentralizatio ? — az allamtudomany absolut helyes-
ségli feleletet nem adhat.

Ez mindenek felett a gyakorlati élet kérdése; kivalt hazankban,
melynek politikai viszonyai nem vonhatdk a szokott allamelméletek
kaptajara. — Magyarorszag nem provincidja valamely birodalomnak;
de nem is teljesen 6nalld, fuggetlen allam, a sz6 internationalis értel-
mében, mert a kilféld irdnyaban maradand6an egyesilve vaii Au-
striaval.

Nalunk tehat e kérdés megfejtése nehezebb, viszonyaink com-
plicdltabb voltandl fogva, — de ha egyszer a kérdés megoldatott,
garantidival birunk a megoldas maradandosaganak.

Vessilk Ossze a jelen korilményeivel a multat; a tdrténelem
fogja megmutatni azon iranyt, melyet e kérdés megoldasanal kovet-
nink kell.

Magyarorszagban 1848 el6tt a decentralizatio elve uralkodott.

Nem tekintve a decentralizatid, a particularismus, azon a legkisebb
részletekbe mend, de kevésbé fontos, s ma mar nagyrészt megsz(int
nyilatkozasait, melyeket kozjogunkban az egyes varosok, keriiletek
kiilén jogai, a magan- és bintet6jog és eljarasnak kilénbdzései mutat-
nak fel, csak a megyét' veszsziik figyelembe, e f6hordozojat a decen-
tralizatié rendszerének.

A régi megye 6nmaga altal valasztott tisztviselGivel, kizard koz-
igazgatasi s igazsagszolgaltatasi illetékességével, sajat megyei haztar-
tdsa s Onmegadoztatasi jogaval, — és mindenek felett a kdvetkildés,
utasitas és a vis inertiae jogaval, valdsagos statust in statu alkotott.

Magyarorszag nem volt egységes allam a sz6 mai értelmében.

Toldy, Megyerendezés, 13
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A megye nem egyszeri administrationalis felosztdsa volt az orszag-
nak, hanem kilon, részletesen kifejtett szokasokon alapuld, politikai
jogokkal felruhazott testiilet, moly legkdzelebb allt egy aristokratikus
koztarsasdghoz; az orszaggylilés nem parlament a sz6 valodi értelmé-
ben, hanem az egyes megyék kildotteinek gyllekezete.

Igaz, hogy az idegen absolntismus elleni kiizdelemben az er6k
eme decentralizatidja novelte a védelem szivossagat, s ugy szdlvan,
faraszté a hatalmat tdmadasaiban, — de mi volt eredménye ezen
allamszervezetnek ?

Az orszaggy(lés, Ugy szolvan, a megyék agenseinek gyiilése,
kiknek mindenike sajat megyéjének érdekét képviselte. Minden térvény-
hatésagnak megvolt képvisel6je, minden particularis Ugyért akadt, a
ki szt emeljen, — csak az ,,0rszdg" nem volt képviselve az orszag-
gy(lésen. Az orszaggyiilés tekintélye, az absolut iranyd kormany s a
megyék altal, alulrol feliilrél, bar kilonbdzé szandékkal csorbittatvan,
mélyre siilyedt. Ehhez jarult, hogy tagjai nem a nemzetet, hanem
annak csak egy toredékét képviselték. A tdrvényhozo testiilet nem birt
a jogok, a hatalom, a tekintély azon mértékével, melyre sziiksége van,
ha he akarja tolteni hivatasat.

Igaz, hogy nem a megyerendszer okozta ez allapotot. Az abso-
Int kormany annyiszor tamadta meg és sértette a nemzetnek az
orszaggy(lésen gyakorlott politikai jogait, — s az orszaggydlés, a
16 — 18. szazadban az &llam szerencsétlen politikai korlilményeinél
fogva annyira nem volt képes a kormany ollon elég védelmet nyuj-
tani az alkotmanynak, — hogy a megyék hazafili kotelességnek,
politikai sziikségnek tettek eleget, mid6n sajat hataskoriiket a koz-
ponti hatalom és orszaggy(lés rovasara mindinkabb novelték, hogy
ezaltal legalabb némileg potolhassdk azon mulasztast, melyre a kor
politikai korilményei az orszaggy(lést karhoztattak.

A megye, amint 1848 el6tt fennallott, nem volt minden kifo-
gason felul all6 garantidja az alkotmanynak; ideiglenes gyégy-
szer volt az az absolntismus ellen; melyet hasznalni kellett addig,
mig gyodkeres orvoslasra nem volt alkalom, — de melyet aesak
sajat karunkkal hasznalhatunk most, midén alkalmunk nyilt, betémni
forrdsat azon bajoknak, melyeknek a megyerendszer csak kovet-
kezményeit tehette kevéshé veszedelmesekké.

Ezért 1848-ban a torvényhozasnak, mikor megjott a lehet6ség,
alkotmanyunkat a kor szilkségleteihez képest atalakitani, s valédi biz-
tositékokkal latni el: nem az volt feladata, hogy a megyét tartsa fenn
addigi helyzetében, hanem az, hogy a megyerendszer elégtelen biz-
tositékainal erésebb, teljes biztositékot szerezzen az alkotmanynak.

Az ideiglenes gyogyszert, mely nehézkes és a haladasra nézve
elégtelen voltanal fogva nemcsak hasznot hozott, hanem kart is oko-
zott a nemzetnek, mert erdit elforgacsolvan, meddd tétlenségre kar-
hoztatta, — nem lehetett, nem volt szabad tovdbb hasznalni akkor,
mikor mdédunkban volt a bajokat gyokerest6l kiirtani.

A megyerendszer negativ alkotmanybiztositékara nem volt
sziikség akkor, midén positiv biztositékokat lehetett szerezni az
alkotmanynak.
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Atlattak ezt az 1848-iki torvényhozok, at maga a megyerendszer
legerésebb védelmezdje, Kossuth, midén a felel6s parlamentaris kor-
manyt inditvanyoza.

Ezért adott az 1848. tdrvényhozds a régi rendi orszaggylilés
helyett terjedelmes politikai jogokkal felruhazott parlamentet az orszag-
nak ; ezért tett a bécsi udvari kormany kénylri gyamsaga alatt allg
kancellaria és helytartétanacs helyébe oly kormanyt, mely a nemzet
tobbségenek kifolyasa, s mely minden tettéért felelés a nemzetnek.

Ha most dszszeliasonlitjuk azon alkotmanybiztositékot, melyet az
1848. torvények szerinti parlament és ministérium foglal magaban, —
azon garantidkkal, melyeket az 1848 el6tti megyerendszer nyujtott, —
ha 0Oszszeliasonlitjuk alkotmany-kizdelmeink jellemét s eredményeit
1848 el6tt és most, — lehetetlen be nem latnunk azon roppant elényt,
mely az 1848-diki torvényekben rejlik, hacsak ex principio nem adjuk
fejunket a ,Hirnok" példajara, a politikai nyomor imadaséara.

Nem az tehat a feladat, hogy, mint némelyek akarnak, az 1848-
ki orszagyiilés és felel6és kormany a régi megyei rendszerhez alkal-
maztassdk; hanem az, hogy a megyerendszer alkalmaztassak az
orszéaggy(iléshez és ministeriumhoz.

Nem értjiik ezalatt azt, hogy a megyerendszer semmisittessék meg.
Vannak tulajdonai, melyek a felel6s kormany mellett is, nemcsak
megallhatnak, hanem sziikségesek.

De értjik azt, hogy a megyerendszer mindazon intézményeinek
madosittatniok kell, melyek nem férnek Ossze az 1848-ban (j jogok-
kal felruhdzott orszaggyiiléssel s a felel6s parlamentaris korméuynyal;
— mert nem lehetlink kétségben a felett, hogy a kiindulasi pont
szilkségkép nema megyei, hanem a parlamentdaris rendszer
fenntartasa s megszilarditasa.

Nem szabad az 1848-ki vivmanyokat oOnkezlileg megcsonkita-
nunk; nem szabad lemondani kiizdelemmel szerzett, vérrel szentesi-
tett jogainkrol.

Ez elv alkalmazéasanak részleteir6l kozelebb.

4. A REAKTIO SZARNYPROBALGATASAI
(Az ,1848* fii. <z 191T)

Pest, n§j. 14

Emlékeznek 6ndk ama dicsé tettre, midén az 183%-iki orszag-
gy(ilés els6 embereinek egyike, Kdlcsey, mert szabadelv(i volt, megyéje
altal visszahivatott s kdvetségétél megfosztatott ?

Szatmar-megye hi maradt magahoz.

Koveteit nem hivhatja vissza az orszaggydlésr6l, mert nincsenek,

13~
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mert. «— hdala az 1848-diki torvényeknek, — nem megyei kdvetek’
hanem a nép képvisel6i llnek az orszaghazijan.

E helyett egy pathetikus hatérozatijan rakja le az o6sdi irany
minden aggodalmait.

Kijelenti a ,,nemes" varmegye fajdalmat a felett, hogy az orszag-
gy(lési tobbség az ,0si" alkotmany Iényeges részét feldldozta, —
hogy a 67-es javaslat neki nem tetszik. Elég kegyes lesz ugyan a
javaslatot, ha torvénynyé lesz, tisztelni, s megigéri, hogy nem fog
fellazadni az orszaggyiilés ellen, — de kotelességének tartandja az
alkotmany sértetlensége s a torvények megtartasa felett 6rkddni, s oda
hatni, hogy a 67-es javaslat némely pontjai megvaltoztattassanak. A
centralizalo tdrekvéseknek minden erejével ellene fog szegilni, hogy
a megyék autondmidja fenntartassék.

Ez mar Biharnal is biharabb beszéd, de a szatmari inditva-
nyozéban meg a logika gyongébb. Az 1848-diki tdrvényeket veszi
alapul, s az ,,6si“ alkotmanyt siratja, melyet épen az 1848-diki tor-
vényhozéas temetett el, még pedig Orokre. S valjon mi &ldoztatott fel
ez Osi alkotmanybol ? Felaldoztatott az alkotmanyos alarci absolu-
tismus, a nemesség privilegialt helyzete s a nép millidinak szolga-
saga, fel azon forrés, melyb6l a sérelmek iszapos vize omlott, fel a
felel6tlen, idegen korméany, fel azon nagy veszedelem, mely hazank
onallosagat tettleg semmivé tette 1848 el6tt. Nagy bizalommal kell
annak a kozonség tudatlansadga, vagy konnyelmiisége irant viseltetnie,
ki nem Aatall ily allitasokat I6kni a vilagba. Aki nem tartja mélto-
saga alattinak d&si el8itéletei mellett még az észnek is meghallgatni
szavat, lehetetlen be nem latnia, hogy a 67-es javaslat oly ©6nallgsa-
gat biztositja Magyarorszagnak, min6rél copfos parékdkban jart ,,6seink*
még almodni sem mertek.

De, utovégre, véleményét mindenki szabadon nyilvanithatja; és
nekiink nem lehet szavunk ellene, ha valaki ily ostentatioval hirdeti
a vilagnak, hogy 6 nem érti a dolgokat.

Azonban megddbbenve szemléljiik azon reaktionarius szellemet,
mely e végzésen elémlik. Mid6n a megye elhatdrozza, hogy a tor-
vényt tisztelni fogja, ©nként esziinkbe otlik a kérdés, hogy minek
elhatarozni azt, a mi alattomban Ugyis értetédik ? — Vagy azt hiszik
a szathmari urak, hogy a térvény rajok nézve csak akkor kotelez6,
ha elhatarozzak, hogy elfogadjak? — Ezen felfogéas latszik e hataro-
zat alapjaul szolgalni, kilénben nem volna semmi értelme. — Meéltan
kérdhetjik ezutdn a szatmari szovivokt6l, hogy hova tették az alkot-
manyos érzelmet? — Ez azon tisztelet a torvény, az alkotméany irant,
mely leger6sebb tdmasza a szabadsagnak ?

Nem jogtalan csorbitasa-e ez az orszaggydilés torvényes hatas-
korének ?

De a végzés itt nem allapodik meg, s tovabb fesziti illetéktelen
beavatkozésat. Ha a megye a 67-es javaslatot olyannak tartja, mely

alkotmanyunk egy részét felaldozta, — ha e mellett Kkijelenti, hogy
6rkddni fog az alkotmany sértetlensége felett, s igyekezni ama javas-
laton modositani, — nem helyezi-e magat oppositidba az orszag-

gy(iléssel ?
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Ennek joga ellendrizni a kormanyt, s torvényeket kozni. Ha
pedig a megye, mint ilyen, be akar folyni a térvényhozéasba, mit csak
az utasitdsadas altal tehetne, mi ez mas, mint merénylet a népkép-
viselet ellen, mely nem a megyei conservativ politikusok, hanem a
nép millidinak bizalma altal valasztva, senkinek sem felelGs tetteiert ?

Es miutan az utasitis-adas jogat a megye, amint a bihari vég-
zés inditvanyozdja is elismeri, t6bbé nem gyakorolhatja, vajjon min6
eszkozOk allnak rendelkezésére széndékainak kivitelére ?

Az orszaggylilés torvényt hoz, a felel6s parlamentaris kormany
végrehajtja, s a megye — engedelmeskedik az orszaggy(ilésnek és

torvényes kormanynak ? — Oh igen, talan, ha Ugy akarja. De meg
fogja vizsgalni, nem szoritja-e meg a torvény a régi megyei autoné-
miat, s ha igen, — minden erejével, minden ,térvényesil eszkdzokkel

kiizdeni fog ellene. Csak az kar, hogy e végzés elolvasdsa utan igen
bajos volna meghatérozni, mit értenek a szatméri urak a ,torvényesil
eszkozok alatt.

A szatmari urak tehat azt helyezik kilatasba, hogy a megyei
vis inertiae-t fogjak alkalmazasbha venni a torvényes orszaggydlés és
kormany ellenében.

Alkotmanyunk szerint attol, a miben az orszaggytilés és a korona
megegyezik : — a torvényt§l mas tényez6héz nincs felebbezés.

Es a szatmari végzés a megyét mintegy folébe igyekszik he-
lyezni a kormanynak és az orszaggy(lésnek.

8 miutan a parlamentaris kormanyforma rovasara a régi megye-
rendszert léptetni életbe, nem haladas volna, hanem hatarozott vissza-
lépés azon 1848 eldtti allapotokba, melyeket a ,,Pesti Hirnok1l képében
hat év oOta haldlra itélt a nemzetkdzvéleménye: — mi, habar minden
utogondolat nélkiil meg vagyunk gy6zédve e végzés alkotdinak hazafi-
sagardl, s feltesszilkk roluk, hogy teljes johiszemben cselekedtek, ez
eljaras jellemzésére mas szt nem taldlunk politikai szdtarunkban,
mint ez egyet : — reactio.

S mi vagyunk-e okai, ha e sz6 nemcsak vadként, de minden
felvilagosodott hazafi el6tt itéletként hangzik ?

5. A MEGYEROL
(Az 1818 62 sz 1867)

Pest, njj. 15

Tisza Kalméan dr ma a ,,Hon“-ban polemizal elleniink s azon
lapok ellen," melyek a hirhedett harom megyei végzés ellen kikeltek.
Kevéshé conservativ, kevéshé aristokratikus és sz(ikkorli szempontbdl
teszi ezt, mint Ghyczy ur, kinek tobb allitasaval nyomaba lép, — de
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mégis oly szellemijén, melynek elterjedését6l csak veszedelmet varha-
tunk hazankra nézve. Maskorra hagyjuk részletesen elemezni allita-
sait. A részletekben lehet, és van is nemiben igaza; — de itt, midén
arrél van szo, hogy a felel6s korméanyforma lehetlenné tétessék-o, vagy
fenntartassék, mindenekel6tt a 6, az elvi kérdéseket kell elddnteniink;
s csak, miutan magasabb szempontbdl itéltiik meg a targyat, szanha-
tunk ald a gyakorlati részletezés terére. —mAz, hogy egy, két, harom
megye elégliletlenségét fejezi ki a kormany és orszaggy(lés iranyaban,
az magaban még sem az orszaggydlést, sem a felel6s kormanyt nem

fogja megbuktatni; — de ezaltal mar oly térre Iéptink, melyen
kovetkezetesen haladva azon révpartra jutnank, melynek feliratul e
szam setétlik homlokén : 1847. — Nem elég akkor vennilink észre a

tévedést, mikor annak Gtjdn mar oly messze mentiink, hogy vissza-
térnlink nagy veszteség nélkil lehetetlen ; az els§ 1épésnél, legyen az
barmily csekély s latszatra barmily jelentéktelen, figyelmeztetniink
kell a téveddt nemcsak ezen els6 lépés kozvetlen hatasaira, hanem
azon masodik s tobbi lépések veszedelmes eredményeire is, melyek az
els6t szikségkép kovetendik. Ha all az, hogy az 1848-iki torvények
allamintézményeinket a tokélynek hasonlithatlanul magasabb fokéara
emelték, mint melyen azel6tt alltak, — akkor tagadhatlan az is, hogy
azon politika, mely Bihar, Komarom és Szathmar székhelyein (itdtt
tabort, lefelé vezet ismét a tokély ezen fokardl, a helyett, hogy felfelé
segitsen. Meg vagyunk gy6z6dve a harom végzés inditvanyozoinak
hazafiui szandékairdl, s bar Grhyczy Grban oly védgjét latjuk a parla-
mentaris rendszernek, ki nagyobbat Ut kliensére, mint ellenfelére, —
nem kétkedhetlink rajta, hogy Tisza Kalman ur, ki nemcsak hirlapi
cikkeiben s beszédeiben, hanem egy 0nallé dolgozatban is a parlamen-

taris rendszer mellett nyilatkozott, — azt valéban fenn is akarja tar-
tani. S ha azon Gt, melyre a bihari végzés inditvanyozasaval |épett,
nem vezet is a parlamentaris rendszer végleges megbukésara, — de

mindenesetre oda vezet, hogy annak egyik legnagyobb elényét semmivé
tegye. Mert nemcsak a politikai szabadsag, hanem a nemzeti ©6nall6-
sag volt azon vezéreszme, mely 1848-diki térvényhozoéink el6tt lebe-
gett. Belattdk 6k, hogy a régi megyék mellett, mig egyes tdrvény-
hatésagaink az autonomia élvezetében firddtek, Magyarorszagnak, mint
egésznek ©nalldsa semmivé volt téve, A megyék vis inertiaején csak
csekély anyagi er6 kellett a kormanynak, hogy taltegye magat ; s
hogy a hatésdgok e panacednak hirdetett joga mily kicsinyes, mily
nyomord eredményekre vezetett, azt mindenki tudja, ki a histériabdl
kiolvasta az orszag témérdek sérelmeit. Belattdk az 1848-diki allam-
férfiak, hogy csak egy nemzeti, a nép tobbségén alapulé kormany, és
terjedelmes jogokkal felruhdzott parlament képes hazdnknak, mint
orszagnak ©nallasat megvédeni. Belatta ezt a megyerendszer leglelke-
sebb védbje, Kossuth, midén az 1848-diki térvényeket inditvanyozd.
S véjjon oly helyzetbe jutottunk-e mar, hogy hazank 06nallasat minden
veszedelem ellen biztositottnak tarthatjuk ? — niucs-e sziikségiink oly
intézményekre, melyek nemzeti er6nket fokozvan, képesekké tesznek,
ha kell, sikra is szallnunk hazank alkotmanyos 0Onallasanak védel-
mére? — A 67-es javaslat biztositja hazank onallasat, de e javaslat
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alapfeltetele egy erfs, a nemzetre tamaszkodd, s annak felel6s kor-
many és orszaggyilés. Es hiszik-e a haloldali urak, hogy azon csor-
bat, melyet a kormany és orszaggy(ilés jogainak megszoritasa altal
azon garantidkon dtnek, melyek feladata ©nallasunkat megvédeni ;
helyre fogjak Uthetni megyei szénoklataikkal s végzéseikkel ? Hiszik-e,
hogy az otvenkét megyére szétoszlott nemzeti erd ellenstlyozhatni
fogja a lajtantdli tartomanyoknak egy felelés kormany, és teljes jogu
parlament altal vezérelt erejét? — Azon negativ magatartasban,
melyre 1848 el6tt felelés kormany hidnyaban kényszeritve valank,
hasznunkra valt az er6k elforgacsolasa; de most lejart a passivitas

politikdjanak ideje. — S hacsak &nmagunkat nem akarjuk e tomérdek
aldozatba kerll6 politika folytatdsara karhoztatni, — lehet-e, szabad-e

az 1848-iki torvények szellemével ellenkez6leg, hazadnkat, mint orsza-
got gyongiteni, csupdn azért, hogy a megyei politikusok ambitidinak
némi taplalékot adjunk ? S ha visszatekintink a kozoslgyi vitakra
a 67-es bizottmanyban és az orszaggy(lésben, ha megemlékeziink, mily
féltékeny gonddal kelt ki a baloldal a koz6sigyi javaslat minden
pontja ellen, nem a politikai s polgari szabadsdg, hanem csakis a
nemzeti 6nalldsag érdekében, ha elgondoljuk, hogy egy év el6tt Tisza
ar még az absolutismusnak is tdg kaput akart nyitni a 15-6s bizott-
many kisebbségének javaslataban, csupan azért, hogy hazank onallasat
jobban megvédje, méltan kell kérdeniink : nem tekinti-e Tisza Kalman
Ur tobbé hazank 0Ondllasanak biztositasat els6 hazafiti kotelessé-
ginknek ?

nem tartja-e tobbé hazdnk ©nallasat elkerili)etlen szilkségnek
nemzetlink léteiére nézve?

s ha annak tartja, hiszi-e, hogy hazank onallosagat az 1848
el6tti megyerendszer, a maga teljességében, vagy legalabb leglényege-
sebb részeiben visszaallitva, jobban megvédheti, mint az 1848-iki tor-
vények altal decretalt parlament és parlamentaris ministerium ? *)

*i 'I'|sza I<alrmn Ur e kérdésekre a ,,Hon' mésnapi szamében vélaszola :
asat nenetink léterére nezve elk ulhetlen sziksegnek tar-
tom s e{@ ert annak hiztositasara forekedni szerlntem elsd hazafitl ™ koteles-
segunk, el megfelelni eromhoz kepest eddi tgyekeztem, szenben atobb-
segnek, nezet m szermt ezen tekintetbol helyteen Orekveseivel: ho?y
ezen biztositas a lehet6 leg legyen, ném tartva erre teljesen egendOK-
nek a jogkarikbe visszaallitol ce nem tartva a mi Visz

Jvalt ‘minden eshetGséggel Ol megaban a Iamen-
tarlsmust sem d}?{ hogy ('jnal!ésun;knyuq[at n?gf%ere hasznalju;k ol
mindazon erct, a mit a parlamentarismus adhat ; ce ne vesslk el azért azt

am a magyekben rejlik.”

FF(Q




200

6. MEGYEKENDEZES
(Az ,,1848" 64. <z 1867)

Pest, mgj. 17.

Franciaorszagban a szabadelviiek a decentralizatioban keresik
Udvoket.

Németorszagban a centralizatio elve jut mind nagyobb diadalra,
kormanyok és népek egyesiilt torekvései altal.

E két jelenség nem esetleges. Franciaorszagban a nemzeti 6nal-
losdg, a nemzeti egység biztositva vau; de hianyzik a szabadsag.
Németorszagban még azon déli tartomanyok is, melyeknek a szabadsag
dolgaban nem sok panaszuk lehetett, a centralizatio felé hajlanak, mert
nemzeti egységliket, onallésagukat akarjak Kivivni.

A centralizati6 a hatalom, a deceutralizatio a szabadsag
eszkoze.

Alkalmazzuk ezen, a tapasztalatbol levont szabalyt hazai viszo-
nyainkra.

Melyik iranyt kell kovetnink? — erre csak azon kérdés meg-
fejtése utan felelhetiink: mire van nagyobb sziikségilink, hatalomra-o
vagy szabadsagra ?

Hogy az osztrak tartomanyok iranyaban, melyekkel kézés ural-
kodonk van, s még inkabb a bécsi birodalmi kormany iranyaban,
hazank alkotmanyos 6nallasat biztosithassuk; hogy Magyarorszag, mint
Magyarorszag, er6teljes, imposans egészként allhasson szemben a mon-
archia nyugati részével; hogy érdekeit nemcsak nyugat, hanem kelet
felé is érvényesithesse, hol a keleti kérdés el nem maradhaté meg-
oldasa veszedelmet- is, hasznot is hozhat hazdnkra, a mint az tettleg
befolyast gyakorolhat a keleti politikara, vagy lekotott kezekkel csak
nézni kénytelen az eseményeket: tagadhatlan, hogy a kdzpontositas bizo-
nyos meértékére van sziikségink alkotmanyunkban. Ezt &tlatta az 1848-
diki torvényhozas, s ezért adott parlamentet s ministeriumot, melynek
létezése az 1848 elbtti decentralizatioval meg nem egyezik.

Azel6tt az egyes megyek gyakorolhattak némi passiv ellenallast,
de az orszadg, mint orszag, tehetetlen volt a bécsi birodalmi kormany
beavatkoz6 tdmadasai ellen.

Hogy tehat ezentll ne legyen tehetetlen, hatalomra van
szilksége. Ezt pedig a régi megyerendszer nem, csak az 1848-ki parla-
mentaris kormany adhatja meg.

Lassuk most a masik kérdést, a szabadsag kérdését.

A merev centralizatioval, a mint azt példaul Franciaorszagban
latjuk, s a mint azt Ausztria 1849 6ta annyira megkeser(lte, a sza-
badsag egyenesen ellentétben all. De a kdzpontositasi iranynak is meg
van mértéke, és — példaul — a francia talhajtott centralizati6 nem
hogy nem sziikséges, de veszedelmes a parlamentaris kormanyrendszer
intézményére nézve. lly centralizatiora a ministeriumnak nincs sz(k-
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sége. Magyarorszagon tehat nem lehet a francia kozpontositasbdl eredt
despotismusra hivatkozni.

A centralizatié azon csekélyebb mértéke azonban, mely nélkil az
1848. év vivmanyai magukben 6sszedélnének, — nem hogy nem ellen-
kezik a szabadsaggal, de s6t oly garantidkat nydjt neki, min6kkel eddig
nem birt. Azel6tt nemcsak hazank 6nnallésaga, hanem a nemzet politi-
kai jogai és szabadsaga is meg voltak tdmadva, s mindkettének védel-
mére egyetlen eszkdz a megyerendszer vala. De ez sem egyik, sem masik
tekintetben negativ eredményeknél tdbbet felmutatni nem birt.

A centralizationak azon foka tehat, melyre a felel6s kormanynak
s az 1848-diki orszaggy(ilésnek mell6zhetlen sziksége van, nemcsak a
nemzeti onallésag, nemcsak Magyarorszag hatalmanak, ha-
nem bens6 szabadsaganak isszildrdabb biztositéka
lesz, mint a megyerendszer volt.

A fentebbi kérdésre, ha vajjon centralizatiora vagy decentraliza-
tiora van-e szikségiink?— a felelet nézetiink szerint nem lehet mas,
mint, hogy

a centralizatio azon mértéke kell, mely a felel6s parlamentaris
korméanynak s-a népképviseletnek annyi hatalmat biztosit, mennyire
hazank allami onallasanak fenntartasara s szabadsaganak biztositasara
elkeriil hetleniil sziiksége van ; — ezen hatarokon beliil azonban

a decentralizatio elvét azon mértékben fenn kell tartanunk, mely
az egyéni szabadsagot a kozponti kormany tilterjeszkedési tdrekvései
ellenében biztositsa.

Ez elveket kell a megyék rendezésének gyakorlati Kivitelében
megvaldsitanunk.

Minden tovabbi elméleti fejtegetések helyett tehat legkozelebb a
megyének egyes részletes jogait fogjuk megvitatni. Miutan pedig az oly
nagy zajt tdtt bihari, komaromi és szathmari végzések tallépnek e
téren azon hatarokon, melyeken kivil mi a megyei autonémia fennmara-
dasat hazankra nézve veszedelmesnek tartjuk: mindenek felett ama vég-
zések egyik inditvanyozdjanak a ,parlamentéris felelés kormany és
megyerendszer"-rél irt ropiratara forditandjuk figyelmiinket.

7. A MEGYEK HIVATASA
(Az ,1848" 67. 2 1867)

Pest, mgj. 2L

Tévedne az, ki e kérdésre adandd feleletnél : — mi a megyék
hivatdsa most, mid6n parlamentaris kormanyforméja van az orszag-
nak? — egyszeren visszanylUlva az 1848 el6tti allapotokba, azt



mondand, hogy a megyék hivatasa védbastydjaul szolgalni az alkot-
manynak.

Igen, ez volt hivatdsuk 1848 el6tt; — de csak azért, mert a
kormany idegen lévén, inkabb ellensége, mint véddje volt az alkot-
manynak, s mert az orszaggydlés sokkal gyengébb volt, semhogy az
alkotmanyt megvédhesse.

Az 1848-diki torvények a kormanyt idegenb6l nemzetivé, az
orszagnak felel6ssé tették, s az orszaggyf(lést terjedelmes parlamenti
jogokkal ruhazték fel.

A megyék feladata tehat nem lehet az, a mi 1848 el6tt volt.

A megyék szamara koOvetelni most az alkotmanyvédelem jogat
és kotelességét, — melyet a felel6s kormany s népképviselet sokkal
hathatésabban gyakorolhatnak, — nem mas, mint az 1848-diki tor-
vények rovasara az 1847-es szempontot venni alapul; — nem mas,
mint 1848-diki kuzdelmeink egyik legnagyobb vivmanyat dnkeziinkkel
megsemmisiteniink.

Vajjon nem azért dekretaltunk-e 1848-ban felel6s kormanyt s
népképviseleti orszaggy(lést, mert a megyék védelmével alkotmanyunk
be nem érte ? — nem azért tettik-e a magyar kormanyt parlamen-
tarissa, hogy er8sebben léphessen fel a bécsi kormany ellen, s jobban
megvédhesse hazank onallésagat ? — s nem azért tettiik-e e kormanyt
felel6ssé, hogy az alkotmanyt s az orszdg minden torvényeit megtar-
tani s végrehajtani koteles legyen ?

S ha igen, — a mit tagadni senkinek eszébe nem juthat,
— szabad-e ezen nemzeti kormany és népképviseleti orszaggyfilés
hatalmat, s igy kifelé vald ellenallasi képességét is gyongiteni az altal,
hogy az alkotmanyellen6rzés jogabdl a megyének is részt adjunk ?

A baloldali politikusok szerint els6 sorban az orszaggydlés, ma-
sodikban a megyék kotelessége volna a kormanyt ellendrizni.

Do ez nem arra vezetne, hogy az ellen6rzés erélyesebb, ponto-
sabb volna, hanem oly zavarokat sziilne, melyekben minden ellen6rzés
lehetetlenné valik.

Lattuk, hogy mennek végbe a megyei valasztdsok. Nepotismus,
pajtaskodas és elGitéletek a dontd tényez6k. Az oly megyei képviselet
tehat, mely ily faktorok tllnyomo befolyasa altal alakul, nem fejezi
ki mindig hiven a megyei lakossadg kozvéleményét. A megyei bizott-
manyok tobbsége tehat ellentétben allhat az orszaggy(ilés tobbségével.

S a mint a dolgok most allnak, még taldn gyermekeink sem
fogjdk megérni azon kort, melyben a megyei partok felvilagosodottab-
bak, szabadelviibbek legyenek az orszaggydilési partoknal. A parla-
mentben a haza szine java egyesil, a parlament orszagos szemponton
all, s igy inkabb ment az el6itéletektdl, a sziikkebliiségtél, mint a
lokalis érdekeket képvisel6 megyei bizottmanyok, melyekben gyakran
nem a tehetség, hanem név és csaladi dsszekottetések osztjak a vezér-
szerepet.

A megyei bizottmanyok tehat altaldban tobb el6itéletet, szemé-
lyes érdeket, tdbb gyarloésagot foglalnak magukban; a megyék mint
egy conservativ, tespedé szellem{i elem 4&llnak szemben a szabadelvii
orszaggy(iléssel.
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S eltekintve attol, hogy a megyei bizottmanyok, épen az emli-
tett ferdeségek és elGitéletek uralma folytan, nem igen fejezik ki hi-
ven a megyeben lakd nép véleményét, ldvos volna-e, a szabadelviibb,
a haza els6 embereib6l all6 parlament rovésara, a lokalis érdekekhez
tapadt, nepotismussal és el&itéletekkel eltelt megyei bizottmanyok ha-
taskorét. terjeszteni ?

Hasznalna-e az alkotmanyossagnak, a szabadsagnak, ha az orszag-
gy(lési tobbséggel szembe allitanank azon megyei tobbségeket, —
melyek altaldban kevésbé hl kifejezései a nép kozvéleményének, mint
a parlament?

Ha e két — az orszaggydlési és megyei — tObbség ellentétbe
jutna egymassal, — v4jjon nem az alkotmanynak valnék-e ez karara ?

Inter duos litigantes tertius gaudet-

Csak a kormany vonna hasznot a parlament és megyék kozti
ellentétbdl; s a kormany e zavarban sokkal konnyebben névelhetné
hatalmat az alkotmany rovasara, — mint, ha csak egy véddje all vele
szemben az alkotmanynak : az oiszaggyllés; de ez egy védd minden
erejét a védelemre fordithatja.

A megyerendszer azon szervezetét és jellemét, mely annak az
»alkotmany védbastya“-ja nevet szerzé, azon szomor( idékben nyerte,
illet6leg fejleszté ki 6nmagabdl, mikor semmi orszdgos garantidja nem
volt az alkotmanynak. A kiralyi eskiik, igéretek, a Corpus Juris feles
szamu térvényei mind csak erkolcsi biztositékok voltak a hatalom
ellen, mely nem ismert moralis kotelességet. Az alkotmany egy meg-
tamadott véros volt, melynek nincsenek minden oldalrél koril fogd
falai. Ezek hianyaban sziikséges volt a varos egyes részeit, s6t az
egyes hazakat kilon eltorlaszolni, hogy legalabb kiki sajat kapuja el6tt
mérhessen egy-par vagast az ellenségre. De 1848-ban a sokatostrom-
lott varost egészben szilard bastyakkal fogtuk koril. Tanacsos-e most
az egyes utcak és hazak el6tt ismét torlaszokat emelni ? — Nem
fognak-e azok, haszon helyett karara lenni a védelemnek, mert nehezi-
tik a bels6 mozdulatokat, mert lépten-nyomou akadalyt gorditenek —
még pedig most mar nem a tdmadok elé, kik a kdzds bastyan kivil
allnak, hanem a véd6k utjaba, kik e koz0s, az egeszet koriilfogd bas-
tya védelmezésére rendelvék ?

Nem szerencse, hanem kényszer(iség volt reank nézve az, hogy a
megyék voltak az alkotmanyvédelem harcosai. A megyerendszer csak
ment6 deszkaszal volt azon korban, mikor a biztos hajot elvesztettiik
magunk aldl.

A megyék munkaja az alkotmany védelmében foltozads volt, a
mostani orszaggy(ilésé s kormanyé a teremtés. t.

Es ha, mint bebizonyitok, mindkett6 nem allhat meg nagy zavar
nélkil egymas mellett, — ha valasztani kell a kett§ kozott, — tegyé-
tek kezeteket szivetekre, s ha elismeritek, hogy a haza (gye felette
all az egyes megyék lokalis tgyeinek, az egyes csaladok hegemoniaja-
nak a megyei ambitiok kielégités sziikségének, — akkor el kell ismer-
netek, hogy

a megye hivatasa nem lehet tobbé: ellen6rizni a kormanyt,
védeni az alkotmanyt; — mert
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e hivatast az orszaggyf(lés sokkal nagyobb sikerrel tolti be.

Csak ogy esetet képzelhetiink, melyben a megyék s varosok még
mai is, mint az alkotmany garantidi szerepelhetnek.

Errél holnap.

8, A MEGYE, MINT ALKOTMANY-BIZTOSITEK
(Az 1848 68 <z 1867.)

Pest, mgj. 22

Tisza Kalméan Ur a parlamentaris kormanyrél s megyerendszerr6l
irt ropiratanak bevezetésében, némely el6leges elvi kérdéseket targyal-
van, elGsorolja azon kellékeket, melyekkel, szerinte, egy jO alkotmany-
nak birnia kell, s ezek 1) hogy a-nemzet szabadsagat biztositsa a fejede-
lem, 2) hogy az egyes polgar szabadsagat biztositsa a nép Osszessége s
a nemzeti kormany iranyaban.

Oly kellékek ezek, melyek nélkil nem volna kdszonet semmiféle
alkotményban; de véleményiink szerint, minden alkotmanynak, s féleg
a magyarnak még egy harmadik feladatnak is meg kell felelnie.

Mintan az 6rok béke korszaka még j6 ideig az utopidk vildgaba
fog tartozni, az alkotméany, ha polgarainak a szabadsadgot nemcsak papi-
ron megadni, hanem biztositani is akarja, kell, hogy elég er6ssé tegye
az allamot, onallasanak s nemzetkdzi helyzetének fenntartasara.

Mert, ha valamely allam kifelé, mas 4allamok iranydban nem
képos Onallasat biztositani, ingatagok lesznek mindazon garantiak, me-
lyekkel a nép a fejedelem, s az egyes ember a nép irdnt bir.

Magyarorszéag, kézos fejedelme lévén Ausztridval, nem Aall ugyan
egymaga kozvetlen nemzetkdzi érintkezésben a kilfolddel; de azért
nem kevésbé sziiksége van arra, hogy mint allam elég er8s legyen,
mert Ausztrianak dualistikus szervezete mellett vele egy alapon allnak
a népességben és vagyonban erfsebb osztrak tartomanyok.

A kozjogi és politikai paritds pedig e helyzetben csak ugy
tarthatd fenn, ha Magyarorszag oly alkotmanynyal bir, melynél fogva
az osztrak tartomanyok iranyaban minden erejét latba vetheti.

Miutan pedig nem az egyesek, de nem is a municipiumok allanak

érintkezésben a lajtantali tartomanyokkal, — hanem az orszaggycilés
és felel6s ministerium, — e két tényez6nek kell oly er6t adni ren-
delkezésére, melyre tdmaszkodva sikerrel meg is védhesse hazank o6nal-
l6sagat.

S ezen er8 az orszaggy(lés szdméra abban &ll, hogy az adomeg-
szavazas jogan Kkivil a térvényhozéasnak, kormanyellendrzésnek, minis-
terek felelGsségre vonasanak jogat kizardlag, minden mas tényez6k bele-
avatkozasa nélkil gyakorolja.
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A korméany szamara pedig abban, hogy rendeletéinek végrehaj-
tasarol biztositva legyen, s szabad m(ikddésében ne gatoltassék.

Az ily hatalommal felszerelt orszaggydlés és kormanynyal szem-
ben azonban mar meg vannak alkotmanyunkban azon garantiak, me-
lyek a nemzet szabadsagat kormany és fejedelem gy, mint orszaggyfilés
irdnyaban biztositjak; s e garantidak: a ministereknek az orszaggyilés
altal feleletre vonhatasa, vad. ala helyezthetése, s elitéltethetése; masrészt
a népnek azon joga, hogy 3 évenként uj képvisel6ket kiildjon az orszag-
gy(ilésbe.

Az egyén szabadsagat a nemzet és nemzeti kormany ellen, — az
igaz, hogy torvényeink nem biztositjak eléggé. E tekintetben sokat
tanulhatunk Angliatol, hol az egyén szabadsaga lehet6leg biztositva van,
s torvényeket kell hoznunk, melyek szerint minden tisztvisel6 a bird
el6tt barki Aaltd feleletre vonathassek, melyek szerint a kormany
»elfogatasi joga" ellen mindenki biztosittassak stb. — De ezek oly
kérdések, melyek semmi Osszefiiggésben nincsenek a megyerendezéssel,
melyek mindenesetre, de a megyék Ugyét6l kilon dontendék el, mert
adjunk bar souverainitdsi jogot minden megyegyilésnek, ezéltal az
egyén szabadsaga nem lesz biztositva.

Ha hazank az 6ceédn kozepén fekvd sziget volna, vagy oly szeren-
csés geografiai fekvéssel birna, mint pl. Sveicz, — akkor nem kellene
az orszag kilhatalmara oly sulyt fektetnink ; de igy torténelmiink sza-
zadok Ota azt bizonyitja, hogy hazdnk szabadsdga s alkotmanya csak
azért tamadtatkatott és tagadtathatott meg annyiszor, mert a magyar
kormany és orszaggy(lés nemjbirtak elég er6vel az orszag Onallosagat
megvédeni.

E harmadik kelléket tehat szintén nem szabad szem el6l tévesz-
teniink azon szempont vdlasztasanal, melyb8l a megyekérdés megfej-
téseében kiindulunk.

Tagadliatlan, s Tisza K. Gr is elismeri a ,,Hon“-ban, hogy a
megyerendszer maga nem felel meg e feladatnak. Erre vald az 1848-
diki orszaggy(lés és felelés ministerium, szoval a parlamentaris
korményforma.

Tisza Ur ropirataban alapos fejtegetéssel s tdérténelmi példakkal
bebizonyitja, hogy a parlamentéris kormanyforma a legtdkéletesebb, s
hogy nem egy a centralizatioval; de azért, bar a ,,Hon“-ban elismeri,
hogy a tdbbség kormanya az egyediil alkotmanyos kormany, mégis —
ezen tobbség kormanya ellen keres biztositékot a megyében. Mert, sze-
rinte, megeslietik, hogy a tobbség a torvények folé akar emelkedni, hogy
a kormanyaval egyesil anemzet ellen.

Megeshetik, — de ez ellen a megye nem adhat biztositékot.

A zsarnokoskodo tobbség ellen a kormany azzal védi magat, hogy
az orszaggydlést, eloszlatja, a nép azzal, hogy harom évenként uj kép-
visel6ket valaszt. Harom évig e szerint van alkalma a tdbbségnek zsar-
nokoskodni ; — de vegyik tekintetbe, hogy a tébbségek nem egy-par
nap alatt alakulnak, hogy a kdzvélemény, mely hivebben nyilatkozik
a sajtoban, s fog nyilatkozhatni a térvény altal megallapitandé s sza-
balyzandd meetingekeu, mint a régi aristokratikus szellembdl kivet-
kezni nem tud6 megyékben, nagy hatast gyakorol az orszaggydlési
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tobbségre; — s végre, hogy a parlamentaris tébbség nem &allandd
mennyiség, melyre biztosan szamithatunk. Konnyebb gyakran
parlamentaris tdébbségeket szerezni, mint megtartani. Mindennapi pél-
dak mutatjdk, mily gyorsan valtozhatnak a majoritdsok. Rendes, békés
koérulmények kozt a majoritds zsarnoksagatdl nem igen tarthatunk;
zavaros viszonyokban pedig, mig egyrészt a majoritasok kdénnyen val-
tozhatnak, masrészt csak oly orszaggy(lési tobbség gyakorolhatna ot
meg nem illet§ hatalmat, melynek magaban az orszagban is, ha nem
tobbsége, de hatalmas partja van. S ezéltal, ha a megyéket ily fel-
adattal felruhdzva az orszaggydlés mogé rendelnék, csak azt érnék el
vele, hogy a partharc 52 megyében dihongne. Ez altal csak a zavar
néne, s a zavarban csak a szabadsag vesztene.

Kifejtettik tegnapi cikkiinkben, miért nem tartjuk célszer(inek
a megyei kérdés oly megoldasat, mely mellett a megye megtartana
azon 1848 el6tt gyakorolt jogait, melyek 1848 6ta az orszaggy(lés
altal sikeresebben gyakorolhatdk.

Kifejtettlk, hogy a megye az alkotmanyvedelem kotelességében
osztozva, csak az orszaggy(ilés és felelés kormany azon hatalmat
csorbitana, melyre e kett6nek az orszag onallasanak védelmében sziik-
sége van.

De van egy eset, melyben a megyének hajdani ellenallasi joga
sikerrel volna fenntarthatd.

Az orszaggylilés kizar6 addmegszavazasi joga oly biztositéka ugyan
az alkotmanyos kormanyzatnak, melynél hatékonyabbat még nem
ismeriink. Még Anglidban is ez leger6sebb garantiaja az alkotmanynak.

De — bar, kivalt hazénkban, egyrészt rosz financiaink, mas-
részt a nép erds szabadsagérzete folytan ez esett6l nem igen kell tar-
tanunk, — megis a physikai lehet6ség hatarain bel6l fekszik, hogy a
kormany egyszer-masszor elég erésnek érezze magat, a teli kincstarra
tdmaszkodva, absolute uralkodhatni, — a nélkiil, hogy orszaggydilést
hivjon &szsze.

E lehet6ség ellen mas alkotmanyok alig hirnak egyéb orvos-
szerrel, mint a kilonféle mddokon nyilvanuld kozvélemény pressidjaval.

Mi a megyerendszerhez fordulhatunk; — nekiink akkor, midén
a hatalom meggatolja az orszaggyilést alkotmanyvédelmi és kormany-
ellen6rzési kotelessége gyakorolhatdsdban, még egy masik eszkdz is
allhat rendelkezésiinkre.

S ez — a megye.

Ha a kormany elmulasztja az orszaggy(lést a térvényes idében
Oszszebivni, — a megyéknek, véarosoknak legyen joguk a kormany min-
den, akar kilénben torvényes, akar torvénytelen rendeletéit, feltétle-
nil elvetni; hogy igy azon korméanynak, mely tdl akarja magat tenni
az alkotmanyon, a kormanyzas lehetlenné tétessék.

Ezen, de csakis ezen esetben vehetjilk hasznat a vis inertiae-nek.



207

9. CRIMEN LAESAE COMITATUS HEVESIENSIS
(Az 1848 103, 2. 18674

Pest, jnl. 6.

Nincs fajdalmasabb, — s ha a koriilmények komolysaga hattérbe
szoritja a targy nevetséges oldalat, nincs szanalmasabb jelenség, mint
ha azt latjuk, hogy valaki elvakultsdgdban ©nmagéat teszi tonkre. Ko-
zénynyel sorsara hagyhatjuk a boldogtalant, ha a romlas, melyet onfe-
jére idéz, azon tal nem terjed, de midén a vész tovabb harapldzassal
fenyeget, mid6n egynek tévedése ragadd nyavalyaként terjedhet a tob-

bire, — kotelesség felemelnie int§ szavat mindenkinek.
Ily téves lépést tett m. ho 20-kan hozott hatarozatdval Heves-
megye.

E pamphlet olvasasa oOnkényt viadalra hivja a satyrat. Mert e
hatarozat valédi parodidja egy parlamentaris, szabadelv(i orszag vala-
mely megyéje nyilatkozatanak. Sajnos értelmi chaosz, egy politikai non-
sens, melyben liberélis eszmék reaktionarius iranyokkal szOvetkeznek,
s melyben a hazaszeretet a haza megrontasat igyekszik eszkdzil hasz-
nalni céljanak elérésére, mely nem lehet mas, mint a haza bol-
dogsaga.

Ha mitsem tudnank az elmdlt majdnem két évtized torténeté-
bél, e hatdrozat feltdrnd el6ttiink annak lapjait. Szomor( id6k lehettek
azok, melyek a haza és szabadsag korili fogalmakat annyira 6Gsszeza-
varhattdk, mint ezt az el6ttiink fekvd hatarozat elarulja.

De lassuk f6vonasaiban magat e végzést.

A bevezetésben elmondatik, hogy a megye nem azért vette hall-
gatag tudomasul a ministérium april I-O-diki korlevelét, mintha annak
elveit magaéva tenné; — s6t meg volt gy6z&dve, hogy nem akadéalyoz-
tathatja meg akiegyenlitést. De akkor hallgatott, mert érzé, hogy a be-
kdvetkezendd események okot fognak szolgaltatni red, hogy a nép az
alkotmany és fliggetlenség legf6bb biztositékait a megyében keresse fel.

Vajjon mik azon apr. 10-ki korlevél elvei, melyeket Hevesmegye
el nem fogadhat ?

Ama rendeletben a kormany kimonda, hogy hazank jovéje attol
fugg, miszerint a felelds parlamentaris ministeri s a megyei rendszer 8sz-
hangzasba hozassdk, — s mig e megegyeztetés torvény altal nem sza-
balyoztatik, azon elvet allita fel iranyadoul, hogy a helyi érdekek felett
a hatdsdg, az orszagosak felett a kormany van hivatva &rkddni. Megi-
géri a kormany, hogy tiszteletben tartandja a megyei autonomiat, de
elvarja a megyét6l, hogy viszont nem fog akadalyokat gorditeni a fele-
I16s kormany UGtjaba; kimondja a kormany, hogy a felelésség elve nem-
csak a ministerekre, hanem a bizottmanyokra is kiterjed, s ,torvény-
ben jartas és szepl6tlen birakll vélasztasat tanacsolja.

ime ez lényege az emlitett ministeri rendeletnek.

S ezen elveket nem teheti magaéva Hevesmegye ?
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Alkotmanyosabb elveket, alkotmanyosabb szellemben kifejteni,
mint az e rendeletben tortént, alig lehet, — s ime ezen alkotmanyos
utasitja !

Gratuladlunk a hevesi bizottmanynak alkotméanyos érzelméhez.

De menjink tovabb.

A hatdrozat szerint a megye akkor azért nem szoélalt fel ezen
valédi alkotmanyos elvek ellen, mert tudta, hogy ,a célba vett ki-
egyezésnek rohano kerekébe kapni kilonben is hit er6lkddés leendett
volna.l — oOnkénytelendl fakad itt elénk a kérdés, hogy akkor mire
vald6 most a felszolalas ? — Azt hiszi a megye, hogy most, a koronas
kiraly altal torvénynyé szentesitett 67-es elaboratumot kdnnyebb lesz
megdonteni, mint akkor, mikor még torvénynyé n-m valt? — Ha
nem hiszi, 0gy most ,még hilbb er6lkodés* ama rohané kerékbe
kapkodni. S ebbdl kovetkezik, hogy ha akkor hallgatott a nemes
megye, most duplan kell hallgatnia. S mégis felszolal. — Hol itt a
logika ? hol itt a rendes észjaras ?

A hatarozat holmi bekodvetkezett eseményekkel indokolja a mos-
tani felszolalast. Tehat torténtek oly dolgok, melyek kotelességévé te-
szik a megyének protestalni, belekapni a rohan6 kerékbe, kitéve ma-
gat azon veszélynek, hogy 6sszezlzatik ?

S vajjon mik azon borzaszt6 események, melyek ily dnfelaldozast
kovetelnek Heves varmegyétdl ?

irjuk ide a hatarozatb6l az eseményt a maga teljes rettenetes-
ségébon :

»Eltekintve att6l, hogy az 0j magyar kormany minden intézke-
dései az ideiglenesség és rogtonzés jellegét viselik magukon, s hogy, a
jogfolytonossag kovetelménye szerint, alkotmanyunk helyreallitva s az
orszaggy(lése kiegészitve mai napig sincs, mindamellett a magyar ki-
raly megkoronaztatasa ugyanily szellemben, s ily meglepd hirtelenséggel
hajtatott végre.

A Kkirdlyi koronaztatds, mely alkotmanyos nemzetlink életébe -
mind vallasilag, mind kozjogilag nagy fontossagu, s legboidogitobb
kilatasokkal biztatdo Gnnepélyesseggel jaré szent cselekmény, minden
id6ben, még a harcias forrongasok kozepette is, minden honpolgarnak
tudomadséra juthatd nyilvdnossaggal tartatott meg.

E végbdl arra, harminc nappal megel6z6leg, a megyék diplo-
matice meghivattak. Most azonban nagy megiitkdzéssel kelle tapasz-
talnunk, hogy az a torvényhatosagoknak tudtul sem adatott. Hanem
egyszer( tavsiirgbny atjan az ideiglenes f6lovaszmesteri helyettes, grof
Szapary Antal altal feltételesen, alig par napot megel6z8leg, tétetett
kozzé. (Hat mégis tudtul adatott!)

Kettds megyénk, mely minden id6ben fényes és szdmra nézveis
jelentékeny bandérium kiséretében s nagyszdmua kildottségek altal 16n
képviselve, a jelen korondzési unnepélyen képviselve sem vala. Mert
hinni nem akarjuk, hogy megyénk egyik csendbiztosa, ki altal me-
gyénk zaszloja — két hajdu kiséretében, az administrator Gr felhiva-
sara, a koronazas szinhelyére vitetett, Hevesvarmegye kdzonségét mél-
tan képviselhette volna.l



209

Oh borzadj el haza, ez iszonyatos dolgok hallatara! Hevesmegyé-
nek nem mondtak meg egy honappal el6bb, mikor lesz a koronazas,
mert senkisem tudta. ime a crimen laesae Coraitatus Hevesiensis.
Isten tudja, hol vette neszét a korondzasnak a tdbbi 50 megye, mely
lelklidé bandériumait. Hevesmegye nem tudta, s nem Kkildhetett
»fényesll atilldkat a koronazasi menetre. Teljesen méltanyoljuk a gyer-
mek fajdalmat, ki anyjanak, a hazénak egy (nnepélyes napjan nem
vehette fel Unnepld kontdsét, hogy benne parddézzon. Oh boldog Heves-
megye, melynek legfébb baja a mai vildgban az, hogy neliduy fia
kimaradt a koronazasi ,,cug“-bol. Valdban ez idylli artatlansag meg-
érdemelné, hogy kedvéért az egész ,fényesll ceriméniat Ujra produ-
kaljak.
Vagy tan lehetne valami mas fényes paradét csapni, melyben
aztan Hevesmegye kitehessen magaért?

Egy egész varmegye alkotmanyhii s .szabadsagszeret6 népének
megnyugtatasa megis ér egy kis fejtdrést. — Szakaszszuk félbe tehéat
holnapig a hatarozat taglalasat, s addig gondolkodjunk a felett, mi-
ként lehetne Hevesvarmegye otthon maradt bandériuma szamara valami
alkotmanyos spektakulumot rendezni ?

Aludjunk ré& egyet.

10. HEVESI MOTIVUMOK
(Az ,1848° 104 sz 1867)

Test, jul. 8.

Aludtunk ra kett6t is, — de mi sem jut esziinkbe, ami eny-
hithetné Hevesmegyének afeletti fajdalmat, hogy kimaradt a korona-
zasi menetbdl.

A hatarozat azonban, mintegy el6re sejtve, hogy o mulasztéas
helyrehozhatlan, kionti haragjat a koronazas felett. Hevesmegye nem
volt benne képviselve, — tehat-------- nem talaljak 6nok ki a periddus
végét ? — A megye regressirozza magat e sértés miatt, ,lerantjall a
koronazast, melyben részt nem vehetett, a kdvetkez6 érthetetlen széhal-
mazba fulasztvdn mélté boszankodasat :

LIy egykedviséget (mind egykedviiséget ?) tapasztaltunk tobb
testvérmegyék magatartdsdban a nemzeti nagy Unnepélyen, az érdekelt-
ség — s6t lelkesedés szembedtld hidnyaval, (hat a temérdek megyei
bandérium mit’ vétett?) — s ennek mind megannyi jelei — azon
megddbbenés, mondhatnék levertségnek, hogy a nép szajan a 67-es
bizottmanyi munkalat nevén forgd orszaggydlési operatum, mely ha-
zank onallosagat és fliggetlenségét alapjdban megrenditette, nemcsak
meghozatott, hanem orszaggyulésileg térvényil becikkelyeztetett. 1l
14

T o1lay. Hegydréndezés.



Hevesmegye ,,aggddo keblének fajdalmat’l a koronazasi menetbdl
tortént kimaradas felett tetézi azon ,keser( valdsag", hogy a 67-es
elaboratumot, mert térvénynyé valt, tisztelni tartozik. (Kdszoni alassan
az orszaggyllés és a kiraly, hogy ezt el méltdztatik ismerni.) De —
kénytelen a megye Kijelenteni, hogy ama toérvény ,,gyakorlatba vétele
hazank jogallapotat végveszéllyel fenyegeti."

Hogy miért fenyegeti ? — Okokban nincs hiany. Szinfalszaggaté
pathoszszal sorolja el a hatarozat ezen indokokat.

Mert az 1741. s mas torvények szerint az ado- és katona-meg-
ajanlas jogat az orszaggytiléstél elvonni nem szabad : a mint ezt az
1861. orszaggydlés is kimonda. — E hatarozat szerint azt hinné az.
ember, hogy a magyar orszaggydlés valami tyroli landtag szinvona-
lara szallittatott le, hogy megfosztatott minden parlamentéaris jogaitol.
Ajanljuk a hevesi uraknak, olvassak el legaldbb azon elaboratumot,
mely ellen protestadlnak. Mert, ha olvastdk volna, be kellett volna

latniok, hogy a hadlgynek csak koltségei kozosek, — mig egyrészt a
magyar kiraly jogai, a sereg vezérletére s belszervezetére vonatkozd-
lag, ezentll is a kirdly jogai maradnak, — masrészt pedig az Ujonc-

ajanlas, szolgalat-id6 meghatarozasanak stb. joga ezentdl is kizérdlag
a magyar orszaggy(ilés jogai kozé tartozik. Amint ez megolvashatd a
sokat emlegetett elaboratum 11. 12. 13. 15. szakaszaiban.

Ugyanezen elaboratum elolvasasa altal értesiilhetett volna Heves-
megye arr6l is, hogy a kozos ugyek koltségeit a delegatio , minden
mas allamkoltséget az orszaggydllés szavaz, vagy tagad meg. A bud-
getjogot tehat - - a kozds igyekre nézve a sajat kebelébdl valasztott
delegatio altal kozvetve, egyéb (igyekre nézve kdzvetlenil megtartja a
magyar orszaggytilés. Ezt megtudhatja Hevesmegye az elaboratum 16.
17. szakaszaibdl.

A nemes varmegye tehat nem is ismeri azon térvényt, melyeta
haza megrontasaval vadol. llyen gondos ,d&rei" vannak az alkot-
manynak !

De vannak ennél még szebb indokai is.

Eelhozza a megye, hogy az 1790-diki nagyfontossagu orszaggyd-
lés szeptember 5-ki feliratdban vildgosan ki van mondva, hogy azon
jogoknak megvaltoztatasa, melyek az alkotmany alapjat és Iényegét
teszik, még csak orszaggydlési hatarozat targya sem lehet.

Eltekintve attél, hogy egy orszaggyf(lési felirat még nem bir
torvény erejével, e motivatio csak bamulatra gerjeszthet. Alig képzel-
hetlink alkotmanyellenesebb, despotikusabb eljarast, mint, ha valamely
allamban kimondatik, hogy egy vagy mas torvény soha meg nem
valtoztathaté. Ez a stabilismus, a slilyedés térvénybe foglaldsa volna.
Ez megsemmisitne minden alkotmanyos fejlédést; ez egész orszagok
sorsat rég elhinyt emberek szeszélyét6l tenné fiiggévé. A ratioudlis
jog még a magan végrendelkezési jogot sem terjeszti ki a végtelenbe,
pedig a végrendelkez6 sajat maganvagyonardl rendelkezik csupan. Kép-
zelhet6-e jozan észszel egy orszag térvényhozasa szamara azon jog, hogy
orok kotelezd erével alkosson torvényeket? — nem fosztand-e meg ez
altal az utédokat térvényhozasi joguktol ?

Viragzé allamélet haladas nélkill nem képzelhetS. Es lehetséges-e
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a haladads megmasithatatlan, valtozhatatlan intézmények kozt? — Ott
van ijeszt6 peldaul a romai egyhaz. Siilyedésének egyediili oka a sta-
bilismus. Es e stabilismust, e despotikus elvet akarnd az ,alkotmany
Ore”, .Hevesvarmegye érvényre emelni 2

Hogy nemcsak feliratokba, hanem toérvényekbe is bele ment nem
egyszer a despotismus ezen elve, azt hazank kozjoga is bizonyitja.
Eltekintve Matyas egyik torvénykdnyvének zaradékatdl, ott van azon
Maria Terézia korabeli térvény, mely kimondja, hogy a nemesség privi-
légiumai soha tdbbé vitatas targya nem lehetnek. — Es mi tortént
1848-ban a nemesi privilégiumokkal ? — Dacara annak, hogy ,az
alkotméany alapjat és Iényegét tették,'l — s6t, hogy az alkotméany csak
is ezen privilégiumokbdl allt, — azok 1848-ban részint gydkeresen
eltoroltettek, részint megvaltoztattak, részint az egész népre Kkiter-
jesztettek.

A fentebbi elv szerint Heves megye az 1848-iki tdrvényeket
sem ismerheti el érvényeseknek. — Oh nemes varmegye! hova ragadt
féktelen logikad ?

Menjunk tovabb. A hatarozat igy folytatja:

LAz 1790-ki 12. t. c. szerint a megkoronazott kiraly és az
orszaggytilés egyediil képes torvényeket hozni, modositani vagy elto-
rolni, s ennek dacara a 67-es bizottmany munkalatan alapuld orszag-
gy(lési conclusum, mely az orszdg oOndllasat és fiiggetlenségét meg-
semmisiti, meghozatott; mert

ennek kivitelére a bécsi kormanyférfiakkal el6loges alkuralépett, s
azt keresztiilvinni is vallalkozott, magyar férfiak miniszterrekké kine-
veztettek, hogy ez is csak a jogfolytonossag merev ellentétével tortén-
hetett meg, bizonyitanunk nem sziikséges; mert

az orszaggytilés két rendbeli hatarozata az ado, bélyeg illeték s
a szazalék fonhagyasat, s6t behajtasat elrendelek és a nép erejét két-
szeres aranyban fogyaszté ujonc-allitas torténelmiinkben hallatlan és
példatlanok.

Hevesmegye mar benne van a malheurben, hogy mirdl sem érte-
sittetik; kilonben nem hivatkozhatnék arra, hogy csak koronas kiraly
gyakorolhatja a torvényhozashdl a kiralyt megilleté jogot. Mi legaldbb
Ugy emlékszink, hogy a kozOsugyi torvény korondzéds utan hozatott és
szentesittetett. Talan el fog jonni az id6, mikor ezt Hevesmegye is
megtudja.

A tobbiekre nézve csak azt jegyezzilk meg hogy ,el6leges alku-
dozésok a bécsi kormanyférfiakkalll még sem ama torvényt, sem a jog-
folytonossagot nem sértik. Mi legalabb Ggy tudjuk a histériabdl, hogy
1848-ban. az 0j torvények szinte tandcskozas ald vétettek az udvarnal,
hogy Batthyanyi Lajos grof szinte vett részt ,.el6leges alkudozasokban
s csak azutdn neveztetett miniszterelnokké. Ha pedig ezzel nem elégli
be a nemes varmegye, 4m nézze a pragmatica sanctio keletkezését.

Abbol meg fogja tanulni, hogy a leduyag orokodése, mely még
1715-ben torvény altal kizaratott, 1722-ben s el6bb, éveken at tar-
tott magantanacskozasok gyiimolcse vala. A targy csak akkor vitetett
orszaggydlés elé, midén a két hdz egyes tagjai mar magandton meg
valanak nyerve szamara, s itt egv Ulésben elfogadtatott. Ha az el6le-

14*
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ges alkudozadsok és magauértekezések egy torvényes formaban hozott
torvényt érvénytelenné tehetnek, ha a jogfolytonossagot sérthetik, akkor
tessék Hevesvarmegyének az 1848-iki els6 minisztériumnak Kkine-
veztetését, s a pragmatika sanctio hozatalat szinte tdérvénytetennek
nevezni.

Oh jézan logika, mikor hoditod meg mar egyszer Hevesvar-
megyét ?

De — a jogfolytonossag sérelmét az orszaggy(lésnek az ado, bé-
lyeg s Ujoncok targyaban hozott ,hallatlan és példatlan” hatarozatai
is bizonyitjak.

Ez olyanféle logika, mint mikor Bedthy Lé&szl6, elhalt humo-
ristink egyszer az irta: A fidker azért draga, mert a hazmester —
goromba.

Az 1848-iki torvények is ,hallatlanok és példatlanok" voltak
torténelminkben, tehat hevesi észjards szerint ezeket is el kellene
torolni.

De van még egy oka Hevesmegyének: ,mert végre a megyék
helyreallitdsaban miikédott fGispanok részben maguk is a provisorium
szolgaibdl neveztettek ki, s egész mikddésiik az orszaggydlés &ltal bé-
lyegzett s a nép altal oly méltan gyilolt és utalt provisorius hivatalnokok
mesterkélt alkalmazasaban nyilatkozott."

Ha féaradsagot vett volna maganak a nemes varmegye a fGispa-
nok névsorat attekinteni, nem irt volna ald oly konyelmden ily alli-
tast, melynek csak egy hibaja van, hogy nem igaz. Ami pedig ,,provi-
sorius hivatalnokok mesterkélt alkalmazasat" illeti, - &m nézzik végig
a tisztljitotokat.

Igen sok megyében tortént, hogy a fOispannak az orszaggy olési
felhatalmazasban megadott kijeldlési joga a bizottmanyok altal, melyek
elére, a fbispan kozrem(kodése nélkiil, megtették a kijeldléseket, Kki-
jatszatott. Nem a megyéknek, a f6ispanoknak volna tehat okuk panasz-
kodni, hogy jogaikban megroviditiettek. A f6ispanok még azon befo-
lyast sem gyakoroltdk altaldban a valasztasokra, melyet az orszaggyd-
lés nekik adott-. A valasztasokat legtébb helyt nepotismns, sogorsag,
komasag tekintetei intézték; s ha provisoristak is jutottak a tisztikarba,
bizonynyal nem a kormany az oka.

Hogy mindezek, — azaz: felel6s parlamentéris kormany kine-
veztetése, kirdly-koronazas, alkotmany és megyék viszszaallitasa, miként
eredményezik a ,Bach és Schmerling korszak maradvanyanak (') meg-
orokitését s a torvények szine alatti folytatasat >« — e kérdés meg-
fejtését hagyjuk a hevesi allamférfiaknak: — valamint azt is, hogy
a ,nadori méltosag felfliggesztését s az orszaggy(lés feloszlatasat tar-
gyazé torvénycikkek" miért ejtsenek kétségbe, midén az elst- még a
baloldal is elfogadta, s6t a méasodikra annak egyik vezértagja, Varady
Gabor kijelenté, hogy tdbb garantidjat nydjtja az alkotmanyossagnak,
mint a neki megfelel§ 1848. torvénycikk: — ezt is a hevesi hazabol-
dogitékra hagyjuk megfejteni, kik ily ritka bravourral tudjak egy két
hasabos hatarozatban felmondani a baratsagot mind annak, mi a j6zan
észszel rokonsagban All.
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Hogy pedig mindezen ,,okokndl" fogva, mit hatarozott Heves
varmegye ? — Ezzel holnap mulattatjuk még olvasoinkat.

11. A HEVESI HATAROZAT
(Az ,1848“ 105. 2 1867.)
Pest, jut. 9.

Abban az egyben kovetkezetes marad magahoz Hevesvarmegye,
hogy hatarozatanak lényege nem arul el egy cseppel tébb logikat s
alkotmanyos érzelmet sem, mint menynyit annak forrasaban, s chaoti-
kus indokol&saban tapasztaltunk.

Elhatarozza ugyanis, hogy megyei Onkormanyzatat teljes épségé-
ben fenntartandja. De mirevalé ez elhatarozas ?

A kormany kimonda april 10-iki korlevelében, miszerint ,,a koz-
torvényhatasagi autonomia jogait tiszteletben fogja tartanide
egvszermind ,.elvarja a hatésagok hazafiusagatoi és bolcsességétél, hogy
kozrem(ikodésik altal a nemzeti kormany tekintélyét és erejét emelni
fogjak."

Nagyobb el6zékenységet a kormany nem mutathatott a megyék
irdnyaban. Vagy talan azota kovetett el a minisztérium oly dolgokat,
melyek a megyét aggodalomba ejthetnék, hogy a helyhatdésagok jogai
a kormany Aaltal csorbittatni jognak ?

Valjon, az, hogy a kormany a bihari, szatmari s komaromi
végzéseket sz nélkil tlirte, hogy még megengedett Gton sem dolgo-
zott ezen, a tobbi megyékhez szétkiildott nyilakozatok ellen; wvaljon
az, hogy még Szegeden sem lép fel erélyesen, hol a papséag altal fana-
tizalt tdmeg vélasztotta tisztikar és képvisel6-testiilet nemcsak az adét
és Ujoncot, de még azon eskii letevését is megtagadta, melyre az
alkotméany kotelezi, — vajjon az, hogy a kormany, keriilve minden
trtgyet, szenveddlegesen viseli magat némely municipiumok kicsapon-
gasai ellenében, tirelemben varva az idét, midén a torvényhozés fogja
a helyhatosagokat rendezni: — valjon a kormany e kiméletes, dnmeg-
tagadd magatartasa adhat-e okot Hevesvarmegyének arra, hogy hely-
helyhatdsagi jogait féltse a minisztériumtol ?

S Hevesmegye mindezek dacéra kijelenti, hogy a térvényes kor-
many rendeletéit ,tisztelettel félreteendi," — ha azok a torvényekkel
ellenkeznek.

Hevesmegyének az alkotmanyossagroli azon fogalmait tekintve,
melyeket jelen nyilatkozatdban elarul, valéban bajos meghataroznunk,
hogy mit fog a nemes megye a ,,torvénynyel ellenkezd" rendeletnek tar-
tani ; s valoban aggodalommal tekintiink egy oly testiilet térvény-ma-
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gyarazasa elé, melynek az alkotmanyos szabadsagrol ily térfogaimat
vannak.

A hatarozat e része tehat teljesen felesleges.

Sapolitikdban a mi felesleges, kivalt ez esethen, egyszermind
veszedelmes.

Elismeri a megye, hogy megye és ministerium csak ugy allhat-
nak meg haszonnal egymas mellett, ,ha mindkett6t az egyetértés
0szhangz6 szelleme" lengi at. — de midén ,tiltakozik ama feltevés
ellen1, hogy a megyei érdekek felett a megye, az orszagos érdekek
felett pedig a felelés kormany legyen hivatva elsé sorban dontenil],
akkor az egyetértés létrehozasaban igen kiilonds szerepet szan a kor-
manynak : az 0sszes nemzet tdbbségére tdmaszkodd felelds kormanyt
fugg6vé akarja tenni egy megyei bizottmany politikai térfogai maitdl.
Egy lokalis hatosag szlkkorl felfogdsanak akarja az orszaggyfilési
tobbség elsé embereit alavetni.

S vajjon mivel indokolja a megye e nézetét, melylyel a részt
akarja az egész folé rendelni ?

A, parliamentaris kormany ugyanis az orszdg alkotmanyos
tobbségének kifolyasa. Amde a megye az alkotmanyos szabadsag bél-
cs6je s a honpolgarok él6 ndveldéje.

A korméanyok valtoznak s annak tagjai halandék, mig a megye
orok-é18 testiilet s igy 6 maga halhatatlan. (1)

A parlamentaris kormany tagjai az orszag torvényei s annak
szellemében kell, hogy eljarjanak, de a megye e szellemet maga
teremti, fejleszti, gyermekei szivébe atilteti, hitben és bizodalomban
taplalja s 6ket torvényhozokka képezi, s az orszaggytilésre kerlletei-
ben megvalasztja, és végre polgari babérral koszorizzall

Es nem akadt a ,kettGs4 megye bizottmanyaban senki, ki a
hatarozatot éljenz6 tobbségtl kérdezte volna: hogy akarjatok ti a
»Szabadsag bolcséjébenll a ,honpolgarok €l noveldéjébenll szopd és
tanuld csecsemd-politikusokat tobbre tartani az egész ,orszag alkotma-
manyos tdbbségének kifolyasanalll? — Hogy akarhattok a bélcsében
rive, vagy noveléébe jaré gyermek szamara toébb befolyast biztositani,
mint a feln6tt, kiképzett, a nemzet szine-javat magaban egyesit6 or-
szaggy(lés részére? — Ha a kormany ,tagjai halandokll, vajjon hol
kaptatok ti privilégiumot az 6rok életre, s ha nem kaptatok, és megyé-
tek ennek dacara ,0rok él6 testuletl, vajjon mikép vitathatjatok el
e tulajdonsagot a kormanytol?

Akadt talan, ki ezeket elmondta, de hidba.

S mit szdljunk azon puffancsrol, mely a megye szellem-terem-
tési tulajdonat emlegeti, s megjarja hangzatos frazisnak, de nem in-
doknak e hatarozathoz ?

Mit. széliink azon hallatlan jaratlansagrdl az 1848-iki torvény-
ben, mely szerint Hevesmegye azt hiszi magar6l, hogy nem a nép,
hanem a ,,megyell mint ilyen, valasztja az orszaggyd(lési képvisel6ket ?

Ha ellenei volnank a megyei autonémianak, csak orvendhetnénk
Hevesmegyének jelen hatarozatan. De, valamint a kormany kimondd
Hevesvarmegye altal visszautasitott apr. 10-iki rendeletében, hogy a
szabadsag végelemzésben nem mas, mint az Onkormanyzat joga, —
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agy mi is az onkormanyzat helyesen felfogott gyakorlatdban latjuk
nemcsak leger6sebb biztositékat a szabadsadgnak, hanem magat a sza-
badsagot. Es azért szomor( aggodalom széallja meg lelkiinket e hata-
rozat olvaséasakor.

Mert, — olvassatok meg figyelemmel e hatarozatot, s valljatok
meg, hasznélhat-e az a helyhatésagi 6nkormanyzat (igyének? Sokak-
ban, kik a megyei intézményt Osszeegyeztethetnek tartjdk a felel6s
korménynyal, nem fogja-e ezen hitet megingatni az ily eljaras? és
sokakban, kik a kormanyban orszagos oOnallasunk févédét és képvise-
16jét tekintik, —mnem fogja-e kdnynyen azon hitet sziilni, hogy or-
szagos Onallasuiik csak a helyhatésagi autondémia aran tarthaté fenn ?

Ha a megyék minden ok nélkil eltaszitjak a baratsagos jobbot,
melyet a kormany nyujtott feléjok; ha viszalyt kezdenek az orszag-
gy(ilés tobbségére tamaszkodd minisztériummal; ha koénynyelmieu
csorbitjak a kormany tekintélyét épen most, midén a lajtantali tar-
tomanyokkal leend6 alkudozasban Magyarorszag érdekeinek megveédé-
sére oly nagy sziiksége van azon tekintélyre, melyet csak a nép ta-
mogatasa nyujthat egy kormanynak; — ha szandékosan megnehezitik
helyzetét s akadalyokat gorditenek a kiegyenlitési mii befejezése elé ;
— vajjon nem artanak e ezzel dnmagoknak?

Vajjon jO szolgalatot tesz-e a megyerendszer Ugyének azon po-
litikus, ki minden aron élékre allitva a dolgokat, ellentétbe helyezi a
megyét a minisztériummal ?

Véjjon hasznal-e az alkotményossag elvének azon megye, mely
ily alkotmanyellenes és a szabadsdg alarca ala bdjt reactionarius
okokkal lép fel a szabadelvii alkotmanyos kormany ellenében ?

Vajjon noveli-e a megyék tekintélyét, gyarapitja-e a népnek ez
intézmény irdnti bizalmat az, ha latnia kell, hogy egy ,kett6s megye*
intelligentigjanak szine oly hatarozatban rakja le politikai nézeteit,
mely nemcsak a torvények nem-ismerését, s alkotmanyellenes elveket,
hanem helyenkint még a mondatkotésben is jaratlansadgot arul el ?
Mikép fog, s min6 polgarokat fog nevelni a hazédnak oly megye, mely
még gondolatait sem képes érthetéen kifojezni ?

Heves varmegye valoban csak bolcs6je az alkotmanyossagnak,
valéban csak ,udveldéje" a politikusoknak: — és e ndvelde tanitva-
nyai bizony nem nagy dics6séget arattak a nyilvanos probatételen.

S ha elgondolva, hogy a kormany nem adott okot a megyéknek,
autonomidjukat félteni, — kérdjiuk, vajjon mi célja lehet a hataro-
zatnak? — alig taldlunk r& mas valaszt, mint azt, hogy : izgatds a
kormény ellen.

Nem vagyunk mindenben egy véleményen a kormanynyal, s nem
egyszer felszdlaltunk annak egyik-masik tette, vagy mulasztasa ellen;
— de annyit a rosz akaratnak is el kell ismernie, hogy mostani mi-
nisteriumunkat az alkotmanyossag tekintetében vad nem érheti. Le-
hetnek, s6t vannak hibai, kovetett el mulasztasokat, de nem sérté egy
bet(ijét sem a torvénynek, nem tett semmit, miben az orszaggyf(ilés
— és bizton mondhatjuk,— az 6sszes nemzet tobbsége részén no allt volna.

S véjjon hasznos-e a koéziigyre nézve, véjjon hazafias eljarés-e a
jelen valsagos korulményei kozt, midén nem tudhatjuk, mely oldalrél
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s mely pillanatban tér ki hataraink mellett egy oly eurdpai fergeteg,
mely, ha késziletlen talal, kdnynyen tabula rasat csinalhat azon al-
lamjoggal, melyen egész nemzeti existentiank alapszik, «— most,
mid6én naponkint varja a vildg egy Oridsi keleti forradalom Kilitését,
mely kozép és Kelet-Eurdpa sorsaval egyitt hazank sorsat is eldon-
tendi, mely oly konynyen belesodorhatja Magyarorszagot egy belat-

hatlan végli harc viszontagsagaiba, — vajjon hasznos-e a kozligyre
nézve most, midén mindaz, a mit6l nemzeti lételink megszilardula-
sat reméljik, még befejezésre var, — vajjon hazafias eljaras-e most

izgatni azon kormany ellen, mely ez A&talakulds befejezését magara
vallalta. ? — Ezt a hevesi allamférfiak, ugy latszik, nem tudjak meg-
itéIni, de meg tudja itéIni a nemzet tobbsége, melynek hazafias lelke
elborul, mid6n latnia kell, mint nehezitik némelyek azon feltételek
beteljesulését, melyektSl hazank és nemzetiink jovéje fiigg.

De ne csliggedjink; félre az aggodalommal.

Mintan Hevesmegye e hatarzatat meghozta, s Abauj ugyanakkor
a szatmari végzést magaéva tette, hat megye allt ellenzékbe a kor-
manynyal. Hat megye, a tobbivel szemben, er6s tdbbségét mutatja az
orszaggy(lés majoritasanak, s a bel6le eredt kormanynak. Reméljik,
hogy a baj el nem harapodzik, s hogy nem fog tdbb megye azon
herostratikus dics6ségre vagyddni, hogy ok nélkiill megnehezitse ha-
zank felvirdgzésat, reméljik, hogy az orszaggy(lés oly torvényt fog
hozni a megyerendezés Ugyében, mely elejét veendi az efféle, a sza-
badsagra és alkotmanyossagra nézve veszedelmes kicsapongasoknak.
Addig is azt kivanjuk Hevesvarmegyének, vajha ne artott legyen e
téves lépésével az dnkorményzat tgyének.

12. AZ ARADI JAVASLAT

(-:5z8zadunk" 1868, 3. z)
Febr. 14.

Azon reaktié, mely a szabadelv(i mozgalmak, liberalis torvények
ellen tdmad fel, mindig veszedelmes, ha alulrél s nem felilr6l kelet-
kezik. Ha a hatalom teszi magat a reaktié hordozojava, kivalt Magyar-
orszagon, a nép fog taldlni eszkdzoket az ellenhatasra, s torténelmiink
nem egy példaja mutatja, hogy mi a reaktiot, ha sancait ostrommal
bevenni képtelenek vagyunk is, nem egyszer ki tudtuk éheztetni erd-
ditett helyzetébdl.

A tényleges hatalomnak azonkiviil természetéhez is kozelebb all
az ily fellépes. De mit szoljunk akkor, ha a reakti6—mely nem mas,
mint a szabadsagellenes elemek visszahatdsa a szabadelv(i tendentidk
ellen, — magaban a népben Ut tanyat; ha a nép kebelébbl eredve
tamad fel azon liberélis intézmények ellen, melyeket a térvény meg-
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allapitott, s melyek a hatalom Aaltal elismerve, annak jogalapjat
képezik ?

Ily reaktionarius irany nyilatkozik félreismerhetlenil azon moz-
galomban, mely az 1848-iki alaprdl visszalépve az 1847-ikire, a
»Petsi Hirnok“-nek 1861-ben agyonszidott ,,megyerendszer"-ét t(izi
ki politikdja vezérelvéil, s a felelés parlamentaris kormanyrendszer
ellenében a hajdani megyei omnipotentiat szeretné visszaallitani, mely,
mint torténelmink bizonyitja, mindig az orszdg impotentigjaval jart
karoltve.

E nemes céli mozgalom mar majdnem ogy év Ota jarja a ha-
dat az 1848-iki intézmények ellen. El6szér Ovatosan fellépett Koma-
romban s Biharban, majd" dihdsebben Szatmarban; erre kovetkezett
a hevesi putsck; ennek nyomaba hagott Pestmegye, mely magat a
korméanynyal coordinaltnak dekretalta.

Aradmegye dedkpartjanak egy része azonban megirigyelte a di-
csOséget, s eszébe vevén Hevesmegye klassikus mondatat, hogy a me-
gye az allamférfiak bdlcseje, valodi csecsemdi  allamférfiul felfogassal
lelilt, és Osszeirt harom hasébot, s arra rafogta teljes komolyséaggal,
hogy az ,javaslat a megyei szerkezet targyaban."

Ha valamely élclap hozna e javaslatot, jot nevetnénk rajta,
lat rettenetes komoly praetensidkkal 1ép fel, s azt kivanja, hogy ko-
molyan vegyiik.

Legyen hat tetszése szerint.

Sokkal tdbb discrétioval viselietlink olvas6ink irant, semhogy
aprora venn6k el6ttok e javaslat minden részletét. Csak két pontot
emelliink ki bel6le, vilagos bizonysagaul azon reaktionérius szellemnek,
mely e megyei tervezeten elomlik.

El6szor is a javaslat allando és vélasztott tagokbdl akarja a hely-

hatésagot alakitani. — Visszamegy tehat az 1847-es rendi alapra,
megsemmisiti azon tisztan demokraticus alapot, melyet az 1848 teremtett.
Ez az egyik.

A masik az, hogy minden megye ,egy kovetet kiilld az orszag-
gy(ilésre, Kit utasitassal ellathat, kit visszahivhat." Ezen utasitasos
megyei kovetek pedig, — tréfan kivil van mondva, — a képvise-
I6hazban Ulnének, s a nép képviselbivel egyenld szavazattal
birnanak.

Minden egynéhany képvisel6 mellé, kiket a nép bizalma koz-
vetlen vallasztas utjan kild az alsobazba, hogy érdekeit védjék, —
az aradi urak oda akarnak allitani egy megyei kovetet, utasitasos,
visszahivhatd kiildottjét azon aristokraticus, elGitéletekkel saturalt
,bolcsé“-nek, melynek lakoi ily mulatsdgos projectumokat gyartanak.
A rendi alapon szervezett municipium kovetei ott strdzsélndnak a
képvisel6hazban, hogy a nép fiainak s megbizottainak, valahanyszor
Iépni akarnak, géancsot vethessenek.

De nem érdemes ez éretlen eimeszilleméliynyel b6vebben foglal-
kozni ; anndl kevéshbé, mert az aradi Dedkpart egy mas része mar
tegnap Kinyilatkoztata az ,Aradi lapok“-ban, hogy e munkalattal
egyet nem ért.
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Nem is tehetjiik fel csak némi politikai eruditoval bird férfiak-
rol, hacsak nem allnak teljesen a reaktié zaszlaja ala, hogy e tervet
magokénak valljak. Az ,Aradi lapok" szerkeszt6jének fellépése, ki e
javaslat kozlése folytan lemondott szerkeszt6i allasarol, — s azon De-
akpartiak nyilatkozata, kik ma e tervezetet desavoualjak, reméljik,
rovid életlivé teendi e javaslatot. De azért tanulsagos, elrettent6 pél-
daul szolgalhat az mindazoknak, kik i6szil felfogott liberalismusbél
partoljak a coordindlt varmegyei politikat.

13, A GYONGEBBEK KEDVEERT
(A ,P. Naplo" 1868 207, 208. & 29. sz)

A pesti postaval kapok egy lapot, mely mar tobb szdméban a
megyerendszerr6l irt cikkeimmel foglalkozik.*) Nem a lap, hanem
a targy fontossaga indit feleletre, mert a téveszmék terjesztése, kivalt
oly targyrél, mely irant nadlunk gy is kevesen vannak tisztaban ma-
gukkal, barmily kis kdrben, mindig veszedelmes.

Ily téveszmék halmazat taldlom e lapnak a ,democratia és
megye" cimi cikksorozatdban. Nem idézem a lap cimét, nehogy
azzal vadoltassam, hogy az el6fizetési id6 kozeledvén, a lap Uzletét
akarom rontani. Csak azt emlitem, hogy az idézett cikkeket magyar lap
hozza, nehogy az olvasd, tartalmuk utan itélve, valamijambor német
localblattra kovetkeztessen.

Nem keresem, ki azon U. L., ki ,confrére" jének nevez els6

cikkében, — hanem teljes objectivitassal térek at cikkeinek tar-
talmara.

Mindenekel6tt az lepett meg e cikkekben, miként dlhet le va-
laki cikksorozatot irni a megyér6l, a ki — cikkei utan itélve —

megyerendszeriinket csak annyira ismeri, mint valami angol tourista,
ki néhany hét alatt befutotta az orszagot.

E meglepetésemnek azonban végét veté az, hogy lattam, misze-
rint e cikkekben a megyérdl tulajdonkép emlités is alig tétetik. U. L.
a ,megye" szot, néhanyszor hasznalja, — de csakis a szot. A ma-
gyar megyének a democraticus irany és elvek iranti viszonyarél egy
sz6t sem kockaztat.

De ezt lehetlen elismeréssel nem emlitenem. Mert ha specialis,
historiai institutiok viszonydt az Uj kor modern eszméi s az ész kdve-
telményei irdnt vizsgalni akarjuk, egyirant tiizetes ismeretével kell bir-
nunk mindkettének. — Ismernlink kell ama histdriai institutioknak

L e kinyw 156 fejezetét.
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nemcsak kilalakjait, hanem egész szellemét és jellemét, s ismerniink
kell ama modern eszmék iranyat, természetét.

Sajnalattal nélkiil6zém a t. confrére cikkeiben a magyar megye-
rendszer helyes ismeretét. De e tekintetben hianyai elnézést igényel-
hetnek, mert a theoreticus embereknek rendesen gydnge oldaluk szo-
kott lenni a historiai tényékké valt intézmények ismerete.

E kett6hoz jarul, hogy a t. confrére nemcsak a magyar megyét,
nemcsak az igazi democratiat, de még az utdbbi éveknek a megyei
kérdest targyald irodalmat sem ismeri.

Be fogom bizonyitani. S6t, miutdn e cikkekbdl a dilettans the-
oreticus tévedésein kivil még bizonyos naiv joakarat sem hianyzik,
mely az olvasoban onkénytelen részvétet kolt az illetének nemes t6-
rekvései irant, megkisértendem, a menyiben csekély erémtdl telik, fel-
vilagositassal szolgalni azokra nézve, mikben a t. confrére csak igen
homalyosan lat.

Els6 tévedése a t. confrérenek, hogy cikkeimbdl egy mondato t
kikap, s azt, a mi hazank specidlis viszonyair6l mondatott, mint &l-
talanos tételt allitja oda, hogy megcéfolhassa.

»A democratia féelve, hogy a torvényben nyilatkoz6 s a képvi-
sel6haz tébbsége altal kifejezett kdzakarat uralkodjéek."

A ki figyelembe veszi, hogy az 1848-ki alkotmanyrol, ezen, az
1847-hez képest democraticus alkotmanyrél van szé: nem fog e so-
rokban valami nagy felfedezést talalni, de be fogja latni azok igazsa-
gat. Mert a 48-diki demokratikus alkotmanyunknak alapelve a kép-
visel6haz tébbségének uralma.

Ezen gyakorlati oldalaral a t. confrére e tételt meg nem ta-
madhatvan, kiragadja az Osszefiiggéshdl, s egyik héna ala Mohi Ro-
bertét, a masik ald Eousseaut kapva, felrepil vele a theoridk idealis

légkorébe.
Itt aztdn Kisiti, hogy ,autocrata (!) democratiaban, mely mint
eszménykép lebeg el6tte, nem is lehet képvisel6haz,“ — hogy

»democraticus allamok a képviseletinél nagyobb hatalmat is ismernek,
magat a népet.”

Ugy van. Az els6 igaz. De t. confrére, ki beszél itt eszmény-
képekr6l V Eszménykép és magyar varmegye! Yaloban, sok kell
hozza, hogy valaki ez ellentételeket fejében, hacsak gondolatijan is egye-
siteni birja.

Igaz a masik is. S6t nemcsak altalaban, hanem gyakorlatilag is,
mert hazankban is maga az Osszes nép a képvisel6haz felett all, mert
annak tagjait valasztja, s mert a képvisel6haz nem mas, mint a nép
megbizottja.

De mindezen igazsagok dacara a t. confrére, ha tanulmanyai-
ban tovabb megy, hacsak nehany leckével is, még mas igazsagokra
is rajuthatott volna. Nem tudom hamarjaban, elég lett volna-e erre
Mohi Rdbert és Rousseau elolvasasa, mert nem hordok konyvtart
magammal,— de azt tudom, hogy egy Kis historiai ismeret elég lett volna.

A historia ugyanis azt bizonyitja, hogy oly tiszta democratidk,
melyekben a nép nem képvisel6k altal, hanem maga kozvetlenil in-
tézkedik az allamugyekrdl, csak igen kis terjedelm( allamokban, mint
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pl. némely 6 gorog varosok voltak, allhatnak fenn. De hogy egy 15
milliényi orszagban miként volna e kormanyforma létesithetd, ennek

E fantasia azonban cikkének vége felé cserben hagyja a t. con-
fréret, s miutdn val6szin(ileg a parlamentris korméanyforméarél is ol-
vasott a kdzben egy fejezetet, genialis kdnnyedséggel elveti ez allas-
pontot, melyrdl allitaisomat cikke elején megtamadta.

De hat, ha azon idealis szempontot, melyr6l egyediil timadhatta
meg tételemet, utébb maga is feladja, — nem-e 6nmagat céfolja
meg a t. confrére ?

Nem merem Aallitani, hogy e dilemmat, min6be a dilettans the-
oretikusok oly gyakran esnek, maga is érezné. De valami homalyos
sejtelmével mégis kell birnia a t. confrérenek, mert cikke végén egy-
szerre elereszti a fonalat, s egy clmoticus szoarba veti magat, melyben
van sz0 fogalomzavarrol és hatalomrdl, aldasos befolyasrél és francia
conventrdl, angol hosszi parliamentrél és uj eszményképekrél, de arrol,
a mir6l értekezni akar, a varmegye viszonyarol a democratia el-
veihez, — nincs.

Es ez els6 tévedése a t. confrérenek. De ez még megbocsathato.

1
sept. 8

»A democratia s a megyell cim({ czikkek iréjanak a magyar
megyerendszer ismeretében valdé jaratlansdga harmadik cikkében
culminal.

A cikkben ugyan tobb van ma'quis d’Argensonrol és Fourier-
rél, mint a megyerendszerr6l, de nekiink ez a kevés is elég U. L.
tévfogalmainak felismerésére.

»A megye, barmily democraticus valaszto-torvény alapjan ala-
kittassak bizottmanya, ezentdl is az aristocraticus iranyt fogja képvi-
selni, szemben a képvisel6hdz democraticusabb iranyaval.l

U. L. e sorokat idézi egyik cikkemb6l, s ugy talalja, hogy ez
csak olyan joslat, minét a jov6 rovasara eleget lehet tenni, de —
minden alapnélkili joslat; az & kifejezése szerint — ,mulatsadgos.l

E felfedezésnek a t. confrére annyira orvendeni latszik, hogy
elfeledkezve azon onhitt hangrol, melyen cikkét kezdé, bevallja, hogy
».nem érti egészen.“

Lesz szerencsém a t. confrérenek megmagyarazni.

Hogy mi oka annak, hogy éles esze e kérdésnél cserben hagyta,
megmondja maga a kovetkez6 szavakkal:

»Nem értem egészen azt, hogy, ha ugyanazok valasztjak majd a
megyei bizottmanyt, mint az orszaggy(lési képvisel6ket, hogy fog az
torténni, hogy épen csak a democratat kildik fel Pestre? — Felelet:
mert az otthon nekik nem kell."

Ez otlet gy hangzik, mintha szerény utanzdsa akarna lenni
(Jsernatoni ur modoranak. De U. L. nem ezt akarja elérni. O nem
vagyddik e dics6ség utan. S6t teljes jo akarattal igyekszik a dolgot
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megérteni. Természetes, hogy a theoria mezején haladva, hidba
igyekszik.

Mert theroridban igenis Ggy all a dolog, hogy ha az orszag-
gydlést is, a megyei bizottmany is a nép valasztja, a valasztds ered-
ménye ugyanaz lesz.

De nem igy a val6sagban. Tekintsik a dolgot, a mint van.

A képvisel6hazat altalaban Magyarorszagon az teszi liberélisabba
a megyéknél, hogy képvisel6kké tobbnyire mégis a legkitlin6bb férfiak
véalasztatnak az egyes keriilletek altal. A képvisel6haz az orszag poli-
tikai fél-fiainak szinét foglalja magaban.

A t. confrére, ki annyit emlegeti a democratia nevét, tan iga-
zat fog adni, ba azt mondom, hogy Magyarorszdgban, hol az aristo-
craticus el6itéletek, a hercegi palotdkon kezdve, a parasztkunyhokig,
a nép minden rétegében oly mélyen meg vannak gyokerezve, a m-
veltség bizonyos foka szilkséges arra, hogy valaki a valédi democra-
ticus eszmét megérteni és érette lelkesulni birjon.

Ha tehat a t. confrére, kinek a ,liberalismus,"” a ,felvilagoso-
das" kedvenc falova latszik lenni, elismeri, hogy, miutan az elGitéle-
teken csak egy hatalom vehet er6t, a miveltség, a valodi democratia
tamaszat a miveit osztalyokban kell keresnlink, ha elismeri, hogy kép-
visel6kké tobbnyire a vidék jelesebb, miveltebb félfiai valasztatnak,
akkor logicai tehetségének csekély megeréltetésével ra fog jutni azon
kovetkeztetésre, miszerint a képvisel6haz democraticusabb insti-
tutio azért, mert benne a democratia legfébb tamasza-
nak, a miveltségnek fensébb foka van meg, mint pél-
dan 1a varmegyékben.

Es ez igy van, habar szazszor a nép valaszsza is a megyei bizott manyt.

Mert a nép valaszt, de kinek befolyasa alatt és kit ?

Az aristocratia befolyasa alatt all, és valasztja az aristocratiat.

A torvény megsziintette a nemesség politikai privilégiumait, de
azért a nemesség a tarsadalmi téren, melyet paragrafusok keretébe
szoritani nem lehet, még mindig privilegialis, tilnyomé allast foglal
el. A ki egy hétig lakik Magyarorszagban, vidéken, latni fogja, mily
befolyasa alatt all a nép a foldbirtokos aristocratianak. A democra-
tikus elemek, melyek a nemesség omnipoteutiajat ellensulyozhatnak,
sokkal gyengébbek, semhogy eredményt mutathatnanak fel. Az intel-
ligentia, mely el6harcosa volna vidéken a liheralismusnak, szémra
csekély, s mint ilyen, mindeniitt hattérbe szorul.

A nép vélasztja a bizottmany! tagokat, mint Il. L. szellemdu-
san megyjegyzé; de vdlasztja azon osztalybol, mely‘a gazdaszati és
tarsadalmi téren — jogosan vagy jogtalanul, a térvény szerint—e vagy
az el@itéletekre tamoszkodva, az mindegy — uralkodik.

Uralkodik pedig a nemesség, a g&gds olygarchakon kezdve le a
dolyfés bocskorosokig.

Lehetnek a bizottmanyban nem nemes, gubdban vagy kabéatban
jaré tagok, — befolyast csak akkor fognak gyakorolni, ha az uralkodo
nemesi osztaly szekerét tolni segitik.

Ha 0. L. még mindig ,,nem értenél a dolgot, legyen szabad
még nehany megjegyzést csatolnom az eddig mondottakhoz.
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Azt tapasztaljuk a vidéken, hogy az orszagos politika kérdései
kevesebb embert érdekelnek, mint a helyi érdekek. Kevesebb ember
érez magaban vagyat vagy képességet orszaggydlési képvisel6vé lenni.

Ehhez jarul, hogy sokan a képvisel6ségnek 4aldozatokkal ja<5
terhes hivatala utdn mar magan-érdekbdl sem torekszenek.

De ezen osztdly, mely tdlnyomoéan a helyi érdekekre adja magét,,
s részint ezért, részint magan-korilményei folytan képvisel6ségre nem
torekszik: csapatostol rohanja meg a varmegyét.

Ennek bizottmanyaban tag akar lenni mindenki. S meg is lesz,
mert nagy atyatisaga, széles ismeretségei vannak, a tobbit megteszi par
hangos kortes-torok.

S ezen osztaly a nemesség azon osztadlya, mely miveltségben,
felvilagosodasban kegyetleniil hatramaradt Magyarorszagon.

Ismétlem; képvisel6i allast nyerni, csak egyes Kkivalobb egye-
niségeknek van kedvek vagy mddjuk; ellenben a bizottmanyi tagsagra
tomegesen todul az uralkodé nemesi osztaly.

Hozzajarul ehhez még egy dolog, mely nagy szerepet jatszik a
magyar liberalismusban: a rost el Iés. Sok ember van, ki az orszag-
févarosaban. s a parliamentben {lve, dics6ségesen lekfizdi elGitéle-
teit, s szavazatat csak a szabadelv( javaslatra fogja adni, mert tudja,
hogy a sajtdé minden szavat és tettét, feljegyzi, mert tudja, hogy azok
»az atkozott Ujsagirok" képesek leszedni réla minden népszeriiségét.

Aparliamentben tehat sokember mar csak szégyenbdl is liberalis lesz.

Nem Ugy a megyében. Itt otthon, en famile érzi magat a nemes
tablabird, itt nem keli lakatot tennie nyelvére. A parliamentben sza-
vazna a zsidok egyenjogusitasara, a megyén 6rommel fogadna az indit-
vanyt, mely a zsid6t a varmegyéb6l kiutasitja. A képvisel6hazban dic-
tiot tartana a nép helyzetének javitdsa mellett, a megyén képes volna
a robot megsziintét siratni. Pesten dythirambokat szavalna a 48-ra, a
megyén a nemesség vam-mentességét vitatna!

Ha tehat a megyék, a mi felett kétség alig lehet, népképviseleti
alapon fognak végleg szerveztetni, igaz, hogy a véalasztok és a megva-
lasztatasra concurrdlok osztdlya egy és ugyanaz lesz az orszagos kép-
visel6i és megyebizottmanyi valasztasoknal, de azért az eredmény nem
lesz ugyanaz; mert képvisel6kké azon osztdlyok legjele-
sebb Ragjai valasztatnak, melyek salakostél bele-
kerlilnek abizottmanyba, mert a nemes tablabiro legtobb
esetben maskép fogja magat viselni a parlament, mint a varmegye
gy(ilés-termében.

Annyi all, hogy ezt nem lehet szabalynak declaralni, mely aldl
nincs kivétel. Egyes képtelen, oda nem val6 egyének most is (lnek
a parliamentben, és fognak dlni a jov6ben is. Egyes jeles, valoban
szabadelv(i férfiak most is akadnak a varmegyén, és fognak akadni a
jovBben is. Egyes vdlasztdsoknal most is megesik, a jovében is meg-
fog esni, hogy a kevésbé érdemes nyeri a szavazattobbséget. De azért
altaldban, orszagos szempontbdl tekintve a valasztasokat, mégis azt
latjuk, hogy a parliament az észnek és intelligentidnak végteleniil maga-
sabb fokan all, mint a nemes varmegye.

Es ez nem joslat, mint U. L. tévesen nevezi, hanem egyszer(i
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kovetkeztetés, melyre minden préfétai tehetség nélkil egy Kkis logika
segélyével, konnyd rajutni.

Mert ha azt latjuk, hogy a vidéken még mindig az aristocrati-
kus osztalyok uralkodnak, melyeket a csekély democraticus eleinek
nem képesek ellenstlyozni, ha latjuk, hogy a nemesség befolyasa
intézi mindenfelé a valasztasokat, ha felveszszilk, hogy megyei bizott-
manyi tag legalabb hatvan esik egy képvisel6re, ha tapasztaljuk, mily
nagy tényez6 a magyar liberalismusban a ,rostellés,” mely a me-
gyén jorészt elesik, ha azt tapasztaljuk, hogy a parliamentbe &talaban
a jelesebb férfiak kiildetnek, mig a kabatos fél-intelligentia témegesen
jut a megyei bizottmanyba: o6nkényt otlik eliinkbe e korilmények
consequentidja, miszerint a parliament, dacara annak, hogy ugyan-
azon nép vélasztja tagjait, az intelligentia Ggy, mint liberalismus dol-
gaban sokkal felette all a varmegyének.

Egyes kivételek, mint mondam, mindenben el6fordulnak, de a
kivételek dacéara all, hogy mig a parliament alkotmanyunkban a de-
mocraticus irdnyt, addig a nemes varmegyék az aristocraticus elvet
képviselik.

Es ezt U. L. is belatta volna, ha Mohi és Rousseau mellett
még a magyar megyei életet, s a magyar tarsadalmat is tanulma-
nyozta volna.

Es ez masodik tévedése a t. confrérenek. De neki még ez is
megbocsathato.

i
Sept. 8.

Azokbol, miket U. L. ,,a democratia és a megyell cim{ cik-
keib6l eddig idéztem, konnyen azt hihetné valaki, hogy e cikkek
ir6ja tokéletesen uj ember a hirlapirodalom terén. E hitb6l azonban
csakhamar kijézanodunk, latvan, hogy a t. confrére, ha nem is (igye-
sen, de meglepd konnylséggel gyanusit; mi mar meglehetds journa-
listikai routinera mutat.

»Tudtommal — Ggymond — nem létezik part, mely a megyét
a képvisel6haz folé akarnd helyezni. Tudtommal senki sem beszél
megye és képvisel6haz, hanem mindenki megye és felel6s kormanyrol.
— De az mar bizonyos urak rosz szokasai koézé tartozik, hogy a kor-
many helyett mindig a képvisel6hazat emlegetik. A végrehajtd hata-
lom helyett, mely absolut is lehet, a nemzet szabad valasztasabol
alakult tdrvényhozoit.“

Két dolog van e sorokban, melyet megjegyzés nélkil nem hagy-
hatok.

Az els6 az, hogy U. L. szerint a megyei kérdés csakis a kor-
many, nem pedig a képvisel6haz érdekeit illeti.

Talan hallott méar a t. confrére valamit a vis inertiaer6l, a
megye félrctételeli jogardl. Rousseauban ugyan nincs sz6 réla, tan
Mohiban sincs, da annal inkdbb van a legUjabb magyar megyei moz-

galomban.
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A megyei tablabiro-politika a megye félretételi jogat restauralni
akarja. Err6l talan lesz tudomasa U. L.-nak.

De azt, Ugy latszik, nem latja be, hogy a megye vis inertiaeje
nemcsak a kormany hatalmanak, hanem, s6t tdn még inkabb a par-
liament ereje és tekintélyének valnék karara.

Mit hasznélt a vis inertiae, mit nem 48 el6tt, most nem fesze-
getem.

De az vildgosan all el6ttem, hogy e jog, mai alkotmanyunk
keretébe illesztve, idegen elem volna benne, mely az organisnius fejl6-
dését megakadalyozna.

A parliamentaris kormany-forma a torvényhozasi és ellen&rzési
hatalomnak a képvisel6haz kezében val6é centralisatiojat kivanja meg.
Mert csak ez adhat a nép képviseletének elég er6t a kormany elle-
nében.

A megyei vis inertiae pedig — tokéletlen bar, de — parlia-
mentaris jog.

Ha mar most a megyét Gjra ily parliamentaris joggal ruhaz-
nék fel, ez csakis a képvisel6haz rovasara torténhetnék. Ha a képvi-
sel6hdz nem kizarolag gyakorolja a parliamentaris jogokat, ha a me-
gyének megengedjilk e téren a parliament hataskorébe vagnia: az
ellendrzési jogot,, mely hatalyosan és kell§ sikerrel csakis egy tényez6
kezében Osszpontositva gyakorolhatd, megosztjuk, s ezaltal az ellendr-
zés erejét gyengitjik.

Ha a megye is felrulidztatik a kormany-ellenérzés jogaval, mint
a parliament, az eredmény nem az lesz, hogy két tényezd tobbre viszi,
mint egy, hanem lesz az, hogy a két tényez6nek o parliamentaris
joga egymast paralyzalni fogja. Ezaltal meg volna adva az alkalom a
megyéknek magukat ellentétbe helyezni a képvisel6hazzal. A vis iner-
tiae mellett kdnnyén sdrlddasok fejlédhetnének ki a megyék és or-
szaggy(lés kozt. S e kettbnek viszalkodasaibdl hasznot nem vonna
mas, mint a hatalom.

Mert a kormanyt keétfelé, az orszaggy(lés és megye irdnyaban
tenni felel6ssé, annyi, mint annak felel6sségét tényleg illusoriussa
tenni.

Ez egyenesen ellenkezik a parliamentaris kormany természetével.
Ennek f6 kelléke egy fiiggetlen, er6s, tekintélyes képvisel6haz, mely
ne korlatlan, de a legf6bb hatalom legyen az &llamban, mi csak ugy
lehet, ha a parliamentaris jogokat kizarolag gyakorolja.

A megye vis inertiaejének visszaallitasa altal pedig a varmegyék
belekontarkodnanak a parliament legfontosabb jogaba, s ez altal artal-
mara lennének a képvisel6haz hatalmanak.

Es igy a megyei kérdés nemcsak a kormany, hanem a kép-
visel6hdz hatalmanak kérdésével is igen szoros, bensé 0Osszefliggés-
ben all.

U. L. cikkeinek figyelmes elolvasésa utdn azonban azon aggo-
dalom szall meg, hogy 6 ezen igen vilagos fejtegetést szintén nem
fogja megérteni.

Szolgalok tehat egy masik példaval, mely fentebb idézett sorait
még csatdnyosabban cafolja meg.
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En — s azt hiszem, nem csak én — olvastam egy ropiratot Ti-
sza Kalman artél, melyben a tobbi kozt azon inditvany foglaltatik,
hogy, ha a megyei kozvélemény ellentétbe jut a parliamentivel, meg
kell a negyeket szavaztatni, s ha azoknak tdbbsége Ugy kivanja, a
képvisel6hazaf fel kell oszlatni.

Sz6 szerint nem idézhetem ez inditvanyt, mert a kdnyv nincs ke-
zemnél, de ha U. L. bevégezve Rousseau tanulmanyozasat, T. K.
konyvét el6veszi, latni fogja, hogy azt teljes hiiséggel adtam vissza.

Tisza Kalman drnak e terve fényesen bizonyitja fentebbi allita-
somat, miszerint a vis inertiaes megye konnyen @sszeiitkdzésbe johet a
képvisel6hazzal.

Az ellenzék vezére is figyelembe veszi ez eshet6séget, s eszkozt
is javasol az ily Osszeitkdzések elharitasara.

Mar most, csekély felfogdsom szerint, ha az altala javasolt esz-
koz elfogadtatnék, ha a megyei bizottmanyok tdbbségének jogot adunk
a parliament feloszlatasara, melyet nem is 6, hanem a nép valasz-
tott, ez A&ltal a megyék in optima forma folébe vannak helyezve a
parliamentnek.

Azt hiszem, ez elég vildgos arra, hogy U. L. is megérthesse.

S igy allvan a dolog, a t. confrére fentebb idézett sorai on-
kényteleniil nehany kérdésre vezetnek.

Nem-e vétkes gondatlansag, ha U. L. lell” cikkeket irni a
magyar megyerendszerr6l, ha plane az ez iranti nézetek taglalasaba
bocsatkozik, a nélkil, hogy egy nagy orszagos part vezérének e targy-
bani nézeteit ismerné?

Nem tudja-e U. L., hogy Tisza Kalman ar e téargyrol egy rop-
iratot irt ? — Nem tartotta journalistai kotelességének azt elolvasni ?

Vagy oly kevésbe veszi az oppositi6 vezérét, hogy annak véle-

ményét figyelemre sem méltatja ? — Tan épen Tisza Kalman urat
érti azon ,senki“ alatt, ki szerinte a ,megye és képvisel6hazrol
beszél ?*

Ezt aligha hiszem, mert ama lap jobbra is balra is fenn sze-
reti tartani a jo baratsagot.

E bakldvés tehat csak Ggy magyardzhatdé meg, hogy U. L. Ti-
sza Kalman ar emlitett inditvanyardl nem tud semmit, a mint ma-
ga is bevallja.

De ekkor ismét az a bamulatos, hogy a lap szerkesztfje, ki
ama cikkeket remélhetéleg elolvasta, nem véltoztatott rajtuk, vagy
legalabb egy jegyzetben ki nem javitdé munkatarsanak hibajat.

Vagy nincs ama lapnal senki, a ki e, hazankra nézve oly fon-
tos megyei kérdés legljabb irodalmat ismerné, hogy a tobbiek tudat-
lansagat ellenst yozna ?

Ama ,bizonyos urak“-rél kimondott gyanusitasokra nincs véla-
szom Ez insinnatiok épen az eddig mondottak &ltal céafoltainak meg
leghatalyosabban.

Ezeket elvégezvén U. L., litania alakba foglalva elmondja, mi
nem ellenkezik szerinte a democratiaval.

Vannak e lajstromban oly dolgok, melyeit nem oda tartoznak,,
vannak olyanok, melyeket magam is elfogadok. igy példaul én nem-
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csak azt mondom, hogy ,nem ellenkezik"” a democraticus elvekkel,
s6t azt hiszem, miszerint szikségkép foly bel6lik az, hogy a megyei
bizottméanyok pusztan democraticus alapon valasztott tagokbdl Aallja-
nak, — hogy a bizottmanyok tagjaira a személyes felel6sség elve al-
kalmaztassak, — hogy a megyei tisztikar, bizonyos qualificati6 mel-
lett, de véalasztassdk, — hogy a megye onmagat addztassa meg hazi
sziikségleteire, — hogy az igazsdgot fliggetlen birdk szolgaltas-
sék sth.

Mindezeknek nézetem szerint bele kell mennilik az Gj megye-
rendezésbe, ha azt akarjuk, hogy a megye a valodi helyi 6nkormanyzat
életképes institutidja legyen, hogy belelljék uj alkotmanyunk ke-
retébe.

De ép Ugy meg vagyok gy6z6dve, miszerint, ha a vis iuertiae,
a megye félretételi joga restauraltatnék, ez nem vezetne masra, mint
arra, hogy a parliamentaris kormanyzat formai tan megmaradnanak,
de annak éltet§ szelleme lassanként kihalna bel6lik.

Nem folytatom ez alkalommal ennek b6vebb fejtegetését. Csak
I1. L. ellenvetéseit kivantam megcafolni. S azt hiszem, sikerilt be-
bizonyitanom, miszerint U. L. sem a valédi democratia elveit, sem a
magyar megyerendszert, sem a megyei kérdés Ujabb irodalmat nem
ismeri.

S ha a két els6nek nem ismerése megbocsathaté is, mert nem
pusztan az akarattol, hanem a képességtél is fiigg ; — a harmadik-
nak, a legljabb tényeknek nem tudasa egy hirlapironal meg nem
bocsathaté ; — mert ezeket ismerni mar — kotelessége.

14 .BACHVARMEGIYE, ARISTOKRATIA ES JEONESSE DOREE

(Pesti Napl6 1868. 216. s 217. sz.)

Pest, sept. 19.

Mocsary Lajos ur a ,Hon" 207. szamaban egy harom hasabos
cikkben kél ki azon politikai irdny ellen, mely a megyerendszerrdl
irt, s e lapban megjelent cikkeimben nyilatkozott. Egyrészt a borsodi
alispan ar személyiségének s a targynak fontossaga, masrészt azon
félremagyardzdsok, melyek felszolaldsdban taldlhatok, inditanak r4,
hogy ez egyenetlen kizdelemben a keztylt felvegyem.

Harom dologrol sz6l Mocsary Ur, a megyérdl, az aristocratiarol,
s a ,megyefald ifja oriasokrdl," masként a ,,magyar jeunesse dorée-rol.
— Legyen szabad megkisértenem ellenvetéseire egyenként valaszolni.

Sajnalom, hogy nem lehetek egy véleményen Mocsary drral, ki
a megyéket még ma is alkalmasaknak tartja azon hivatasra, melyet



48 el6tt be kellett volna tdltemek, de melyet, bogv betdlteni nem
birtak, fényesen, vagy jobban mondva, sotéten bizonyitja hazank torté-
nete masfél szazad alatt, mely nem volt mas, mint sérelmeink torténete.
En azt l&tom Magyarorszag torténetébdl, hogy — nem emlitve a XVI.
és XVII. szdzadot,"f6leg a szatméari béke Ota, az orszag a sérelmek
oOriasi halmazabdl soha ki nem verg6dhetett, s ha azt latom, hogy
sérelmeinkb8l soha ki nem fogytunk, hogy alkotmanyunk, jogaink
masfél szazad oOta folyton nemcsak megtdmadva, de meg is csorbitva
valanak, valéban nem értein, miként lehet megyéinket az alkotmany
védbastyainak nevezni?

Megengedem, hogy védték az alkotmdanyt, de hogy soha meg nem
védték, azt Mocsary ar is el fogja ismerni. Mert kilénben orszag-
gy(léseink folytonos panaszai nem lettok volna egyebek, egy hypo-
chondricus agyvel6 rém-latasainal.

Vagy azt kell tehat allitanunk, hogy diaetdink, midén az alkot-
many sérelmei feletti panaszbol masfél szazadon at ki nem fogytak,
humbugot (iztek sajat — gyengeségiinkkel; vagy el kell ismerniink
azt, a mit histdriank minden lapja hangosan beszél, hogy a megye
sem hazank onallasat, sem szabadsagat az absolutismus ellen nem volt
képes megvédeni.

Mocsary 0r, kitind tagja azon partnak, mely a 48-at annyira
hangoztatja, bizonyara el fogja ismerni azon nagy haladast, melyet
hazank 48-ban tett, s he fogja latni e torvények horderejét.

De ha belatja, miként lehet az, hogy conservalni akarja az &si
megye azon attribdtumait, melyek csak az 1848-ki eszmék sérelmével
volnédnak visszaallithatok ?

Kifejtéin mar e lapokban, miszerint a mi az &i megyében a
48-al ossze nem fér, mindenekfelett: a megyének alkotmanydri hatas-
kore, melynél fogva egy locélis hatdsdg orszagos szerepet jatszott.
Mert ezen orszdgos szerep betdltésére van most orszagos tényezdnk,
min6 a 48 el6tti alséhaz nem volt.

Kovetkezik ebbdl az, hogy legyen ezutdn a megye autonomicus
helyhatosag, felruhdzva mindazon jogokkal, melyek az Onkormanyzat
hathatés gyakorlatara szilkségesek, — de ne legyen tdbbé torvényhato-
sag, mint volt 48 el6tt, mely orszagos szerepet jatszva, az onkor-
manyzat kovetelményeinek soha meg nem felelt.

De nem kovetkezik ebbdl az, a mit bel6le Mocséary ur kdvetkez-
tetni akar. Mert ebb6l azt derivalni, hogy tehat a megye legyen az,
a mi Bach és Schmerling alatt volt, er8szakos félremagyarazésa a
dolognak. Megengedem, a megyei politikusok nem rész szemmel néz-
nék, ha mi a megyét, Mocsary ur kifejezése szerint egy ,beamter
csapatta" akarnék degradalni, mert akkor legalabb igazak volnanak
azon vadjaik, melyeket most rank szornak, mert akkor koénnyit volna
gy6zelmet fliniok azokon, kik a megyénél fens6bb érdeket is ismer-
nek, az orszagét.

De ez nem igy van. Volt szerencsém e lapokban nehany nap
el6tt elmondani, min6 jogokkal tartom a megyét ezentll felruhdzan-
donak. S ismétlem: arra, hogy a megye az onkormanyzat aldasait,
melyeket eddig orszagos szerepében elhanyagolt, megvaldsitsa, egvrészt

15*



szikséges az, hogy orszdgos szerepér6l, torvényhatdsagi jellegér6l
lemondjon, masrészt kell, hogy kozigazgatasi tisztvisel6it maga valasz-
sza, hogy statGtumokat hozzon, és sajat kdltségeire 6nmagat megaddz-
tathassa, hogy a megyei bizottmany ugy ellen6rizze és felelésségre
vonhassa a tisztikart, mint a képvisel6hdz a ministeriumot, hogy a
helyi Ugyek e valasztott tisztikar altal intéztessenek stb.

Ha ezen jogok a megyének megadatnak és biztosittatnak, ha
orszagos szereplés helyett, a helyi ©6nkormanyzat korlatai koézé utalta-
tok : akkor csak népink szabadsag-szeretetét6l, életképességétdl fligg,
hogy az Onkormanyzatnak oly mértéke verjen gyokeret hazankban,
mindvel eddig tettleg sohasem birtunk, s min6t a continens egy alla-
méaban sem talalunk.

De ha az ily megyét Bach- é Schmerling-féle megyének lehet
nevezni, akkor val6ban nem értem, miért oppondlt a nemzet oly
elszantan Bachnak és Schmerlingnek, s val6sziniileg 6k maguk sem
fogjak felfogni, miként lehet az & neveiket a valddi ©nkormanyzati
elv symbolumava tenni ?

E kifejezést: ,,Bachvarmegye,” kielégit6, lestjté argumentumnak
talalvan Mocsary 0r ellenlink, attér az ,aristocratiara.”

Miel6tt allitdsaira atmennék, legyen szabad, mindazon tiszteletem
mellett, melylyel nemes Borsod-varmegye alispanjanak kora és tapasz-
talatai irdnt viseltetem, azon ellenmondasra figyelmeztetnem, melybe
cikkében esik, midén egy helyt azt mondja, hogy az aristocratia ,a
torvény el6tt nem létezik,” s igy méar ,megszamlalvédk napjai," tiz
sorral aldbb pedig azt, hogy csalédnak, kik az aristocratiat ,kivesz6
félben™ hiszik.

Nem akarok azonban fegyvert kovacsolni ez ellenmondashol,
mindt kétségbeesett (igy védelmében a legkitlin6bb elme sem képes
néha elkerdlni.

Cikkének e tekintetben veleje oda megy ki, hogy az aristocratia
a tarsadalomban igenis létezik, hogy még ,sziletési joga is elismerte-
tik," — hogy benne van az értelmiség zome, hogy 6 a magyar nem-
zetiség Gre, s ennélfogva befolyasa fenntartando.

Hogy, ha mindez igy van, ha még a ,sziletési el6jog" is elis-
mertetik, miként nevezheti Mocsary ur az aristokratia elleni kizdel-
met ,szélmalmok, fantomok elleni harc“-nak? — ezt is, mint az
el6bbit, azon ellenmondasok kozé sorozom, melyek nem az ir6, hanem
a targy gyarlésaganak tudandok be.

Attérve a dolog lényegére, — én az ,aristocratiatll nem tartom
egyeértelmlinek a ,,nemesség“-gel. ,,Nemesség" alatt egyéneket értek,
— mindazokat, kik nemes levéllel birnak. , Aristocratia” alatt politikai
iranyt, melynek tobbnyire ugyan a nemesség tagjai szoktak hodolni,
de mely nem-nemeseket is szamlalhat és szamlal hivei kozé.

A magyar nép azon osztalyatol, mely nemes-levelek birtok&ban
van, tehat a nemességtdl, senki sem fogja kivanni, hogy 6ngyilkossagra
vetemedjék, hogy a koziigyekt6l magat elvonja. — En ezt egyenesen
szerencsétlenségnek tartanam.

Méskép all a dolog az aristocraticus politikdval. Ett6l ugyan
comicus dolog volna 6ngyilkossagot kivanni, a mint nevetséges volna
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az Onzést6l onfelaldozast, a fosvényt6l pazarlast varni. De arra tore-
kedni, hogy ezen aristocraticus politikai irany tért veszitsen a demo-
craticus irdny javara, kotelessége —e nézetem szerint — minden sza-
badelv(i embernek.

En tényként constatadltam, hogy a megyén a nemesi osztaly ural-
kodik, mert tekintélyre és vagyonra nézve tulstlyban van; a mit
Mocsary Ur is elismer.

De miutan e nemesi osztally — nem a kivételeket, hanem annak
tdmegét tekintve, Ugy a miveltségben, mint a felviligosodasban messze
hatramaradt, s ez altal az aristocraticus politika zaszlaja alatt all, a
megyét, melyben ez osztaly uralkodik, a kormany és képvisel6haz folé
emelni annyi volna, mint a demokraticus iranynak fejére Ultetni az
aristokraticus iranyzatokat.

Ezen kovetkeztetést vontam ki a fenntebbi ténybdl.

S ezt épen nem cafolja meg Mocsary ur hivatkozasa a 48-ik-
aldozatokra. Mert ha aldozatnak nevezhet6 is az igazsagossag, ez aldo-
zatokat hozta a nemesség sziliéb6l all6 orszaggy(lés, mig az ,aldozo"
nemesség a megyen egymas fejét verte be a ,nem addzunk" lelkesit6
barckidltadsa kozt.

Mocsary ur dicsbeszédet tart az aristocratiara, elmondja, mi min-
denre lehet még hasznat venni, de allitisomat, mely szerint a megye
az aristocraticus elvet képviseli alkotmanyunkban, meg nem cafolja,
s6t meg sem kisérti megcafolni; mert annak constatirozasa, miszerint
még a nemesség ,szlletési eljogai” is elismertetnek a megyén, azt
hiszem, nem bizonyitja ennek democraticus természetét.

Mocsary ur egyszerlien az aristocratia tulnyomd befolyasanak
védelmére szoritkozik.

Csak kett6t emelek ki az ezen védelemben felhasznalt okokbdl.

Az egyik az, hogy nemzetiségi tekintetb6l kell az aristocratiat
dpolnunk. Nekem ennek olvasaséra hazank torténetének azon kora jut
eszembe, mid6n a maradni akar6 conservativ tablabir6i elem minden
legcsekélyebb szabadelv(i Gjitdsban a ,,magyar szabadsag" veszedelmét
latta, mid6n hazaarulokuak bélyegezte Széchenyin kezdve, mindazokat,
kik a nemzeti elGitéletek és visszaélések ellen sikra szélltak. Es mi
tortént? Reformokat, Ujitdsokat értink meg e korszak végén, oly
nagyokat, min6kr6l nemcsak az 1830-iki conservativeknek, do még az
1830-iki reformereknek sem volt fogalmuk, s e ,veszedelmes" refor-
mok és két évtizednyi elnyomdas utan nemzetiségink {igye annyira
haladt, oly virdgzasnak indult, mili6t ama kor legvérmesebb reményii
emberei kepzelni sem tudtak!

Es most, e reformok, e nagy siker(i reformok utan, az el@itéle-
tek védelmére ismét a nemzetiség érdekeire torténik hivatkozas, és
torténik nem a ,Hirndk“vagy ,,Magyar Ujsag" altal, hanem egy, ma-
gat ,szabadelviidnek nevezé part tagjatol!

En tdbbet bizom nemzetiink életerejében, semhogy azon kétség-
beejt6 hitre jussak, hogy az csak az el8itéletek mankodjara tamaszkod-
va képes megallni. A ki kétségbeesik e nép jovGje felett, am lasson
ez ingatag tdmasz utan.

Ez az egyik dolog, a mit Mocsary ur az aristocratia védelmére felhoz.
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A masikra nézve hadd idézem sajat szavait :

»Ha minduntalan azt vagjak a nemességnek fejéhez, hogy 6
urasdga nem e vilaghol vald, hogy kozépkori maradvany, anachronis-
mus, csak akaddlya a kors zellem szabad roptének : elérhetjik azt
hogy visszavonul, és dispenséalja magat azon nagyfontossagu feladatnak
teljesitésétél, mire hivatva van.“

E fenyegetések utdbb a kovetkezOkkel tetéztetnek:

»,Demokrata alapokra akarjadk fektetni a megyét, nem akarjék,
hogy az a régi aristocraticus elemeknek tovabbra is fészke maradjon.
JOl van : a tehet6s birtokos osztaly at fogja engedni a tért, nem
megy oly gydlésbe, mely csak a hds arat limitalja stb.“

Val6ban, sajatsdgos védelme a magyar nemességnek!

Mi azt kivanjuk, hogy a nemesség sz(injk meg ,nemesi 0sz-
taly¥ lenni, azaz mondjon le elGitéleteirél, legyen minden nemes jo
polgarra, s a nép tobbi részével kezet fogva, hasznalja eszét, vagyo-
nat és befolyasat a haza javara, — elismerjiik azon tekintélyét, me-
melyet ész, jellem és vagyon nydjt, s nem kivanunk mast, mint
hogy sz(injék meg a tarsadalmi téren elzart, rideg allast foglalni,
csak azt kivanjuk, hogy a ,,nemes-ember”“ cimét cserélje fel a ,,hon-
polgar”“ cimével, — és Mocsary ur azzal fenyeget, hogy a nemesség,
semhogy ezt megtegye, inkabb kész magat a haza Jranti kotelességei
alol dispensalni !

Mi azt kivanjuk, hogy a megye fektettessék az 1848-ki tor-
vények értelmében democraticus alapokra, hogy 48 el6tti medd6 szere-
pérél lemondva, legyen a valodi dnkormanyzatnak, a szabadsag e leg-
biztosabb, s6t egyedili alapjanak organumava, — és Mocsary ur azzal
fenyeget, hogy ha a megye nem kap vis inertiaet, s egyetlen feladata
a helyi 6nkormanyzat lesz, a nemesség nem fog eljarni a,gy(ilésekbe!

E fenyegetését ugyan mar elére igazolni latszanak a mai var-
megyék, — melyekben a terem kong, ha nincs alkalom az opositi'ora,
mindenek felett Pestnek ,,vezérmegyéje,u melynek minapi kozgy(ilésén a
jelenlevd bizottméanyi tagok épen ,egyen valanak,” de én jobbnak,
hazafiasabbnak tartom a magyar nemességet, mint Mocsary ur. Elis-
merem e téren nagyobb tapasztalatait, megengedem, hogy csal6dni fogok
reményeimben, de most még nem tudom feltenni a magyar nemesség-
rél, hogy inkdbb elvonnda magéat hazafiul kotelességei aldl, semhogy
békén tlirné a valaszfalak leomlasat.

Sok egyes dologra felelhetnék még Mocsary ur cikkébdl, de o
ssorok mar agyis hosszira nyulltak. Legyen szabad még csak nehany
sz0t kockaztatnom azokrol, kiket M. ur ,megyefald ifju oOridsoknak'4
és ,magyar jeunesse dorée“-nak nevez, felvaltva, de mindig gunyosan.

E jeunesse dorée alatt M. ur, ugv latszik, az ifjusdg azon mo-
dern mveltségl részét érti, mely, ha néha téved is, de mer Onal-
I6an gondolkozni, s nem kivan még az eszmékt6l is — genealdgiat.
Igazsagtalan irantunk Mocséary ur, ha ezt nekiink rész néven veszi.

Felhozza ugyan, hogy a lefolyt két évtized oka annak, hogy
vannak az ifjusdg kozt sokan, kik nem birjak &sszekdtni a 48-ban
megszakadt fonalat; de azért ez mégis vad marad.

Mar annyiszor vadoltattunk azzal, hogy nem birunk a 48 el6tti



viszonyok ismeretével, miszerint batorsadgot vehetek magamnak, ez irant
egyéni nézeteimet elmondani.

Ifjusagunk azon része, mely mai nap ért emberkort, a Bachrend-
szer alatt élte gyermekéveit. E fatumnak azonban meg voltak el6nyei
is. Mi a hazaszeretetet nem azon jogokbdl tanultuk, melyeket a haza
gyakorolnunk nyujtott, hanem tanultuk azon szenvedésbél, mely koril-
vett, mely lidércnyomasként nehezedett kornyezetiinkre, s melynek
mindinkabb részesei lettiink magunk is, midén érezni megtanultunk.
Nem éreztlik, mert nem érezhettik a veszteséget annyira, mint azok
kik azt atélték, s ennek kovetkezése az I6n: hogy a fajdalom organuma,
a sziv, inkakb ald maradt rendelve az észnek, mely a mint, gondol-
kozni megtanult, gondolkozott.

S ez altal, ha mast nem, nyertiik azt, hogy elfogulatlanabb
szemmel nézzik hazai viszonyainkat, mint sokan, kik ismeretek és
tapasztalatokra nézve sokkal felettiink allnak.

Es ezt Mocsary Lajos ur is bizonyitja, mid6n az &si megye
mellett argumentum gyanant a ,megyei élet emlékei iranti kegyele-
tet“ hozza fel, a kegyeletet, mely a politikdban nem mas, mint el6-
itélet, mely az ész menetét csak megbénitja.

A mi végre ez ifjusdg dcmocraticus elveit illeti, nem tudom,
méasok honnan meritették azokat, de tudom, honnan meritettem én.
Vagy nyolc év el6tt olvastam egy konyvet, mely a magyar aristo-
cratiat ostorozta. Nem emlékszem tobbé részletesen a munkéra, csak
azt tudom, hogy sok szellemmel és ékesszolassal volt irva, hogy nagy
igazsdgokat tartalmazott, s hogy még akkor gyermeket, megtanitott
lelkestlni annak ellenkezgjéért, a mit aristocratidnak neveziink, csak
azt tudom, hogy e ropirat olvasasa egy Uj vilagot tart fel el6ttem,
melynek azota oOntudatosan hivévé szegbdtem.

Es e konyv cime volt,: ,A magyar tarsaseletr6l.”

Es szerzéje volt: Mocsary Lajos.

Megjelent 1857-ben.

Es most nekem kell ugyanezen eszméket e konyv szerzbje ellen
védelmeznem ?

Vagy Mocsary ur nézete szerint, csak a nyomas napjaiban volt
tandcsos democratakka lenniink, s most, midén nemzeti igylink diadalt
ult, tébbé nem?

ime, erre vezeti még az 1857-ben oly liberalis Mocsary Lajos
urat is a ,,megyei élet emlékei iranti kegyelet.1l

15. PEST. OKTOBER 2

(Pesti Naplé 1808. 228. sz.)

A ,Honll 225. szdmaban Mocsary Lajos ur valaszra méltatja
azon észrevételeimet, melyeket ugyanazon lapban ellenem irt cikkeire
tettem. Ily ellenféllel szemben teljesen érzem a feladat nehézségét
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megfelelni ellenvetéseire, melyeket azonban épen szerz6jik miatt valasz
nélkil nem hagyhatok.

A megyei kérdés tekintetében M. ur constatdlja, miszerint ,,nem
allunk oly messze egymastol" mint kolcsondsen hittik. Ha M. ur ez
altal a felmerilt nézetkiilénbséget nagyrészt vagy egészen félreértésen
alapulonak nyilatkoztatja, legyeiig szabad nekem nehany szoval e félre-
értés keletkezését kifejtenem. En a ,,P. Naplé" -ban a centralisatol
sziikségét vitattam hazank f6 életérdekeinek szempontjabol, a ,.centra-
lisatioét," nem mint abstract fogalmat, nem a sz0 francia értelmében,
hanem ellentétben azon centrifugalis mozgalommal, mely, mi-
dén nemcsak a megyéket a minisztériummal coordinalni, hanem azokat
még a képvisel6haznak is folébe emelni akarja, teljes meggy6z6désem
szerint Ggy szabadelv(i haladasunkat és a parliamentaris korményfor-
mat, mint hazank 6nallasat és integritdsat veszélyezteti. Ezen, Magyar-
orszdg decompositiojat elGsegitd irany ellenében, s hozza viszonyitva,
fejtegettem a centralisatol sziikségét: s azt mint a megyerendezésben
kovetend6 alapelvet allitottam fel.

A politikdban gyakran el6fordul, hogy ugyanazon elvekbdl kiilén-
féle consequentidk vonatnak le. Es Mocsary ur, miel6tt idém lett
volna ugyanazon elvekbdl a kovetkezményekre &atmenni, egészen mas
consequentidkat vont le bel6lok, levonta bel6tok a masik végletet: az
abstract centralisatiot.

Ebb6l eredt ama félreértés, melynek felderitésével én csak sze-
rencsésnek tekinthetem magamat, hogy a kézaputon, ha nem is ,,egytt"
mint M. dr mondja, de ,kozelebb" lesziink egymashoz. A teljes
egyiittlevés iranti reményr6l ugyanis egyel6re le kell mondanom, mert
ha a tisztvalasztds, statitum, hézi-adoé jogait, s a megyei gyfilést,
mint az Onkormanyzat ellen6rzéjét elkertlhetlendil szilkségesnek tartom
is a helyi onkormanyzatra, masrészt a birévalasztast helyesnek nem
tekinthetem, valimint a vis inertiaet sem tarthatom a valddi 6nkor-
manyzat attribdtumanak.

Azt hiszem, hogy most, midén a képvisel6haznak oly nagy fon-
tossagu targyak feletti tanadcskozasai veszik igénybe a kozfigyelmet,
céltalan volna a megyei kérdés részleteit tenni hirlapi vita targyava;
s azért mindaddig, inig a kozonség figyelme mas (gyek altal van
elfoglalva, a vitat e targyrol befejezettnek tekintem.

Nem szolok ez alkalommal az aristocratiarol sem, melynek tekin-
tetében meglehet, hogy viszont én értettem félre M. urat. Ez messze
vezetne, valamint messze vezetne azon Allitdsok taglaldsa, melyekkel
Mocsary ur a baloldali ellenzéket igyekszik igazolni.

e legyen szabad reflectdlnom M. ur cikkének azon tételére,
melyben a ,mostani ifjisag" felett mondja ki roszalasat.

Idézem Mocsary Ur idevonatkozd szavait:

»Azt mondja — (t. i. én mondam) — hogy a mostani ifjusag
elfogulatlanabb, mint a korosabb ivadék, s ez nyereség. Bocsasson
meg, de én ezt nyereségnek nem tarthatom. Nemcsak elfogulatlan
itéletre van szilkség, hogy a politikdban, vagyis a haza lgyének védel-
mében eredménynyel kiizdhessiink, hanem lelkesedésre is; és hogy az
ifjlsag maganak az elfogulatlansag és higgadtsadg szerepét kovetelje,
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ez felfordult vildg. Aggalyos dolog, hogy ifjusagunk ez id6 szerint
hideg és prdzainak mutatkozik. Nem szolok"egyesekrdl, s egyesek
hasztalan is tiltakoznanak ellene. De hogy az &ltalanos hangulat rosz
kdvetkezményeit példaban is lassuk, ime Toldy Istvan ur — nem talalja
magahoz és kordhoz méltatlannak, magat masok szavai értelmének
elferditésében gyakorolni.*

Feleslegesnek tartom e vadra felelni, mely mellé egy udvarias
bok adatik kiséretil, mert, a ki cikkeimet s Mocsary ur cikkét
olvasta, fel fog menteni al6la. Nem is tartozik ez a targyhoz, mert
hogy a ,szavak elferditése” nem a ,hideg és prézai gondolkozas"
eredménye, arrél meg fog gy6z6dni Mocsary ur is, ha partjaban koril
tekint, melynek sok toliforgatéja alig tesz egyebet, mint ferdit és
ragalmaz, anélkil, hogy — akar hidegen, akar melegen — gondol-
koznék.

Megyjegyzem még, miszerint nem szlltam én — M. ur szerint
— az Osszes ifjusagrol, egyrészt mert nem érezhetém magamat feljo-
gositva nevében szolani, masrészt, mert a mit mondtam, épen nem
alkalmazhat6 az egész ifjusdgra ; — de szdltam az UGjabb nemzedék
azon toredékérdl, melyet M. ur jcunesse dorée-nak nevezett.

Most is csak ezekr8l szilhatuk, s most is csak ismételhetem
allitaisomat, mert M. ur okai altal nem érzem megcafolva ma-
gamat.

Nem mindenekfelett azért, mert a ,lelkesllést” és ,elfogulat-
lansagot" nem tartom oly ellentétes dolgoknak, melyek egymast
kizarjak.

En azt hiszem, hogy valaki azért, mert sikeriilt levetkeznie kora-

nak nemcsak népszer(itlen, hanem népszerl elGitéleteit is, — és ily
népszerl el6itéleteket hazank nagy mennyiségben producal, — még

nem lesz képtelenné arra, hogy lelkesiljon. A ki el tudja vetni hal-
fogalmait, orokolte légyen bar azokat apaitdl, a ki meg tud menekilni
az elGitéletektdl, jarjanak azok bar nemzeti kontdsben, a ki képes
eszét emancipalni az aviticus gondolkozdsmoéd gyamsaga aldl, az nem
fog rajongani e balfogalmakért, ez elGitéletekért, nem a historicus fél-
szegségekért, de fog tudni lelkesiilni mindenért, a mi szép, jO és nemes,
ha csak kiulénben meg van jellemében a képesség a jot megbe-
csuli] .

Es vajjon, mit gondol Mocsary ur, kinek lelkesedése hasznosabb
a hazéra nézve, azé-e, ki megtisztult elmével hidegen marad szamos
elGitélet és félszegség irant, de a valdban jéért és nemesért buzogni
tud? — vagy azé, ki nem kilonbozteti meg a helyest a helytelentdl,
a magasztost a nevetségest6l, hanem lelkesedik kivétel nélkiil minden-
ért, csakhogy ,lelkesiljon" ?

Valdban e ,lelkesilésr6l" gy szolnak némelyek, mintha az
mesterség volna, az egyetlen foglalkozas, mely az ifjuségot
megilleti!

E nézeten latszik lenni Mocsary ur is, mid6n felfordult vilagnak
nevezi, ha az ifjisdg maganak az elfogulatlansdg és higgadtsadg szere-
pét koveteli.

Nem szolok én szerep kovetelésr6l, mert azt itt nem kovetel
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senki, de ha korilnézek legijabb politikai mozgalmainkon, hajlandd
volnék elhinni, hogy a vildg csakugyan felfordult.

Vagy épen nem. A mint veszszik.

A nemzeti el6itéletek allaspontjarél M. ur rank vonatkozva
méltan mondhatja, hogy felfordult a vildag. Mert csakugyan latjuk,
hogy tisztes, — nem vizsgalom, miijen, de — megdszilt férfiak nagy
szdmmal allnak azon politika zaszlaja alatt, mely tébbé vagy kevésbé
nyiltan az el6itéletek, a tulhaladott allaspontok, a kicsinyes sziikkeb-
liség érdekében lobogtattatik, — mert csakugyan laljuk, hogy e tab-
labiroi politikat oly hévvel szolgaljak, melyet nevezhet M. ur lelke-
stilésnek, de melyet én inkabb szenvedélynek, manianak, elfogult ra-
jongasnak tartok. —e Mert viszont latjuk, hogy az ifjusagnak egy ré-
szét meggy6z8dése azon parthoz vonzza, mely part, kiszabaditva magat
az avas elGitéletek vel6t emészt6 Oleléseibll, a kor szinvonalara
tudott allant, mely part lemondott némi nemzeties zamatu illusidkrol,
mely part nem csak lelkesil, de — tesz is a hazéért.

Es e szempontbol, azokkal szemben, kik hajlott koruk és Gsz
szakalluk dacara oly mysticus hévvel lelkesiiinek a hagyomanyos
balfogalmakért, — mi igenis, az elfogulatlansag és higgadtsag érde-
mét vindikaljuk magunknak.

Masként all a dolog, ha azt nem a tablabir6i politika el&itéle-
teinek, hanem a haza jol felfogott, valodi érdekének szempontjabdl
tekintjik.

Meglehet, hogy M. ur o szot: ,érdek* is ,hidegnek s prozai-
nak" fogja talalni; de mar err6l nem tehetek, mert nem tudok meg-
menekilni azon rogeszmétdl, mely a haza érdekét tobbre tartja egyes
partok el6itéleteinél.

S itt kérdem, kinek lelkesedése a hazéaért igazabb és haszno-
sabb: azé-e, ki buzgén oda torekszik, hogy a tettek mezején hasznal-
hasson a hazanak, vagy azé, ki, csupan nyelvének Kkivételével passiv
tétlenségre karhoztatva magat, a melancholicus rajongéas palriotikus
spleenjében baratmalmot csinal?

Higyjc el Mocsary ur, a valédi lelkesilést, e szép jellemvona-
sat nemcsak az ifjunak, hanem 4&ltaldban a nemes jellemnek, mai nap
inkdbb azok részén talaljuk, kik szakitva a mult nyomoraival, a jelen-
ben a jov6t tettek altal akarjdk biztositani, mintsem azoknal, kik el-
fogulva az elavult fogalmaktdl, rajongva kiizdenek a jelen s altala a
jové ellen.

A dolog kiilonben igen egyszer.

Ha azt kivanjak télink, hogy lelkesiljink a mai ellenzék sz(k-
kebll politikajaért, hogy homoljunk az érzés politikusok utan, hogy
e politika szolgalataban témjénezziink az el6itéletnek s harcot izeujiink
a jozan észnek, hogy abrandképeket hajhasszunk, de a val6t mindig
elszalaszsz.uk, hogy mint a penészvirag, a muilthoz tapadva, szaporit-
suk a sérelmi politika don Quixottejainak seregét, — ha azt kivan-
jak t8link, hogy lelkesiljiink a mai ellenzék tablabird politikajaért,
— akkor: barmennyire sajnaljuk, kénytelenek lesziink azt mondani,
hogy ,,nem szolgélhatunk,"” akkor ,hidegen és prézaiau“ fogunk gon-
dolkozni. Nem fogunk tudni lelkesiini az 6si megye félszegségeiért,
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nem lesz benniink annyi tliz, hogy a XIX. szdzad masodik felében a
felekezeti valaszfalak védelmére a fegyverre hivatkozzunk, — nem,
hidegek és prézaiak lesziink.

De mid6n a nép ismét kézbe veendi a szabadelvii reformok
zaszlajat, midén a nemzet jobbjainak ismét alkalmuk nyilik a hala-
das és szabadsdg érdekeiért a kiizdtérre lépni, — vagy ha, a mitél
mentsen meg a gondviselés, hazank szabadsagat s 6nallasat, nem mint
most, képzelt, hanem valddi veszélyek fenyegetnék: akkor a ,hideg
és prozai gondolkozasmdd“ dacara ott lesziink mi is a gaton, hogy
csekély erénket a haza és a szabadsdg oltarara hozzuk, akkor, a
mennyire gyarlésagunktol kitelik, meg fogunk felelni kdtelességiinknek,
s akkor Mocsary ur is latni fogja, hogy hiveu szolgélhatja hazajat az
is, a ki nem tekinti az észt a hazaszeretet ellenldbaséanak, s a lelke-
sedés mellett még gondolkozni is merészel.

16. A MEGYEI POLITIKUSOKNAK

(P. Napl6. 1868. 221. és 222 sz.)

I
Pest, sipt. 25.

A centralisati6  sziikségérél e lapokba irt cikkeim azon sze-
rencseében részesiltek, hogy a legkilonfélébb oldalakrdl meglamadtat-
tak. Foloslegesnek tartom mindezekre felelni, mert e tdmadasok tobb-
nyire olyanok, melyek komoly politikai discussiébau szambanem veheték ;
mert részint a politikai érzék, részint a sziikséges elfogulatlansag tel-
jesen hianyzik bel6lik.

gy a ,Hirnék“-kel és ,Magyar Ujsag“-gal polemizalni, falra-
hanyt borsd. Amaz az O-conservativ elGitéleteket, vagyis a raffinirozott
barbarismust, emez a tudatlansag el@itéleteit, vagyis a brutalis bar-
barismust képviseli. Ezekkel lehet kélcsonds szidalmakba, de nempo-
lemidba bocsatkozni.

Bajos ezt a ,,Hou“ primo amorosojaval, Csernatoui Urral is cse-
lekedni. O igen jol tudja, hogy nincs sem fogalma, sem érzéke a po-
litikai kérdések politikai oldala irdnt; nem is all el6 soha okokkal,
mert azokkal nem bir, nem szél soha a kérdéshez, csak koril ugran-
dozza, neki nincs mas ambitidja, mint naponkint par totagast allani
a ,,Hon“ kozonségének mulattatdsara. Nem akarom e nagy faradsag-
gal aratott habarait megkevesbiteni.

Ezuttal csak két balkdzépi tamadasra kivanok felelni. Az egyi-
ket a péart f6orgatnuna, a ,Hazank" hozta nehany nap el6tt Moricz



Pal artol, a masikat egy vidéki satellese az ,Alfold,” Z ala-
fréssal.

Miel6tt azonban a dolog Iényegére attérnék, legyen szabad egy
félreértést, vagy tan inkabb félremagyarazast helyreigazitanom.

Z. ur cikkeiben nyiltan a ,kormanypart tolmacsé“-nak nevez,
a ,M. Ujsag" és Csernatoni ur Ugy beszélnek, mintha emlitett cik-
keim a Deak-péart altal sugalmaztalak volna, s6t Mdricz Pal ur is
partnyilatkozatként targyalja a kérdést.

Természetesen azért, hogy bel6lik a Deak-part ellen fegyvert
kovéacsolhassanak.

Tévednek. E cikkek, mint a ,,Naplé" szerkeszt6sége ki is jelenté,
egyéni nézeteknél egyebet nem foglalnak magukban, melyeket a part
nem tesz eo ipso magaéiva. S hogy ennek dacara, egy partkdzlényben
megjelentek, oka az, hogy a ,P. Naplé" t. szerkeszt6je oly kérdések-
ben, melyek felett a part kebelében még megallapodas nem jott létre,
kész pro et contra oly cikkeket kozolni, melyek egy vagy mas mun-
katarsanak individudlis nézeteit tolmacsoljak.

A szerkeszt6ség ezt ki is jelenté ama cikkek elsejének kozlése
alkalmaval. Jelentem tehat mindazoknak, a kiknek az eme cikkek-
ben nyilatkozd nézetek nem tetszenek, miszerint van szerencsém né-
zeteimnek teljes édiumat magamnak, és pedig kizar6lag magamnak
vindicalni. Ezt tettem méas alkalommal is, és sem okom, sem ked-
vem, meggy6z6désemnek akar kedvezd, akar kedvezbtlen kovetkezmé-
nyeit magamtdl eltavolitani.

Abban is kegyetlenil téved Z. ur, hogy emlitett cikkeim a
~Magyar Ujsag" ropiratanak ellensilyozésara irattak, mert — ugy-
mond — nem akartam sem e rOpiratnak reclameot csinalni, sem a
részletes ismertetés mellett részletes céafolattal tartozni, sem a hivat-
kozésok altal az eredetiségh6l vesziteni. Ezlttal a ,kicsi vidéki em-
bert" — mint magat nevezi, megcsalta éleslatasa, s én, barmily ne-
hezemre essek is, 6t kidbranditanom azon boldogité hitbdl, mely sze-
rint valami nagyon furfangos embernek tartja magat, kénytelen va-
gyok Ot biztositani, hogy furfangossaga ez egyszer cserben hagyta,
mert az emlitett cikkek joval a ,M. U.“ rOpiratinak megjelenése
el6tt adattak &t a ,,P. N.“ szerkeszt6ségének, hogy mid6n a politikai
napi kérdések tért engednek, kdzoltessenek.

Azéta elolvastam a ,M. U.“ ropiratanak elejét, de csakis az
elejét. Nem gy6ztem végig olvasni. Mert az ily képtelenségek meg-
emésztésére kell, hogy az ember épen arra valo hangulatban legyen.
De els6 alkalommal igyekezni fogok az egész 14 Ivnyi monstruositast
atolvasni, s akkor, nem tartva a reclametdl, nem féltve eredetisége-
met, snem irtdzva a részletes céafolattil, ha kedvem lesz r4, ha hasz-
nosnak taldlom - és ha Z nr megengedi — leszek bator e ropirat-
rol is elmondani igénytelen nézeteimet.

De az eddig emlitett félremagyardzdsok Z wurnai csak beve-
zetésll szolgdlnak egy kedélyes insinuatidra, mely kovetkez6kép
hangzik:

,Hogy T, |. ur magyar varmegyéket nem kivan. hanem azt
kivanja, hogy a megye helyhatésag, de nem tobbé torvényhatdsag



legyen, azt, miéta miniszteri fogalinazdsagat a ,,B. Kozlony" kihir-
dette, konnyld megérteni" stb.

Hogy emlitett nézeteim nem onnan datdlodnak, midén ,fogal-
mazosagat a kozlony kihirdette," — aminek kihirdetése Z. (r engedel-
mével sem a ,Kozlényben" sem barmely més lapban soha nem volt
olvashatd, ennek bizonysagaul utalhatom Z. urat az ,1848“ cim(

napilap tavali folyaméara, melyben — ha j6l emlékszem &prilistol
kezdve — nekem és tarsaimnak volt szerencsénk el6szor felszélalni az

6si megyei intézmény ellen, melyben mi keltlink ki el8szor és leg-
er6sebben a megyei visszaélések ellen.

Nem nyomhatok el ez alkalommal egy megjegyzést, mely épen
ugv illik Z ttrra, mint mai oppositionk legtdbb szovivéjére.

A baloldali journalistika, ha okaibdl ellenink kifogy, azzal szo-
kott vadolni, hogy ,hivatal," vagy mit tudom én minek kedvéért,
szoval, hogy érdekbdl teszszilk azt, a mit teszink. S a midta Tisza
Kéalman ur magaban a képvisel6hazban allt el6 e vaddal, az opposi-
tio journalistikaja széltiben haszndlja azt, mint valami patentirozott
felfedezést.

Pedig e vad oly természeti, hogy tobbnyire nagyobb arnyékot
vet arra, a ki &ltal, mintsem arra, a ki ellen emeltetik.

Mert ha az ellenzék azt mondja, hogy egyikiink masikunk azért
van ezen parton, mert hivatalt kapott, vajjon nem épen annyi joggal
mondhatnék-e mi, hogy 6k meg csak azért nem tartoznak e parthoz,
mert nem kaptak hivatalt ?

Mert ha az ellenzék azzal vadol, hogy meggy6z6désiinket a
kielégitett egyéni érdek sugallja, vajjon nem vadolhatnok-e mi meg
6ket ugyanannyi joggalazzal, hogy 6vék mega megsértett egyéni érdek
kifolyasa ?

Valdban, szomorl jelensége a kornak, midén az ilynemd vadak
oly mindennapiakkéd lesznek, hogy tobbé feltlinést sem okoznak. S ha
azt latjuk, miszerint az oppositié toliforgatdi csak ugy szérjdk maguk
korul e véadakat, melyeket bebizonyitani nem képesek, onkénytelendl
azon kérdés otlik élénkbe, vajjon hol szerezte az ellenzék azon keser(
tapasztalatokat, melyek ennyire megingattdk benne a hitet mésoknak
becsliletes meggy6z6dése irant ? V4ajjon nem-e tdn 6nmagan ?

J6 volna egyszer komolyan megfontolnia, mire vezethet elébb-
utobb az, ha a partok kolcsondsen felmondjak a hitet egymas 6szinte-
sége és politikai becsiiletességében, ha a kilonbséget egymas kozt
nem nézeteik eltérésének, hanem személyes érdekeik 0Osszeiitkdzésének
tulajdonitjdk. J6 volna, ha belatndk, hogy ez csak politikai demorali-
satiora, csak oly allapotok el6idézésére vezethet, melyekben a partok
nem kiizdenek, hanem irtjdk egymast.

Sajnalom, hogy Z urnak felelve, ennyit kellett els6 személyben
beszélnem, de ennek oka csak 6, mert cikkeiben az emlitett szemé-
lyeskedések mellett egyetlen ok, egyetlen objectiv ellenvetés nem
talalhato.

Ennyit Z, urndk vélaszul.
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Sept. 26.

Maésként felelhetek Médricz P4l urndk, ki a ,Hazank" 202. és
203. szdmaban ir emlitett cikkeim ellen; mert a mai ellenzék szo-
kasa ellenére, menten személyeskedésektdl és gyanusitgatasoktdl, objec-
tiv hangon és csakis a targyhoz szol.

Elolvasvan e cikkek elejét — a leghiggadtabbat és legszabad-
elviibbet ellenzéki oldalr6l — agy lattam, hogy Moricz Pal ur a
centralisatié szlikségérdl irt cikkeimet félremagyardzta. Mert azokban,
a miket ellendkben felhoz, alig van oly dolog, a mit vagy magam
ne allitottam volna, vagy a mi allitdsaimbol kovetkeztethet6 ne lenne.

Mert ha M. P. ur azt mondja, hogy olcs6 kozigazgatas kell,
hogy autonom testiiletek intézzék el a helyi (gyeket, hogy localis
érdekek gyors és olcsd kielégitésére egy centraliséit kormany nem
képes, hogy nem kell intézményeinket az abstract centralisatié kove-
telményeihez alkalmaznunk, hogy ¢vakodnunk kell a bureaucratismus
meggyOkereztetésétél, — csak oly dolgokat mond, melyekben vele
tokéletesen egyetértek, s melyeket nagyobbrészt magamnak is volt
szerencsém mar e lapokban elmondani.

Ezen kiindulasi pontokra nézve tehat M. P. ur teljesen felreérti
allitisaimat. En vagyok-e oka, a mennyiben talan nem fejez6m ki
magamat elég vildgosan?'— nem kutatom.

Megelégszem azzal, hogy szerencsém van a féelvekre nézve M. P.
arral — az ellenzék tagjdval — egy véleményen lenni.

Nem igy cikkeinek némely mas részeire nézve.

Nem abban, ba M. P. ur azt mondja, hogy a 48-ki torvények
a népképviselet altal a legf6bb hatalmat mar akkor a parliamentbe

helyezték at," — s ezt elleniink hozza fel argumentumul.
Mert hogy a 48-ki torvények a parliamentbe helyezték at a leg-
fébb hatalmat, — ez igaz, s épen ezt vitatjuk mi. De igaz, az is,

hogy a mai megyei mozgalom épen a 48-nak ezen rendelkezése ellen
iranyul. Mert mai megyei politikusaink, midén a megyének kormany-
ellen6rzési szerepet vindicalnak, @sszekdtve a vis inertiaevel, —e midén,
mint épen M. P. ur partjanak bihari vezére, jogot akarnak adni a
megyék 'tobbségének a képvisel6baz feloszlatasara: egyenesen a parlia-
ment souverainitasat tamadjak meg.

Mert hetven — a varosokkal egyitt tdbb mint sz&z — helyha-
tosagnak jogot adni a parliament alkotmanydri szerepébe beleavat-
kozni, — a parliamentet a varmegyék tobbségének alarendelni: nem

mas, mint kiragadni a parliament kezéb6l azon ,legf6bb hatalmat,*
melyet neki M. P. ur szerint is a 48 adott, nem mas, mint localis
institutiokat orszagos szereppel ruhazni fel, a mit M. P. ur sem tart

helyesnek.
Igen, a 48 a legf6bb hatalomma tette a parliamentet. De most

épen arrol van sz8: meghiusitani azoknak torekvéseit, kik e legf6bb
hatalmat ki akarjak ragadni kezébdl.
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Nem oszthatom tehat M. P. ur azon nézetét, hogy ,a szikséges
centralisatiot a 48-ki tdrvényhozas mar megalkotta,” shogy igve te-
kintetben tovabb menniink nem kell. Hogy megalkotta egy részt, az
all, — de hogy e tekintetben foloslegessé nem tett minden tovabbi
intézkedést, azt bizonyltja maga, midén kimondja, hogy a megyerend-
szert még ,0sszhangba kell hozni a kozszabadsaggal,” — mid6n a
ministeriumot uj javaslat készitésével bizza meg a megyék tekinteté-
ben, — azt bizonyitja mindenekfelett a mai megyei mozgalom, me-
lyekben oly igények lépnek napvilagra, melyek a 48-ki elvekkel egye-
nes ellentétben allanak!

Feladatunk épen az, hogy a 48-ki elvek, melyek 48bau a
megyékre nem alkalmaztattak, ma redjok is Kiterjesztessenek. Nem
kell nekiink ,tébb Osszpontositas,” mint a mi a 48-ki elvekben van,
de kell azon 6sszpontositds megvaldsitasa, mely ez elvek elmellézhetlen
scorrollariuma,

Kell a 48 nemes eszméivel, nagy elveivel® minden téren alkal-
mazva, minden consequentidival megvalésitva. Es ezekbdl engedniink
nem szabad, hacsak a haladas helyett az &nkénytes visszalépés szé-
gyenteljes latvanyat nem akarjuk nydjtani a vilagnak.

Felelhetnék még egyes dolgokra M. P. ur els6 cikkében, de
ezeket, miutan a fentebbi félreértésbdl erednek, mell6zém.

Masodik cikkében M. P. ur sorba veszi azon érdekeket, melyek-
nek szempontjabdl én nagyobb centralisatiét allitottam sziikségesnek,
mint minét mai megyei politikusaink megengednének.

Azt mondtam, hogy hazank 6nélldsanak védelmére elegendd er6t
kell adnunk azon hatalomnak, mely Ausztria és a Kkiilfild irdanyaban
hazankat képviseli, — M, P. ur azt allitja, hogy hazank onallasat a
megye el6segiteudi. Okokat azonban allitdsa mellett nem hoz fel.

En azt mondtam, hogy hazank integritasa érdekében elég hata-
lommal kell felruhdznunk az orszag egységének képviseldit, — M. P.
ur azt allitja, hogy Magyarorszag integritasat a megyék jobban megveé-
dik. Pedig, azt hiszem, ez is oly ,,orszagos hivatas,” a min6vel a része-
ket felruhazni els6 cikkében maga is helytelennek tartja.

A felel6s kormanyzattal valo Osszeférhetést illet6leg — Ugymond
tovabb M. P. ur — teljesen hiszem, hogy mihelyest a coordinati6 meg-
lesz, nem leend tobbé semmi Osszelitkozés." «— Ez Aallitas ellenében,
mely azonban a ,.teljes hit“-en kiviil semmi okkal nem tdmogattatik,
nem akarok azokra hivatkozni, a mikkel e lapokban megkisértém bebi-
zonyitani azt, hogy épen a coordinatio &ltal fognak ily 0Osszelitkdzések
el6idéztetni, hanem hivatkozom egyenesen M. P. ur partjanak bihari ve-
zérére, ki e targyrol irt ropiratdban a parliament és coordinalt megyék
kozti osszeutkozést oly konnyen bekdvetkezhet6nek tartja, hogy épen ez
Osszelitkozések kiegyenlitésére 1ép fel fentebb emlitett famosus indit-
vanyaval, mely szerint a parliament a megyék altal feloszlathatd
volna.

Végre azt mondtam, hogy a vis inertiaes 6si varmegye ellenkezik
a democraticus haladas érdekeivel. M. P. ur ez ellenében felkialt: ,Ki
hiszi ezt el ?* De ez még nem argumentum.

E négy kérdés, illet6leg allitds tekintetében, melyek szerintem a
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Bajos elhatarozni, mulattatdbb-e epoffeszkedés, melylyel egy me-
gye ily souverain hangon merészel beszélni a képvisel6hazrél, melyet
nem &, hanem a nép valasztott, vagy boszantébb-e azon antediluvianus
felfogas, mely, mintha ma is a boldogult ,koveti tabla", s megyei
utasitdsok korat éInék, a parliamentben nem 14t egyebet egy driasi
copfnal, mely 52 ,nemes varmegye" rendéinek kihullott firtéib6l a
»conservatismus" ragasztd hajken6csével fonatott Ossze?

»A cimkérdésben Magyarorszag bekebleztetett az osztrak biroda-
lomba."

A megyei baloldal e deliriuméara feleljen meg az orszagos bal-
oldal, mely a cimkérdés megoldasa felett annyira tudott orilni, hogy
nem kételkedett azt nagy7 szerényseéggel ©nmaganak roni fel ér-
demdl.

Kovetkeznek més véadak, melyeket az orszagos baloldal féldiai
hol hangoztatni, hol megcéafolni szoktak, a mint épen kezok ugyére
esik, melyek utan meggondolatlan ,csecsemdk”-hdz, kik még az
alkotméanyos élet ,bolcs6jében” tanydznak — mondom — csecsemok-
hoz mélté merészséggel allittatik, hogy ,,megyénk szervezete ota (figyel-
meztetjiik olvasdinkat ez uj id6szamitasra) az uj institutiok irant tap-
lalt aggodalmaink keservesen val6sultak."

Ugyan hol, miben és mikor ?

Csak e paranyi kérdésre kériink feleletet a nemes rendekt6l, de
feleletet, s nem divatos ellenzéki frazisokat — és elverve melliinkdn
a mea culpat, elismerjik, hogy Eurdpaban nincs nagyobb allamiérliu
— Német Albert urnéi !

Hic Rhodus!

Az ellenzéki programm-katekizmus elrecitalasa termeészetesen el
nem maradhat e fontos okmanybol, mely hivatva van (j alakot adni
az europai vilagnak, s mely végul bizalmat szavaz a megyei baloldali
képvisel6knek.

A legkisebb gondunk is nagyobb annal, miként gondolkoznak a
hevesi nemes rendek a képvisel6haz tobbségének politikajarol; ennek
bizony hajaszala sem fog meggorbilni az egri ,orszaggytlésdi “
jatéktol.
Nem is ezért szélalunk fel. Az ily tdmadasok csak hasznalhat-
nak a Dedak-partnak.

De van a dolognak egy komoly, veszedelmes, szomorl oldala.

Mert e hatarozat nem mas, mint (jabb, szomorl jelensége azon
alulrdl eredd reactionarius mozgalomnak, mely masfél év 6ta a 48-dik
év legnagyobb eszméi ellen taplaltatik.

A 48. év megadta a népnek jogos souverainitasat, mely az altala
valasztott képvisel6testiiletben, s az annak tobbségére tamaszkodo fele-
I16s kormanyban nyilatkozik.

S a mai megyei mozgalom, midén biréi jogot vindical az aris-
tocraticus szellem fészkeinek, a megyéknek, a nép Osszegsége altal va-
lasztott parliament felett, mid6n a rész egy toredékének jogot tulaj-
donit ellentétbe helyezni magat az egészszel, mid6n a parliamentben
képviselt népet alad akarja rendelni a conservativ elGitéleteket urald
varmegyéknek, — e mozgalom nem a kOzdsugyi torvények, nem az
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esetleges hatalom, hanem egyenesen 48-diki
ellen intéztetek.

Mert lazadas ez, nem a kormany, nem a hatalom,
mer§ lazadas a 48. legnagyobb eszméi ellen!

Er6s, egységes Magyarorszag, melynek (igyeit a nép tobbségére
tdmaszkodva a haza leghivebb, legfelvilagosultabb, legkitlinébb férfiai
intézik, kik felett itéletet hozhat a nép, de csakis az Gsszes nép, —
ez volt azon langoszlop, mely a 48-iki torvényhozokat vezérelte.

S evvel ellentétben a mai megyei mozgalom szét akarja darabolni
az orszagot egyes megyei respublikdkra, hol nem ész és hazaiiui ér-
dem, hanem nemesi szarmazds, atyafisag és hangos torok jatszdk a
vezérszerepet, s hogy ez konnyebben menjen, egy esetleg Osszevet6dott
megyei tobbségnek jogot akar adni folébe helyezni magéat a parlia-
mentnek.

Valodi bitorlasa ez a nép jogainak, —
egyetlen [tél6 foruma : a nép osszesége.

Ezt cselekszik ©ndk uraim, ott a nemes varmegyén, s midén
azt hirdetik, vagy tan hiszik is, hogy az alkotmanyt védik, val6jaban
csak aldasni torekszenek azt.

Es ha Hevesmegye a maga ,hiiségér6l" beszél, melyet ,az Gsi
alkotmany irant érezni meg nem szlinhet", - nagyobb igazsdgot mond,
mint maga is gondolja, mert bizony csak az ,6si", csak a forrada-
lom Altal eltorolt 47-es alkotmany az, melyért lelkesilni bir, —
a 48-ki torvények nagy eszméi irdnt hidnyzik benne minden érzék.

Szomor( sors varna hazankra, ha nemzetiink tbbsége a ,,M.
TT levelez6jének azon nézetét osztand, mely szerint a megye ezt
»tette azon jognal fogva, melyet szamara a 1848-iki tdrvenyek biztosi-
tanak," — mert ez azt bizonyitand, hogy a 1847-es tablabirdi el6ité-
letek sulya alatt nem vagyunk képesek azon magaslatig félemelkedni,
melyen 1848-iki tdrvényhozdink allottak, mid6én egy, a szabadsag és

jogegyenl6ség Orokigaz elvein alapulé alkotmanyt adtak a nem-
zetnek.

alkotmanyunk életelvei

hanem vak-

mert a képvisel6haz

Mert véjjon hova jutndnk, ha a tobbség megengedné, hogy egy
megyei kozgy(lés a nép altal valasztott képviselbnek — a ,M. U.“

ékes kifejezése szerint: ,a laufpaszt" kiadhatna?

Mi lenne akkor ?

Azon ritka latvanyt nydjtanék a vilagnak, hogy egy nép hdsies
kiizdelemben vért ontott, két évtizeden &t bamulatos Kitliréssel szen-
vedett szabadelvii alkotmanydéit, csak azért, hogy mid6én diadalt il,
azt 6nmaga tegye semmivé!

Mert ez és semmi mas volna végeredménye azon megyei
galom diadalanak , mely alulrél reagal
ellen.

moz-
egy liberdlis alkotmany

Es mindezt miért? — Az ideiglenes oppositio kedvéért!

Az ellenzék pillanatnyi érdekei szolgalataban képesek Heves me-
gye rendei magat az alkotmany életelvét megtamadni.

Ezeknek az uraknak bizony ,minden eszkdz jo, mely a célhoz

vezet". — legyen bar az az 1848-iki alkotmany legszentebb eszméi-
nek sarbatapodasa!

16*
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18. MEGYEI LIBERALISMUS
fP. Naplo. 1869. 48. sz.)

Past, febr. 27.

Mily tiirelmes a papir, mutatja az is, hogy ra lehet e két szot
egymas mellé irni, anélkiil, hogy protestalna a fabol gyartott vaska-
rika absurditadsa ellen. Kulénben nem is tulajdonképeni ,,nemes var-
megyével" van ma bajunk, hanem csak egy szerény ellenzéki koz-
ponti valasztmanynyal.

S hogy ennek dacdra mégis refrainiink a ,megyei liberalismus"
— ezt indokolva fogja latni az olvaso, ha a pestmegyei kodzponti bi-
bizottmany viselt dolgain végig tekint.

Mert nemes &si Pest varmegyének kozponti bizottmanya, édes
gyermeke hazank kolompos-varmegyéjének. Az alma nem esett mesz-
sze fajatol. A minisztériummal coordinaltnak tartja magat, mint a
varmegye, ahelyett, hogy dolgait végezné, polemizal a korménynyal,

mint a varmegye, s uton UGtfélen landzsat tor az ,,6si" — nem jogok,
hanem elGitéletek mellett, mint a varmegye.

Ezen nemes varmegye ,en miniatlré", vagyis a kozponti valaszt-
many, a mogyebeli 6sszeiré kiildottségek szamara oly utasitast dolgo-
zott ki, mely meghatd hiiséggel adja vissza az aristokratikus szellem
,»védbastydiuak" észjarasat. Majd aldbb kozlink par vonast, ezen 6n-
csinalta fotografiabol.

A beliigyminiszter, nem helyeselhetvén a kozponti valasztmany
nézeteit, azt hitte, hogy feliigyeleti joga van a kozponti valasztmany
felett, és kozbeszOlt, egy terjedelmes és bdven indokolt rendeletben
helyreigazitvan a valasztmany szlikkebl(i tévedéseit.

A beligyminiszter ezen — mindenesetre megbocsathatdo — latét
az 1848-iki V. t. cikkb6l meritette, do ngy latszik, hogy nalunk az
alkotmanyos Magyarorszagon nem elég, lia a torvény rendel valamit,
hanem Ugy kell akarniaa pestmegyei kozponti valasztmanynak is, k-
I6nben nem lesz bel6le semmi.

Mert a kozponti valasztmany nem ismeri el a korméany fel-
ugyeleti jogat,

S ezt oly furfangos alakban cselekszi, melynek mindenkit meg
kell gy6znie arrél, hogy amint valaki a nemes varmegye teremének
kiiszobére teszi labat, pillanat alatt kész diplomata lesz bel6le.

Mert azt. mondani : ,a belligyminiszternek nincs felligyeleti
joga" ez oly Oszinteség volna, melyre igazi politikus nem vetemed-
hetik.

Nem, ezt nem is teszik a kozp. valasztmany rendei. Nem Ina-
ban bolcsGje a megye az allamférfiaknak.

Ok kimondjak nyiltan, s6t még a ,,Hon"-bau is kinyomatjak,
hogy ,a kozp. valasztmany tiszteletben tartja a beligyminiszter fel-
Ugyeleti jogat," Azutan értelmezik e feligyeleti jogot, és épen ezen
értelmezésik allal tagadjak meg.
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Szerintiik ugyanis a ,minisztérium e felligyeleti jogot a koz-
ponti valasztmany jegyz6konyveinek id6nkénti felkiildése altal gyako-
rolja® Egyéb semmi. Mert ,ha a jegyz6konyvekbdl az tlinik ki, hogy
a vdlasztasi lgy vezetésében hibak torténtek® — ezeket ,sajat ha-
taskorében maga a kozp. vélasztmany hozza helyre, vagy a képvi-
sel6héz. “

Tehat a miniszter felligyeleti joga abban all, hogy a kdzponti
valasztmany jegyz6konyveit el szabad olvasnia!

Nincs-e evvel megtagadva a miniszter felligyeleti joga?

Szent igaz, — s ezt tagadni senkinek nem jut eszébe — mi-
szerint a vélasztasi lgy vezetését a kormany nem veheti kezébe, s
hogy a valasztas torvényszerlisége felett csak a képvisel6hdz hata-
rozhat, — de a ,valasztasi gy vezetése® s a miniszter felligyeleti
joga® kozt mégis van egy kis kilonbség. Nem szabad a miniszternek
valamely sajat kozegét kikiildeni a valasztas vezetésére, mert ez be-
leavatkozés volua, mely a vélasztds szabadsagat korlatolna, de kote-
lessége ellendrizni a kozp. valasztmanyok miikodését, s ha azok vé-
tenek a torvény ellen, kotelessége Oket a torvény szigord megtarta-
sara utasitani.

Ezt tette a belligyminiszter, felligyeleti jogat, a legenyhébb mo-
don, a torvény szigor( korlatai kozt gyakorolta, és a kozp. valaszt-
many nemes rendei felzignak ellene a ,Hon® hasabjain.

Mit nekik a torvény, mely a belligyérnek feligyeleti jogot ad ?
mit nekik az 1848-ki alkotmanyos praxis, melyb6l a beliigyminisz-
ternek akéarhany hasonld rendelete létezik? — Ok kimondjak, mi-
szerint ,a valasztasi lgyhon felmeriil6 panaszuk és szabalytalansagok
orvoslasara ez id6 szerint egyedill magukat tartjak illetékes kdzegnek,
és jogosan megkivanhatjdk, hogy a minisztérium a maganosok pa-
naszleveleit, sérelmeik torvényszer(i orvoslasa, végett, Utbaigazitd ész-
revételetek és megjegyzések nélkiil kildje le hozzajok.®

A 48-ki torvény felligyeleti jogot ad a belugyminiszternek, s a
pesti kdzp. bizottmany kikéri magduak még azt is, hogy a miniszter
neki megjegyzéseket tegyen!

Kilonben ez nem els6 eset arra, hogy a varmegyei alkotmanyos-
sag ellenzéket képezzen maga az alkotmany ellen.

Az indok sem uj, mely a valasztmanyt ezen oppositidra. in-
ditotta.

S ez indok annak aristocraticus sziikkebliisége.

Emlitet.t utasitdsdban ugyanis g kozp. valasztmany megtagadja
a szavazatjogot mindazon bevandorlétoktdl, kik elébbi lakhelyikrgl val6
végelbocsattatasukat nem birjak bizonyitani. S miutdn a belligymi-
niszter azt rendelte, hogy az adassak meg mindenkinek, ki 10 év dta
az orszagban lakik, valamely kozség kotelékébe felvétetett, sadot fizet,
— a pesti valasztmany azt feleli, hogy ezek koziil megadja a szava-
zati jogot mindazoknak, kik azt 1865-ben gyakoroltdk. Es a ,Hon®
szerkeszt6jének, mid6n e passust olvassa, nem jut eszébe, hogy ez al-
tal a megyében épen azoktol tagadtatik meg a valasztasi jog, kiknek

kedvéért 6 Pesten purimtortdt eszik és konyulinetéltetésekre zaran-
dokol !



De nemcsak az e categoridba es§ izraelitaktol vonja meg a kozp.
valasztmany a szavazati jogot, megtagadja azt a be nem jegyzett ke-
reskeddktél is. Es a ,Hon* még csak egy arva megjegyzéssel sem
aralja el, miszerint tudja, hogy ez altal is leginkdbb zsid6 polgar-
tarsaink sujtatnak, mert a be nem jegyzett keresked6k kilenc tized-
részét 6k képezik.

Megtagadja még a kozp. valasztmany a vdalasztasi jogot azoktol
is, kik a torvény altal megkivant jovedelmiiket csak elémutatdra szdlo
értékpapirokkal tudjak bizonyitani, — megtagadja a koztisztvisel6ktol,
gazdatisztekt6l, s tarsulati hivatalnokoktél, mint ilyenekt6l.

A nemes megye kozponti valasztmanya tehat, melynek tiszta
baloldalisagaban senki sem kétkedik, rettent6 &si ellenszenvvel visel-
tetik: a zsidok és lateinerek irant.

Az is jellemz6 a baloldali politikdra nézve, hogy azon eleinek,
melyektdl leginkdbb fél, melyekben nem bizik, épen a modern eszmék
hordozoi: a kereskedelem és intelligentia emberei.

Ezen elemektdl, ezen eszméktdl fél a baloldal és a megyei po-
litika.

Es van is oka t6lik félni; mert nem mas fogja &6t megdon-
teni, mint a szabad eszmék diadala, s az értelmiség terjedése.

Addig is a pesti kodzponti valasztmany térvénymagyarazata nem
egyéb, mint egy uj lancszem azon reactiondrius megyei mozgalomban,
mely &si élGitéletei érdekében még az alkotmanyt sem atallja meg-
tamadni.
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