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Talbot, helyesebben Magyar Dunantuli Vil-
lamossagi Rt. Ez a neve annak az elektromos
ceirijralénak, amelyrél az utdébbi években oly
sok sz0 esett a parlamentben és a varoshazan.
IA Power an Traktion Findncé Companyval
még 1928. évben kototte meg Hermann Miksa,
az akkori kereskedelmiigyi miniszter azt a
szerzOdésit, amelynek érteiméiben az angol
vallalat iilildo fomit ara gépeiket és felsze-
relési cikkeket széllitott.

A gépek vétdara harminc év alatt évi
3,300.000 pengds amortizacids részletekben
fizetend®.

A cél az akkori kedvez6bb gazdasagi vi-
szonyok kozott az volt, hogy a MAV vonalait
fokozatosan elektrifikdljak és hogy a Du-
pantul kozségei és varosai olcso villany-
aramhoz jussanak. Err6l az elektromos 0z-
letr6l mindenki tudta, hogy rossz tzlet, de
senki sem tudta, hogy miért kétik meg9 A
j Talbot-vallalkozasrdl a véllalat egyik belgiumi
igazgatdja maga is Kkijelentette, hogy a Talbot-
Igépek jok a Kelet szamara, de tuldragdk a
Nyugat részére.

A szerz6dés megkotésével egyidejlleg kisér-
letek torténtek a korméany részérdl, hogy a
févaros a maga aramsziikségletének egy ré-
szét a centralétdl szerezze be. A févaros tor-
vényhatésdga 6és ainniak kozegei sokaig
ellendllattak a kormany  kovetefléséneik,
végul is, nem tudni mi okok hatésa alatt,
megéallapodas jott létre a févaros és a MAV
jkozott, amely kezelésben tartja a centralét. A
févaros hathdnapi id6tartamra kotelezte ma-
gat ama, hogy 4 pengéfillér kilowattonkénti
egységaron aramot vesz at a centralétol a
IBSZKRT és az Elektromos Mivek részére.
AzGta ez a megallapodas ideiglenesen érvény-
ben van.

Az dram atvételéhez a BSzKRT-nak kuldn
jtelepet kellett épittetnie nagy beruhéazésokkal,
Ugyszintén az Elektromos Miveknek is. Az
Elektromos Muvek beruhazésa 2.2 millié pen™
gbt_tett ki, mely dsszeget a huszmillié peng6s
jberuhdzési prognamm terhére folydsitotta a
torvényhatosag.

A
Fatott kazanok

A BSzKRT napi aramszikséglete 250.000
kilowatt, amelyb6l 215.000 kilowattot szallit
a banhidai telep, a tobbit a révészutcai telep
szolgaltatja Tekintettel arra, hogy a multban
n banhidai telep mikddésében sulyos zavarok
allottak be, amelyek kovetkeztében a févaros
kozlekedésében és aramszolgaltatasaban is
fennakadas tortént, a févaros kénytelen a
révésziutcai telep kazanjait allanddan fitott
llapotban tartani, minit &ramszolgaltatasi
tartalékot.

Mint lathat6 tehat, az A&rambérlet a févaros-
nak egyaltalan nem j6 Gzlet, mert hiszen a
févarosnak a maga villanydramszolgaltatasi
telepei megvoltak a ceniralé el6tt is, ezzel
szemben még sulyosabb millidkat kellett be-
ruhdznia az aram Atvételezése céljabol és
jkoltséggel jard biztonsagi intézkedéseket kell
foganatositani avégbdl, hogy a redkényszeri-
tett aramszolgaltatasbél fogyasztéit aramhasz-
snalati zavarok ne érjék.

A kormany elektrifikalasi programmja a
mai gazdasagi viszonyok kozott belathat6 idén
belul megvalésithaténak nem latszik, amibdl
kovetkezik a banhidai centralénak az allam-
héztartds szempontjabdl valo feleslegessége is.
A kormany ennélfogva a févarost igyekszik
a Magyar Dunéntdli Villamosségi Rt. atvéte-
lére rabirni. A févaros tanacsa még 1932-
ben elvileg hozzajarult a polgarmesternek
ahhoz az elGterjesztéséhez, hogy a févaros a
Magyar Dunantali Villamossagi Rt. banhidai
telepét és az aramszolgaltatashoz tartozé be-
rendezéseit 1933 januar 1-t6l sajat kezelésébe
atvegye, a beruhazasokba fektetett kolcsonok
amortizacidinak és kamatainak fizetése elle-
nében. A kézeli napokban a MAV és a févaros
vezetésége kozotti targyaldsok befejez6dnek
és a targyalas egész anyaga nyilvanossag elé
kerul.

Csdkken dramszBkséglet

Legnagyobb aggéllyal kell fogadnunk ezt a
,.,megoldast“. Szokassa valik mar az, hogy az
&ldani a maga rossz és helytelen Uzleteit a f6-
varossal likvidaltatja. Ezt lathatuuk akkor,
amikor a f6varos kénytelen volt az Egyesult
Févarosi Takarékpénztar Rt egész likvida-
cids tdmegét atvenni csak azért, hogy az allam
befektetései megtéruljenek. A févaros pénz-
ugyi érdekei szempontjabél mar az arambér-
let-szerz6dés is terhes volt, mert miként fen-
tebb ramutattam, a févaros kénytelen volt
nagy beruhézasokat végezni.

Erthetetlen, miért kell a févarosnak a ban-
hidai telep? Az elektromossag a romlé gazda-
sagi élet mellett rossz uzlet. A f6varos 1932. i
évi zarszamadasabol megallapithatjuk, hogy
az ipar, a kereskeddiem és a maganhaztartas
elektromos sziikséglete eréson csokken. Az
Elektromos Miuvek &rambevétele a kolt-
ségvetésben elGiranyzott 43,869.218 pengé he-
lyett csak 39,901.747.39 pengdé volt, amit a
zarszdmadasokat készit§ fészamvevl a rossi
gazdasagi viszonyokra vezet vissza. A zar-
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févarosi torvényhatdsagi bizottsagi tag

szdmadésban foglalt megéllapités szerint, mig
egy héztartds 1930-ban 193 kilowatt aramot
fogyasztott, 1932-ben mér csak 137 kilowat-
tot, tehat 8.7 szazalékkal kevesebbet. Az ipari
aramfogyasztasnal 2.4 szazalék, mihelyek és
raktarak fogyasztasandl 17 sz&zalék a csok-
kenés az 1930. évhez viszonyitva. A f6évaros
aramfogyasztdsa tehat az el6z6 évekhez vi-
szonyitva 28 1 szazalékkal csokkent. E sza-
mok még szomorUbb képet fognak mutatni
1933-ban. Nemcsak a fogyasztoképesség, de a
fizet6képesség is csdkken, ami abbdl tlnik ki,
hogy aramfogyasztas fejében hatralék cimén
fogyasztditol 3,098.911.55 pengét igényel az
Elektromos Muvek.

Az Uzemfejlesztés akkor megengedett, ami-
dén a szilkseglet azt indokolja. Az ismertetett
adatok jozan megfontolas mellett mindenkit
arra figyelmeztetnek, hogy az id6pont sem
az Elektromos Mivek, sem a févaros szamara
terjeszkedésre és vallalkozasra nem alkalmas.
De a f6varos polgarsaga szempontjabol sem
latjuk e vétel indokolt voltdt. Harom év Gta
&U fenn a févaros és a banhidai telep kozotti
aramszolgaltatasi bérleti viszony és ez alatt
az id6 alatt sem a villanyaram fogyasztasi ara
nem csOkkent, sem a villamosjegyek ara ol-
cs6bb nem lett. E nagy beruhédzasok elenged-
hetetlen kovetkezményeinek kellett volna len-
nie a villamossag olcsébbodasanak, — ami
nem kovetkezett be.

Hangzatos formula

Nagyon biztatd és hangzatos az a formula,
hogy az amortizacios terhek atvallalasa elle-
nében jut a févaros a centralé tulajdonaba.
JEz csak huszonhét év mualva lesz, addig pedig
minden évben 3.3 millival kell a f6évaros
feudgetjét megterhelni a font mai arfolyama
mellett, — de lehet ez tobb is. Ezekhez a te-

hertételekhez jarulnak még az Uzem fentarta-j
saval jaré anyagi és dologi kiadasok.

A févaros koltségvetési egyensulya szem-
pontjabdl nem tanacsos Gjabb kamatterhek
véllalasa. Az 1933. évi koltségvetés szerint a
févaros amortizaciés kdlcsénei utan 22,255.302
peng6t, fliggd kolcsénei utan kétmillio pengdt
fizet kamatban és torlesztésben. Ujahb terhek
vallalasa nem kivanatos, s6t mondhatjuk meg
nem engedett, ha figyelembe vessziik a pol-
garmester legutolsd jelentését, amely a féva-
ros jovedelmeinek a gazdasagi viszonyok ko-
vetkeztében valé Gjabb és tovabbi csékkené-
sérél szamol be.

Leiiet-e elé6ny6s?

Mindazok sz&méra, akik a févaros és az &l-
lam szerz6déses viszonyait ismerik, az a meg-
allapitas, hogy mindenkinek lehet j6 Uzlet a
kincstarral szerz6déses viszonyban allni, csak
a févarosnak nem — nyilt titok. A tapaszta-
lat szerint az allam a févarossal szemben szer-
z0déses  kotelezettségeinek betartdsa  kordl
nem olyan kényes, mint a varos egyes Kolt-
ségvetési tételeinek felllvizsgélatainal. Epp
legutobb a Boraros-téri hidépités kapcsan lat-
hattuk, hogy amig a févaros a szerz6déses
kotelezettségének megfeleléen 2.2 millié pen-
g6t befizetett a hidalapba, a kincstar csak
igen kis mértékben felelt meg kotelezettségeé-
nek Betegapolasi dij cimén 17 milliéval tar-
tozott a kincstar a févarosnak, amely &sszeg-
rél a févaros kénytelen volt lemondani. Epp
az elektromos aramszolgéltatasbol ered6 hat-
ralék 6imén a kincstar a fGvarosnak allami
fejében az 1932. évi zarszamadas adatai sze-
rint 1,256.000 peng6vel addsa.

E tények ismeretében kérdem, lehet-e el6-
nyos a févaros budgetje szempontjabdl az
Ugylet? Vajjon a vidék deficites kozségei,
haztartasai be tudjak-e majd szolgaltatni az
dramfogyasztdsi dijakat a f6varos pénzta-
rdba? Jogos és alapos az aggaly, hogy a
MAV ugyancsak nem tudja majd betartani a
févarossal szemben vallaland6 kotelezett-
ségét. Mi védi meg akkor a févarost ezek
ellen a kockazatok ellen? A védekezésnek
csak egy mddja van: nem megkétni ezt az
Uzletetl



