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Az el6keld, régi, belvarosi restaurant tulaj-
donosa, nyilvan miutan az uUgyvédjétdl telje-
sen megnyugtatd folvilagositast kapott arrdl,
hogy az ilyesmi ellen nincs paragrafus a kédex-
ben. maga is Gszintén, férfiasan, batran és
lojalisan elismerte, hogy az & etablissementja-
ban valdéban negligaljak azt a vendéget, a Ki
csak polgari mentt rendel ebédre. Hogy mibdl
all ez a negligalas, hogyan van megfogalmazva,
rendezve és el6adva a lefitymald, sérté és meg-
idéz6 kis kellemetlenségeknek az a mdsora, a
mely alkalmas és elég arra, hogy a vendéget
vagy koltségesebb lakomazasra, vagy méas
korcsipdba 6sztdndzze, nem tudom, mert sze-
rencsére, nem ott kosztolok. Egyszerlien csak
Ulni hagyjak-e a vendéget, a mig 6 forrd lesz
a duhtdl, az étele pedig hideg, vagy elmés kis
megjegyzésekkel is flszerezik-e a hangulatat,
folosleges taldlgatnunk. A vendég, a kit a
banasmaod a birdsag elé kergetett védelemért és
megtorlasért, egy nyugalmazott hadbiré volt.
Tehat olyan ember, a kinek van itélete a dol-
gokrol. A ki tud mérlegelni és minGsiteni. A mit
konstatal, az se nem érzékenykedés, se nem
rémlatas.

KoronatanUja mega, a tulajdonos, a ki el-
mondja, hogy az 6 vendégl&jében igenis negli-
galjak azt, a ki a legolcsobbat fogyasztja. Uta-
sitasra teszik-e, vagy pedig egyszer(ien magan-
szorgalombdl, a haz el6kelGségének 6nérzetében
és demonstralasara : ez egészen mellékes. Hi-
szen a tulajdonosnak, a ki tud réla, teljes mér-
tékben megvan a hatalma hozza, hogy a fol-
fogasa vagy izlése ellen cselekvd, modortalan
vagy pokhendi alkalmazottat uUgy lenditse ki
a portajarol, hogy tébbé a kdzelébe se kivan-
kozzék. Ha nem eselekszi, kétségtelen, hogy
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erkolcse és leveg6je. Itt az ember a libapecse-
nvénél kezdédik. A ki a haboru 6todik eszten-
dejében se vitte annyira, hogy tiz-tizenkét ko-
ronanél tobbet kolthessen egy ebédre, azt mi
innen »kinegligaljuk.

Mar pedig, ime, akadnak ilyen vigyazat-
lanok. Emberek, a kik a haboru el6tt voltak
legalabb is olyan el6kel6ek, mint az a belvarosi
restaurant é a kik azért, mert kézben elmii-
lassitottak ezérnat halmozni, csempészni,

vagy arat dragitani, még mindig jogot éreznek
a tiszta abroszhoz és ahhoz, hogy ne kelljen
a Bableves-csardaba atteleplinitik. A kiknek
a fizetése a polgari menu &raval se tartott
Iépést, de — ha sbhajtva is — megdfizetik,
mert a kordlményeknek egy bizonyos igénye
parancsoléan él bennik és inkabb csak félig
laknak jol, semhogy ezekr6l az igényekrél
egészen lemondjanak.

Lehet-e ezért fitymalassal, lenézéssel, »neg-
ligdlassal« sértegetni, megaldzni és elUldozni
6ket? Megjelenésben és viselkedésben kifogas-
talan Uriembereket, csak azért, mert fézeléket
esznek feltéttel és nem kacsat uborkasalataval,
mint a kik jobban ki tudtak hasznélni a »kon-
junktdrat«? irott torvény nem tiltja ezt az
erkdlcsot. A renddrbiré hasztalan lapozgatott
a kédexben, nem talalt ra paragrafust. A ven-
dégl6s batran lehetett beismerésben és a pin-
ezérei batran gyakorolhatjdk tovébbra is a
vizivok és meni-evik kinegligalasat az el6keld
restaurantbol.

Budapesten igen. Mert az bizonyos, ha
akar Péarasban, akér Berlinben sil ki hasonlé
eset a haboru 6tddik esztendejében, akkor az
az el6kel6 restaurant az exkluzivitasban sze-
rencsésen elnyargalhat egy-kettére egészen a
boltbezéarasig. Azok a vendégei hagyjak ott a
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ebédeltek. Mert az a restaurant, a melynek ez
a hazi erkolcse, minden inkabb, csak nem el6-
kel6, ha valamikor Deédk Ferencz Ult is az
asztaldnal. Ennyire finom a Bableves-csarda
is tud lenni. Szigme.



