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Hdldm szerémy jelét kivdnom kifejeznt a férfiu
trdnt, kinek tudomdnyos pdalydmon kivdlé kiszonet-
tel tartozom.

Engem s ostromolt kétely ; a hagyomdnyos
vildgnézetet, melyet az embert dolgok legszented-
bike: a csalddi szerelet mély vondsokkal irt keb-
lembe, a tudomdnyos tényekkel kibékitent sokd nem
lua’am wIasztalan vdgyddtam drtatlansdgom napjar
uldn s érestem — mint dicsé Edtoisink sidla —
hogy hasztalan hagynék fel tanulmdnyarmmal.”
Es épen a vallds dolgdban nem tudtam meglelni
a kérdés nyitjdat. A vallds a helyett, hogy — munt
Jeladata — nyugalmatl szerzell volna szdmomra, a
leghinzdbb gyotrelmeket okozd wvildgossdg wutdn vd-
gyodad értelmemnet.

£ hdnyatlatdsor /eom;&gz‘t dsmerkedtem meg
Onnek osszehasonlité nyelo- és valldstudomdnyt 1ra-
tarval. Felejthetlen lesz a benyomds, mit ez iratok
ram tonek. Az ditalam addig jobbdra rudis tndi-
gestaque molesnek tekintett nyelvekbol miként ala-
Fult eléttem, Onnek mestert tolla alatt, élo organts-
mus ; nehdny alaptorvény alkalmazdsa mzl)/ ragyogo
m'/a’gosszigot drasztolt a nyelvek fejlodése, vdltozdsa,
kitloniilésére. A ldtszatban e ymasz‘o/ teljesen vde-
gen tunemények [fizidtek egymds mellé az ossze-
hasonlils nyelvtudomdny vildgdndl. Megnyertem a
torvényszeriiségben vald hitet. — Ugyanest nyertem
meg a valldsok irdnydban is. On tudja legjobban,
mire célozok ; hisz On vdllalkozott elscben, s mma’mz-
esetre eddig legsikerescbben annak demonstydlisdra :
miként modosulnak a valldsos nézetek s hitelvek a
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nyelvek alakuldsa és vdltozdsa alatt. Mint a boros-
tydn, mely égbe tor, de gyonge fdhoz, omlo kifalhoz
kénytelen szabni fuldsdt . olyan az istenséghes 1070
embery szellem ; annyit ldlunk irdnydbdl, mennyit
dadogd nyelvén kifejeznt bir s igy valldsdnak ta-
nulmdnyozdsa, nyelvének tanulmdnyozdsdt okvetlen
Seltételess. Az emberi dsmeretnek wujy mezeye  tdrult
Sel eldttem e munkdssdg alatt s ha az ide vrdnyuld
torekvések végeredménye felél nem is, de tisstdban
lettem a keresés midszerenek vezérelver, s ezek leg-
magosbika: a torvényszeriség feldl.

Ime ¢ tanulmdnyban a torvényszeriség beld-
tdsdra vald emelést kivdnom vezérelvévé tenni a
kozéptanodar nevelés és oktatdsnak. Az a forrd vd-
gyam, hogy meghonnyitsem az wtal az tfju nemze-
dék, utodam,% elott a meggydzddés alkotdsdban ; hadd
ovjué meg ket a kétely azon kinos harcdtdl, melyel
egymdssal szemben dlld s egymdst okvetlen kizird
vildgnézeteke szilnek ; hadd munkdljuk a tdrsada-
lom javdt a torvémyszeriiség hitének beplintildsa
dltal, mert annak dtka napjainkban : a vélemények
anarkhidja.

El vagyok rd készilve, hogy sokan nem fognak
még most egyetértent velem; sit azt sincs okom
z‘zt/eo/m hogy On, nagybecsii levelében, nem minden
vonzalmamban osatozék. De tudom ast is, hogy ma
még a vélemények rkiizdelme vezel igazsdgra, s hogy
azon kornak még szdzadok szolgdlnak mesgyéil,
melyben, foként a tdrsadalme élet kérdéseiben, vdl-
tozhatlan torvények, hiu véleményeket magok mellett
tiirnt nem fognak. E meggyisidés mentse ki igény-
telen vdllalkozdsomat, s /zogy ennek ldrgydt épen
Onnek ajanidm, megmagyardzza érzetem, mely hi-
ldra 0s3tomoz.

Sdrospatak, 1873. december 1.
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(Torténelmi visszatekintés a kozépiskola keletkezésére, fejlddése ;
annak alapelvei, vitas kérdeései.)

Szorosb értelemben vett tanintézetek a kozépkor-
ban, a keresztyénség befolydsa alatt, keletkeztek. A tor-
ténet Nagy Kdroly nevéhez fiizi az ugynevezett artes
liberales mivelésére allitott iskoldkat ; ez intézetek azon-
ban a skolasztikus bolecsészet felvirdgzisa kozben nyertek
nagyobb lendiletet. A trivium és quadrivium neve alatt
ismert iskoldk, majd a 11-ik szdzadban keletkez6 egye-
temek lettek kivalé székhelyei az eurdpai tudomdnyos-
sdgnak. Bz intézetekben tanittatott mindaz, mit az
ismeretek legaprébb elemeitdl kezdve a legmagash spe-
kuldcidig Eurépa létrehozni birt; Osmeret, tudomény,
mesterség, mivészet, ész, miiveltség, kezdet és vég ben-
nok, e primitiv egyetemeken kozpoutosult.

Azon kettds szellemi mozgalom, mely Eurdpit a
14 —16-ik szdzad alatt forrongdsha hozta: a fudomd-
nyok feléledése és a valldsreformdcid birmily nagy
hatdssal volt is egyébként az egyes tudomdnydgak eme-
lésére, mindkét kiizdelem hdsei bdrmily magasztos esz-
méket hangoztattak is elveiknek minél szélesb kérben
valé elterjesztésére s e célbdl a tanitds javitdsdra, a
tanintézetek szervezetében alig valtoztatott valamit.
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Az elsé a renarssance, melynek kivéls eszkoze az
ékori klasszikus ir6k tanulméinyozdsa volt, az egyete-
meken hallatd uj eget és uj foldet igérd szavdt s elva-
kitva mintegy Hellds, akkor feltind, orok szép egétol,
melyet egy Petrarca, cgy Boccaccio ling lelke még ra-
gyogbbbd tenni sietett, ez eszkozt tartd sziintelen szeme
el6tt, azt iparkodott 4tpléntdlni Nyugot-Eurépa barbér
foldére. El6készitd, kozvetité utakrél, a kitartds, a szd-
zadokra szdmité nevelés terhes munkdjirél, fokozatosan
emelkedd tanintézetek szervezésérél ép oly kevéssé jutott
eszébe barkinek is gondoskodni, miként nem a tudomdny
f6céljarél. Az els6, uj korszakot nyité bolesész Des
Cartes, csak a 16-ik szdzad mésodik felében 1ép fol,
midén elétte mér sok részben porhanyévd tétetett a
talaj. A klasszicizmus hdsei mindazt a mi szép, igaz és
felemel6 kezikben készen hitték a gordg s rémai irdk
szent foliansaiban, csak részesitni kellett abban Eurdpa
nemes ifjusdgdt, ki lelkesedve tolult az azéta hirben,
szamban utél nem ért egyetemekre.

A misiknak: a valldsreformdcionak lett volna
tulajdonképeni feladata, reformot 1étesitni a tanintézetek-
ben is. A szegény, miiveletlen tomeg képezvén e moz-
galom bdzisdt, az 6 szdmdra hirdetvén a reformdcié a
16lekismereti szabadsdgot, meg is kellett volna tanitni
red, hogy miként kelljen azzal élni. Kitiind, maig ér-
dekkel olvashaté, maradandé eszmékben nem volt hidny ;
egy Luther, Zwingli, Kalvin, Melanchton pedagdgiai
észrevételei a nevelés torténetének fénylapjait képezik.
Féjdalom, azonban, dthats tervezgetésre, ujabb taninté-
zetek szervezésére nem jutott id6; tenni kellett, de nem
Apollé szent csarnokdban, hanem Mars durva térein.




A reforméci6t koveté bosz zsivaly esirdjéban fojtott el
minden nagyobb taniigyi szervezést; nem uj tanintézetek
szervezésérl, legfolebb a régiek ' 4dtalakitdsarsl lehetett
226, a hitvalldsok értelmében.

Az egyetemek voltak s lettek tovdbbra is, jobb-
roszabb alakban a fétudomdnyos intézetek.

A mai nap kdzépiskoldnak mnevezett tanintézet
csir4jat azonban mér az egyetemek keletkezésének ide-
jében foltaldlhatjuk. Egy-egy kivdlébb hiri egyetemre,
mint példéul a pdrisira, Eurépa minden részébdl &zon-
Iottek a hallgaték. Rendesen az egyetemi épiiletet ko-
rillvevd utcdk, hézak egész telepiilé helyeivé viltak a
tanulé seregnek. A mint pedig az egyetemek dtestek
az alakulds els6 hevén, s mind rendezettebb alakot
kezdtek olteni, s nemecsak az érettebb ifjusdg, de az
ardnylag zsengekoruak is felkeresték azokat, gondos-
kodni kellett, hogy az ifjak kell6 elldtdshan, szelle-
mileg bizonyos eldismeretekben részesiiljenek, mieldtt
megkezdhették volna egyetemi tanulmdnyaikat. Mindkét
sziitkségen segitve 16n. A kollégium név alatt ismert,
ma mir sok részben arcot véltoztatott tanintézetek ere-
detileg ily széllshelyei voltak az ifjusignak. Périshan
példdul kitind adoményozdsok alapjdn, oly virdgzdsnak
indultak, hogy az egyetem fényével keltek versenyre;
szellemi tekintetben szintén tobb-tobb befolydst nyertek,
a leheto széles korii eldkésziiés tétetvén feladatukkd.

Messze vinne célomt6l, ha e kezdetleges kollégiu-
mok és egyetemek, illetéleg akadémidk egyméshoz vald
viszonydt, torténelmi fejlédését nyomrél-nyomra kisérni
akarndm. S6t azon tagadhatatlanul érdekes kiilosnboz6-
ségek vizsgdldsa sem esik korombe, melyeket Eurdpa
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hérom elsérangu nemzete: a francia, angol és német,
mindegyike sajit szellemének bélyegét nyomvin isko-
ldira, e téren kifejtett. Mindegyiknél mds mds alaku-
lasdt latjuk a kollégiumoknak szemben a sziilé anydval,
az egyetemmel.

Csak egy tényt nem szabad mell6znom, a torté-
nelem azon kilénds tiineményét, mely valamennyi nem-
zet iskoldjéra, viszonylagosan ugyan, befolydssal volt
6s igy 4ltaldnossdg tekintetében, a kozépiskola kérdésé-
ben, minden mds torténelmi tényezét feliilmul. A je-
zsuitdk s azok oktatdsiigyi munkdssiga eurdpai befo-
lydsdt értem. A torténelem kiilonds tiineményének pedig
azért neveztem, mert t616k, kik a renaissancenak és a
reformdcidnak, az ujabbkori fejlédés e két sarkpontjdnak,
hatdrozott ellenségeivé eskidtek: t6lik eredt a tanin-
tézetek valédi reformja.

A jezsuitdk elhatdrozé befolydsdt Eurépa taninté-
zeteire, az intellektudlis éllapotokra s igy magédra a
tdrsadalomra, melyet két szdzadon &t Kkivdlé sikerrel
gvakoroltak, azon mdsod s harmadrangu tényezdkon ki-
viil, minék : iskoldik rendezettsége, a szigoru feliigyelet,
a szintén tulsdgig vitt ellenérkodés és fegyelem; a je-
zsuita atydk irodalmi s pedagdgiai képzettsége ; a kivdld
mesterség, melylyel a gyermeki kedélyhez leereszkedni,
vele bdnni tudtak; zirt kollégiumaik tanszervezete; a
kozonség elott nagy fénynyel eszkozolt jutalom oszbé-
saik; szini eldaddsok sth., melyek mind egy nagy rend-
szer alkalmas eszkozei valdnak: nem kételkedem — em-
litett kivalé szereplésiiket — egy, mindezek folott 4116
s mai napsig kevéssé méltanyolt, fookban keresni. Pedig
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beldtdsom szerint egykori nagysdguk és mai visszavon-
hatlan hanyatldsuk forrdsa e kozos okban rejlik.

A renaissance és a reformédcié ugyanazon szellem-
nek volt sziilotte, a negaciéé, mely a kozépkor theold-
gidjinak nyiigét levetni késziilt. Elsé ténye volt amaz
a mivelt korok, utébbi a tomeg folott annak, hogy az
ezred éves nagyszeri mi: a katholicizmus keblében a
természet orok torvényei szerint, megindult a dekompo-
zici6. Vége 16n az aranjuezi szép napoknak, azon boldog
idének, melyben egy hit egy lélek vralgott egy egész,
a legmiiveltebb vildgrész tdrsadalméban. A kozds hitet
meghontd a kétely s ez magdval hozta az egyéni jog
kovetelményeit: a vizsgdlédds és a lélekismeret szabad-
sagdt, a protestantizmus kettds jelszavdt. Fel 16n nyitva
a zsilip a rég forrongd elemek eldtt, a nélkiil, hogy az
dradat elé cél, biztos meder lett volna vonva.

A tekintélyen nyugvé hatalmas épiilet, a katho-
licizmus  alapkovének megrendilése magdval hozta az
egész rajta’ épiilt tdrsadalom rdzkéddsdt. A reformdtorok
theoldgiai szubtilitdsai kordntsem pétolhatdk a tekintélyt,
a katholicizmus e régi kdnondt. Az a szabad vizsgé-
16d4s, szabad lelkiismeret, melyet a protestantizmus han-
goztatott, épen oly hittdrgy volt akkoriban, mint akdr-
melyik mds dogma; roszabb, mert az eszkozt, az utat,
melyen az ujabb tdrsadalmi rendnek épiilni kell tizte
célnak ; ingatagabb, mert nincs oly megdllapoddsa, oly
eszméje a tdrsadalomnak, melyet az 6 nevében széba
hozni, s felforgatni ne Jehetne; iiresebb, a minthogy &
reformdtorok is jokorin gondoskodtak ellenldbasirdl a
formale principiumr6l, s ezzel ordk kiizdelemre vezeto
ellentéteket honositottak meg theologidjokban. A szabad
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vizsgalédds prébakove : a megdllhaté eredmény, a szabad
lelkiismereté : az 4llandé jellem ; térsadalmilag: a sza-
badsdg elengedhetlen feltétele alatt, oly pozitiv eszmék
megdllapitdsa, melyeknek az emberiség folott uralkodnj
kell. E nélkil puszta érzet, fiiggetlenségvigy, a szabad-
sdg, de erejét bebizonyitni nem képes.

Bekovetkezett; apré felekezetekre szakgatd a pro-
testins egyhdzat. Atcsapott a politikai institucidkra , a
tomeg nemzeti dllami ondllésdg, a fejedelmek fiiggetlen
abszoluticizmus utdn sovdrogtak, s csak pardnyi reakcid
kellett e széthuzé torekvések ellen, mely tiizet vessen
Eurépa tédrsadalma f61é : s kitort a harc, a harmine éves
eurépai hdboru.

E reakcid volt a jezsuitasig. Nem ismeri az az
emberi természetet, ki a katholicizmustél azt vdrta,
hogy szembehunyva, dsszetett kézzel fogadja a protes-
tantizmus széthuzé torekvéseit. Olesé gondolkodds az,
mely a tdrsadalom rendjét egy, bdrmily igaz, bdrmily
hatalmas széra megvaltozni hiszi s a vele ellentétes
tiineményben természettelen kinovésnél egyebet nem ldt.
Valédi elfogultsdg lett volna azt kovetelni, hogy az a
tdrsadalmi rend, melyen egy ezer éven 4t fajunk leg-
kitiinébb szellemei dolgoztak : a katholicizmus egy re-
formétori széra Osszetorpiiljon, sét torténete, hagyomd-
nya, dics6 multja érzetében fel kellett kelnie s reagalni
a létet alddsé torekvések ellen.

S a mi a jezsuitdkat, e reakcié sziilotteit, nagygyd
tette az volt, hogy a katholicizmus egész szelleme ldt-
szott dtkoltozni hozzdjok. A kdzpontositds annakelGtte
ismeretlen nemével, mely szokatlan szigorusiga dacéra
ondllé, sajit geniusuknak megfelelé munkakort jeldlt




ki a tagok szimdira, s az Zdvontd egyhdz pozitiv esz-
méjével oly szildrd testiiletet alkottak, mely a protestan-
tizmus decentralizdlé s spekulativ szabadsigot kultivdls
tendencidjdval merében ellentétes volt. Egy Hildebrand
félviligot mozgaté gondolatdt vitték 4t a pusata egyhdzi
politika terérdl a tdrsadalomba, s oly elemet teremtettek
abban, mely a katholicizmus szinét, javdt, quintessen-
cidjit veté a mérleghe a protestantizmus ellenében, oly
idoben, mikor a vallds irdnti fogékonysdg, lelkesiiltség
mindkét oldalon erdsebb volt, mint valaha.

E szellem lengi 4t a juzsuitdk minden institu-
cidjat, ugyanaz iskoldikat. A jezsuita kollégiumok stzdia
infertordr: rudimenta, grammatica, syntactica, humani-
tas, rhetorica ; studia superiora: logica, dialectica, ethica,
geometria sth. tantdrgyai mind egy cé1tél voltak 4thatva,
a folottok 4116 theolégidétsl, amelyet az idvezité egyhdz
ezredéves eszméje toltott be melegséggel, vildgossdggal.
Az 6s kollégiumok mintdjéra tagadhatatlanul elékészito
szerepok is volt e kollégiumoknak a felsébb tudomé-
nyokra, névleg a theoldgidra, de a kettét kozos eszme
fizte Ossze, az egyhdz érdeke. A ketté kozt csak foki
killinbség volt, s nem az az abszolut kiillonbség, mindt
a mai kozépiskoldk terveiben talflunk, melyek siirgetik,
hogy a kozépiskola hajoljon meg a nagy Mogul, az egye-
tem el6tt s ennek puszta el6készité iskoldjavd levén,
veszitsen s veszittessen a fejlodd ifjui korral minden
onélldsdgra vald torekvést.

A jersuita iskoldk elhatdrozé befolydsa, nagysdga
onnan eredt, hogy tdrsadalmunk vildgnézletével szoros
kapcsolathan rendezték be azokat; az élet liktetd erét
vezették be a korukban valéban szdraz grammatikai,




2 G Sy

syntaktikai studiumokba is; 1étok a tdrsadalom kivdna-
taib6l fakadt; munkdlkoddsuk, mint kitizott céljok a
tdrsadalomba vezetett vissza.

Azonban véltoztak az idék. A renaissance és a
reformdei6é szellemének volt alkalma, hogy a szabad
vizsgdlédds utjén pozitiv megdllapoddsokra jusson, a tdr-
sadalmi élet minden kozében uj egyhdzi, népalkotmdnyi,
politikai instituciék alakultak az uj szellem befolydsa
alatt, s mindenek felett a tudomdnyban, a természet
nagy torvényeinek felfedezése dltal oly pozitiv rendszert
fejtett ki a lefolyt pdr szdzad, melylyel van mit elle-
nébe vetni a katholicizmus eszméjének.

A mily mértékben haladt el6 a szabad lelkiismeret
utjdn az emberiség a pozitiv eszmék megalkotdsdban, a
jezsuitizmus azon mértékben veszitett tért, befolydst, erdt.
Lassanként vesziti a mivelt korck el6tt s igy a nép
elott is tdrsadalmi fontossdgat. Alapdogmdja: az tidvo-
zité egyhdz teljesen megsziint tdrsadalom-mozgaté lenni,
mit nyilvdn mutat a mai jezsuitdk azon tehetetlensége,
hogy ellentéthen elédeik praktikus észjdrdséval, theold-
giai szérszdlhasogatisokba merilnek; az élet zoldeld
fdja munkdldsa helyett a csalhatatlansdg sziirke theo-
rigjat faragesdljdk. E hanyatlds 6ta vdltozott a jezsui-
tizmus, mint a ki vesztét érzi, az immoralitas, a fari-
zeizmussal egy jelentéségiivé. All ugyan még a hierar-
chia hajdan erds gépezete, s ki tagadhatnd, hogy képes
mind mai napig sok j6t, roszat okozni. De tevékenysé-
gének irdnydt nem oOneszméje adja meg tobbé, hanem
a tdrsadalmi élet egyéb faktorai. Mint a Memnon-szobor,
olyan ma a katholikus rendszer, idegen politikai szellok
fuvalméra ad hangot, nélkiilok néma, hallgatag mint a sir
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De térjink felvett tdrgyunkrva: a kozépiskoldra.
Elékészités volt annak feladata az 6s kollégiumokban,
elokészités lett célja a jezsuita iskoldkban is. Valéban
a jezsuitdk keze alatt volt kozépiskola teljesen kifejld-
dott tanintézetté, s igy pedagégiailag kellon meghatd-
rozottd, kijeldltetvén tantérgyai, methodikus tagoldsa,
egész feladata. :

A jezsuitdk vildgnézete fokrdl fokra hanyatlott s
tirsadalmilag kozel 41l a végbukdshoz. A kozépiskold-
nak fokrél fokra emelkedni kell, ha ugyan hivatva van
arra, hogy ugy a jelenben, mint a jovében a tdrsadalmi
élet, az emelkedé miiveltség tényezéje legyen. S a tu-
domdnynak, mely épen e kérdések megolddsival foglal-
kozik: a pedagégidnak szigorn feladata, hogy kijelslje
azon elveket, melyeken a haladds torténik; s hogy azo-
kat a rajta alapulé mesterség: a nevelés haszndlatira
hocséssa.

Valéban a pedagdgia hangya szorgalommal dssze-
gyiijté mindazon adatokat, tényeket, rendszereket, me-
lyeket a nevelés tigyében, a torténelemben taldlt. Hogy
ezek kozt épen a kozépiskola dolgdban, a jezsuitédk isko-
lai munkdsséga és alkotdsa nem aldrendelt helyet foglalt
el, mutatja azon korilmény, hogy a kozépiskoldk a mai
napig ugyanazon alaprendszeren nyugosznak, melyeken
az 6véké nyugodott volt. Tantdrgyaik alig egy kettd
kivételével, melyeket a haladé tudomdny a legujabb
korban vétetett csak fol, megfelelk a jezsuitdkénak.
Sot a kozépiskola feladata meghatdrozdsdban sem ment
tul a jezsuitdk iskoldjin, a mennyiben az e/okészitést
a felsibb tudomdnyok hallgatdsdra tette célld. Ter-
mészetes, hogy az ,idvozité egyhdz“ a ,vallds® kérdése
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ha teljesen el nem ejtetett is, csak mésod, harmad rangu
szerephez jutott, s6t a korunkban hévvel pértfogolt fele-
kezetnélkiili iskoldkban merGben kiozonyds tantirgygyd
tétetett.

A jezsuita iskoldk s a modern pedagdgia alap-
rendszere kozt tehdt az az egy lényeges kiilonbség van,
hogy a jezsuitdk el6készité iskoldja az akkori tdrsada-
lom mozgaté vildgnézetével : a valldséval szoros kapeso-
lathan volt, s a tanitviny a legkisebb fiiszdltél a szent
emberig mindeniitt isten kezét ldtott s igy tudomdnyos
haladdsa érzelmeinek, hitének novekvésével és szildr-
duldsdval parhuzamban 4llt és élt; a modern pedagégia
pedig nem ldtvdn Osszeegyeztethetonek a jezsuita vildg-
nézetet a szabadvizsgdlédds utjdn megéllapitott tudomd-
nyos tételekkel, s bdrmennyire érzé is kiilonben a val-
ldsnak kitiind befolydsit a nevelésre, miutdn a kettdt
osszhangba hozni nem tudta: elejtette a valldsos, ille-
téleg a jezsuita-katholikus vildgnézletet, az egész rend-
szernek, mint fontebb kifejtén lelkét, s dtvette a pedagé-
giai kiilformédt, beismerem, lehetd legjobb formdjéban s
annak tokéletesitésén firadozik naprél napra, 6rdrél érdra.

E kiilonbségt6l azonban rendkiviil sok... minden
ettél figg a kozépiskola rendezéséhen, mint 1dtni fogjuk.

E szdzad elején, mikorra a legalsébb foku nevelés-
oktatdsi kor is megnyerte szervezetét Pestalozzi és utddai
munkéssiga folytdn a kozoktatds iigye, legaldbb a f6bb
elvek tekintetében, lehetéleg tisztdn 4llt. Meg lett dlla-
pitva a népiskola, a tudomdnyok egyeteme; S az erre
el6készité kozépiskola célja, alapszervezete; ugy létszik,
nem volt mds hdtra, mint a kell6 érdeklédés, hogy e
szdzadban virdgkordt élje a pedagdgia.
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Kétségkiviil trvendetes haladds tapasztalhaté szd-
zadunkban a taniigy minden terén. Azonban a siker nem
felel meg a vdrakozdsnak, melyet a pedagégiai alapel-
vek s az ezek irdnt eurépaszerte mutatott érdeklddés
osszhangja utdn reményleni jogositva volndnk. Majd
eurépaszerte dltaldnos a panasz a tanintézetek sikerte-
lensége miatt. Es e panaszok még csak nem is a nép-
iskoldk ellen fordulnak, hanem épen a fels6bb oktatdst
illetik. Hogy sem a kozépiskola, sem az egyetem nem
felel meg feladatdnak ; hogy a fels6bb tanintézeteket ah-
szolvilt novendékeknél sem az ismeretekben kell6 mély-
ség, sem a jellem szildrdsdgdban elég biztossdg nincsen ;
hogy az iskola nem orvosa, mérsékldje tdrsadalmi zildlt-
sdgainknak, sot tdpanyag szerz$ azok szdmdéra: ez s ehez
hasonlé panaszok meriilnek fel mindeniitt. Az egyetem
még csak mossa kezeit, a hibds el0késziletet nyujté ko-
zépiskoldra héritvin a felelosséget, killonben pedig béat-
ran szemébe néz minden vddnak, ha kell6 anyagi erdvel
rendelkezhetik. De a kozépiskola szdmdra nincs menedék.
Hasztalan meriti ki a nyelvészet, a torténelem, a mathe-
matika, a természet-studiumok tandra minden erejét,
az egyetem nincs megelégedve ancilldjdval.

Burépa legszabadabb dllamét a kis Svajcot hivom
fél, mely egyuttal ardnylag legtébbet tesz a tanitds ér-
dekében. Koztudomdskép a taniigy teljesen a kantonok
dolga, szabadon szervezheti mindenik iskoldit. Attekintve
a svajei iskoldk szervezetét, kirivé az a véltozatossdg,
welyet épen kozépiskoldindl tapasztalunk. A kozépiskola
éveinek tartama, a felveendé tantirgyak, sot, miben
ellenmondds van, a kozépiskola céljdnak korilirdsdban
is valahény kanton, annyifélekép rendelkezik. Igy van
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ez az amerikai kozldrsasigndl, valamint Eurépa azon
nemzeteinél is, hol mds érdek, példaul: &llami vagy
egyhdzi bilincseket nem vert a kozépiskoldra. Ugy tiinik
fol, mintha a kozépiskola tégitni akarna a kotelékeken,
melyet hagyoindnyos feladata rdmért ; mintha prokrustesi
dgy lenne a cél, mely elé tizve van.

A szabadsdg, mondjék, killonit, tehdt ez lesz az
oka a svajei kozépiskoldk szervezete tarkasdgdnak. A
pedagdgidra kevés dics hdramlik ez észrevételbd] is; az
6 feladata levén oly szildrd alapelvek teremtése, melyek-

nek, a kiilonben extravagancidkra mend egyenitést sza-

balyozni kell.

s a mi a legfijdalmasabh, a pedaggifnak j6
bardtja, az ismeretek szaporoddsa, a tudoményok kiilo-
niilése, tehdt a par excellence szellemképzé eszkozik
okozzék a legtobb kellemetlenséget. Ha csak a theols-
gidra kellene elGkésziteni a kozépiskolinak, mint a je-
zsuitdkénak, alig fijdulna meg barki feje a tdmadhatd
panaszok miatt. De az ismeretek egész halmaza gyilt
fel az idd 6ta s népesitette meg kilonbozé tudomdny-
dgakkal az egyetemet. A régi kozépiskoldval szolgéltatni
az uj egyetemeket valédi képtelenség tobbé. Uj eloké-
szit térgyakat kellett tehdt felvenni oda is. De mely
tantdrgyak legyenek azok? Ha csak az eldkészizés pa-
rancsdt tartjuk szem elétt, kénytelenek lesziink vala-
mennyi egyetemi tantirgy kompendiumdt &tplintdlni a
kizépiskoldba. De ez nem megy; s még kevéshé megy
az a masik kivdnalom, visszdja amannak, hogy csak
formdlis képzésre van sziikkség a kozépiskoldban, mert
ki latott format targy nélkiil, ki képezett szellemet isme-
ret nélkil > Mind e kérdés eldontésére tehdt valemely
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pedagdgiai alapelvre lenne sziikség, melyhez a kilénbozé
kivinalmakat mérni lehetne. Az elokészités alapelve nyil-
vén nem futja ki.

Készitett tehdt a pedagégia uj alapelveket, s ezek
kozil egyik az, hogy a kozépiskola feladata, az el6ké-
szités mellett, a humanitds. Keletkeztek a humaniorik,
a kozépiskola specidlis tantirgyai, értve alattok az Skori
klasszikusok kivdls miivelését.

E mellékcél folvételének torténelmi elézményei
vannak. Egyik, azon rendkiviili hatds, melyet a klasz-
szikusok a tudomdnyok feléledésére tettek. Ugyanazon
oknak ugyanazon hatdst kell eszkozélni, gondold a pe-
dagégia, s igy a jelen és jové tudomédnyossignak az
6kori klasszikusokndl hatalmasabb sarkantyuja nem lehet,

A misik negativ lefolydsu torténelmi el6zmény a
kovetkez6. Béarmily nagy erot s kiterjedést vett is a
klasszicizmus a tudomdnyok megujuldsindl, bizonyos,
hogy ama mdsik, vele pdrhuzamhan haladé szellemi
mozgalommal, a reformdciéval dtalinos hatds tekinte-
téhen nem versenyezhetett. Nem kételkedem a klasszi-
kus studiumok miivelését a reformdcié egyik hatalmas
emeldjének tekinteni, a fiu azonban felilmulta az apdt,
a dogmatizmus a klasszicizmust. A nagy reformatorok
dogmatizdlé utédai nem sokdra paganizmust littak a
klasszikusokban, s iskoldikban ezek tanulményét, va-
lamint a katholikusok is, aldrendelék amannak : a theo-
l6gia szabdlyozta a klasszikus studiumok miivelését. —
Amint azonban a 18-ik szdzad deismusa, encyklopediz-
musa s aufklarungja tonkre tevék az iires, légvdrakra
épitett dogmatizdldst, akkor lett dtaldnos jelszéként el-
fogadva s mai napig eldszeretettel dpolgatva: a huma-
2*
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nizmus. Az kolesonzott neki vardzserGt, hogy benne a
keresztyénség s az Gkori klasszicizmus szellemét kibé-
kitve hitték s igy oly tdg kopenynyé véltozott az mdr
ma, hogy benne theologus és materidlista egyformén
elfér; mindketté az emberiség javdt vélvén munkdlni a
maga utjdn. i

Kozépiskolai céll4 tétetvén, a humanizmusnak e
rugalmassdghan van hibdja. Valéjdban nines rd krite-
rium, melyiknek van tobb joga, bar a legtisztdbb érte-
lemben vett humanizmusra a torténettudomanynak-e, a
természettudomdnynak, vagy példdul Homer és Virgil,
avagy a biblia és ,Krisztus kovetése“ olvasdsinak. Nem
kisebb baja az, hogy mai felfogdsunk szerint a népiskola,
valamint az egyetem is az emberiség tigyét munkdlvdn :
a kozépiskola semmi kivdls jogot a humanizmus szép
ciméhez nem formdlhat. Es hogy cimiil, az ismert els-
készité cél mellé mégis folvette a helyett, hogy el6bbre
vitte volna igyét, hogy segitett volna magin tisztibh
beldtds, jobb berendezés tekintetében nyilvin megkésett,
azaz céltalan iigyét még céltalanabbd tette, felhGkbe
tolta.

Voltak s vannak pedagdgusok, kik minden ilyes
magyardzatokra alkalmat add célokat kikerilni akarva,
hatdrozottan a klasszikus nyelvek és irodalmak miive-
1636t teszik a kozépiskola feladativd. Legerdsebb érvik
e tekintethen az, hogy minden tudomdnyt csak torténeti
dsszefiiggésében lehet igazdn megérteni. A tudomdnyok
keletkezésének pedig valddi alfija az dkori irodalomban
levén : ezekhez kell sziintelen minden tudoményos em-
bernek visszamenni okulds, tapasztalat végett. Lesz al-
kalmam értekezésem folyamdban e kérdést h@vebben
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tdrgyalni, itt csak Baco ismert észrevételére akarok
figyelmeztetni. Okorrél beszélve, mond Baco, konyen
azon tévfogalomra jutunk, hogy vénkorl értsiink alatta,
mely esethen a tapasztalatokon nyugvé tanulménynak
azt kellene kivdlé figyelmére méltatni. A dolog azonban
teljesen megforditva 411; ama kor mostani korunkkal
szemben val6jdban ifju- vagy gyermekkor, s iddénk az,
melyet vénkornak nevezhetiink, és igy ismereteink bd-
zisdt foként itt, ebben kell keresniink.

Létnivald, hogy a kozépiskola szervezésének kér-
désében nem oly biztos a pedagégia, mint ezt e szdzad
elején dtaldnosan remélték, E szdzad folyamdban merilt
fol még egy korilmény, mely e kérdést még jobban
tsszekuszdlta, s réla irva, lehetetlen visszatartanom tol-
lamat, hogy szemrehénydssal ne illesse a pedagdgidt:

Kéztudomdsu dolog, hogy e szézad folytén a rend-
kivili haladdst vett mechanikai és fizikai ismereteken
egy kilon mesterség kezdett kiképzGdni: a technika.
Kitin6 vivmdnyaival ecsakhamar meghdditd Eurépa va-
lamennyi életrevalé nemzetét, s a nélkiil, hogy a peda-
gbgusokat megkérdezte volna, egyremdsra sziilte a tech-
nikdra el6készité iskoldkat. Ez a keletkezése az u. n.
redliskoldknak. Volt is mit hallaniok kezdetben a peda-
g6gidtél, elnevezte elvtelennek, materidlistdnak sth.; de
bdrmennyire bizonyitgatd is, hogy azoknak nincs joga
a léthez, a technikdra készité iskoldk anndl jobban vi-
rdgoztak, annyira, hogy végre, mint mondani szoktik,
a tények logikdja el6tt a pedagdgia sem hunyhatott
szemet. Eldvette tehdt régi szokdsit, lekopirozta a taldlt
iskoldk tervrajzdt, oOsszetdkolta egy keretbe, s elnevezte
azt a kozépiskoldk elméletének. E hires elmélet fGbb




pontjai a kivetkezék: van A¢7 universitas- a maegye-
tem & a tudomdnyos egyetem; a kozépiskola feladata
az egyetemre készités levén, van Aéf kozépiskola: a
redliskola és a grmmndzium; ennek sulya a humaniz-
mdson, amazé a realizmuson nyugoszik.

Tudomdny nevében nem hordtak dssze tobb hasz-
navehoetlen rongyot ennél. Am gunyoljitok az 5-ik szd-
zadot, miért akart a hdrombél egyet, s az egybol hdr-
mat csindlni, de tiirje a legkeményebb ostorozdst az a
magit tudomdnynak nevezé pedagégia, mely a 19-ik
szdzadban azt 4llitja, hogy az universitas kett6; hogy
van realizmus humanizmus nélkiil, s ér valamit a hu-
manizmus realizmus nélkiul. Minden birdlaton alél dllnak
e dolgok s meg sem kellene dket emliteni, ha még
mind napjainkig nem mételyeznék a levegot.

Hasonlét vagyok kénytelen 4&llitni egy, napjaink-
ban szerteleniil felkapott pedagdgiai alapelvrél, melylyel
a kozépiskolai pedagégia megkorondzta élhetetlenségét.
Amint a redliskola megnyerte az egyenjogusigot a gim-
ndzium mellett, azzal a kikotéssel azonban, hogy amazt
a humanisztikus cél nem illetheti, megint csak ott volt
a pedagégia, hogy valami alapelvet kellett teremtenie,
melylyel el6készité céljanak meztelenségét feldltoztesse.
Igy alkalmaztatott a kozépiskoldra az dltaldnos mii-
veltséy alapelve, s lett annak feladata az egyetemre
valé készités mellett a gimndzium és redliskola dltal
az 4ltaldnos miveltségre emelése a novendékeknek.

Német foben nem sziiletett homdlyosabb, kozép-
iskolai elvnek hasznavehetlenebb kifejezés ennél. Nem-
esak hogy nincs r4 mérték, mikor éri el valaki az
4ltaldnos miiveltséget s igy nem hogy 6 szabdlyoznd az



iskola berendezését, megforditva épan az fog fiiggeni
az iskola szolgdlatitél; nem a legtisztdbb ellenmondds-e
az, hogy két kilonbozé iskola kiilonbdozd tantdrgyai, kii-
16nboz6 sulypontjdval (real és humdn) az dltaldnos mi-
veltségre emel ? F szerint egy orszdghban két dltaldnos
miveltség van, kéf ditaldnos > mikor az 4ltaldnosnak
épen az az ismertet6 jele, hogy maga mellett minden
mast kizdr.

Im ezek fébb pontjai azon elméletnek, melyet a
kozépiskolai pedagégia napjainkig létesitni birt; ez el-
méletnek, mely valGjiban semmi nem egyéh, mint a
parancsolé életsziikséglet d1tal megteremtett intézmények-
nek szolgai utdnzdsa ; az elméletnek, mely az idealizmus
szép nevét hitorolja, holott a legdurvabb szenzualizmus
sziilotte, mert a nélkiile létrejott institucidkhoz tapad,
a mit az élet elébe 1okott, kész igazolni, de Gnmagétdl
egy jézan eszmét létrehozni, a meglevs tényeket rend-
szerezni nem képes. s ezt az elméletet drulgatjdk most
napjainkban Magyarorszdgon, mint jovendd miveltségiink
talizmdnjat.

De nem akarom felejteni a pedagégidnak egy al-
kotdsdt a kozépiskola korében; ez a redlgimndzium.
Mint neve, ugy lényege egyszerii keverésben 4ll, ossze-
keverésében a gimndzium és redliskola tantirgyainak,
minden vezérlé principium nélkil. Bz institucié, e pe-
dagégiai agyrém az, mely legjobban ijeszt; s az lenne
értekezésemre a haldlos csapds, ha valamelyik birdlém,
litva egy egységes kozépiskoldra vald torekvésemet, rim
fognd, hogy a redlgimndzium kultivdlisdra szegddtem.

Valamennyi ugynevezett kozépiskolai alapelv ko-
zil tehdt a régi tan ldtszik legszildrdabban dllani, az
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a tan tudniillik, hogy a kozépiskola szervezésének alap-
elve s célja az egyetemre vald eldkészités. Nézetem
szerint az elGkészitésnek elové tétele zavart meg leg-
tobb fot, okozott legtobb bajt a kozépiskola rendezésé-
ben, ebbél ered mai napon is a legtébb ingadozds a
kozépiskola természetére nézve.

Az egyetem ugyanis, melyre a kozépiskoldnak el6-
készitni kell, a kiilonboz6 tudomdnydgaknak feldolgozd-
sdra van hivatva, s igy az ismeretek szaporoddsa és
tokéletesedésével killonboz6 vdltozdsoknak van aldvetve.
Régebben csak a theoldgia, jog, orvostudomény és a
filozéfia mondatott az egyetem illetékes alkalrészeinek ;
ma mér a jogtudomanyt két 6ndllé korre kilonitik, a régi
bizonytalan tirgyu bolcsészet korében pedig, mint tel-
jesen kiilondllé tudomdnyok jeldltetnek meg: a termé-
szettudomény és mathematika, a torténettudomény, az
osszehasonlité nyelvtudomény, s fog elébb-utébb helyet
szerezni ott magdnak a pedagdgia “tudomdnya, mely
jelenben még csak a ,fiistds, poros“ holesészet appen-
dixének tekintetik. A gyakorlati élet parancsold sziik-
séglete szerzett végill egy a tobbitdl fiiggetleniil tdrgyalt
studiumot, mely elméleti részében teljesen Osszeesik
ugyan a mathematika és fizika tudomdnydval, de bizo-
nyos gyakorlati tigyességek megszerzése kedvéért onnan
még is kivdlt, és ma, mint a tobbi tudoményok mellé
koordindlt tudomény, amazokkal paritdsban d&llénak te-
kintetik, neveztetvén amazok Osszesen: egyetemi tudo-
mdnyoknak, imez utébbi: miegyeteminek.

Ha miér azt teszsziik a kozépiskola berendezésének
alapelve s focéljavd, hogy neki e kiilonbozé egyetemek,
illet6leg tudoményokra kell elokésziteni: természetesen
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kovetkezik, hogy a hényféle tudomény van, annyifélére
kell el¢készitni a kozépiskoldnak, vagyis annyi irdnynyal
kell birnia. Valéhban torténtek is komoly kisérletek a
kdzépiskola tdbb irdnyban valé vezetésére, de azok mind
meghiusultak. A francidk legaldbb azon panaszkodtak,
hogy Fortoul furkaciéi tonkretették a francia kozépisko-
14t, s hogy az egyetemre késziiletlenebb novendékek
sohasem mentek, mint akkor. Bérmily szépen hangoz-
zék is, hogy a 10 —18 éves embert mér prepardlni kell
jové pdlydjdra, a kozépiskola bi-trifurkacidjdban kell
lenni valam1 kdros dolognak; ugy ldtszik, hogy hazai
kozvéleményiink is teljesen &t volt hatva minden ily
megosztds kdros voltdval; mily ekklatins mdédon itélte
el a dicsé Eotvos nevéhez kapesolt trifurkaciondlis ja-
vaslatot ezel6tt par esztendével.

Dacéra tanférfiaink eme harcias kozhangulatinak,
ama nézet, hogy a kozéptanoda alapelve az egyetemre
valé elGkészitésben dll, még ma sem vesztett erejébol
semmit. Ugy ldtszik, kénnyebb egy dogmdt megcdfolni,
mint vele szakitni. Igy a kozoktatdsi tandes™) kouép-
tanodai javaslata az egyetemek szempontjab6l vevén tér -
gyalds ald a kozépiskolakat, s dogmdul két egymdstil
figgetleniil 16tezd egyetemet dllitvan fol, ekként szove-
gen: ya két egyetemmel szemben a kozéptanoddk is két
tranyra oszolnak : gimndziumokra és redltanoddkra.“

*) A hazai taniigy emelése képezvén ambiciom tdrgyat:
kellett alapul folvennem egyik kivalobb, osmert javaslatot. Hogy
nem az ujabb keletit miniszteri javaslatot tartom szem eldtt, oka
9z, hogy ennek indokoldsa maig lidnyzik, a kozoktatdsi tandcsé
teljes. A kett0 egyébirdnt ugyanazon pedagdgiai elveken nyugo-
szik, 8 a hol mégis eltérés lenne koztok, szélni fogok feldle.
(Augusztus kozepe.) B. J.
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Mell6zziik itt annak fiirkészését, hogy az emlitett,
sok részben jeles javaslatban, valamint 4ltaliban mind-
azon javaslatokban, melyek a kettds kozépiskoldt védel-
mezik, mi legyen az az arkanum, az a behaté reform,
mely tényleges dllapotainknak, sikertelen kiizdelmeink-
nek véget vetne; mellézzilk annak firkészését is, valjon
nem nagyobb onéllésdg van-e egyfel6l példdul a jog- és
dllamtudoményok, mdsfelél valamennyi tudoményég
kozt, ide értve magit a miegyetemet is {melyre, ugy
latszik, még csak specidlis nevet sem tudnak taldlni);
vagy vegyilk bar sorra a tobbi tudoménydgakat, s 4l-
litsuk egyenként szembe a tobbivel, kérdjik: valjon a
nyelvészet, a torténelem, az élettan, a neveléstan nem
,0n4ll6bb, nem fiiggetlenebb-e, mint az a meg nem ke-
resztelt miiegyetem, az a kripto mathematiko-fizika, ha
ugyan egyatalin lehet sz6 fiiggetlenségrol tudoményok
kozt; mell6zzik annak a két egyetem megkiilonbozte-
1ésére sokak eldtt dontének latszé oknak birdlatdt, hogy
a miiegyetem kivdléan a gyakorlati életre képesit....
mig a mdsik képez tudésokat, de egyuttal orvosokat,
igyvédeket, politikusokat stb., kiknek e szerint ép oly
kevéssé lenne szabad gyakorlatiaknak lennitk, mint nem
a miiegyetemrdl kikeriilteknek tudomédnyosaknak (?);
most a folott sem akarunk bdvebben értekezni, valjon
nem célszeriibb lenne-e a két koordindlt egyetem be-
szlintetésével a tudomdnyok egyetemén 4llitni a ma-
thematiko-fizikai tanszak mellé egy a gyakorlati tigyes-
ségekre képesité szemindriumot, a mely, nézetem szerints
helyettesithetné a miegyetemet ; a kozépiskoldra, mely-
lyel most dolgunk van, mind e kérdés csak forma, kiil-
$6s6g ; 4 néuve tokéletesen mindegy, akdrhogy' hivjak
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egyik mésik egyetemet. Legkdrosabb hatdsa ez egyetemi
kanapéporoknek, nézetem szerint, akkor nyilvdnul, mi-
don azokat a kozépiskoldra akarjik erdszakolni. Ily
rderdszakolds pedig az a hifurkdlds is, mely gimnézium
és redliskola név alatt 4ltaldban divatozik. Ez irdny
pedagégiailag téves voltdnak kimutatdsa, s egy egységes
kozépiskola szervezetének korvonalozdsa lesz feladata e
tanulménynak.




/VXASODIK f EJEZET.

(Pedagogiai alapelvek ; a nyelvtanitasrdl mint a kozépiskola fd-
tantargyardl ; nincs egy alapvetd kozépiskolai tantargy.)

Két tényezbje van a miiveltségnek: az oroklés és
a szerzés.

Nem vitatkozom folotte, s6t kiinduldspontnak fo-
gadom el a tételt: oroklink ugynevezett szellemi tehet-
ségeket is sziildinktol.

Hogy azonban ez orokolt tehetségek kimiiveltesse-
nek, a szerzésnek kell kézremunkdlni. Ennek ismét két
tényezbje van: az akaratunktél figgetlen korilmények
és mdsodszor az akaratunkon nyugvé tervszeri mester-
ség, a nevelés.

A korilmények eldsegité vagy gétlé befolydsdt
dltaldban mdédosité hatdsdt ugy a szellemi, mint a testi
er6k kimiivelésére, lehetetlen félreismerni. Emlitsem bér
a legéltaldnosabb természeti koriilményeket: a klima,
a talaj, illetéleg a vidék tagadhatatlanul mddosité ha-
tdsdt, vagy ugyanazon természeti viszonyok kozt a tér-
sadalmi kilonboz6 4llds kovetelményeit : eléggé igazolva
van a kilkorilmények befolydsa a miivelddésre.

Miiveltségiink e szerint csak kis részben, a szer-
zésnek mésodik felében, fiigg tolink; sem orokolt te-
hetségeit, sem a korilmények befolydsait megvéltoztatni
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senkinek sem 411 hatalm4ban. Ks épen abban 4ll a no-
velés fontossdga, a miiveltség becse, hogy oly hasonlit-
hatlanul nagy tényezdkkel kell megkiizdenie, mindk az
orokolt tehetségek s a korilmények befolydsai.

A nevelésben minden attél figg tehdt, hogy si-
keriil-e felismerni az orokolt, dltaldban emberi tehetsé-
geket, hogy astén a lasonlit hasonldval torvénye sze-
rint megindithassa, folytathassa és bevégezhesse a mivelés
munkdjat; meg attél: sikeriil-e j61 megfigyelni, s azutdn
megdllapitani a korilmények zavar§ vagy kedvezd, egy-
4ltaldn mddositd befolydsainak torvényét.

A tudomdnynak. mely a neveléssel toglalkozik,
tehdt a pedagdgidnak ezek szerint az lesz a feladata,
hogy megdllapitsa azson elveket, melyeknek, adott
koriilmények kozt valdsulni kell, hogy a tehetségek
kimvellessenek.

Pozitiv elvekre van tehdt sziiksége a pedagégidnak
is, mint bérmely més tudomdnynak, s mindazon intéz-
ménynek, mely az 6 nevében, a nevelés érdekében 1éte-
sittetik, sajat elveiben kell lelni 16tjogdt, szervezetének
teljes kivitelét.

Ime az az elsé hibdja « kozoktatdsi tandes javas-
latdnak, hogy azon dltaldnossdgot, mely nézetem illeté-
leg a dolog természete szerint, maginak az egész neve-
lésnek feladata, tdzi a kozépiskola, ez egyik nevelési
intézmény céljavd, mondvdn: 1. §. ,a kizéptanodar
oktatds feladata a szellemi tehetségek osszhangzatos
fejlesztése s tudomdnyos ismeretek kozlése 4ltal azon
dltaldnos miiveltséget kifejtent s megalapitant, mely
az ifjakat az egyetemi és miegyetemi tanulményokra
képesiti. ¢
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E kiilonds szovegezés egyéh pontjaira is megteszem
észrevételemet ott, hol tanulményom gondolatm~nete
leginkdbb engedni fogja; most az dltaldnos miiveltség
kifeytése és megdllapitdsa, mint kozépiskolai cél, esik
kifogdisom ald.

Ha a kozépiskola éltalinos miiveltséget fejt ki és
alapit meg, akkor mire valé egyéb nevelési intézmé-
nyekrdl gondoskodni? Maga e javaslat beismeri, hogy
vannak egyéb iskoldk is; érinti indokoldsdban a nép-,
polgéri. kereskeddi stb. iskoldkat; avagy talin ezek a
pedagégia korldtain kivill szervezenddk? Taldn nekik
nem is a miiveltség elémozditdsa a célok? Hiszen ha
a kozépiskola magdban megfelel a miiveltség és pedig
dltaldnos (?) miveltség kivinalmainak: akkor a mii-
veltség dltalinositva lesz s a pedagégia elérte feladatat
ez egy intézménynye].

Vagy mondjak taldn, ott 4ll a szdvegezéshen, hogy
a kozépiskola csak azoz dltaldnos miiveltséget kivinja
megalapitani . .. sth.; tehdt a pedagdgiai fdcélbsl egy
részletet emel ki :

Ha mégis act mondand, hogy a miiveltség egy
kitlonds fokat éri el a novendék a kizépiskoldban, ugy
hogy a tobbi intézmények szimdra is engedne egy mis,
taldn kisebb fokot s igy utalnd mintegy a kilonbozd
nevelési intézményeket, hogy keresse mindegyik a pe-
dagégia korében mneki megfeleld elvét...; de nem, 6
az 4ltaldnos miveltséget koveteli magdnak. Az a résu-
jelelé: azon pedig nem birhat mds értelemmel, mint
azzal, hogy a tobbi intézményeknek is lehet més dltaldnos
miiveltségi 4brandja; mintha csak ujoncozdsi magossig-
méré lenne az az 4ltaldnos miiveltség; a paraszt legény




s az urfi egyformdn megitheti a mértéket ... passzirt.
Mindenesetre a feltételezett sokféle dltaldnos miiveltség
koziil adni kellett volna az indokoldshan a kézdprskolar
dltaldnosnak magyardzatdt s meglepd, hogy az indo-
kolds fukarabb a torvényjavaslat szdvegezésénél, szélvan
eképen: ,A kozéptanoda feladata nem lehet mds, mint
a szellemi tehotségek Osszhangzatos fejlesztése s tudo-
mdnyos ismeretek kozlése 4ltal az ifjakal az egyetemi
és miiegyetemi tanulmdnyokra képesitni.“ Hit az 4lta-
lénos miveltség hova lett? Kimaradt, frazis volt az
‘egész. Felejtsiik el.

De folytassuk tovdbb épité s egyuttal ronté mun-
kénkat.

A pedagégidnak két tiineménye van, mint fontebb
littuk, melynek folismerése, elvek szerinti szabdlyozisa
képezi feladatdt: a tehetségeké s a korilményeké.

Semmi sem mutatja inkdbb ez egész tudomdny
hétramaradottsdgdt, mint az a tény, hogy, kivéve talén
az évkorszakok szabdlyozé voltit a tehetségek mdédosi-
tdsdban, a killonbozé korilmények befolydsai, a legujabb
‘1d6kig szdmba sem vétettek.

Azt szivesen heismeri mindenki, hogy példdul
Khina és Kszak-Amerika nevelési intézményeinek kii-
16nbozosége foként a két dllam eltéré korilményei foly-
tdn tortént; s6t, hogy -szitkebb korre szoritkozzam, ki
vonnd kétségbe, hogy Franciaorszig és Anglia eltéré
oskolarendszere épen kiilonds tdrsadalmi, torténeti s
egyéb kortilményeikbdl szdrmazott. A kérilmények be-
folydsa viszi a nevelésben azt a centifugal erdt, mely
a kozos szellemi tulajdonok s az ezeken alapuld, sziik-
s6gkép egydntetii nevelési intézményeket, eltérd irdnyba
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vonza, olyanba, mely egy vildgrész, egy orszdg, egy
vidék mindennemit sziikségletének leginkdhb megfelel.

Az iskoldk kiilonbozéségének oka tehdt nem az
orokolt , 4ltaldban emberi tehetségek eltérésében 4ll.
S6t e tekintetben az egyformasignak kellene uralkodni,
annyira, hogy példdul Eurépa lakosainak alapvetd szel-
lemi tehetségeiben bajos lenne oly érzékelheté kiilonb-
ségeket felfedezni, melyek az egyes orszdgok eltérd
nevelési rendszerét igazolndk.

S ha mégis indoko!ni kell a kilénhozo nevelési
intézményeket, okdt adni, miért létezik ez vagy amaz
iskola jelen formdjiban, vagy pedig miféle reformokat
kellene rajta végrehajtani a tdrsadalmi s egyéb koriil-
mények kivAnalmai szerint, mint ez most példaul ndlunk
sz6ba hozatott: korilményeink azok, melyekkel legke-
vesebbet torddink. Kinek jutna eszébe természettani
dltaldnos okokkal bibelddni; ki hallgatna rd, mikor
a sokkal kozelebb dll6 térsadalmi viszonyok is alig lel-
nek szészéléra. Az egész kérdés tdrgvaldsinak egyetlen,
nem akarom kicsinyleni fontossdgat, jart orszdgutja van .
a torténelem. Osszeszedi a pedagégia, az igaz, hogy
bdmulatos aprésiggal, a nevelési intézmények adatait,
minél messzebb korb6l, anndl jobb s oriil, ha a fantasz-
tikus dskor erdei gyokérrel tdplalkozé drtatlansdgdban
meglelte idedljat, mint egykor Rousseau.

Alig mult nehdny évtizede, hogy a redliskola, péld.
polgdrjogot nyert a tobbi nevelési instituciék kozott. S
nézzétek meg ez iskola tanév nyité vagy zdré innepélyes
beszédeit, ez az alig felcseperedett iskola mdr multjira
hivatkozik s azért akar tovdbb is élni, mert eddig élt.




D X e

Mintha a tdrsadalmi élet oly leszdgezett, mozdulatlan
valami lenne, mint a Ptolemeusok égholtja.

Ha pedig az iskoldk reformjdrdl van sz6, a legelsd
munka, mit egy miniszter végrehajt, abban 4ll: végig
tanulmdnyoztatja a kilfold iskoldit, s mit ott jénak
taldl, siet bepldntdlni, hogy durvén széljak: szdrostiil
borostiil. Ha nem ezen eljdrds, hdt akkor mi hozta 1étre
e kiilonbozé cimeken ismert tanintézeteket: alsé nép-
iskola, felsé népiskola, polgdri iskola, alredl-, felredl-
iskola ; progimndzium, algimnézium, felgimn4zium, kol-
légium, kozépiskola, lyceum, féiskola stb., melyeknek
tarkasdgdn nemcsak a fidt noveltetni akaré sziile nem
tud eligazodni, de magok tanférfiaink sem képesek kelld
rendszerbe foglalni azokat. Igy erdszakoljuk az idegen
korilmények sziilte intézményeket sajit beléletiinkre, s
csuda-e, ha az eredmény 4ltaldnos csalatkozdsban 4ll.
A derék ,Magyar Taniigy“ tette az észrevételt folyd évi
egyik szdmdban, hogy dtvizsgilva egész Eurdépa jelen-
tékenyebb nemzeteinek kozépiskolai szervezetét, nem
nyert bel6lok idedt sajdt kozépiskoldink rendezésére
nézve. Természetesen csak annyit akart vele bizonyitni,
hogy nem mindaz j6 iskolai szervezet Magyarorszigon,
a mi j6 lehet Nyugot-Eurépa egy més nemzeténél. A
mi ndlunk természetellenesnek, taldn térsadalmilag ké-
rosnak tinik fel az 6 szervezetokben, lehet hazdjokban
elényos, s mindenesetre olyan, melynek egy két gyarls-
sdgdt egyéb tdrsadalmi tényezék bdéven kipétoljak.

A dolgok ily 4lldsdban bizonyos eldfeltételekhes
kell folyamodnom, melyeknek elfogaddsit olvasém j6
tetszésére kell biznom ; teljes megéllapitisokba mar csak
azért sem ereszkedhetem, nehogy fécélomt6l messze tér-
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jek; a finak életgyckerét emészté bajt kell el6bb elhd-
ritani, s majd gondoskodhatunk azutdn is a fa tiszto-
gatdsa, nyesegetésérol.

A nevelési intézmények osztalyozdsira vonatkozélag
fogadjuk el az 4ltaldnos megkiilonboztetést, mely az
életkorok érleld befolydsdt véve alapul, alsé vagy nép-,
azutdn kozép- és végil felsébb iskoldkat (akadémidk,
egyetemek) dllapit meg. Fogadjuk el a kdzépiskoldra
nézve azt az életkor kovetelte jellemzést, hogy neki, a
szellemi tehetségek legélénkebb fejlédési kordban, akkor,
mid6én az egyéniség alakul, kell gondjdnak lenni arra,
hogy a tehetségek kimiiveltessenek.

Elsé foltételem e szerint az lesz, hogy a kdzép-
iskola a szellemi tehetségek leghatalmasb, mert alakits,
fejlodési kordnak iskoldja. »

Mésik feltételem s vele a nevelés mdsodik ténye-
z0jére a tehetségekre megyek &tf, abban 4lI, hogy az
emberi tehetségek meghatdrozdsiban azok nyilatikozatai
utdn induljunk el; fit gyimolesérol, szellemi tehetséget
miiveirdl ismerjink meg. Nem egy emberr6l, hanem
példdul vildgrésziink lakossigérdl szélok s dllitom, hogy
miiveiben jelét is adta annak, a mivel rendelkezik ; mds
széval, ha sikerlilt bizonyos osztdlyozdst megéllapitni e
munkédkon, egyuttal megéllapitottuk a tehetségek osztd-
lyozdsdt is, és igy rdléptink a pedagdgiai Gsvényre,
melynek els6 feladata a tehetségek feliismerésében 4ll,
a biztos miivelés feltétele alatt. Ezzel kapcsolatban el-
fogadom eldfeltételképen “azon j6l ismert osztdlyozdst,
mely az emberi tehetségek s ezek miiveiben intellektua-
lis, eszthetikai és mordlis kiillonkoztetést tesz; s ha szi-
ves olvasém e kéi el6foltételen Attette magdt, ugy k-
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vessen ; rajta leszek, hogy tobbel ne taldlkozzék ez elme-
futtatdsban.

Annyit kell csupin megjegyeznem el6foltéteim
mentségére, mi egyébirdnt a dolog természetébdl is ko-
vetkezik, hogy tobhé-kevéshé minden tudomény kény-
szeritve van hasonlé el6foltétek tevésére, kolesondsen
egymdstél varva azok igazoldsit; igy a pedagdgia az
ovéit a physioldgia majd a psycholégidtsl, emez egy
mdsiktél s végre mindegyik a bdlesészettol. Csak ha
akdr a bolesészet, akér kozelebb a physioldgia illetéleg
a psycholégia eredményeivel jonnének mondott el6fol-
tételeim ellenkezéshe: ez esethen lennék kényszeritve
azok elejtésére. :

Ott &llunk tehdt, hogy van egy nevelési intézmé-
nyiink, épen a szellemi tehetségek legélénkebb fejlodési
kordra esé kozépiskola, melynek pedagdgiai feladata az
lesz, hogy miivelje az intellektudlis, mordlis és eszthe.
tikai tehetségeket hasonld eszkozokkel, vagyis intellek-
tudlis, mordlis és eszthetikai dolgokkal: mds széval
hogy 4llapitsa azon elveket, melyek alatt e miivelést
végrehajtani lehet és kell.

E célb6l szikségessé vdlik mindenekelStt az egy-
séges, de a tudomdnyos eljardsban is igazolt divide et
impera kedvéért hdrom kiilon tulajdonsdg szerint hdrom
cim alatt tdrgyalt emberi szellemnek, illetéleg e tulaj-
donsigoknak egymdshoz valé viszonydr6l szélani. Miféle
viszonyban vannak egymdssal az értelmi, a szépmiii, az
erkolesi tulajdonsdgok ; 4dllapithaté-e meg azoknak vala-
mely arisztokratikus fokozata; versenyezhetnek-e azok
egyméssal az dltaldnossig tekintetében; melyik az ko-
ziilok, a mely legbiztosabb tdmpontokat nyujt a miive-
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lésre ; egydtalin lehet6-e, sziikséges-e mindhdrmat teljes
miiveltségre juttatni, hogy a teljes egyenldséget mun-
kiljuk az emberiség javindl? ezen alapvetd kérdések
meriilnek f6l mindjdrt munkdnk kezdetén.

Sok vita folyt mér e kérdések folott. Elfoglalt
dlldspontomhoz hiven abban a meggyézodéshen vagyok,
hogy mindezen intellektudlis, eszthetikai és morilis te-
hetségek oroklés térgydt képezik. Eurépink lakosai kozt
e tekintetben a kiilonbséget nem egyik vagy maésik te-
hetség hidnya, hanem az Oroklés kiilonhozo foka alkotja,
az egyénenkénti kiilonbdzdség pedig hatérozottan vala-
mennyi egyén mésféle korilményének szdmitand6 be.

Mihelyt pedig megengedjik e tehetségek kiilon-
boz6 orokolhetési fokdt, s ki ne engedné azt meg, mi-
dén a koltészet, a tudomény, a vallds Azvatott papjairél
beszél a vildg, mésfel6l pedig: ,a gydnge értelmii, in-
gatag jellemii, érzéketlen“ kifejezések szintugy meglelik
emberiiket; ha hdt a tehetségek e kiilonbozd foka tény-
leg létezik: méltdn jogositott a kérdés, melyik mégis
a harom kozil a legdltalinosabb? Mert a tomeg szd-
mira 4llitandé kozépiskoldban nyilvén azon alaptehetség
miivelését kell elsé sorban figyelembe venni.

Annyit a legegyszeriibb obszervici6 is észrevesz, hogy
»poéta non fit sed nascitur® mds széval, hogy a szép-
miii tehetség van legardnytalanabbul kiosztva kozottiink,
annyira, hogy nagy résziinkre hasztalan alkalmaznik a
szépérzék kifejtésére legalkalmasabb eszkozoket, legked-
vezobb esetben a dilettantizmusig vihetndk ; a valédi
mualakitds alig nehdny kivdlé eszthetikai tehetség fel-
adata marad.

Annyi tehdt egyeldre is valésziniinek ldtszik, hogy

|
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nem az eszthetikai tehetség miivelése képezendi a ko-
uépiskolai pedagdégia alapjit, vagyis azon eszkozik, me-
lyek kivdléan a miiérzék felkoltése és dpoldsdra hivatvak,
csak mdsodsorban alkalmazandék a kozépiskola tantdr-
gyai kozt.

A két mésik tehetség: az értelmi és erkolesi kozt
az 4ltaldnossdg tekintetében alig tehetnénk érzékelhetd
kiillonbséget; valamennyien o6roklink, hab4r kiilonbozo
foku vagy erejii értelmi s erkdlesi tehetségeket; a teljes
passzivitds, valamint a hilyeség csak ritka, kivételes
dllapot. Mdésutt kell tehdt keresniink a kiilonhséget, ha
ugyan van a két tehetség kiozt. S ezt Bucklevel elsé
sorban én is abban talilom, hogy az erkélesi tehetség
kevéshé képes a fejlédésre, mint az értelmi. Mindazon
erkdlesi maximék, melyeket példdul viligrésziink olya-
noknak ismer, ezer évvel ezelétt is olybd tartattak, any-
nyira, hogy tobb ember 61t6 kor nem ad a mdr ismert,
s célul tiizott erkdlesi elvekhez semmi ujat. A mér meg-
levd erkdlesi elveket kell magdba szivni a nsvendéknek,
hogy mintegy mdsodik természetévé viljanak. A mora-
lis tohetség miivelése tehdt a szoktatdsban, naprél-napra
ismétl6do szakadatlan dresszirozdsban &ll: a célbél, hogy
a vildgrésziink 4ltal jonak ismert erkélesi elvek valéban
életelvek legyenek: vezéreljék a polgdrok tetteit.

Nem igy az értelem fejlédése és miivelési célja.
Az értelemfejlédés majd mindennap ujabb bizonyitékédt
hozza a tokéletesedd ipar, mesterségek, taldlményok,
tudomdnyok koréb6l. Az értelmi fejlédés kovetkezményei
nem hogy konzervéléi lennének az ezredéves fogalmak-
nak, s6t azok leromboldsdra, dtalakitdsira tornek. Epen
az értelmi haladds az, mely a torténet egyes korszakai-
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nak més-més képet ad. Miivelésének célja nem annyira
a meglevé értelmi tények elsajdtitisira irdnyul, mi az
iszonyu béség miatt képtelenség is lenne, teljesen ellen-
téthen az erkolesivel, hanem inkdbb arra, hogy a no-
vendék értelmi ereje a 16tezék felfogdsira, s egyuttal a
produktivitdsra is képesittessék. S f6ként ez utébbiban
hatdroz6dik az értelmi miivelés teljes kiilonbsége az
erkolesit6l. Kinek jutna eszébe, s mi eszkizoket vélasz-
tana rd ugy novelni gyermekét, hogy abbél uj mordl-
alakité véljék?

Az értelmi tehetség lesz tehdt az, mely dltaldnos-
sgdval az eszthetikdt, fejlédési és miivelésre alkalmatos
képességével a mordlis tehetséget dltaldban feliilmulja.
Az intellektus alapvet6 voltira nézve hatdrozottan dontd
azon korilmény, hogy téle, az § 1étezésétol figg a més
kettének ugy létezése, valamint miivelhetése is. Krtelmi
tehetség hijan nincs miivész, nines moraliter j6 ember;
mésfel6l az 6rtelem szerzi meg a moralis cselekvések
szdmbavehetd indokdt, az, hogy egyebet ne is emlitsek,
a mivésznek az elengedhetetlen technikat.

Ha felhozott okok, melyeknek igen széleskorii al-
kalmazdsdt lelheti az olvasé Buckle ,Angolorszdg mive-
16désének torténete“ cimii konyve 3-ik fejezetében, va-
16ban dontéknek bizonyulnak arra nézve, hogy minden
szellemi tehetségeink koziil az intellektus a legdltald-
nosb, legtobb fejlédést s igy mivelhetési képességii s
hogy valéjaban nélkiilozhetlen alapja akér a szépmii,
akdr a mordlis dolgoknak : féntebb kijelolt pedagdgiai
4lldspontunkhoz képest a kszépiskoldnak feladatdt a ko-
vetkezdkben jelolhetjik meg: miivelje az ember szel-
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lemt tehetségert megfeleld esskozokkel, de ugy, hogy
a muvelés sulypontja az értelmen nyugodyék.

Vessiik ossze ezen igaz, hogy még dltaldnossdghan
tartott, de legaldbb semmit nem veszélyezteté feladatot
azon célokkal, melyeket érvényben levé kozépiskoldink
s velok a kozoktatdsi tandcs javaslata a kozépiskola elé
mér: azon 4ltaldnos miveltség kifejtését és megalapitd-
sbt, mely az ifjakat egyetemi és milegyelems tanul-
mdanyarkra képesity, s azonnal feltiinik eldttink a kii-
16nbség s hiszem, hogy nem az dltalam adottnak rovdsdra.
A helyett ugyanis, hogy mint a tudomdny kivdnnd, egy
elvet tiiznének amaz iskoldk és idézett javaslat a kozép-
iskola, ez egyik pedagdgiai intézmény elé, megkeriilik
a dolgot, s 4llitjdk, hogy egy mds intézmény teszi an-
nak céljat. Bz eljdrdssal pedig a pedagégia van kivetve
ontudatos medrébol s eszkozeinek megvdlasztisdban amaz
idegen intézmény céljai dltal van korldtolva. S ha nem
emlitem is még itt azon veszélyt, mely ez idegen szol-
gilatban 4116 pedagdgidb6l, a tehetségek ondllé fejlod-
hetésére szdrmazhatik, mindenesetre kiilonds dolog azt
varni s kovetelni, illetéleg e kivetelésre bazirozni nyole
hosszu évre terjedé iskoldt, hogy a nivendékeknek vagy
akarnak vagy sem, de egyetemre kell mennick. Hétha
nem mennek oda? akkor a hosszu firadsdg nyilvdn
kdrba veszett. Vagy talén e bedllhats, mint a statisz-
tika bizonyitja, gyakran be is 4116 esethél, a kizépiskola
idé elStti elhagydsa vagy bevégzése utdén az egyetemre
nem menésh6l szdrmazé kijatszdsdt az idézett elokészito
célnak, akarja fedezgetni azzal a Schonheitspflasterrel :
az dltaldnos miveltséggel ? No az mégis kiilonds peda-
gégia, mely nem akarja megjeldlni az intézmény valédi
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elvét, hanem ad helyette egy senkit ki nem elégité
sziikkorii parancsot, s mikor ldtja, hogy az nem futja
ki, mellé csap egy semmit nem mondé 4ltaldnossdgot.
Nyilvdn e két széls6ség kozti ingadozds 0li meg az
egész szervezetet s veszélyezteti maginak a szellemi
tehetségnek miiveltségét.

Valéban- ide fog jutni mondott javaslat; sét nya-
kig uszunk e miiveletlenségben, melyet iskoldink nem-
hogy eloszlatni segitnének, sét methodice dpolnak, mint
a kovetkez6kben ki fogom mutatni.

Az intellektus miivelése képezvén az egyéniség
alakulé iskoldjénak, a kozépiskoldnak kivdls feladatdt,
addig is, mig az e célra szolgdlé eszkoztket, a hasonldt
hasonléval torvénye szerint megéllapithatnék, sziiksé-
gessé valt, jellemzésére vonatkozélag még egyszer dssze-
hasonlitnunk azt egyéb szellemi tehetségeinkkel s igy
kijelolni az irdnyt, melyben a rajta alapuld iskoldnak
is haladnia kell. Az értelmet, egyéb tehetségeink felett,
az egységre valé torekvés jellemzi. Mig példdul az esz-
thetikai tehetség kivdls érdeme az egyénitésben, vagyis
az elvont dolgoknak, a fantazia segélyével, legmegha-
t6bb alakitdsdban 411, az e nembeli geniusznak erejét
épen az hatérozza, mennyire képes az dltaldnos typikus
vondsok helyett egyénieket haszndlni, eldalakokat terem-
teni; mig az erkdlesi tehetség, az aktivitds, konnyen a
legellentétesh célokra hajlik, mint ezt a kiilonbozé mo-
ral-rendszerekben elég élénken litjuk, s koziilok a leg-
jobb sem nélkiilozheti a szdméra rendszert, egy-egy
vildgnézetet szervezd értelem segélyét: addig az intel-
lektus érdeme, sajitsdga az, hogy a legellentétesb tii-
neményekben is egységet keres, s vizsgdléddsa korébe
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vonva a létezd vildg Osszes tiineményét, mindazokat le-
heté legegyszeriibb, s innen legéltalinosabb okokra, a
tinemények tdrvényeire visszavinni torekszik.

Ez egységre valé torekvésben 4llvin pedig az in-
tellektus jelleme, nyilvdn csak az lehet helyes utja mii-
velésének, mely ez egységre valé torekvést mozditja eld.
Ez a centripetal er6 a neveléshen, mely kétségteleniil
valamennyi novelési intézményt egyformdvé terne, ha
a koriilmények szétszéré befolydsa, valamint a tehetsé-
gek miivelodésére megkivéntaté idétartam az ellenkezd
irinyban nem munkdlna. Csak e széthuzé torekvések
békés kiegyenlitésében, hogy ugy széljak harmonidjdban
taldlhaté meg az igazi ut, mely a nevelési intézmények
helyes megédllapitdsdra vezet.

Ez ut, illetéleg e kifogdstalan nevelési intézmé-
nyek megdllapitdsdtél azonban, fijdalom, még igen mesz-
sze vagyunk. Nemcsak mi magvarok, hanem &ltaldban
az egész emberiség. S a mi legfijdalmasabb, nem a
kiriilmények elhanyagoldsa, hanem ama centripetal erd-
nek : az értelem miivelésének teljes félreismerésében 4ll
a hiba. Epen azért mondtam fennebb, hogy bérmely
bootd sziikség legyen is egy-egy orszdgra nézve sajab
kériilményei befolydsdnak megédllapitdsa, e feladat mind-
addig mésodrendii leend, mig ama mésikkal: az orokolt
tehetségek miivelésének természetszerii torvényeivel meg
nem ismerkediink. A vész a fellegvérban van, s mig
az megmentve nincs, ki gondolna a kilbdstydk tataroz-
gatésdra ?

A kozoktatdsi tandcs javaslata, mikor az egyetem
sziikségletét 4llitja a kozépiskola szervezésének Eéléres
rélépett a végzetes utra, mely az intellektus természetes
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egységének teljes megsemmisitésére vezet. Kozvetlen a
mondott c¢él meghatirozdsa utdn a 2. §-ban igy szove-
gez: ,A kozéptanodék vagy gimndziumok, vagy redlta-
noddk“, melynek az indokolds 2. §-a megfelel, mond-
vén: ,a két egyetemmel szemben a kozéptanoddk is két
irdnyra oszolnak: gimnéziumokra és redltanoddkra.”
Ime ekként veti ki medréb6l az idegen cél, az
egyetem sziikséglete a kozépiskolai pedagdgidt.

A kozoktatdsi tanées javaslata szerint 2¢72 uZja
van a miivelddésnek, s minthogy a kozépiskolai peda-
gbgia az értelem miivelésére kénytelen fektetni fosulydt:
két utja van az értelem fejlédése és miiveltségének. Két
utja az értelemnek! mikor annak jellemzé vondsa az
egység s célszerii miivelése csak is — a tehetségnek meg-
. felelén —, egységes irnyban tdrténhetik.

Ha, mint kimutattuk, valéban az intellektus mii-
velése a féfeladata a kozépiskolinak; s ha a miivelés
akkor lesz célszerii, midén a hasonlét hasonléval torvé-
nye szerint, mindenben koveti amaz alaptehetség irdnydt :
a pedagégidnak legkozelebbi feladata az lesz, hogy a
miivelésre szolgdls eszkonoket megéllapitsa, még pedig
maga az intellektus természete dltal kijelolt egységes
irAnyban. Ez akként torténhetik meg, ha mindenben ko-
vetni fogja az intellektus utjét, nevezetesen ha a tiine-
ményekbél elvont dltalinossigot, azok torvényét, vagy
a mi mindegy: zgazsdgot tamit, s misodszor, ha ez
igazsigok egy bizonyos egységes sordt dllapitja meg,
olyan formdn, hogy az als6bb rendii egy felsébb rendii-
nek rendithetlen alapja, magyardzéja, mdsfelél az ér-
telemnek fokozatos fejlesztdje legyen ; s hogy ezen igaz-
sigok sora végil cgy rendszert, egy wvildgnézetel
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alkosson, mint volt példdul a jé_zsuitéknak a katholiciz=
mus rendszerében.

Tekintsétek meg mdr most a kizoktatdsi tandcs
javaslatdt s taldlni fogtok ott két kozépiskoldt a tantdr-
gyak, vagyis a miivelésre szolgdlé igazsdgok két cso-
portjaval; taldlni fogtok ott egy halmaz tantirgyat min-
den bensd oOsszefiizd kapocs nélkiil, annyira, hogy egy
egész rendszerr6l, vilignézetrdl csak dbrdndozniis vak-
meréség lenne. S mindezek utdn taldlni fogtok ott a két
iskola folébe éllitva egy oly célt, melyrdl az 4llittatik,
hogy a két iskola hozzd — dacéra ellentétes természe-
toknek — egyardnt elvezet: az dltaldnos miveltséget, s
lesz fogalmatok a kdzoktatdsi tandes javaslatérél.

Megmondom, mire vezet a kettés egyenrangu ko-
zépiskola; nyilvén arra, hogy vannak ez iskoldkban hasz-
nalt mivel6 eszkozok, a tantdrgyak korében olyanok,
melyek az értelem fejlesztésére kozinyssek. Ha okvetlen
sziikségesek az értelem miivelésére a klasszikus nyelvek,
miért hagyjdk ki a redltanoddb6l; s miért nem tanitjik
a gimndziumban oly kdtelezdleg s oly szimban a modern
nyelveket, ha e nyelvek csakugyan elengedhetlen ténye-
261 a miveltség szerzésének? Kétségkivil azért, mert
mindegy akdrmelyiket vegyék alapnak. E mindegygyel
ki van adva a hang az értelmi miivelés veszélyesteté-
sére; az dltal pedig, hogy épen e kizombos tantirgyakra
kell fektetni a két kozépiskola szervezelét, methodice
megkészitik az utat arra, hogy az ifju értelme ne biztos
szabdlyok szerint miiveltessék, hogy semmi tiszta képet
se nyerhessenek az igazséig rendszerérél, és igy az életbe
lépve kinek mi pdlyét dob elé végzete, annak kiforratlan
nézeteit szivja fel minden el8leges, biztos kritika nélkiil.
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- Ha mér az el6adottakban kimutatni véltem a di-
vatos kettds kozépiskoldzds hibdit az intellektus szem-
pontjdbél, még érzékelhetébb médon tehetem azt az esz-
thetikai és moralis tehetségekébol.

A gimnéziumot a redliskoldtél elkiilonité klasszi-
kus studiumok céljit, ugyanis, alaki képzést! szerzé tu-
lajdonaikon kivil rendesen azzal szoktdk indokolni, hogy
a novendéket Réma és Hellas kétségkiviil ragyogé iro-
dalméba bevezetvén, ezek eszthetikai érzéket, hazafias
§ dltaldban moralis vilignézetet nyujté miidarabjaiban,
hatalmas eszkdzzel rendelkeziink a mondott eszthetikai
és moralis tehelségek felkoltésére, kimiivelésére. De ha
mindez igaz s felteszszitk, hogy igaz, az-e a kovetkez-
mény, hogy e hatalmas eszkozoktdl megfoszszuk a ko-
zépiskola mésik irdnydhan haladé novendéket. Vagy taldn
azt mondjik, hogy a redlnovendék eszthetikai és moralis
képzésérél mds uton van gondoskodva, a hazai és mds
modern nyelvek és irodalmak 4ltal. Ez ellenvetés hatd-
rozottan biinosokké teszi a kettds rendszer védéit. Mert
vagy azt kell éllitaniok, hogy az eszthetikai és moralis
tehetségek képzésére nézve mindegy, akar a latin és
gbrog, akdr a modern nyelvek és irodalmak dltal vezet-
tessék a novendék, mely esetben a kettés kozépiskola,
mint folebb az intellektuséb6él, ugy az eszthetikai és
moralis tehetségek miivelése szempontjdb6l sem lesz iga-
zolhaté vagy azt, hogy a klasszikus és modern nyelvek
és irodalmak miivel$ erejében hatdrozott kiillonbség van ;
s ez esetben Dbiindsdk, mert az emberiség egyik felét
ontudatosan meg akarjdk fosztani azon eszkozoktél, we-
lyek az emberi tehetségek kimiivelésére szolgdlnak.

Sokkal nagyobb szerepet vitt és visz ma is azon-
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ban a nyelvtanitds a kozépiskoldban, semhogy ily rovid
uton dttehetnék magunkat folotte. S6t felette érdekes
lesz ldtnunk e dologban is, miként kényszeril hamis
¢ utra a szervez0 elme, ha kiinduldsi pontja hamis volt.
Téves kiinduldsi pontnak tartottam a kozépiskola szer-
vezésében az egyetem sziikségletét, vagyis az el6készi-
tésnek elvvé tételét. Ez uton sziilettek a bi-trifurkacidk ;
ez uton keletkezett a gimndzium és redliskolaféle meg-
kiilonhoztetés. Az elme még tévedésében is kivetkezetes.
Ily kovetkezetességnek tartom a kettds rendszer alaki-
~ tdséndl azt a tineményt, hogy ha mir egyszer vannak
a két iskoldt egymdst6l elkiilonité tantdrgyak, épen ezen
tantdrgyak tekintetnek illeté kozépiskoldk alapstudiu-
mainak. A kozoktatdsi tandcs méir egyszer idézett tor-
b vényjavaslata a kovetkezdleg kodifikdl: ,az ditaldnos
miveltség kifejtése és megalapitisa a gimndziumok-
ban kivdldan a klasszikar (latin és gorog), a redi-
tonoddkban pedig az wjabbkori mivelt nyelvek alap-

Jan torténik.“

Ha tévedésnek tartottam az egyetem sziikségletéhol
valé kiinduldst, hatvinyozott tévedésnek kell tartanom
a csak most felhozott okadatolést.

Ha idézett 4llitds azt teszi, hogy a kozépiskolai
oktatdsnak valamely nyelven kell torténni, azaz ha az
egész nyelvkérdés puszta kozlé eszkoz kérdéssé deval-

} véltatik : szivesen elismerem -nélkiilozhetlen sziikségét.

Vagy foltéve a nyelv kérdését, oly értelemben ki-
vinnd alapvetének tekinteni, hogy tobb nyelv elsajéti-
tdsdval a novendéknek tobhb alkalma leend kiilonbozé
irodalmakba behatolni, s igy azok a tudoményos miivek-
hez kulesdul; a szépirodalmiakban egyuttal eszthetikai

_‘
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tehetségének erdshitéjéiil is szolgdlnak, ismét hajlands
vagyok a nyelvkérdésre kivdl6 sulyt fektetni; bér eleve
is tiltakoznom kell minden olyas pedagdgiai okoskodds
ellen, mintha egy sajdt anyanyelvén nem miivelhetné
kell6leg barki is szellemi erdit ; kivételt csupin a hazai
irodalom fejletlenségéhol folyé /fényszerhelyzet miatt
kellvén elismernem.

) De nem; ama nyilatkozatnak értelme nyilvin ab-
ban éll, hogy a szellemi tehetségek miivelése a nyelvek,
illetéleg a nyelvtanitds alapjin torténik, mds széval : a
nyelvtanitds nélkil nincs kozépiskolai oktatds, nincs le-
hetdség a szellemi tehetségek kimiivelésére.

A qui bene distinguit bene docet értelmében te-
gytink kilonbséget a nyelv irodalmi termékei, s a nyely
in abstracto tanitdsa kozott. A kozoktatdsi tandes nyil-
van ez utébbil tartja szem eldtt, mert ha el6bbit tar-
tand, meg kellene mondania, miféle termékeket ért alatta:
histéridt-e, fizikdt-e, koltészeti darabokat-e ? sth. Azt
dllitja tehdt, hogy a nyelv, gua nyelv tanitisa képezi
minden szellemi miivelddés alapjat.

Sok ellenvetést lehetne folhozni e megtdmadhat-
lannak hitt dogma ellenében.

Igy, hogy a mindenki 4ltal verifikdlhaté gyakor-
lati élethél hozzak érvet, a legegyszeriibb okoskodds ezt
a szillogizmust készitheti mondott dogma alapjin. Az
dtaldnos miveltség kifejtése és megalapitdsa a nyelvta-
nitds alapjdn torténik, a nyelvtanitds pedig akkor éri
‘céljat, mikor a novendéket oda tudjuk emelni, hogy il-
leté nyelvet szdéban és irdshan elsajititja, ennélfogva ki
minél biztosabban s mennél tobb nyelvet tanult meg,
anndl biztosabban s anndl jobban megnyerte szellemi
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tehetségeinek kiképzését, s igy megkozelité ‘a kozépiskola
céljat : oly eredmény, melyet a tapasztalat nem igazol.
Ha felhozott szillogizmus alaptétele igaz, akkor ugy kel-
lene itélniink, hogy Eurépa Osszes nemzetei kozt a ma-
gyar elsérangu miveltséggel bir, szerencsétlen viszonyaink
kozt arra levén utasitva minden, még félmiivelt ember
is, hogy anyanyelvén kivil legalibb még egy idegen
pyelvet eltanuljon. Ha a kozoktatdsi tandes idézett nyi-
latkozata igaz, akkor viszont ugy kellene itélniink, hogy
kozéletink sok kivdl6 alakja, tdrsadalmi iigyeink veze-
t6je (ujjal mutathatndnk rdjok, még azok kozt is, kik
pirtoléi az idézett 4llitdsnak) a latin s pldne a gordg
nyelv tuddsa hijin, nemcsak a tudomdnyos, de az dlta-
ldnos miveltségre sem jutott el. Holott hamaribb azt
mondhatjuk egy kitiné irénk s publicistink magdntér-
salgéshan ejtett szavaival : sok nyelv sok embernek csak
arraval, hogy tobb uton médon adhassa tudtul szellemi
lirességét.

Vegyik azonban idézett tételt a maga komolysd-
géban. A nyelvtanitdsnak, mint a kozépiskola kivalén
alapstudiumédnak, minden mds tantirgy felett kell birnia
azzal a tulajdonnal, melyet pedagogiai kiindulds pon-
tunkndl fejtegettiink, hogy: 1. az igazsdg tanitdsit tiizze
céljdnak ; 2. hogy az igazsdg tanitdsa 4ltal az intellek-
tualis tehetséget fokozatosan miivelni képes legyen.
Mindkét szempontbél van kifogdsom a nyelvtanitds ellen,
miutdn bebizonyithatélag, a kozépiskolai nyelvtanitds
new az igazsig ismeretét tiizi céljdnak, s végrehajtdsd~
ban nem arra val6, hogy az intellektualis tehetségel
Jfokozatosan emelni birnd.

A nyelvtanitds kozvetlen céljdvé minden jézan
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gondolkoddsu sziile és tanité azt szokta tizni, s valljuk
be, hogy az 6 gyakorlati érzékok helyesebb utmutaté
bérmely grau elméletnél, hogy a ndvendék megértse az
idegen nyelven kifejezett gondolatokat, mds fel6l, hogy
sajdt gondolatait az idegen nyelven kifejezni is birja.
Tehdt a kifejezés a fodolog. Hogy e célt elérhessiik s
épen abban 41l a nyelvtanulds mestersége, tobb foko-
zatokon kell keresztiilvinniink ndovendékeinket, mely
fokozatok megéllapitdsa, s kelld végrehajtdsiban rejlik
a nyelvtanitds nem konyii mesterségének titka. Megki-
sértem fixirozni a nyelv tanitdsdnak egymést természete-
sen kovetd fokozatait.

1. Az elsé fok tisztdn anyaggyiijté. Egy csoport
idegen széval kell megismerkedni a ndvendéknek a nél-
kil, hogy kérdezhetné, miért patria a haza, miért cara
a kedves, s miért teheti patria est cara azt, hogy a
haza kedves. A mellett tehdt, hogy anyaggyiijté egyut-
tal mekhanikus is a nyelvtanulds elsé lépcsbje, s e
ketté 4ltal okozott féradsdgot csak az ujdonsdg ingere
paralizdlhatja a novendékek egy részénél, dtaldban pedig
az okosan berendezett tanitdsi mddszer, melynél fogva
az idegen szavak kapcsiban édltaluk élvezheté gondola-
tot taldljanak. Ez okbél tandcsos a nyelv tanitdsit az
észszeriitlen ,nyelvtani gyakorlatok“ helyett rogton vala-
mely konyebb elbeszélésen kezdeni.

2. Ha mdr tobbet megért a ndvendék az idegen
nyelven kifejezett gondolatokbél, a nyelvtanitds kizelehbi,
az elsvel sok részben pirhuzamban haladé foladata :
amaz idegen nyelven sajit gondolatai kifejezésére tore-
kedni. Nem azt értem, hogy a advendékek kész Cicero,
vagy Demoszthenessé véljanak a tanitds kezdetén, de
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okvetlen hangsulyozni kell e produktivitisra vals torek-
vést. A kis gyermektdl veszem e kivdnalom fontossigt.
En még nem littam oly gyermeket, ki ¢sak hallgatta
volna az anyanyelvet, s csak pdr év mulva kezdett volna
prébdlkozni annak utdnzésdval, roszul mondtam, akkor
egyszerre parlirozni kezdett volna az édes anydval. A
mennyit elfogadott a novendék, annyit produkdlni is kell
neki rogton, s ez kivdléan torténhetik a megismert ide-
gen szavaknak mds viszonyba valé hozdsival ?). Véle-
ményem szerint a receptivitds és produktivitds ez dllandé
kolesonhatdsdban haladhat el6re barki biztosan a nyelv -
ben, s hogy kockdztassam a pedagégiai észrevételt, csak
ez lehet helyes utja a tehetségek miivelésének is a
nyelv 4ltal.

3. A tanulds alatt 1évé nyelv szakadatlan elfoga-
ddsa 6s produkeiéja kozben legkizelebbi feladatnak a
nyelv grammatikai dtaldnos szervezetének ontudatos meg-
ismerését tartom. Az anyanyelv tanitdsinak kezdetét e
fok céljinak megfelelén rendezi be minden tanterv a
kozépiskoldban. Idegen nyelv tanuldsa se képezhet ki-
vételt ez dtaldnos szabdly aldl s ha, mint eddig, képe-
zett, hibdsan tortént. Egy bizonyos mennyiségii nyelv-

1) Megtorténik, hogy valaki 6nerejébél, csupan konyveire
tamaszkodva, akar megtanulni valamely nyelvet. Ez esetben is
elengedhetlen szikségesnek tartom, hogy a produktivitasban gya-
korolja magat. Kezdok szdmdra ajanlhatom azt az dltalam tobb
izben sikerrel haszndlt mddot, melyszerint az idegen nyelvil szi-
veghol egy részecskét leheté jol anyanyelviinkre forditunk s a
forditdst, félretéve az idegen szoveget, visszaforditjuk az idegen
nyelvre, a mi ha megtortént, gyakoroljuk sajat erdnket, fordi-
tdsunk s az idegen szoveg Osszevetésével ontudatlanul is elsajd-
titjuk az idegen nyelv idiomadjat.

4
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anyag ' elsajdtitdsa, azzal kell6 produktiv gyakorlat s

azutdn és kozben a nyelv szerkezetének ontudatos folis-

‘merése, ez az, mib induktiv uton valé nyelvtanuldsnak
‘hivank. Az ugynevezett deduktiv uton valé nyelvtanulds
-azért volt észszeriitlen, mert 4taldnos szabdlyokat adott,

mielétt a megfalelé tiineményekkel megismertette volna
a tanulét, pedagdgiailag : dtaldnositdsra akart képesiteni
miel6tt az obszervdldsra, a tények szemmeltartdsira ve-
zetett volna.

4. A nyelvtanitds kozépiskolai végsé feladata az
irodalmi miivek stilaris killonbségeinek, mint Salamon
nevezi, a subjektiv nyelvnck folismerésére irdnyul. Ta-
gadhatlan, hogy wminden nagyobb iré egyéni felfogdsa,
miiérzéke szerint haszndlja a koznyelvet s ennélfogva
irodalmi miivein sajit egyénisége megldtszik. Valéban
nehéz lenne eldonteni, melyikre tarthat tobb tulajdon-
jogot egy-egy nagy ir6, eszméire-e, vagy kifejezési for-
mdéira? Véleményem szerint ez utébbiban tobb eredeti-
ség van. Egy nagy iré miivész is egyuttal, s miivészete
ott kezdddik, hol a nyelvet ontudatosan, egyéni gondol~
koddsa, miizlése szerint idomitni birja, A undvendéket
ez irodalmi killonbségek felismerésére is el kell vezetni
s e célb6l a szénoklati, koltészeti alapstudiumokkal meg
kell ismertetni. Hosszas tanitds, vezetgetés utdn lehet
oda emelni a ndvendéket, hogy tudja észrevenni s tudja
becsiilni a mondott egyéniség iréi bélyegét. Kivalon

-miivészi talentummal bird, s igy mindig csekély szdmu

novendék lesz csak képes arra, hogy e részben a pro-

“duktivitdsig emelkedjék. Még ez esetben is csak a tipikus

fébb vondsok haszndldsdt lehet vérni, bdr legkitiinébb
novendékeinkt6l, hatdrozott egyéniséget, az eszthetikai




PSRRI

tehetsdg tekintetében a 20 éves kor el6tt soha, vagy
csak a legritkdbb esetben ugynevezett lingészszel birdk-
t6l. A miiizlés legkésGbben, Jegtobb akadélyok és kiiz-
delmek kozt képzédik bérkinél is.

Nézetem szerint a folhozott négy pontban éllap1t-
haté meg a kozépiskolai nyelvtanitds célja. Minden
fokozottabb kivdnalom csak terhére lenne annak; sikerre
egydtaldn nem vezetne. Annyit tizve pedig céljiul nyilvin
mogotte marad a nyelvtanitds azon fonebb bangsulyo-
zott kivdnalomnak, melynélfogva a ndvendék értelmi
tehetsége az igazsdg ismertetését célul tizé tantérgyak
altal miiveltessék. Az els6 fokban kifejezést keres;: a
mésodik fokon azt: miként fejezze ki onmagdt; a har-
madik fokon, hogy mi a koznyelv dtaldnos szervezete;
a negyediken, hogy miként alakitja egy-egy nagyobb, iré
a koznyelvet sajdt egyénisége szerint. Ez pedig még
egyik sem igazsdg, s épen azért azt, mit a kozépiskola
nyelvtanitds néven szerepeltet, senki sem nevezte s nem
nevezheti tudoménynak.

Van a nyelvnek tudomdnya, de ennek célja, méd-
szere teljesen eliit attél, mit a kozépiskoldban tanitnak,
s tanitni lehet. A linguisztika vagy 0Osszehasonlité
nyelvtudomdny a legujabb kor e nagy vivmdnya mdr tu-
domdnyt tanit, mds széval a nyelvtiinemények korében
bizonyos alaptorvényeket dllapit meg, s ezek nyomén
folderiti a kilontlés és fejlodés torvényeit az egyes
nyelvek korében is. A kozépiskolai nyelvtanitds fonebb
emlitett harmadik vagy grammatikai fokozata leginkdbb
megkdzelitné még a kivdnalmat, hogy a kozépiskola is
igazsdgot tanit a nyelvben, mert annak szerkezetét vizs-
gdlja. De nyilvin tévedés lenne e pusztdn egy nyely
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vizsgdldsdbdl szdrmazé eredményeket, tudomédnyos vég-
eredményekként elfogadni. Hogy hasonlattal viligositsam
a dolgot, kinek jutna eszébe egyforma biztossdgu novény
élettani torvények megdllapitdsdt vérni akkor, midon
esak egy novényt vizsgdlunk és akkor, midén az egész
vidék faunajit bevonjdk vizsgdléddsaink korébe. Ha az
»igazsdg“ szempontjib6l akarndk tanitni a nyelveket a
kozépiskoldkban, vagyis azok dtalinos és kiilonds zorvé-
nyert szindékozndnk tanitni, s ezek 4ltal fejleszteni az
értelmi erGt, nyilvdn altaji studiumokat kellene tétet-
niink a magyar, drjikat a latin, gordég s a tobbi modern
nyelvekért. Ez pedig jézauul tdn csak nem jutott eszébe
a legbuzgébb nyelvbardtnak sem ?

Kivénatos, hogy nyelvtandraink kelld jértassdggal
birjanak a linguisztikiban, sot siirgetniink is kell oket,
hogy az drva magyar nyelvet miivelni akarva, ne forgas-
sdk szemeiket csak belre, magéra az egy nyelvre, hanem
kiilre is, a vele rokon, altaji nyelvekre, s ez esetben
remélhetd lesz, hogy a uvyelvtudomdnyi eredményeket
elényosen folhaszndlhatjdk a nyelvtanitds kozépiskolai cél-
jara is; bérha a nyelvtudomdny tanitdsa mint cél, be-
litdsom szerint mindig kivil fog esni jél ifelfogott ko-
ritkon. Parancsolélag kovetelheti azt télik a tanitds
sikerén tul nemszetiségiink s az eurdpai tudomdnyossig
érdeke. Valdsdgos szégyen lenne rdnk nézve, ha e téreu
is drja szdrinazdsu egyénekhez kellene iskoldba jéraunk,
miként, fdjdalom, hozzdjuk vagy a legkedvezébb esetben
egy kettdt kivéve, indigendkhoz jértunk eddig.

De mint monddm azért is kifogdsom van a nyelv-
tanitds mint kozépiskolai alapveté tantirgy ellen, mert
a mit ad, nem adhatja egymdshil eredd fokozatban, s
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ennélfogva az értelmi tehetséget fokozatosan emelni nem
tudja. Valéban az a legnagyobb hétrinya a nyelvtani-
tdsnak a kozépiskoldban.

Mint emlitém, két mddja van a kozépiskoldban a
nyelvtanitdsnak, a deduktiv és az induktiv. Kz utébbi
hatdrozottan elényben van a mdsik folott, tekintsik bar
pedagégiai hatdsdt, értelemfejleszt6bb s kevéshé féraszté
tulajdonait. De még az induktiv mddszer mellett is sok
mekhanikum marad a nyelvtanuldsban, tdbb mint akér-
melyik kozépiskolai tantdrgyban. Vegyiik csak az elsd
1épesGjét a nyelvtanuldsnak : az anyaggyijtGt. Egy cso-
port abrakadabrat kell ,bevdgni“ a novendéknek, vagyis
teljesen emlékezetére tdmaszkodni, a nélkiil, hogy egyéb
értelmi tehetségeit igénybe vehetné! Legaldbb annyi
vigasztaldsunk lenne, hogy derekasan kiképezzitk az
emlékezd tehetséget. Fdjdalom az sincs meg, mert mint
a tapasztalds bizonyitja, az emlékezs tehetséget is esak
egyéb értelmi s mds szellemi tehetségekkel pdrhuzam-
ban miivelve lehet erdsiteni; igy példdul a mathematika
sokkal alkalmasabb az emlékezé tehetség erdsitésére a
nyelvnél, mert ndla egyformdn tdpot nyer emlékezet,
okoskodds, itélet, ez uton fejlédtek ki az emlékezet
Gridsai. Megforditva, ha a nyelvet tekintjik a tanitds
alapvetGjének és a kozépiskoldt az emlékezet lovaglé
iskoldjdnak , tonkreteszszik magdt az emlékezetet, s
vele egyéb szellemi tehetségeket.

Tegyiik fel azonban, hogy a gyermek élénk emlé-
kez6 tehetsége 4ltal, konnyen d4tesik egy-két nyelv
mekhanikumdn. A nyelvtanitisért buzgélkoddk erre tel-
jesen otthon érzik magokat, és a nyelvtan hajtogatisa,
ragozdsa, mondatszerkesztésében, mint valami tégelyben,
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tetszésiik szerint hiszik idomithatni az értelmi tehet-
séget. Hogyan kiképezzilk a gyermek Osszehasonlitd,
itél8 képességét ! .

Lassan a testtel. A nyelvtan a szellemi bénasig
valédi miihelye.

Osszehasonlitni, itélni tanitani a gyermeket olyan
dologgal, melyekben a szigoru kovetkezetességnek helye
nines. Ki ne emlékeznék vissza a kivételek, a rendet-
lenségek, a kiilonboz6 sz6lésmédok azon halmazéra,
melyekkel a nyelvek tanuldsiéban meg kellett kiizdenie.
Az egyetemen linguisztikdt hallgaté polgdr tudni fogja,
hogy nines rendhagyds a nyelvben, s6t minden ugyne-
vezett rendetlenségnek szigoru torvényének kell lenni.
De be mernék-e vezetni e torvényeket a kozépiskoldba ;
azt hiszem, s fonebb indokoltam, hogy nem.

Ttélni tanitani a grammatikdval, még pedig a latin,
gorog, 4ltaldban az drja nyelvek grammatikdjdval, hol a
flexio oly nagy szerepet visz és a 10—14 éves gyer-
meknek még csak megmondani sem lehet, hogy mi az
a flexio! Kinevetik a gyermeket, hogy sum, sus, sut-ot
mond, holott a kovetkezetesség nevében neki lehetne
joga boszankodni a sum, es, est foldtt.

Ttélni, értelmi tehetséget fokozatosan akarnak
képezni a nyelvtanitdssal a szinonimek végtelensége
mellett. Kérdem, van-e csak egy nyelvtanitd is, kinek
legaldbb egyszer ki nem csuszott volna szdjén az a
nyelvtani bilesesség: ,igy is j6, amugy is jé¢, s ily
tanitds mellett helyes itélethozdsra képesiteni!

Vagy vegyiilk bir a nyelvtanitds fonebb leirt
negyedik fokdt, melyen kitiné irék irdlyi kilonbségeit
akarjdk megismertetni a novendékkel. Azt koveteljik
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téle, hogy érezze azon egyéni kifejezések becsét, tanulja
utdnozni azokat, hogy majd 6 is kifejthesse sajit egyé-
niségét a koz, a nem levé, a holt nyelven. Itélni, 4lta-
ldnos torvényszeriiségre akarni emelni a novendéket oly
dologgal, melynek becse a szubjektivitdshan 411!

Mindezeknél fogva s tisztdn pedagégiai szempont-
b6l tekintve a nyelvtanitdst, nem hogy alapvetének
nem, s6t elengedhetlen rosznak kell neveznem, és egy
igazi pedagogusnak meg kell feszitni minden erejét,
hogy egyéb eszkozok dltal helyre tisse a kirt, melyet
a nyelvtanitds — in astracto — okvetlendl eldidéz
kozépiskolai tanitvanyéndl. ‘

Végiil a nyelvtanitds, mint a kozépiskolai tanitds
bazisa, azt tenné fol, hogy az a szellemi tehetségek
miivelésére szolgdlé egyéb tudomdnyokkal szerves Gsz-
szefiiggésben 411, oly formdn, hogy elhanyagolisa nem-
csak a szellemi tehetségek miivelésének lenne hdtra-
nydra, hanem nélkiile a téhbi tudoményok sem érhetnék
céljokat. E foltételt sem igazolja sem az elmélet, sem
a gyakorlat. Elméletileg valédi képtelenségnek tartjuk
bérmelyik studiumrél is azt 4llitni, hogy nélkile nem
lehetne szellemi fejlédés, s igy a miiveltség bizonyos
foka elérheté nem volna. Oly kivdnalmak hangsulyozd-
sdndl Condillac ezellemdus fejtegetése jut esziinkbe, ki
kimutatni vélte, hogy az ot helyett csak egy érzékkel
birva is el lehet érni a szellemi tehetségek miiveltsé-
gének bizonyos fokdt. Folleszem csak szagldssal birndnk,
mindjirt killonbségel tehetnénk a kellemes és kelle-
metlen szag kozt, ez dltal kifejlédnék az Gsszehasonlitd,
az itél6 tehetség; a kellemes utdn vigyddva kifejlédnék
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az akarat. Hétha mdr izléssel, s igy tovdbb tapintés-,
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hallds-, l4tdssal is birunk, a fejlédés 1épcsénként inkdbb
intenziv erét o6lt, semhogy extenzivet. Bizonyosan van
annyi okunk ugyanezt a tantdrgyakra mondani el
Lentebb, rendszeriink indokoldsa alkalmdbél, médunkban
lesz ezt tizetesen kifejteni. De, mint mondim, a gya-
korlati élet sem fgazolja emlitett foltételt, miként ezt
akdrhény egyén, és pedig iré és szénok példdja mutatja,
kikt6l anyanyelvhbeli tokéletlenségiikért lehetetlen meg-
tagadni a miivelt nevet.

A nyelvtanitdsnak feladata, mindezek szerint
inkdbb abban 411 hét, hogy a mds eszkozok’ 4ltal miivelt
szellem képes legyen gondolatait megfeleldé forméban
ki is fejezni. Nyilvén a kifejezés visz legfobb szerepet
a nyelvtanitds mindegyik fokdn, s ennélfogva célja
kitin6en eszthetikai. Mily ferde irdnyu tehdt az az
okoskod4s, mely a nyelvtanitist teszi a kozépiskoldk
bazisédnak, kifejezési tigyességet céloz, mikor még nincs
mit kifejezni; mily ferde irdnyu, kivdlt akkor, midén
annak céljat, azt, hogy legalibb egy nyelvben kell6
kifejezési jartassigot nyerjen a tanulé, még csak nem
is az anyanyelv, hanem egy idegen, példdul a klasszi-
kusok tanitdsiban leli, és igy azon utépidra céloz, hogy
miivelt magyar kozonségiink gondolatait a holt latin vagy
gorogdn fejezze ki. Végelemzésben pedig ide vezet az a
dogma, bogy: ,az dltaldnos miiveltség megszerzése a
gimnéziumokban a klasszikus nyelvek alapjin torténik.“




j“}ARMADIK f EJEZET.

(Eddigi fejtegetéseink pozitiv eredménye ; tényleges kozépiskolaink
mire vezettek ; a felbomlas allapota; a miniszterialis javaslat és
a ,Magyar Taniigy*; Salamon Ferenc kozoktatasunk reformja.)

Foglaljuk ossze eddigi fejtegetésiink pozitiv ered-
ményét. A kozépiskola szellemi tehetségeink osszhang-
zatos miivelése mellett kivdlé feladatdt az intellektualis
tehetség miivelésében taldlja. E feladatdt az dltal éri el,
hogy igazsigot tanit és hogy az igazsdg tanitdsdt bizo-
nyos fokozatokban eszkozli. Ez uton emelkedik a noven-
dék ismertrél ismeretlenre, fokozatonként fejlédik értelme
mindazon pontig, hogy beldssa, miszerint az igazsdgban
nines kozonyds dolog, s legalabb sejtelmével fog birnia
annak, hogy az élet, a tudomdny bérmely korében bizo-
nyos rendszert fog taldlni. '

E ponton, hova vizsgdléddsom folyama vezetett,
tinik ki teljes tisztasigdban, hogy mily végzetes a ko-
zépiskoldra nézve az egyetem kivAnalmébél valé kiin-
dulds. Ez sziilte a kettds kozépiskoldt, ez tette suiiksé-
gessé, hogy kiilonbozdségiik a latin és gorog, mésfeldl
a modern nyelveken igazoltassék. Igy lett a gimnézium-
b6l oly ,dltaldnos miveltséget® nyujté intézet, mely a
gordg és latin nyelven alapszik; a redltanoddbél oly
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»4ltaldnos miiveltséget® nyujté intézet, mely a modern
nyelveken alapszik. Methodice lett elérve a cél, hogy
két dltaldnos miveltség legyen vagy, miként fonebb a
nyelvekrél mint kbzépiskolai alapvets tantdrgyakrdl
emlékezvén, kimutattam, semmiféle 4ltaldnos miiveltség,
mert a nyelvek egy kivinalomnak sem felelnek meg a
kozépiskola els§ rangu kovetelménye szempontjdbol,
nem adhatnak igazsdgot. s azt mit adnak, nem adhatjdk
fejlesztd fokozatban ; az pedig, hogy alapveték volndnak,
teljes tévedés, mert szorosabb értelemben vett miivelésik
nélkiil is lehet tanitani Db4rkit akdr mathezisre, akdr
fizikdra, akdr torténetre. Ts épen e dogma, hogy az
egyetem szempontjibdl kell szervezni a kdzépiskoldkat,
lett megrontdja a kozépiskola egész szervezésének ; annak
szomoru eredményeit tapasztaljuk naponként a gyakorlati
életben.

Nem takargathatom tovdbb a keserii érzetet, me-
lyet a tapasztalat koltott bennem, s hiszem koltstt
mésokban is, azon eredmények miatt, melyre mostani
kozépiskolai rendszeriink vezet. A kozépiskoldb6l kikeriilt
ndvendekek 90 percentje nem tud tanulni. Hasztalan
fedezgetjik e siralmas eredményt az ,4ltaldnos mivelt-
séeg“ mnagy hangzdsu frizisdval, kinek jutna eszébe ily
helyzetben miiveltséget kovetelni, mikor az eredmény
nem egyéb 4ltaldnos késziiletlenségnél. A tanulé amint
lenge sajkdjdt a kozépiskola keskeny folyamdn tél-tul
taszigdlva, énmaga 4ltal kézzel-libbal kormdnyozgatva,
a torkolathoz, a gunynéven érettséginek nevezett vizs-
gédhoz viszi és ott szemben az élet tengerével kikat:
tandcstalanul 41l meg, azt sem tudja, merre induljon
tovabb. A j6 szilok, a rokonsdg, a patronusok kényte-




lenek ujra folvenni az irdnyzé pdlcdt, s 6k, mint aféle
gyakorlati emberek jé idején kenyér utdn ldtva, beldkik
a ndvendéket az életpilydkat biztosité jog, orvos, theo-
logiai, technikai szakokba. Ha nem ez, h4t akkor mi
az oka annak a tiineménynek, hogy egyetemeink, aka-
démidnkon épen a filozofiai szakok néptelenek? —
Mint addig, ezentul is csak 4tmegy a vizsgikon s élet-
palydhoz jut, ez a szomoru vigasztalds. Ily patronusnak
csapott fel maga kettds iskola rendszeriink is, j6 kordn
gondoskodva arrél, hogy ne maga a kifejlett szellemi
tehetségii ifiu vdlaszsza meg jové életpdlydjat, hanem
az iskola mesterek, redl és gimndzium-féle megkiilon-
béztetéseikkel. ¥s a mi minden magasabb miiveltség
kigunyoldsa, j6 korin gondoskodott e kettds rendszer
arrél, hogy az emberiség egyik fele, a redl uton haladé,
tervszerilleg kizdrassék a valéban 4ltaldnos miveltséget
nyujté filozéfiai szak hallgatdsitol.

Am nem a pélyavdlasztds miatt van panaszunk.
Sok viz lefoly még addig a Bodrogon, mig tanférfinak
sz6lni lehet, a siker csekély reményével hédr, e kérdés-
hez. Hanem a miatt van panaszunk, a mi eddigi kozép-
iskolai rendszeriink botrdnykove, mindenféle bajaink kut-
forrdsa, az a szirt, melyen minden tandri mikodés az
egyetemen megtorik, orszdgos hdtramaraddsunk féfdoka,
a miatt, hogy nem tanitjuk meg a niovendéket tanulni.
Végeredményében pedig ide kell vezetni a kozépisko-
lénak.

Mire vezetett minden eddigi kozépiskoldzdsunk ?
Arra, hogy a ndvendék egy csomé nomenclaturdt, kdzbe-
kizbe egy kis igazsdgot, melylyel azt sem tudja mit
csindljon, vitt magdval orokségil az egyetemre. Tani-
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tottuk Gket nyelvekre s botriny, hogy sajit anyanyel-
viikben nines kelld jértasséguk, az idegenbdl pedig
vitték annyira, hogy nehdny orszdguton fekvé kdzmon-
dist eltanultak. Tanitottuk 6ket szdmtanra, fizikdra, tor-
ténetre s j6 ha annyira vitték, hogy e tudoményok egy-
két igazsdgdt a professzor tekintélyére utdnmondjék,
de onmagok torvényt, 4thaté igazsdgot 1dtni nem ké-
pesek. Az a palliativumnak oda csatolt logika alig segit
egyébre, mint hogy tartja és forgatja a kalejdoszkopot,
melyben ismeretei hol ilyen, hol amolyan ecsalképet
mutatnak. Kenyér utini sévérgdssal megy aztdn az ifju
egyetemre, s igy torténik, hogy a tudomdny a helyett,
hogy ®sszefiizné, elkilonzi 6ket. Igy lesz megvetve dgya
a vélemények, a szenvedélyek harcdnak. Igy keletkeznek
a khinai falak a tdrsadalom egyes osztdlyai kozt, s
nines erd, mely 6ket dsszehozni birn. Altaldnos a pa-
nasz, hogy Magyarorszégnak, s6t magénak a févdros-
nak sincs tirsadalmi élete. Vannak klubbok, kaszindk,
cercle-ek, de benndk nevikkel egyiitt idegen szellem
honol, az egyiivé tartozds 4lddsos érzete hidnyzik beld-
16k. M4r6l holnapra éliink, minden pozitiv eszme nélkiil ;
egbsz tdrsadalmi életiink inkédbb a coup d’étatkra
szédmit, a helyett, hogy egy é4tgondolt tervvel uralkod-
nék a jelenen, belitnd és irdnyoznd a jovot.

Legtobb, mondhatnék valamennyi nagy emberiink,
nem a kozépiskoldnak koszonheti nem irdnydt, ez sok
lenne, hanem egyszeriien tehetségeinek azon kiképeste-
tését, mely méhében hordja az irfnyt, a jovdt. Az
egyetemi évek alatt vagy még késébb, mikor ama szok-
ratesi bolcsességre jutott: megtudta, hogy semmit sem
tud, kellett ujra kezdeni a munkdt, melyet a tessék-
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ldssék kedvéért - dllitott kozépiskoldhan mér kitiinGen
absolvdlt. S ha ezek igy, hdt akkor a hasonlithatlanul
nagy tobbség. Ezekbdl alakul az a tirsadalom, melynek
tagjait Guizot jellemzi igazdn: ,1" homme veut faib-
lement mais il desire immensement.“

Egész Eurdpdt kinos ldzban tarté térsadalmi val-
sdgok végokdt, s gydgyithatdsuk forrdsit nem kételke-
dem az iskoldkban, s minthogy ezeknek fokusa a kozép-
iskola, épen ebben taldlni. Az utolsé vondsig aldirom
annak a szerencsétlen, de szdzadunk legnagyobb gon-
dolkodéjdnak Comte Agostnak szavait: (kit mi még
szerencsétlenebh magyarok, megszokva minden eszmét
német csatorndkon 4t sziircsolni, s ezek 6t nemzeti
féltékenység miatt rendszeresen ignoralvén, alig isme-
rink), Az egész tdrsadalmi szervezet végleg a vélemé-
nyeken nyugoszik. Tudva van, kivdlt, hogy a tényleges
erkolesi és politikai nagy vilsdg, végelemzéshen az
értelmi fejetlenségh6l ered. Valéban azon 4tlabolhatlan
kiillonboz6séghdl szdrmazik legnagyobb bajunk, mely a
tirsadalom tagjaindl azon alapveté maximdk irdnt 1éte-
zik, melyek szildrdsigdtél fige a tdrsadalmi rend.
Mindaddig, mig az egyének kozmegegyezéssel nem csat-
lakoznak a fobb eszmék egy bizonyos szdméhoz, melyek
egy kozos tdrsadalmi tan képezésére alkalmasok, nem
lehet be nem ésmerni, hogy a nemzetek dllapota, da-
cira a politikai palliativAknak, sziikségkép forradalmi
lesz, s nem tiirhet egyebet ideiglenes intézkedésnél.
Hasonléan bizonyos, hogy ha létre j6 valamikor a tér-
sadalmi tagok kozmegegyezése valamely kozos elvekben,
a megfeleld intézmények onmagoktél, minden nagyobb
razkodds nélkiil fognak kifejlédni, a legnagyobb rendet-




SR et

lenség mdr maga ez egy tény dltal el levén oszlatva.
Ide kell tehdt f6ként irdnyulni mindazok figyelmének,
kik érzik a dolgok normalis dllapotdnak fontossdgdt.«
Ez elég szomoru tiinemények okai és tényleges ko-
zépiskoldink folott vizsgdlédva, lehetetlen azt 4llitanunk,
mintha kozépiskoldink semmi tekintetben sem felelné-
nek meg a kozépiskola igényeinek. S6t sok benndk a
haszndlhaté elem; sok j6 akarat, sok szép eszme nyert
benndk megvaldsuldst s a mi hidnyzik, az az egészet
Gtleng6 szellem, a kozds cél tudata, mely a kiillonben
szét esé tényezdket egyiittes munkdssigra birnd.
 Egyesek, testiiletek, hivatalos hatésdgok siirgetik
“'a kozépiskoldk, reformjit, nédlunk ugy mint mindeniitt
Eurépdban. Nalunk a nemzet torvényhozésa készil a
legkozelebbi jovoben, szemébe nézni ez ligynek s végre-
hajtani a reformot. Elfleges tandcskozisokban, javasla-
tokban, dltaldnos érdeklédésben ugy l4tszik nines hidny.
Azonban az eddig feltint javaslatokban csak a bizony-
talansdgot, dltaldban minden magosabb vezérlé princi-
pium nélkili foltozgatdst tapasztalunk. Mindazon rend-
szeres javaslat, mely a kozépiskoldk reformjira vonatko-
z6lag hazdnkban, kozel egy év 6ta napvildgot ldtott, alig
egy kivételével, épen reform eszme hijdn szenved. A mi
legtdjdalmasabb: nem a reform eszme hidnya, hanem a
tehetetlenség azon szokdsos eljdrdsa, mely égheemelni,
idealizalni kész oly zisztemdt, melynek kéros hatdsdt nap-
rél napra tapasztaliuk ugyan, de a foltozdson kiviil més
javitdst rajta eszkdozdlni nem tud s ezzel a kozépiskola
reformdlhatdsdban vetett hitet, bizalmat 6li meg. Hall-
gassuk meg bir a gimndzium és redliskola szervezé-
sére vonatkozé javaslataikat, hogy mi f&j nekik s hallani
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fogunk : rosz tantermek, tulnépesség, tandrok képzetlen-
sége, tandri fizetés csekély volta, hibds feliigyelet, al-
gimndzidm s felgimndzium elkiilonitése, egy-két studium
mddszerének megviltoztatdsirsl, mindenek folott pedig
arrél a szerencsétlen kirdésrdl: kell e gordg nyelv vagy
nem ? sth. valamely dathatébb baj konstatéldsa s annak
reformédldsa alig jut eszébe egynek. Tényeket fogunk fel-
hozni azon bizonytalansdg s minden magosabb eszme
nélkili vergddés bebizonyitdsdra, mely a kozépiskola
kérdéseit 4dltaliban jellemzi, melyeket, nézetem szerint,
‘az egyetem kivdnalmdb6l valé kiindulds idézett eld.
Elsé tény az, hogy a kozépiskolai tantirgyak, tehdl
azon igazsigok, melyek a novendékek intellektualis te-
hetségeinek képzésére volndnak hivatva, minden rendszer
nélkiil, csupa halmazban 4llanak javaslataikban. Tan-
terveik legaldbb semmi csorbdt sem szenvednének, ha
egy-két studiumot el is hagyndnak bel6lék vagy egy-
kett6t folvennének hozzd. Nem a nyelveket értem ezuttal,
hanem példdul a vegytant, az éllettant. Akdrhény javas-
latot és kozépiskoldt ismerek, hol vagy csak egyik van
folvéve, vagy mindketté hidnyzik; s azért e javaslatok
és kozépiskoldk jol érzik magokat, mert hét abbél a
‘dogmdbdl, hogy a kozépiskolai oktatds a nyelvek alap-
jan torténik, tdvolrél sem kovetkezik, hogy vegytant, meg
éllettant is tanitni kell. Az egyes tantirgyak folvéte-
lének a kozépiskoldba valdsziniien az volt az utja, hogy
mér a tanférfiak sem hunyhattak szemet egy-egy nagyobb
lendiiletet vett tudomdnydg irdnt; beldttik, hogy az
abban foglalt igazsig nem redukalhaté, az eddig sze-
repeltetett tudomdnyok kozil egyik rdmdjira sem, kiilon
képz6 erdvel hir6 kozépiskolai eszkozt sejtettek henne,
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egyik oktéberi napon tehdt arra viradt a ndvendék, hogy
egy konyvvel tobbet kell megvenni, mert uj tudomdny
van. E patriarchalis eljards ment s mehetett addig, mig
az emberi elmének még nem sikerilt korilirni azon
kiilon fétudomdnydgakat, melyekre visszaviheté alapjiban
mindaz, -mit jelenben tudunk s hihet6leg messze jo-
vdig tudhatunk. Ma a fébb tudomdnydgak, legaldbb
dtaldnos vondsaikban, jellemz6 kiillonbségeikben el6ttiink
4llanak. Azért ha ma a kozépiskoldt reformdlni akarjuk,
reformélni azzal a nemes elhatdrozottsdggal, mely ebbeli
mozgalmainkat fent és alant egyformén jellemzi: itt az
ideje, hogy véget vessiink a foltozgatisnak s szerveze-
tiink minden tekintetben indokolt és indokolhaté legyen.
Mindig gyanus eléttem az a ,mindenki tudjd“-ra valé
hivatkozds, melyet reform munkdlatban taldlok. ,.4 gzm-
ndziumok és redltanoddk korébe Jelvett minden ren-
des tantdrgynak egyenkint vald indokoldsdba bo-
csdthomni folosleges, hisz minden mitvelt ember ismert
azoknak az dltaldnos muvellségre vald sziikségessé-
g¢2“ mondja a kozoktatdsi tandces tobbszor idézett javas-
latdban- Idézhetnék hasonlé naiv nyilatkozatokat szak-
folyéiratokbol is, hogy tudniillik a kézépiskola tantér-
gyainak meghbeszélése persze a nyelveken kiviil, milyen
felesleges ,hdnyszor megbeszéltik, megvitattuk azokat“(?)
Nem azon kételkedem, mintha mindenki nem tudnd,
hogy a torténelemnek képzé hatésa van, de jogom van
az olyas nyilatkozatok folytdn kétkedni a folott, vajon
biztos ismeretével birnak-e magok reformereink is annak,
hogy mily fokux miveld hatdst képes gyakorolni, hogy
az idézettnél maradjak, a torténet a nivendék szellemére,
s mily ismereteknek s igy micsoda szellemi fejlédésnek
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kell megeldzni a torténet sikeres tanitdsit, egyszéval,
hogyan képezi a Ztorténelem a kizépiskola rendsze-
rének egy szerves tagydt. Azt hiszszik pedig, hogy e
kérdések pedagdgiai szemponthél sokkal fontosabbak,
semhogy a ,mindenki tudjdra“ valé hivatkozdssal 4t le-
hetne rajtok menni; akkor nem &llna be az az eset,
hogy egy-két tantirgyat el is lehet hagyni, vagy fol is
lehet venni minden baj nélkiil.

Egy mésik tény az, hogy megesindlvidn a gimné-
zinm és redliskola-féle megkilonboztetést, vita van a
folatt, vajjon a latin nyelv képezheti-e targydt a redlisko-
linak vagy sem. Poroszorszdgban oda is felvették, a mi
kozépiskolai tandraink egylete, dacdra nehény derék
harcos érveinek, elejtette. Részemr6l csak tisztelettel
lehetek azon kiizdelem irdnt, a mely, bdr kitve tartja
az egyetem sziikségletének prokrustesi dgya, érzi az in-
tellektus egységét s azt, hogy nines kétféle dltaldnos
miveltség. Mellékesen akarom megjegyezni: vajjon mire
alapitandk akkor a gimndziumot, ha alapjinak egyik
felét az ellenséges redltanoddnak dldozatul hozndk ? De
az a mozgalom sem megvetendd, mely a gorég nyelvet
s irodalmat akarja féleg prémdlni. Ha bizonyos gyakor-
lati sziikségektol eltekintiink (s ezektdl egy gimndzium
bardtnak irtézni kell) s csak magdt a nyelv s irodalom
céljit veszsziik, mint kell, én is azon véleményben vagyok,
hogy a gorég miivelobb hatdsu ‘a latinpndl. Im az e
pont alatt felhozott tények is nem mutatjik-e, hogy a
szdndékolt kozépiskolai reform mily kinos vajudédshan
van. Egyfel6l lerakjak a dogmatikus alapokat, mésfeldl
mdr ez alap jogosultsdgdt is kétségbe vonjdk. Mily épii-
let lesz az, mely ez alapon emelkedik ?
5
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Az épiilet emelkedni kezd, magdn hordvén az elv-
nélkiiliségnek mindazon hibéit, melyeket a megelézdokben
jeleztem ; a legujabb keletii miniszteridlis térvényjavas-
lat kidlté ténye azon vergddéseknek, melyekbe a kozép-
iskoldk az egyetemre vald el6készités elvvé tétele folytan
jutottak.

Taldn sziikkségtelen is megjegyeznem, hogy tanul-
mdnyom kdrébe csak a kizéptanoddk belszervezete tar-
tozik. Eddig is tapasztalhatd az olvasé, hogy ecsak e
belszervezet elvi kérdéseit, nézetem szerint e legfonto-
sabbakat, tettem vitatds tdrgyévd, s minden mds kér-
dést : a kiilszervezet, a kizigazgatisét sth. teljesen figyel-
men kivill hagytam, s szdndékozom tovdbbra is.

A miniszteridlis kozépiskolai torvényjavaslatnak e
belszervezetre vonatkozé nehény pontjit hajland6é vagyok
a szerkesztok gondtalansdginak beszémitni, s épen azért
elvi nehézséget, kdkdn csomdt, benndk nem keresek.
Ilyenek : ugy a gimndzium mint a redltanoda tantirgyai
koziil kihagydsa a kizoktatdsi tandcs javaslatdban ugy
nevezett zzodalomtannak, mely a szépészeti fogalom-,
szénoklat- és koltészettan cimen szokott részleteztetni.
Egy miésik valdszinten szintén gondtalansighdl eredd
hiba a 9. §. szivegezése, mely szerint ,az egyes tan-
tirgyakban elérendé cé/z idérél idére a kozoktatdsugyi
miniszte hatdrozza meg stb.“ Taldn mérves akar mon-
dani, mert azt nem tehetem fdl, hogy akdr egyik, akdr
misik tantirgy célja fiigghetne barki akaratdtél is ; jol-
lehet azt is onkénykedésnek kell tartanom, hogy a tan-
tirgy mérve. miniszteri parancsoktdl tétessék fiiggdvé,
mikor épen annak kell pedagdgiai elveken nyugodni.

Két mds pontjat, hol a kdzoktatdsi tandcs javas-
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latdtél eltérés van, szdndékos dolognak, s igy hibénak
tartom. Az egyik a 11. §-ban emlitett, foldllitni szdn-
dékolt elokészité osztdly. Nem a kiilszervezeth6l indulok
ki e kivdnalom megitélésénél, sét ha ezt veszem, teljesen
tudom méltdnyolni a szerkesztd, valamiut kozépiskolai
tandraink aggodalmét a miatt, hogy a népiskoldhbél rosz
elékésziilettel jonnek a novendékek a kozépiskoldba, te-
hdt e bajon segitni kell. A progimndzium kételezd inté-
zete helyett azonban nem helyesebb intézkedés lett volna-e
a népiskoldk oly karba 4llitdsdrél gondoskodni, hogy
az onnan jovék birjanak a kell6 képességgel. Az az
ellenvetésem, hogy a kiilonbozé tanintézetek Gsszhangba
hozatala helyett egy uj intézményt akarunk dtmésolni a
kiilfoldr6l, mely intézménynyel tervszeriileg megszakitjuk
a létezok egymdsutdnjit, pedagdgiai fokozatdt. A mdsik,
a kozoktatdsi tandcs nézetem szerint igen opportunus
intézkedésétol eltéré dolog, hogy a miniszteridlis javas-
lat nem tartja sziikkségesnek kijelenteni, melyszerint a tan-
nyelv az 5-ik osztdlytél kezdve kotelez6leg a magyar.
Ennyit nemzetiségiink érdekében kotelességiinknek isme-
rek megtenni.

A mi mir most a miniszteridlis javaslat 1ényegét
illeti, bdrha a tanterv helyes megvildgitdsdra szolgdlé
indokolds hijdn bajos dolog itélni folotte, vannak egyes
pontjai, melyek elég jellemzdk, s a fobb elvekre nézve
a megitélésben biztos tdmpontot nyujtanak. Ilyenek a
kovetkezok : a miniszteridlis javaslat is két kozéptano-
dét ismer, gimndziumot és redltanoddt. E szerint a ko-
zépiskola pedagdgiai alapelvévé 6 is az egyetemre vald
elOkészitést veté, mit egyébirdnt az 1. §-ban dnmaga is
kimond: ,a gimndziumok kivdléan az egyetemre, a
5*
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reditanoddk a micgyetemre késmtenck eld,“ s igy
mindazon esélyeknek ki kell téve lennie, melyekrél a
megeldézokben a kozoktatdsi tandcs javaslatit illetéleg
emlékeztem. Ett6l azonban a szervezés egy fdrészletében
eltér azaltal. hogy a gordg nyelvet és irodalmat fakul-
tativvd teszi a gimndziumban s igy ennek egyik alapjit
foldldozza. Bizonyéra nem vérja az olvasé, hogy e he-
lyen a girdg nyelv elvi védelmére keljek, miutén fon-
tebb a nyelveknek mdsodrangu szerepet mutattam ki a
kozépiskola korében., De a kovetkezetesség nevében a
széban forgé javaslatot inkorrektnek kell itélnem, mert
ha mér van két kozépiskola, mindegyiket azon alapon
kell rendezni, mely koztik az elvdldst épen okozza.
Azon ténybol itélve pedig, hogy a miniszterialis javaslat
a gimndziumban a kotelez6 latin nyelv mellett fakul-
tativvd teszi a gordgot, a német nyelv rendes tanidrgy-
gyd tétele mellett pedig rendkiviili tantdrgyakként
elésorolja a francia, angol, olasz nyelvet ugyanott;
mdsfel6l a redltanodédban a kotelez6 német és francia
nyelv mellett rendkiviilieknek osmeri a latin, angol és
olasz nyelvet: e tényekbél itélve, igen nehéz dolog
kivetkeztetni arra, mint szdndékozik indokolni a mi-
niszter a gimndziumot és a redltanoddt, hogy miféle
pedagégiai elvek lesznek azok, melyeken a két iskola
kilondllésdga s aztdn mindegyik tanterve igazoltatni
fog. A miniszteri javaslat két iskoldja kozt pedagdgiai
szempontb6l itélve semmi egyéb kiilonbség nincs, esak
az egy 4brdzolé mértan hidnya a gimndziumndl, s a
gorignek legaldbb fakultativvd tétele, a redliskoldndl.
No az mégis kemény munka lesz ez omeletteken peda-
gogice igazolni a javaslatot.
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Legsajnosabb vondsa azonban a miniszterialis javas-
latnak a fakultativ studiumok meghonositdsa, azon jét-
szisdg az elvekkel, melyet 6 mdr nyilvidn hirdet :
mindegy ! igy is eléred az egyetemet, amugy is eléred ;
vele természetesen a famozus dltaldnos miiveltséget is.
Igaz, kimutattuk fontebb, hogy mdr maga a kettds
kozépiskola 1éte foltételezi, hogy a nyelvek, melyeken
az eltérés épen torténik, kozombos studiumok ; de legaldbb
iparkodik igazolni, példéul a kiozoktatdsi tandes szerveze-
tét, megldtszik munkdjan, hogy hatdrozott célra tirekszik,
bdrmily hibdsra is egyébként. A miniszteri javaslat
pedig onmaga hirdeti, hogy nem szikséges dolog a két
iskola kiilon studiwmainak kotelezé tanitdsa, de azért
a két iskoldt mégis fontartja. A végfelbomlds stddiumdt
mutatjék ez intézkedések, melyeket az uj javaslat tett.

A miniszterialis javaslat nyilt osszefiiggéshen &ll
bizonyos el6zményekkel, melyeket a tobbszor emlitett
indokolds hijdn sziikségessé vdlt megvildgitanunk, ille-
téleg hazai taniigyi mozgalmaink egyik tényezdjeként
szerepelvén azok, vizsgdléddsaim korébe bevonnom.
Ertem a ,Magyar Taniigy“ folyiratot s ennek a kozép-
iskola dolgdban kifejtett munkdssdgdt. Idézett folydirat
ez évi 5-ik (mdjusi) szdmdban ,Tanterv-tanulmanyok®
cimen hosszabb s tobb szémra igérkezd ecikksorozatot
kezd meg, s mindjart elején kijelenti, hogy a miniszter
4ltal a kozépiskola reformja tigyében, e reform céljai,
életbeléptetése mddozatainak megvitatdsa és megédl-
lapitdsa végett egy szikebb korii bizottsdg kildetett
ki; az el6sorolt bizottségi tagok kozt ott taldljuk a
,Magyar Taniigy“ szerkesztdit. Kijelenti egyuttal a
cikket iré szerkeszték egyike, hogy ,nem uj provizo-
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riumrél van sz6, sét a bizottsdgnak az van kotelessé-
gévé téve, hogy hatdrozott irdnyt adjon a fejlédésnek,
megvetve annak alapjait biztos, felvildgosodott irdny-
elvek 4ltal.« Azt is kijelenti, hogy cikksorozatéval
kozvetitni kivdnja a bizottsig ,nagyobb mérvii, véllal-
kozébbh munkdlkoddsit a tandrok kozvéleményével, ne-
hogy majdan munkédlatainak eredményét varatlan meg-
lepetés fogadja.“

E sokat sejteté bevezetés utdn, ismerve kivdlt a
»Magyar Taniigy“ 1873. 1-s6 szdmdban ,,Alléspontunk“
cim alatt kozolt cikket, én s hiszem az egész taniigy-
gyel foglalkoz6 kozonség reményteljes vdrakozdssal vol-
tunk eltolve. Nemecsak a lelkesiilt jéakaratot, hanem
teljes szakértelmet ldttam azon ,Allaspontunk® féle
cikkben annyira, hogy ha mondott cim helyett egy
mésik, pblddul : kivdnalmaink, torekvéseint sat. 4llott
volna ott, formailag is kittin6nek kellene azt neveznem.

A ,tanterv-tanulmény“ azonban félbeszakadt, de
jott helyette juniushan maga a miniszteridlis térvény javas-
lat, az a javaslat, melyrdl csak most, fontebb emlékeztem.
Nem tudom mds hogyan volt vele, de én a ,Magyar
Tantigy“ emlitett cikkei, s 4ltaldban az egész folyéira -
ton 4tvonulé torekvések utdn {6l sem tehetém, hogy a
torvényjavaslat a ,Magyar Taniigy“ szerkeszt6inek befo-
lydsa alatt késziilt, s6t nyilvdn annak megtimaddsit
vartam ezek részér6l. Hol vannak e torvényjavaslatban
az ,,Alléspontunk“-féle cikk ,pedagégiai alapelvei,“ hol
az annyira sziilkségesnek vallott ,tudomdny igényeinek
érvényesitése,“ hol a ,principiumokon valé eldontés“ ; hol
a ,megdllapodolt teljes ethikar rendszer, mely nélkil
minden pedagdgiai gondolkodds nélkilézi az alapot,“ hol
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,az egyes tudomdnyokban uralkodd észjdrds, eszmemenet
Sfeplodésy mddyjdval vald megismertetés“? Azok az em-
berek, kik igy irnak: ,meg vagyunk gyozddve, hogy ha
az iskolai oktatdsunkat a 1élektan torvényei szerint szer-
vezendjiik, sok esetben sikeriilni fog az okfatds mene-
tének és eredmményének lekintetbe vételével a tudo-
mdnyos fejlodésnek tobbnyire elrejtett utjart vs jfel-
fedeznt, és a pedagigia ekként némileg viszonozni fogja
a szolgdlatot, melylyel az egyes tudoményoknak tarto-
zik, midén azokat sajdt céljainak elérésére igénybe veszi®
azok az emberek nem készitheték a miniszteridlis tor-
vényjavaslatot. Csalatkoztam.

Tolyé év augusstus 5-én tartd a kozéptanodai ta-
néregylet évi nagy-gyiilését, melynek fotdrgyaul épen a
miniszteridlis javaslat megvitatdsa volt kitiizve. E tdrgy-
ban Kleinmann ur, a ,Magyar Taniigy“ egyik szerkesz-
t6je volt eldadénak kiszemelve. Beszédjét. fdjdalom esak
kivonatosan, a hogy a lapok kozolték, ismerem; de e
beszéd a ,Magyar Taniigyhoz“ kotott minden vérakozdst
meghiusit. Nyiltan beismeri Kleinmann ur, hogy nekik
forészok volt a miniszteridlis javaslat készitésében, a
bizottsdg tobbségének, hova szdmitja 6 is onmagdt, meg-
egyezésével késziilt az igy és nem mdsként. E beszéd
tehdt jogosan a javaslat legilletékesebb indokoldsénak
volna tekinthetd, s igy kérhoztatnom kell a sajtét, hogy
megelégedett a puszta kivonatos kozléssel. De meg igy
is tanulhatunk bel6le. Félreértés kikerilése végett ki-
jelentem, hogy fdként a , Pester Lloyd“ kivonatos értesi-
tését tartom szemem el6tt, mint a tobbi értesitések kozt
legkorrektebbnek 14tsz6t, annyi bizonyos leglogikusab-
bat, s mds helyrél idézve, megnevezem az illeté lapot.
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Kleinmann ur tehdt a kozépiskoldk elé eddig cé-
lul tiizni szokott formélis képzést, dltaldnos miveltség
megaddsdt, valamint a puszta el6készitést a felsobb is-
koldkra, helyteleniti. Kiemeli, hogy mindaz célja ugyan
a kozépiskoldnak, de kivdlé rendeltetése még is az lesz,
hogy kdltse fel és erésitse a tdrsadalmt, a nemzelt
ontudatot.

Szintén megvesztegeti az olvasé képzeletét ez okos-
kodds s hajlandé volpa tapsra kelni azon bdtor észjards
mellett, a mely a kilonboz6 kozépiskolai célok lomjabdl
igy kiemeli fejét. Tokéletes igaza van Kleinmann urnak,
hol tagad, de a hol javal, hol pozitiv munkdt igér, abban
az uj célban: a tdrsadalmi és nemzeti ontudat felkol-
tésében, fé16, hogy megint elbukik. Nem veszi-e észre
Kleinmann ur, hogy a ,nemzeti ontudat“-féle fogalom-
ban parcialis cél nyer kifejezést, s igy mdr ennélfogva
nem alkalmas az 4ltaldnos tudomdnyon igazolandé in-
tézmény fdcéljanak. Meg kell ugyanis mondani, hogy
melyik nemzeti ontudatot akarja célba venni; a magyart
a magyar; a németet a német; a francidt a francia
sth. ; lesz tehdt a kozépiskolai pedagdgia oly tudomény,
melynek mds a célja Magyarorszdgon, mds Német-, més
Franciaorszdgban, vagyis a pedagégia nemzeti tudomdny,
vagy a mi mindegy nem tudomdny. Kn tdvolrél sem
akarndm idegen hazafivd, még csak kozmopolitdvd sem
novelni novendékemet, de a tudomdny nevében annyit
allitni merek, hogy a pedagégia focéljinak minden or-
szdghan egynek kell lenni, sét még a fobb médozati
elveknek is; a mint nem ismerek nemzeti kétszer ket-
t0s, ép ugy tagadnom kell minden oly pedagdgiai f6célts
mely a killonboz6 klimdk, talaj, torténeti osszeftiggés,
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nyelv, tdrsadalmi szokdsok retortdjén dtmenve bér, mds
lehetne Magyarorszdgon, mds Németorszdgon. ¥n min-
denek felett az embert kivinom szem eldtt tartani s az
0 mivelésére médomban 4116 eszkozok, s eljdrdsok elvéts
nevezem pedagdégia tudomdnydnak, nem ugy mint Klein-
mann ur, ki nyiltan kifejezé, hogy a térsadalmat, az
dllamot vagy nemzeti ontudatot tartja pedagdgidja alap-
szabdlyozéjanak, a mi lebet célja az dllamtudomdnynak,
de egy pedagogusnak, legaldbb elsé sorban, soha. Erte-
kezésem mdsodik fejezetében a pedagdgia alapelveit fej-
tegetve, kiilonbséget tettem a pedagdgia dltaldnos torvé-
nyei, s azon torvények kozott, melyeket a koriilmények
idéznek el6. Ez utébbiak kozé sorolom a nemzeti nevelés
alapelveit is, de ugyanott megérintém, hogy ezek csak
mdsodsorban johetnek tekintetbe, azon természetes oknél
fogva, mert az embermiivelés dllaldnossdgdval felette 4l
bérmely mds kiilonds korilmények suziilte nevelési el-
veknek.

Kleinmann ur kézépiskolai céljdnak : a gesellschaft-
liche, nationale Selbstbewusstseinnak (oh te Selhstbe-
wusstsein, hiny homélyos f6 nem lovagolt mér rajtad,
mig végre a , Reform® referense szerint e bizottsdg meg-
hatérozta a Aozos memszetr tudat tartalmdt?) e célnak
nem kisebb haja az, hogy a kizépiskola belszervezetének
kérdésére semmi megolddst sem nyujt. Azért, hogy a
nemzeti ontudatot kell felkdlteni, kovetkezik-e, hogy a
der, die, das-t is tanitsuk, vagy akdr a kétszer kettét?
az én felfogdsom szerint s merem dllitni a logika tor-
_ Vényei szerint egydtaldn nem. De azért a miniszteridlis
javaslatban ott van a német nyelv is, meg a mathezis
is. Vagy megmondja-e a nemzeti ontudat: hdny tanfdr-
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gyat és mi sorban kell tanitni? bizonyira nem. Vagy
prébdljuk meg s alkalmazzuk a mondott célt a népis-
koldra vagy akir az egyetemre, s imé valamennyire rd-
Lillik, mert kivénatos, hogy Magyarorszigon minden is-
kolab6l nemzeti dntudatot hozzanak ki az ifjak. Mi jogon
tart hét épen a kizépiskola igényt e Kleimmann-féle
ujdonnat uj\célra ? a faute de mieuxokdn. De még igy is
kdr alkalmazni, kdr kivdlt a miniszterialis javaslat dltal
elfogadott kettés kozépiskola rendszerében. Ha két ko-
zépiskola van, ez kétfélekép rendszerez, két uton vezérel,
mindegyiknek a nemzeti ontudat levén célja, okvetlen
két nemzeti ontudatra kell vezetnie. No pedig épen e
pedagogiatél mentse meg az isten ugyis sokféle natio-
nal Selbstbewusstseinnal biré szegény hazdmat.

Ks épen a national Selbsthewusstsein-féle szerfolott
tig cél tette lehetévé. hogy a miniszteridlisnak nevezett
javaslat megszinteté a nyelvek alapvetd voltdt, mint
még a kozoktatdsi tandces javaslatdban taldljuk. Annyi-
ban tokéletesen igaza van az eldadé urnak, hogy ez
uj célra nem sziikséges, hogy a gimndzium és redliskola
a nyelvek alapjdn igazoltassék; abban is igaza van,
hogy a gordg nyelv kotelezd tanitdsa nélkiil is el lehet
azt érni, de az egészen mds kérdés azutdn, hogy mennyi
igazsdg van azon szervezésben, melyet a '‘miniszterialis
bizottsdg csindlt a két kozépiskola szimdra. Eddig a
filologiat és a mathematikdt (®) tekintették a kozépis-
holai tanitds alapjdnak, mondja Kleimmann ur. Ez hely-
telen, a torténet- és természettudomdnynak kell elStérbe
nyomulni, tehdt a két iskoldnak e két kiilonbozé alapon

szerveztetni, barha a szakbizottsdg abban a véleményben
volt, hogy mind a kett6nek kozds célja van, t. 1. a fon-
nebb nevezett.
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Nem akarok szét szaporitni, de kénytelen vagyok
ismét azzal a kérdéssel elédllani, meggondoltik-e j6l
mit tesz az: természettudomdnyi alapon nyugvé nemzeti
ontudat, s killon torténelmi alapon nyugvé nemzeti on-
tudat ? Azt hiszem, ez okvetlen bekovetkezd képtelen-
ségre a bizottsdgi tagok koziill senki sem gondolt. De
még ez magdban nem volna nagy baj. A baj, melyet
a miniszteri javaslat a végrehajtisban teremtene, mésutt
rejlik.

Mig a kettés kozépiskoldt a nyelvi alapokon szer-
vezték, komolyan véve egy tudomdnyt, egy igazsdgot
sem sértettek meg. A nyelvek kozépiskolai tanitdsdban
ugyanis, mint fontebb kifejtém, nem maga az zgazsdg,
a tinemények o670k forvémye van célba véve, hanem
inkdbb a leheté tobb oldalu s minél korrekteb kz/eje-
zés. Szervezték legyen aztdn bdrmi médon a két kozépis-
kol4t, a sok elméleti szervezet lomnak marad, s a gyakorlat
legaldbb a ndovendékek egy kis részénél, javdndl helyre
iitotte a pedagégia kovetkezetlenségét. J4 tandr mellett
igen sok elméleti hiba ki lett pétolva.

De ha végrehajtatnék a miniszieridlis javaslat szer-
vezete a szakbizottsdg értelmezése szerint, a legkomolyabb
baj széirmaznék belble. Torténet, természettudomény
feltéve, hogy csakugyan illetékes tdrgyai a kozépisko-
lénak, okvetlen a_tiineményck torvényét, igazsdgot tanit.
A kettének mdr csak ennélfogva is szoros viszonxban
kell 4llni. s egyik elhanyagoldsa a mésik javdra, az
yigazsdgot® sértené meg s mint lentebb rendszerem rész-
letezése alkalmdval kimutatom, magdt az értelem helyes
fejlodését veszélyeztetné. A nyelvtanitdsi alapon nyugvé
kozépiskoldndl alkalom volt nyujtva a nivendékek szel-

D
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lemi elbénuldsira, a miniszteri szakbizottsdg pedagégidja
methodice eldidézné e bénasigot.

De legyiink nyugton; annyira gyenge ez uj szer-
vezés alapja, hogy magénak a tisztelt bizottsignak sem
sikeriilt azt szemmel 14thatévd tenni a benyujtott tor-
vényjavaslathan. Azt hiszem, legaldbb az &brdzolé mér-
tant egyfelol, s a fakultativ gorog nyelvet mdsfeldl, a
két iskola e két specialis tantdrgydt, nem az ujonnan
alkotott természattudomdnyi és torténelmi alapnak kell
betudni. E kettét leszdmitva pedig nines behaté szem,
éles ész, mely a miniszteri javaslat két iskoldjdban va-
lami 1ényeges kiilonbséget észrevenni tudna vagy csak
sejtené is, hogy mily mély elvek szolgdlnak a megkii-
lonboztetésnek alapjaul, mig ezt a tisztelt eldadé ur
el nem druld. S6t talin 6k sem biztak egészen logikd-
jok erejében, mert kiillonben mit keresne Kleinmann ur
beszédében ez a teljesen bomlott &llapotokat jellemzd
indokolds, melyet a , Pesti Napl6“ és ,, Budapesti kozlony
referidajéban taldlunk: ,jelenlegi viszonyaink kozt két-
ségtelen tény az, hogy megvan a kiilonvdlds a gimnd-
ziumok és redliskoldk cé/ya (?) kozt, a tandrok ép ugy,
mint a kozvélemény felfogdsdban.“ Ily indokoldssal
azonban mindent lehet igazolni, esak reform mivet nem
s nem épen pedagogiai reformot, mikor mdsfel6l Klein-
mann ur maga bevallja beszéde elején, hogy a 1létezd
tanterv s igy az iskoldk egydtalin ki nem elégitok.
Oly indokolds mellett hidbavalé dolog ,ethikai alaprél®,
»a helyesebb értelemmiivelds médozatairél dbrdndozni,
miként ezt a ,Magyar Taniigy“ ,4lldspontja® tevé s még
hidba valébb ,a bizottsig nagyobb mérvii véllalkozibb
munkdssdgdnak® a tandrok kozvéleményével leendé koz-
vetitésére hosszu ,tantervtanulmdnyokat irkdlni, mikor
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a végeredmény az, hogy a 1étezdé viszonyokon, a tandrok
ép ugy mint a kozvélemény felfogdsin tul emelkedni
nem birunk.

Sok szé férhetne még eléadé ur indokoldsihoz,
kivalt azon ponton, hol az dltaldnos és szakmiiveltséget
ellentétbe 4llitani ldtszik, de ez épen szerfolott homéd-
lyosan van szerkesztve a lapok referfddiban. Tovabbd a
nyelvek alapvetéségének megsziintetése utdn teljesen
ellenmondénak 14tsz6 azon kivdnalomhoz, hogy a gim-
ndzium ezentulra is az ¢ klaszikai miiveltséget, a redl-
iskola a modern miiveltséget kultivédlja. X, hogy méir
megint a jovendé tapaszbalattdl vdrja, melyik helyesebb
a ketté kozil?

De 4m hagyjuk el e dolgokat. Ugy magdra a tor-
vényjavaslatra, mint a bizottségi el6adé indokoldséra az
eléadottak utdn is kimondhatom itéletemet, hogy az a
teljes felbomlds stddiumén &ll. Megveti e régi rend-
szert, ujjabb alapokat lerakni, azokon épitni nem képes,
hanem mint eddig is tette a kozépiskolai pedagogia
nézi, mint csipegeti nyirbdlja az orokké mozgd, alkoté-
6s rombolé élet, ugynevezett rendszerét. Miként a kozép-
iskola alkotdsihoz az elmélet nem jirult semmivel, ugy
‘ latszik mddositdsdhoz sem bir jarulni, hanem ,a kozvé-
‘ lemény, a tandrok tudata,“ ,a jové tapasztalatéra® hérit

minden felel6séget, oly dolgokban, melyek élhotetlen-

ségét réges-régen kimutatta a mult. *)

*) Id6kozben megjelent a miuiszteri javaslat indokoldsa.
A kozoktatdsi tandcsnak nagy elégtételére szolgdlhat ez indokolds
a ,Magyar Tauiigy“ nagy hangu vallalkozdsai utdn. Ritkitja par-
jit az eset, mi itt megesett. A nagy hii-héval, enquetirozdssal
késziil6 miniszteri javaslat, mely elitélt minden el5z4jét, a koz-
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E tények ismét szomorun igazoljdk, hogy mind-
addig, mig az elokészités dogmdjival nem szakitunk,
lehetetlen bdrminemii okos reform a kdzépiskola tigyében.

Végiil fijdalommal bar, de a kozépiskoldk tobbszor
idézett dogmdja dltal eldidézettnek, s jellemzOnek tar-
tom, mennyire szdrnya van szegve a miatt a legdszin-
tebb reform tiorekvésnek is, ide kell sorolnom azt a
tényt is, hogy uj kozépiskolai methodust keresve csak
az egyes studiumok eléaddsénak médja vehetd térgya-
lds ald. Induktiv vagy deduktiv uton tanittassék-e egyik
vagy mdsik tirgy; miként eszkozoltessenek a tantér-
gyak korében bizonyos csoportok, de az egész tanterv

oktatdsi tandcs javaslatanak kelte utan ®/, év mulva, szépen le-
mdsolja ugyanannak indokoldsit. A miniszteri indokolds, a kozép-
iskola vitalis kérdéseiben, leszamitva egy-két lényegtelen korrek-
turdt, gondolatrél gondolatra, szérél széra, betirdl betiire meg-
egycez a kozoktatdsi tandcséval. Valésagos plagium. Eltérés ter-
mészetesen egy helyen, a gorég nyelvnél van. De ez az eltérés
jellemzd. ,Humanisztikus tanintézeteink a gorég nyelv és iroda-
lom tanitasa nélkill mindig félszegek maradnénak,“ mond a koz-
oktatdsi tandcs legerdsbb érve a gorog nyelv megtortasa érdekében,
,Hogy mind a két 6 klasszikai nyelvet felvegyiik dltaldnosan ko-
telezbleg gimndziumi oktatdsunk keretébe, az pedagdgiai lehe-
tetlenség,“ mond a miniszteri indokolds. Mint valami rémai papa
oly csalhatatlan tekintélylyel beszél mindegyik. Mar most melyik-
nek higyjen az ember ?

Az egész indokolds jellemzésére pedig dtveszem a ,Hon“
195. szdm itéletét: ,Az egész felilletes munka, ondlld felfogds s
mélyebbre haté okoskodds nélkiil. A kozéptanoddk jelentésége
vagy elvi felfogdsa még csak meg sem ldtszik rajta, mindenitt
egyediil a tényleges viszonyokra hivatkozik s mint ldtszik, nagy
eldszeretettel utal a német kozép-tanoddkra, de csak ugy dltald-
nossaghan . . . Altaldban ezen indokolds egészen felesleges papir-
s idofogyasztas volt“.
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rendszeres dsszefoglaldsa nélkiil; lecke folhagyds-e vagy
egyittmunkdlds a tandrral? Salamon Ferenc ,kizok-
tatdsunk roformjat“ tartom szemem elGtt. Nincs konyv
osszes irodalmunk bdrmely dgdban, mely a megfeleld
jelen dllapotoknak hatdrozottabban, s mondjuk ki: ala-
posabban szemébe végnd az élhetetlenséget, mint ez. De
nines konyv, itélve a rdja vonatkozé kritikdk s azon
pozitiv tények utdn, melyek kozépiskolai javaslatok,
értekezések alakjdban maig napvildgot ldttak, mely
nala kevesebb hatéssal lett volna. Az teijesiilt be e
konyvon, mit6l erés gyakorlati érzékkel biré szerzdje
legjobban irtézott: nem taldlt onélléan gondolkods kozon-
ségre. Véllalkozott megmutatdsira az Oneré miivelése
utjdnak, s a kalauzok mint a hires Faraé-féle soviny ka-
ldszok elnyelték kovér tirsukat, de meg se latszott raj-
tok ; nemecsak, hogy a régi utakon botorkdlnak, de di-
csbitnek, idealizdlnak egy oly rendszert, mely az &lta-
linosan kdrhoztatott réginek édes hasonmisa.

Salamon azt koveteli, hogy a szellemi munkdra,
az onerén valé dolgozdsra szoktatds legyen kozépisko-
lai tandraink feladata, mert ,alig van, ugymond, nem-
zet kivilink, melyben konnyebben indulna egész sereg
egy nem maga alkotta nézet utin. E szellemi munkdtél
valé huzéddst mutatja azon intellektualis dllapot, hogy
nélunk, kivilt a felnéttek, oly ardnytalanul kevesen ta-
nulnak“. Salamon mid6én az onerén valé dolgozdst giir-
geti, szemben mostani &llapotainkkal, egyet hagyott ki
szdmitdsdbol, azt, hogy bdrmennyire korholja az utébbit,
nem adja meg a 1okést az elsére. Kdédarabot mozgdsha
hozni akarva, hasztalan irom le teendd mozgdsénak utjét,
megkell 16kni azt ; szellemi téren mozgést eléidézni akarva
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Aristotelessel a kinesis prineipiumét, valamely célt kell
kitiizném. Az még nem valik a mozgés elvévé, ha a
restnek azt mondom: mozogj, a kozéptanoddnak: ne
chablonirozz, hanem &onerédon dolgozzdl (bdrha a leg-
részletesebben leirjuk is neki az utat), de egy ontuda-
tos célt kell eleibe tiizni, mely teljesen az ové legyen,
melyet értsen s érezzen minden miikddo tandr, s a mely
ekként cselekvésének irdnyaddjavd, methodusdnak sza-
balyozéjavd legyen. Salamon konyvében ugy tinik fel
elottem a tandr, mint egy Sisyphus, ki naprél napra
hengergeti a terhet, nem tudva nem esik-e az vissza hol-
nap, nem sejtve meddig kell a hengergetésnek tartani;
az egész mil, mint egy szépen kidomboritott szobor,
melynek minden részlete kitinden sikeriilt, szintén 616-
nek hinnéd, csak szemei hunyvdk be.

Tévol legyen télem, hogy a mondott kérdéseket,
s dltaldban Salamon wmikidésének térgydt kicsiny-
leném, s6t azok helyes megolddsa és kivitelétél ldtom
fiiggeni, bédrmely kozépiskolai tanterv mellett is, az egyes
studiumok hasznavehetségét. Azonban a tdrsadalmi élet
gicdvd készild kozépiskoldnak reformjat Salamonéndl is
mélyebh helyen keresem, s hogy megtaldlom-e azt
mondjdk meg olvaséim értekezésem dtolvasdsa utén.

Barmiként torténjék is az dltaldnosan elitélt ko-
zépiskoldk reformdldsa, annyit bizton tudok, hogy annak
miné) el6bb s minél hiztosabb alapokon kell megtor-
ténni. A kozoktatds tere aza kényes tér, mely gyakori
experimentumokat nem tiir; egy-egy rendszer csak évek,
évtizedek multin hozza meg j6 vagy rosz gyiimdlesét.
Torténeti viszenyaink is siirgetik ez uj alkotdst. Az
50-es évek eldtti iskolai rendszert mér ma egy tanfér-




A o gk

finak sem jut eszébe elGidézni, a mi pedig azéta tor-
tént, részint mint mostoha kezek terményét, részint az
alkotmdny visszadllitdsa 6ta, mint foltozdst inkdbb fe-
lejteni, semhogy meggydkereztetni akarnék. J6l mondja
Zacheria : azon 4llamnak, amely alkotmdnya szerveze-
tében lényeges vdltoztatist vitt véghez, nevelési rend-
szerét is 4t kell alakitnia. Mit fog sziilni az id6 terhes
méhébol kozépiskoldinkra nem tudjuk, de bizony mond-
juk ugyanazt szili nemzetiinkre, mert ma mér Euré-
pénkban a nemzeti 16t és nem 16t kérdése a miveltség-
ben 41l s hogy ezé lényegesen a kozépiskoldban, alkal-
munk volt nekiink is kimutatni.
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(Kdzepiskolaink a megfeleld ethikai rendszer hijan nem képesek
biztos megallapodasra jutni a felveendd tantargyakban. Ugyan-
azon ok miatt a szellemi tehetségek biztos  miivelését sem célba
venni, sem végrehajtani nem tudjuk. Az u. n. alaki képzés. Comte
rendszere ; a kozépiskola belszervezete s valodi célja.)

Ertekezésem mdsodik fejezetében kimutattam, hogy
a kozépiskoldnak dltaldnos feladata szeliemi tehetségeink
miivelésében dll, de ugy, hogy annak sulya az értelem
(intellektus) miivelésén nyugodjék.

Léattuk, hogy az intellektus egységre torekvé ter-
mészete miatt, épen abban dllvdn jellemvondsa, kizdrta
a két vagy tobb irdnyu miivelést. Az értelem miivelésének
csak egy utja lehet igaz; a tobbirduyu kozépiskola he-
lyett csak egy a megdllhat6.

A mindennemii miivelés alaptorvénye: a zasornlit
hasonldval értelme szerint pedig, az intellektussal ho-
mogén targyak vilasztandék a miivelés eszkozeiil s ezek :
a tiineményekben emberi értelemmel megdllapitott tor-
vények, igazsigok mds széval a tudomdnyok. Ez okndl
fogva kellett megsziintetniink a nyelvtanitds alapveté
voltdt a kozépiskoldban, miutin a nyelv, mint ma a tu-
domdnyban kozonségesen el van ismerve, nem szdndékolt
megdllapodds miive, hanem minden csindlgatistél ment
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fiziolégiai tinemény. E tinemény birtokdba kell juttatni
eloszor a novendéket s ez, valamint segélyével az esz-
thetikai tehetség miivelése: a kozépiskola feladata; a
nyelv torvényeit csak azutdn lehet keresni és megdlla-
pitani, a mi, nézetem szerint mindenkoron igen csekély
szdmu kivdl6 szakkésziiltségii egyénnek lesz feladata az
egyetem korében.

B térgy onkénteleniil is elvezet azon tétel feldlli-
tdsdra, hogy nem minden tudomény alkalmas eszkoze a
kozépiskoldnak, pozitive: hogy a széles terjedelmii tudo-
ménydgak korében kivdlasztdst kell tenniink. A kivé-
lasztédsnak azonban pozitiv elveken nyugodni s nem azon
kényszer-okokon, melyeket sok indokolds s javaslatban
taldlunk, hogy ennyi meg ennyi tantdrgy tanitdsa kép-
telenség sth.; s oly pozitiv elvnek, az intellektusnak
fontebb emlitett dltaldnosité természetét tartom, mely-
nél fogva tibb rokon tudoménydgnak alapjdul szolgdls
egy fobb tudomdnyt kell felvenniink, a melynek torvé-
nyei tudniillik hatdrozék lesznek amaz egyesekre is kii-
lon-kiilon. Mésodszor, az igy megdallapithaté f6bb tudo-
ményok sorozatdra nézve azon oktatdstani torvényt kell
alkalmaznunk : ismertrél emelkedjink ismertre, vagyis,
hogy az alsébb rendii a felsébb rendiinek elengedhetlen
alapja, magyardzdja legyen. Végil, s ennek oka ismét
az intellektus egységre torekvo természetében rejlik, egy
onmagukban bezdrodé kort, rendszert kell megdllapitni
az alapstudiumok, a kozépiskola e specidlis tantirgyai
korében. E cél lebeghetett a ,Magyar Tantigy“ &llds-
pontja“ elétt, midén irja, hogy megdllapodott teljes
ethikai rendszer képezi a pedagégiai gondolkodds alapjdt.

Kimutattam értekezésem megel8z6 fejezetében, hogy
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tényleges kozépiskoldink és érintett javaslataink épen e
rendszer hijdn vannak. Ez ok miatt nem &4llapodhatnak
meg a felveendé studiumokban, ez ok miatt kény-
telenek a miiveltséget antik és modernre kiilonitni, s
mindezek folytin a térsadalomra végzetessé vélhatd ér-
telmi fejetlenséget eldidézni. '

Folvett tirgyamhoz képest, miel6tt az 4ltalam
igaznak tartott rendszer elGaddsira térnék, tdrgyalnom
kell még az érem misik lapjat, a kozépiskola tantdr-
gyai édltal eszkozolt értelem, vagy szellemmiivelés, kép-
zés céljait s eredményeit. A ketté kozt egyébirdnt szoros
osszekottetés van. Kinek alapos fogalma van az isme-
retek korében s eldaddsa a tudoményok jelen dlldsdnak
megfelel, arra legaidbb is annyit el lehet mondani, hogy
képzett értelme van. Mdsfelol a miveltnek tdjéko-
zdssal -is kell birni sajdt kora és kornyezete ismeret-
kére fell. Egyelére is mondhatunk tehdt annyit, hogy
a kozépiskola ugynevezett ethikai rendszerének és a
tehetségek miivelésének egy alapon kell 4llani, vagyis ha
sikeriil megdllapitni valamely az intellektus egységes
természetének megfelel6 ismeretrendszert, okvetlen
megdllapitottuk vele az értelem miivel6désének foko-
zatdt is. Alkalmazva pedig ez észrevételt jelen tar-
gyunkra, ha valéban rdillik a sulyos v4d kozépiskoldink
és targyalt javaslatainkra, hogy minden ethikai rend-
szer hijdn vaanak: rdjok kell illeni a mdsiknak, hogy
nem képesek megadni a tehetségeknek azon miiveltsé-
get, mely utén vdgyakoznak. Valéban nem képesek
‘megadni.

Kszépiskolai javaslatainkban, kivéve az egy Salamon
»kozoktatdsunk reformjdt,“ mely e tekintetben is igen



kitiing észrevételekkel van tele, hibdja csupdn az, hogy
miként e térgyra nézve nem ad rendszert, a tehet-
ségek miivelédésének fokozatos egymésutinjat sem jelsli
ki, mondom : egyéb javaslataink s értekezéseinkben nem
tudom mit bdmuljak inkdbb, azt a fogyatkozdst-e, hogy
széra se méltatjdk az egyes tantdrgyak kiilonss képzo
arejét s igy még kevéshé torekednek kideritni a ,Magyar
Taniigy“ emlitette : ,tudomdnyos fejlédésnek Z06bnyire
elregtett witjart® vagy azt a nebdntsd virdgot: az dlta-
lénos miiveltséget, melylyel minden ilyes pedagégiai
kérdést letudni vélnek. Hogy a szellemi tehetségeken
torténik valtozds, s6t tokélyeshiilés a szdmtan, a fizika,
a torténet stb. tanitdsa dltal, azt mindenki ‘tudja, de
szaktanulmdnynak épen e mdédosulds fokozatait kellene
megmagyardzni a ,mindenki“ szdmdra, ‘

Eltérnék mégis az igazsdgtol, ha azt dllitndm, hogy
minden tantdrgygyal ily hanyagon bdnnak ol javaslataink.
Van egy tantirgyok, melynek magasztaldsitél 4dradoz
minden pedagégiai kionyv és javaslat, egy tantirgyok,
melynek minden izét kidolgozds ald veszik, a melynek,
mint valami tudomdnyos opus operatumnak - vardzserot
tulajdonitnak még akkor is, ha nyole évi szekirozds utin
a tanulék semmire sem vitték; e tdrgy a nyelv s koze-
lebb a latin nyelv. Komolyan le tudjik irni komoly fér-
fiak komoly hirlap és folydiratokba azt a Moliére filo-
zofja széjéba ill6 burleszket, hogy latin nyelv tuddsa
nélkiill még gazdasigi intézetekben sem alkalmazninak
egy tandrt sem, s taldn gazdatisztet sem. S6t komolyan
erdsitik, hogy az az 6rids id6 mennyiség (egy osztdlyban
hetenként 10—6 Ora) akkor sem veszett kirba, ha a
novendék  érettségi bizonyitvdnydnak latin szivegezését
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sem volna képes megérteni. A tdrgy elrepiilt, de alak:
képzd hatdsa megmaradt, megtanulta a fogalmak Gssze-
kotését, elvdlasztdsdt, itélethozést, okoskoddst . . . .
egyszéval az 4ltalinos miiveltséget. Ugy-e, hogy nem
gunyolok ? Valéban nem csuddlkozom t5bbé Salamon
kinyve hideg fogadtatdsdn, mikor e szép 4brdndokbdl
egy szavaval kijézanit: Zdrgyom kell tanuini a nyel-
vet. Bazel természetesen vége szakad a nyelvtanozdsnak,
a miiszavak s miialakok beldthatlan szdmdnak, s kozel
41l hozz4 az ember, mint egy fashionable latinista meg-
vet6leg mond4, hogy ugy tanulja a nyelvet ,mint egy
pincér, vagy portds“. Hogy merészel tudni a canaille!

Teh4t az ,alaki képzésrdl“ kozéptanoddink és ja-
vaslataink ez amuletjérél vagyok kénytelen sz6lni, midén
birdlat ald veszem azoknak a szellemi tehetségek miive-
16sér61 mondott tanait.

Az alaki képzéssel a szellemi tehetségek oly ki-
miivelését célozzdk, melynél fogva a tanitvdny minden
dolognak gyors, konnyii felfogésira s biztos el6addsdra
képesittetik.

A miiveltség ez irdnya torténetileg a szofistdkndl
nyert els6ben megvalésuldst. Féelvok: az ember a mer-
téke minden dolognak tette lehetévé, s6t sziikségessé,
hogy miutén a tdrgynak semmi biztossdgot nem tulaj-
donitottak, az egyéni felfogdsnak kell képezni a miivelt-
ség alapjét. Gyors, konnyii felfogds, lehet6 biztos, s6t
ékesen sz616 eldadds: ezek valinak fécéljaik, melyek
szerint tanitdsaikat is berendezték. Kovetkezetes fovel
kimondtdk a konzekvencidt is, azt tudniillik, hogy egy-
formén igaz lehet egy tdrgyra vonatkoz6 tibb vélemény
is, feltéve, hogy embere meggyézéleg tudja tdmogatni
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azt, s épen ezért lettek megalapitéi az eristikdnak, a
vitatkozdstannak.

A szofistdk mondott tanaikbél eredé s a gorog
tdrsadalmi dllapotokat veszélyeztetd végelveikért iilddzve,
majd kigunyolva lettek. Hires ellenfelok Szokrates és ‘
Plato anndl nagyobb buzgalommal fordultak az egyéni i
felfogdstdl fiiggetlen tdrgyi igazsig keresése felé s te- |
remté meg utébbi, hasonlékép szélsdséget képviseld :
yeszmevildgate. ‘
Ez id6 6ta, a bolesészet tobb ezer éves torténel-
mében, kilonbozo alakban ugyan, de kitorslhetlen alap-
jellegével vivatott a harc az ugynevezett alanyi és tdrgyi
igazsdg kozt; a pedagdgia nyelvén : a tehetségek kimii-
velésére, vagy objectiv igazsdgok tanitdsdra irdnyuljon
e cél? A felelet mindig a megfeleld kor, illet6leg isko-
lik bolesészeti felfogdsival egyezbleg adatott meg,
a nélkil, hogy mai napig, legaldbb dltaldnosan elfo-
gadva, a kett6 ki lenne békitve. A kozépkor nomina-
lismus és realismusa, a lefolyt szdzadok idealismus és
szenzualismusa, vagy a mostani spiritualismus és mate-
rialismusa, az ellenldbas bolesészeti irdnyok e jelszavai
hangaddék lettek a pedagégidra nézve is. Hédnyan nem
panaszkodnak maig a materialismus tolakoddsa miatt s
féltokben a természettudomdnyok, a materialismus e be-
vallott fészkei tanitdsdt a leheté legkisebb mérvre akar-
jak leszdllitni, annyira, hogy a beléle vont tanusig csak J
a szellem alaki képzésére szolgdljon.
A Dbilesészeti irdnyok e tagadhatlan megoszldsdnak
lehet koszonniink, bér bizony nines koszonet benne, a
pedagdgiai elveknek ellentétességét; mivel pedig az
utébbi kozyetlen az életre, a tdrsadalomra hat: a tér-
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sadalom megoszlott, forradalmi voltit. Mindaddig, mig
e fobb elvek tekintetében egységre nem jut a bolesészet,
tehdt a pedagégia s dltala az emberiség: nem lesziink
meg6va a legtobb nyomort s dtkot hoz6 tdrsadalmi vo-
nagldsoktol.

Tekintve mér most tényleges kozépiskoldink s tér-
gyalt javaslatainkra: kimutattam, hogy a kivént peda-
gbgiai egység teljesen hidnyzik beldldk; hogy ne, mikor
nyilvin két iskola 4ltal akarjik miivelni az embert !
Bevallott fobb tantdrgyaikban pedig nyilvdn az alaki
képzést sirgetik, hogy ne, mikor e célra épen azokat
vélasztjék, melyekben mint fontebb érintém, nem az igaz-
sdg tanitisa a cél, a nyelveket! Mindezek utin lehet-©
més az eredmény mint a térsadalmi visszdssdgok dpol-
gatdsa; mivel pedig az alaki képzésre kivdlé sulyt fek-
tetnek : mentiil eszesebb tdmogatdsa a rothadt 4llapo-
toknak. —- Ha a tdrsadalom 'csak annyit kovetelne a
pedagégia tudomdnydtél, hogy 1létez6 dllapotainak hii
fotografidjét adja, s a szerint képezze a jové ifjusdgdt :
meg lehetne elégedve iskoldink és javaslataink terv-
nélkiili lomjaval, gydngyeivel és sardval.

De hiszen a tdrgyi-képzést [hogy veszédnom kell
veled rosz sz6!] is felvettik kozépiskoldink céljai kozé,
mondja tdn a vddolt iskolarendszer. Igaz! alig van
pedagégus, ki szdjdn ne hordani e szét: ,nincs alak
targy nélkiil, nem lehet formailag képezni, hogy egyuttal
ismereteket is ne kozoljink“. E banalis frézisok azonban
rendesen a tehetetlenség paldstolgatisira haszndltatnak ;
mert ha megkérdezziik a pedagdgidt, mi uton médon akar
hét alakilag is képezni meg tirgyilag is, a felelet na-
gyon sovényan it ki. ,A kozéptanodai oktatds feladata
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a szellemi tehetségek Osszhangzatos fejlesztése s tudo=
ményos ismeretek kozlése dltal azon 4ltaldnos“ sth.
mondja a kozoktatdsi tandcs tobbszor idézett javaslata,
s Onkénteleniil eldrulja, hogy mennyire képtelen a mai
pedagdgia Osszeegyeztetni az alaki képzést az ismeret-
szerzéssel. Az 6rids hiba abban rejlik, hogy az értelem-
fejlesztést (?) és az ismeretek kozlését, mint egymdéstil
figgetleneket tekinti; kilon tantdrgyakat hasznél
mindegyik céljira. Az ismerettdrgyakndl nincs tekintet
arra, hogy egyuttal értelemmiivelék legyenek, mds szé-
val: mindegy akdrmely ismeret; a kivélén értelemfej-
leszté dolgokndl nines tekintet, hogy mely ismereteken
nyugodjanak , mds széval bérmely értelemfejlesztés.
Csakugyan bekovetkezett, hogy a tantdrgyak, mint fon-
tebb kimutattam, minden rendszer nélkiil 4llnak javas-
lataikban, nines re4 semmi normativumok, a mi fel-
vétetésok, sorozatok szitkségét szabdlyoznd; mésfeldl s
azt igazén mindenki tudja, hogy az a kivélén értelem-
fejlesztének nevezett 1élektan, miutdn nem volt megdl-
lapitva, hogy mely ismereteken nyugodjék, a chameleon
minden szinével jatszott ma spekulativ, holnap tapasz-
talati s mit tudom hényféle néven nevezték patentalt
bolesészeik ; a logika, szintén ugyanazon okndl fogva
vagy a gyermekességig egyiigyii volt, vagy pedig minden
dron tdrgyat s igy létjogot akarvdn szerezni, az entitdsok
szappan-buborékdra vezetett. Hasonl6kép a par® excellence
értelemfejlesztonek tekintett nyelvekre nincs szabély,
melyik alkalmasabb s melyik kevéshé az értelem mii-
velésére; a sok vitdt a latin, gorég s modern nyelvek
sziksége folott nincs elv mi eldontse. Altaldban pedig
fonndllé per volt a folott, hogy mi legyen a kozépiskola
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tantdrgyaiban az ismeret és mi a képz6, mely pernek
mondott kettds dlldsponton soh'se szakadhat vége. Hanem
a feladat methodice el lett érve az, hogy a nivendék
megtanittatott ismeretek nélkil gondolkodni s gondol-
kodés nélkil ismerni, mikor pedig igy elkésziilt: bdtran
mehetett az egyetem lomkamardjiba.

Szintén kézzelfoghaték kozépiskolai rendszeriink
hibdi. Ennek dacdra az emberiség, maga magyar mii-
veltségiink is folytouos haladdsban van. E két ellen-
mondé tény esak azt bizonyitja, hogy minden mester-
kedésiink is mily csekély eredményt képes létrehozni az
emberi természet és szellem orok torvényei mellett;
bizonyitja azt a rendkiviili életerét, melyet hasztalan
akar megtorni minden iskolamesteri dlbolesesség.

Oktatdsiigyi Osszes bajainknak az a balhit egyik
kutfeje, hogy uralkodnunk lehet az emberi szellem felett,
teremteni a hol nines, a kicsinybdl nagyot csindlhatunk.
Ily nyiltan nem szoktuk ugyan bevallani, a gyarlésig
szerényt csindl bel6liink, de a mit bevallunk nyilvdn
ide vezet. Azt tiizzitk ugyanis feladatnak, hogy fejlesz-
szzik a srellemi tehotségeket s ezalatt rendesen azt értik,
hogy a gyermek tehetségeire, mint részletezni szoktik :
az emlékezet, képzelet és akaratra s ezeknek ardnyla-
taira novelve hassunk. E fejlesztés suéban van a jaték.
Altaldban valamely nagyobbd tételt értenek alatta; s
ez a kivihetetlen. Kinek jutna eszébe Dundvé fejleszteni
a Bodrogot, s a verebet sassi. Valéban e kovetkezet-
lenség hibdjiba esett minden iskolai rendszeriink, mely
onként érezve az alaki képzés gyongéit, a résuzletezett
tehetségek Osztokélését vette célba, s azok hélyagfu-
vasdra véllalkozott. E rendszer éldozatai azok a férkdz-
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hetlen tudosok, kik megtémik emlékezetik zsdkjat min-
den tudnivaléval, azok az dbrdndosok, kik m4r a gimn4-
zium 6-dik osztdlydb6l terveket kovdesolnak a vének
kormdnyzdsira s azok a 16hdk, kiknek csak vdgyuk nagy,
de a férfias akaratnak drnyékdt sem ismerik. Az alapte-
hetségeket instigdlé tanodai rendszerek kindvései ok,
csak mesteteiknek fogadtak szét s most bdmulnak, hogy
a jézan okossdg (sensus communis) nem nagy tisztelet-
tel viseltetik irdntok.

Am oda tettiik, hogy dszhangbar fejtessenek a
lelki tehetségek, mondja talin a rekrimindlt oskolarend-
szer. Hic Rhodus, hic salta. Hol van az a skdla, mely
megmutatnd mennyi emlékezet, képzelet és akarat tesz
ki egy ,dltaldnos miiveltségre® jutott embert? Ki tudnd
megmérni egy miivelt s egy miiveletlen egyén emlé-
kez6, képzel s akar6 erejének kiilonhségét? A skéla
nyilvdn nincs sehol. Nines mit tenni egyebet, mint
beadni az onnan a honnan kerilt stadinmokat a noven-
déknek s rdbizni igazodjék el magétsl, amin az iskolames-
terek eligazodni nem tudtak. Volt mégis egy szabdlyok,
melylyel a pedagégus point d’honneurt megmenteni vélték
az, hogy a tanitds ismertrél emelkedjék ismeretlenre,
s hol a szabdly meg lett tartva, dlddsos eredményeket is
szitlt. Csahogy e szabdly se mondja meg, hogy a vildg
mely ismeretlen tdjai felé kell haladni, hogy hol azon
ismerethatdr, melyen a kozéptanodai oktatds végét ta-
lilja. A szellemi tehetségekkel kell torténni.valaminek,
az igaz; szép, igaz és jo dolgokat kell kozolniink vele,
ez is igaz; ismeretr6l kell emeclkedni ismeretlenre, ez
megint igaz; de még e hirom igazbél sem jon ki,
hogy mi legyen hdt a kizéptanodai oktatés voltaképeni,
ontudatos feladata. E kényszerhelyzet szilte, felfogdsunk
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szerint, azon Onkéntes megdllapoddsokat, hogy az egye=
temre kell el6készitni a kozépiskoldnak. Ezzel kétség-
kiviil van valami positivum mondva, valami olyas: ugy
kell fejleszteni a Dundt, hogy bele omoljék a Fekete-
tengerbe !

Bs a kozépiskola novendékei minden mesterkélés
dacdra sem képesek felnovelddni az egyetem szdmdra.

A sok fejleszgetés, mesterkélés, kézzel-ldbbal vals
dolgozés tette tonkre a kozépiskola pedagégidjat. Ugy
volt az novendékével, mint az orvos betegével, kinek
diagnosisdt megéllapitani nem tudvén, ma ide tesz egy
tapaszt, holnap amoda naddlyt, gy6gyitja kivill belél a
mint symptomatikns tinteteit tapasztalja s végre a sok
jéakarattal 6li meg.

Mennyivel praktikusabbak voltak a jezsuitik e te-
kintetben is. Kozépiskoldink maig eldszeretettel dpolt
tantdrgyai mellett valéban elérheté célokat tiiztek ki az
értelem miivelésére is. Maxime du Camp a Revue des
deux mondes jeles taniigyi cikkezdje hatdrozottan téved
mikor a jezsuita iskolikat a tobbek kozt azért is
megréja, hogy az ,attentio, comparaison és raisonne-
ment“ tiztek ki célnak, holott beldtdsom, s a rogton
igazolandé tanterv szerint a miivelés fokozatainak kije-
1616sében is Oket illeti a kezdeményezés dicsdsége. Hogy
teljes rendszert az értelein miivelése tekintetében sem
alapithattak, annak oka vildgnézletitk gyongeségében dllt.
De bukésokban is mélté példaaddi lettek a pedagdgidnak,
ugy a sokszor hangoztatott vildgnézlet, valamint elérheto
miivelési célok kitizésének tekintetében

Hogy e kettét, modern vildgnézlet alapjdn s vals-
ban tudoményosan miként lehet megdllapitni, miként
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kell véget vetni a szélsdségeken jaré bolesészeti iré-
nyoknak, miként kell iskola dltal hatni az értelem mii-
velésére s igy magéra a tdrsadalomra is: ennek eszmé-
nyét Comte Agost francia bolesész, a positiv iskola
megalapitéja add meg. Lehetnek, vannak Comte-nak is
tévedései, merész fantdizidjival tulszdrnyalhatd 6 is a
hatért, melyet pedig kolonben oly féltékenyen vont meg,
a positiv tudoményét; de rendszerének sarkpontja, rok-
kinese lesz az emberiségnek, els6 izben pedig a peda-
gbgianak.

E rendszer el6addsdban kivinom megadni a feleletet
kozépiskoldink vitds kérdéseire. Ha gyonge erém nem
lenne képes megszerezni olvasém szémdra azon meggy6-
z6dést, melylyel én birok annak megrendithetetlensége
fel6l ream, ki lényegtelen pontokon kiilonben is eltérd
szinezéssel adandom azt, redm vesse a kivet, de tegye
tanulménya tirgydvd magit a mestert.

Comte hat alapveté tudomdnyt kiillonboztet meg,
melyek ugy tartalmilag, mint a hozzdjok juthatis mdd-
jdra nézve is egymdssal a legszorosabb dsszefiiggésben
dllnak. E tudomdnyok eddig is j6 részben tantirgyai
valdnak a kozépiskoldnak, nézetem szerint azoknak, s
pedig kovetkexz6 rendszerben kell képezni dlland6 eszko-
zeit ugyanannak.

1. Az asztronomia, vagyis az égi testek tiine-
ményeiben nyilatkozé torvények rendszeres ismerete. Elsé
helyre tobb okndl fogva keriilt. Tineményei legdltald-
nosabbak, legtivolabb 4llék az emberi szenvedélyek és
vélemények zavaratél. Mint tudomdnynak, tejlesen kije-
161t kére van, melyre nines hatdssal semmi 4ltalunk
ismert akér fizikai, chemiai vagy egyéb tinemény, de
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mésfelél az 6 tineményei hatdrozottan szabdlyozdk a
tiinemények bdrmely més korére, elsé izhen a fizikaiakra
s ezzel kapcsolathan a tébbiekre is. De ha tartalmilag
koveteli az elsOséget, méginkdbh koveteli azt a hozzd
vezetd utndl fogva, a mely szerint az értelmi tehetség
elsé biztos szabdlyozdjivd, miiveldjévé vélik.

Az asztronomidnak ugyanis egyetlen utja és eszkoze
van: mérni a szogleteket s szdm itani az eltolt perceket,
tehdt a legtisztdbban kivitt ~obszervdeis. Ugyancsak az
observatidt, a tinemények éles sz emmel-tartdsdt (mint
Brassai forditja) kell megszoktatnunk eldszor a néven-
dékkel, mint az igazsdg keresésének okvetlen elsd fol-
tételét. A helyett tudniillik, hogy az értelmet, vagy
emlékezetet, vagy képzeletet 0sztokélndk, mint eddigi is-
kolai rendszereink d&ltaldban kovetelték, kivinjuk a
helyes obszervdcién alapuld tiszta felfogdsdt a tinemé-
nyeknek ; a mondott tehetségek nyilvan utdna zsendil-
nek a kitiizott célnak, s mig a mondott igazsdgok dltal
a tehetség dltaldban gyarapszik, az obszervdcié dltal meg-
nyeri irdnydt: az asztronomia rendszeres, s ritka tokélyi
tudomdnydban a nivendék a torvényszeriiséget ldtja ki-
emelkedni mindeniitt.

2-ik tantdrgy a fizzka, mely foldinknek s 4ltald-
ban az ezt alkoté testeknek mint tomegeknek tiinemé-
nyeiben nyilatkoz6 torvényeket van hivatva megélla-
pitni. A fizikdnak ép ugy megvan sajit kore, miként az
asztronomidnak, azzal a killonbséggel, hogy az asztrono-
miai torvények mdr lényeges befolydst gyakorolnak a
fizikai tineményekre. Az évszakok, az dr és apély tii-
neményei stb. nyilvdn csak az elott lesznek érthetdk,
kik "az asztronomia torvényeiben mér jartassggal birnak.




‘miként az ‘asztronomia alaptorvényeinek ismeretét folté-
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De midsfell a fizika torvényeinek ismeretével kell birni
annak, ki birmely mds tudoménynyal, igy kozelebh
példdul a chemidval, vagy fiziolégidval akar foglakozni.
Az ismeretek sordban a mdsodik léncszemet nyilvén a
fizika alkotja.

De ha tdrgydnal fogva egy fokkal magasabban dll
a fizika, mint az asztronomia, szintugy magasabban kell
dllania ama szabdlyozé szempontndl fogva is, mely egy
részrél a tudomdny leghiztosabb eszkoze s mdsfeldl a
szellemi tehetségek mdsodfoku miiveloje.

Szerepel kétségkivill az obszervdeid is a fizikdban,
de ez eszkiz még nem elegendd a természettani torvények
megillapitisira. Valamely tiineménynek tisztdn fizikai
torvényét megdllapitani akarva, a killonbozo s zavarélag
haté okok befolydsdt kell mindenek elott elhdritnunk,
vagyis a testeket egy elére megcesindlt terv szerint oly
dsszekottetéshe hoznunk egymdssal, melyet azok termé-
szete megenged, s melyben a vért torvény valéban
nyilvanulni is fog. LK mesterséges eljirdst nevezziik
experimentumnak, kisérletnek. Nem igényel bovebb tdr-
gyaldst, hogy a fizikdnak az experimentum a valédi
segédeszkoze, a melylyel midon megismerkedik a noven-
dék, egyuttal az igazsighoz vezeté mdsodik utat ismerte
meg, s Osszes szellemi tehetségeit haszndlatha veszi, ugy
az ujabb ismeretek, mint az ezekhez vezeté ut, az expe-
rimentumok dltal, s végiil be fogja Iatni, hogy a termé-

-szet az orok torvényszeriiség hazdja.

~ 3-ik. A természeti tdrgyak halmaz dllapotdban,
vagyis a testeket alkoté elemekben nyilvanulé torvénye-
ket dllapitja meg a chemia. Mondanunk sem kell, hogy
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telezte a fizika, mennyire fiigg ennek térvényei isme-
retétél a chemiai tiinemények tanulményozdsa. De azért
a chemidnak is meg van folebb mondctt specialis kire.
E kor, illet6leg annak tineményeiben nyilvdnul torvé-
nyeknek ismerete hatirozé lesz minden kovetkezd tudo-
ményra nézve, mint létni fogjuk.

A chemidnak eszkoze ugyanaz, wmi a fizikdé volt,
tudniillik az observdcié és az experimentum, csakhogy
amazéndl sokkal finomabb, s biztosabb alakban. Ide
utal mir maga természetes berendezésiink is, mert mig
az aszfronomiéndl csak a latds, a fizikdndl legfolebb
14t4s, hallds és tapintds szerveink szerepelnek, a chemiai
tinemények mér mind az 6t érzékiinket igénybe veszik.
Kisérletei pedig, tdrgyuknak kevésbé hozzdférhetéségénél
fogva biztosabb eldtervet, s ovatosabb végrehajtdst igé-
nyelnek.

A fizikdnal sz6ltunk mdr ezen elére alkotott terv
sziikségérol, mint a kisérlet egyik foltételér6l. Azt ért-
jik alatta, mit a kozéletben hypothesisnek neveznek.
A hypothesisek nyilvin nemesak hogy jogosultsiggal
birnak. s6t nélkiilozhetlen tényezdi mdar az alsébb rendii
tiinemények torvényeinek megdllapitdsindl is. Joguk s
kivalé szereplésiik leend az ismeretek magasabb kéreiben
is, s valéban az emberi tehetség taldlékonysdgdt, mond-
hatnék az értelem virdgt képezik azok, s a tudoményok
haladdsinak kivdlé eszkozléi. A tudoményok valamint a
gyakorlati életben egyformédn nagy szerepet vivé hypo-
thesisek csindléit ide, a csak most tdrgyalt tudoményokra
utaljuk. A tdrsadalmi élet egyes koreiben, az igazsig
szolgdltatds, a kozoktatds sat. terén véghez vitt annyi
szerencsétlen kisérlet elottink legaldbb azt mutatja,
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hogy tervezéik nem ott tanultik az experimentdlds és
hypothesis-csindlas foltételeit, hol azokat kivdlén tanul-
ményozni lehet: a szervetlen természet korében, a che-
mia, fizika és asztronomidban.

Végiil a chemia tanulményozdsa egy fokkal tovdbb
vezeti a novendéket a tiineményekben nyilatkozd torvény-
szeriiséy beldtdsdra.

4. A negyedik alapveté tudomény, melyre az eddig
litottak onként vezetnek: az ¢/effarn (biologia) vagy szé-
lesebb értelemben fizzoldgia. Feladata : az élet tiinemé-
nyeinek alapul szolgdlé torvények megdllapitisa. Elso
tekintetre ugy latszik, mintha a megel6z6 tudomdnyok
és az élettan kozt nem volna meg az a kozvetlen &t-
menet, melyet az asztronomia, fizika és chemia kozt
lattunk; de ez csak is ldtszat, s egyébként természetes
kifolydsa azon régibb bolcsészeti dlldspontnak, mely a szer-
ves és szervetlen természet kozé dthdghatlan khinai falat
emelt. A fiziolégia azonban kelldleg kideritette, hogy
minden é16, legaldbb alkoté organumai, idegei, sejtjeiben
chemiai tiineményekre redukdlhaté, nemesak, hanem mdar
magdban a chemidban is halviny fogalmdt ldtjuk az
élet els6 torvényének , mint ezt Blainville megédllapité.
A chemiai compositio és decompositiéban ,valamely az
életmiikddéshez hasonld tiinemény“ megy végbe, s vald-
ban az élettan legdltaldnosabb torvénye valamely o7-
kéntes compositio és decompositidban dll. A chemia
e szerint nem csupdn dtvezet az élettanra, de nélkiile
ez egydtaldn nem is lenne értheto.

Megvan azonban az élettannak is sajit kore,
melynek tineményei altaliban bonyolultabbak minden
eddig tdrgyalt tiineményeknél azért, mert a puszta élet-
7
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torvényeken kiviill minden é16lény ald van vetve a che-
miai, fizikai és asztronomiai torvények befolydsdnak.
Az élettan torvényei megéllapitisa végett tehdt nemesak
a megel6z6 tudomdnykorok ismerete szitkséges, hanem
szitkséges mindenekfelett azon segédeszkozokkel vald bi-
rés, melyet amazokndl egyenként ldttunk. Az asztro-
nomia obhszervicidja a fizika és chemia experimentumai
s 4ltaldn a hypothezisek fiszerepet visznek az élettani
tiinemények megoldz’xséna’ﬂ. Az éles obszervacié szitksége
irdnt rendesen nem szoktak kifogdst tenni, de igen az
experimentdlds ellenében, mondvén, hogy az az él6lény
veszélyestetésével jar. Annyi 4ll, hogy az experimentum
oly méd szerinti alkalmazdsa, mint a fizikdval torténik,
nem engedhetd meg a bioldgia tiineményeinél. Van
azonban ennek egy finomabb, s az élet tiineményeinek
megfelelébb alkalmazdsi mddja, a mit igaznak kell
elismerni mindenkinek, bdrmily ellenszenvvel viseltessék
is kilénben a tudomény hdse édltal abbdl levont kovet-
kezmények irdnt. Darwin koztudomdskép azon mindenki
dltal verifikdlhaté tineménybél indalt ki, bogy a ndvény
és allatpélddnyokat idomithatjuk egy elére megillapitott
s pontosan kivitt cél szerint: ez az, mit 6 mesterséges
kivdlasztdsnak nevezett, a mely az experimentumnak
csak egy mds alakja, az, hogy egyes elépélddnyokat
kitlonhoz6 kiilbefolydsok ald &llitunk, s e kiilbefolydsok
dltal elGicézett tineményeken tulajdonkép magénak az
életnek torvényeit tanulményozhatjuk. Azonban még az
igy folhaszndlt kisérlettétel sem lesz elegendé az élet-
tani torvények megdllapitdsira. Foldink minden részén
szétszérva taldlhatdk él6lények, kitéve a legkiilonbozobb
kiillbefolydsok hatdsdnak. A mondott élettani kisérlet
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csak az esethen vezetne kielégitd eredményre, ha az
életre hatdst gyakorld természetes kiilbefolydsokat egyen-
ként és osszesen hatalmunkba kerithetndk, s tetszésiink
szerint irdnyozhatnék az él6lények egyes példdnyaira.
Amde ez kivihetetlen. Nem marad tehdt mds hétra,
mint az él6lényeket sajat tartézkoddsi helyiikon keresni
fel, s megdllapitni mindazon tineményeket, melyeket
specialis tartézkoddsi helydk rajtok el6idéz. Miutdn a
messzire terjedd kutatds folytin sikerilt egy vagy tobb
a kiilonhozé vidékeken egyardnt taldlhaté é16lénynek, a
mondott kilénhozoé befolydsok alatt keletkezett més-mds
tiineményeit Gsszehasonlitni, megdllapithatjuk azoknak
élettani torvényét, mint szintén a kilbefolydsok torvé-
nyét is. Kz eljards eszkoze tehdt az osszehasonlitds, s
ez az egyuttal, mely az obszerviciét és experimentu-
mokat kisegiti, hogy az élet bonyolult tirvényei meg-
dllapithaték legyenek. Az dsszehasoniitds a biologia
specialis eszkize, s egyuttal a szellemi tehetségek egy
ujabb foku miiveldje.

Az élettan mivelése 6ta visz az Osszehasonlitds,
mint igazsdg telfedezésére vezeté ut oly nagy szerepet
a tudoményos vildghan; elsében ugyan a fiziologidban,
aztén a tudomdny magasabb regidiban is.

Akdr targydt tekintjiik e szerint az élettannak,
akdr a szellemi tehetségek miivelésére szolgdlé eszkozét ;
vagy tekintsik bar a tudoménynak azon szigoru torvény-
szerii jellemét, melyel kivalt pédr évtized Gta oltott, biz-
vést oda 4llithatjuk, mint negyedik léncszemét a tudo-
ményok ,hierarchidjdnak®, miként Comte nevezé.

5. Foldiink legnemesebb lakéja, az ember kétségen
tul ald van vetve mindazon viszonyoknak, melyeket el6z6
7*
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négy alapveté tudomdnyunk térgyal. Teljesen felesleges
volna bizonyitgatnunk azt, hogy naprendszeriinkben tor-
ténd lényeges viltozds a foldon, s igy ennek toredékeny
sziilottén is 1ényeges valtozdst idézne el6; hasonlékép
ki vonnd kétséghe, hogy a fizika torvényei valamint a
chemidé is épen ugy uralkodnak felettiink, mint a fold
barmely egyéb teste folott? A mi végill az élettani
torvényeket illeti, a fiziologia kellé vildgitdsba helyezte,
hogy létiinknek alaptirvényei kozosek barmely mds é16-
lényével, s azért ha valaki az embert akarja tanulmé-
nyozni, lehetetlen azt tenni a mondott tudomdnyok
el6z6 tanulmdnya nélkiil.

A nélkil, hogy az ember eredetére, lényeges tu-
lajdonaira vonatkozé kiilonboz6 bolesészeti iskoldk kozt
ez uttal pdrtdllist akarndnk foglalni, roviden konstatdl-
hatjuk a tényt: hogy az ember tanulmdnya még nincs
kimeritve a ldtott asztronomiai, fizikai, chemiai és bio-
logiai tiinemények tanulménya dltal. Hatérozottan 4llit-
hatjuk, hogy vannak oly tiineményei az ember-vildgnak,
melyek a mondott tudomdnykorok tineményeitél kiilon-
bozok. Ilyen tinemények, hogy példét/hozzunk fel : az
dltaldnositd képesség; a vallisok; a miivészetek ; a tdr-
sadalmi élet egyes tiineményei: az egyén, a csalad, az
dllam stb. mind oly tinemények, melyek a megel6zo
tudoményokétsl kiiloubozo, uj forum elé tartoznak; s
épen azért kilon tanulmédnyt kivdnnak. Vagy mds szé-
val e tisztén emberi tinemények alaptérvényeinek tanul-
mdnya és megdllapitdsa képezi az emberiség végsd alap-
vetd tudomdnyédt.

E tudomdny, melynek nevét: térsadalom tudo-
ménya (physique sociale, vagy sociologie) a mély gon-
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dolkoddsu Comte add, elGestéjén van megalakuldsinak.
Nem is szdmitva azon gazdag eredményeket, melyeket
a megeldzd tudomdnykorok, foként pedig a fiziolégia szer-
zett szdmdra az dltal, hogy e valamennyinél komplikéltabb
kornek tiineményeib6l, melyre élettani, chemiai, fizikai
és asztronomiai torvények fokozédd hatdssal vannak,
mindegyik a sajit koréhez tartozdt elkiiloniti, s igy a
fenmaradé okok tisztdbb belatdsdt, torvények formdjdban
megdllapitdsit eldsegiti; nem szdmitva azon dtalakuld-
sokat sem, melyeket a tisztdn emberieknek vallott tiine-
ményeken alapuld, s hajdan egymdstil ‘lényegesen kii-
16nboz6 tudomdnyokon tapasztalunk : a vallds, a jog, az
dllami élet legfobb problémdik kulesit mér ma az em-
bernek mint tdrsadalmi lénynek torvényeiben keresvén ;
tagadhatlanul 411, hogy a tdrsadalom tudomdnydnak
leghatalmasabb kutforrdsa: a Zor/énelem mir ma lénye-
gesen veformédlva van. A Zoriénet ludomdnya van
hivatva arra, hogy a végsé alapvetd tudoménynak meg-
alapitdja, s egyuttal a kozéptanoda befejezd studiuma
legyen az intellektus szempontjdbdl.

Keresve benne azon két kivinalmat, mely kozép-
tanodai tantdrgygyd alkalmatossd teszi: tirgydnak igaz-
sagdt és azon szempontot, mely a tudomdny leghatal-
masabb eszkoze és a szellemi tehetségek végszabalyozdja,
mindkettét a kovetkezékben mutathatjuk ki.

Torténeti igazsdg alatt kordbban dltaldban azt
értették, hogy valamely esemény leheté hiven legyen
eléadva. Hogy mely események vétessenek fel a torté-
nelem tudomdnydba, annak megitélésében dlldspontjokhoz
képest rendszerint igen érzéki mdédon jirtak el a torté-
netirék. Kirdlyok, ezek dltal vezetett hdboruk koril
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latszott forgolddni az emberi élet minden f6bb eseménye
s igy tortént, hogy a kirdlyok, udvari f6bb személyek,
hadvezérek gondolatai és tetteinek, a hdboruk aprélé-
kosségig vitt részleteinek leirdsa képezte a torténetirds
féfeladatét. Ugy képzelték, hogy az egész histdria egyes
nagyobb személyek onkéntes akaratdra viheté vissza.
Ama nagy férfiak és nagy kiizdelmek folstt uralkodd
4ltalinos okokra alig gondolt valaki s még kevéshé
gondolhatott arra, hogy az elbeszélt eseményekben dthats
torvényszeriiséget keressen. Ebhél szdrmazott, még elé-
kel6 gondolkoddsu férfiaikndl is taldlhaté azon meggyd-
z6dés, hogy az egész histéria korforgds, ma igy, holnap
amugy torténhetik, amint épen a kirdlyok passzifja
hozza magaval. A torténetirék legtdbhjénél végoknak
oda 4llitott ,4ltaldnos isteni gondviselés“ épen arra volt
alkalmatos, hogy minden tudoményos vizsgdléddst gy3-
kerében elfojtson.

Ma miér, hila egyes nagy gondolkodék vizsgéla-
tainak, kik kizt Comte e részben is kivdls helyet fog-
lal el, mindenki, legaldbb homdlyos sejtelmével bir annak,
hogy a kirdlyok is csak eszkozei egy ndlok mnagyobb
hatalomnak. Torténetirék pedig teljes tudatival birnak
annak, hogy e tisz‘dn emberi okokra visszavihets 7a-
£y0bb hatalom immir megkozelithetd s hogy e szerint
a torténetirds kriteriuma az lesz, mennyire vannak az
események dltaldnos okokra visszavive. Az emberiség tor-
~ ténetében nyilatkoz6 emez dltaldnos okok, mint a torténe-
tek ultima ratioi képezik a torténeti igazsigot, melyet
kozéptanodai novendékeink lelkébe becsepegtetve, dket oda
emeljiik, hogy a torténetben, s ennek nyomdn a tdrsada-
lom kuszélt viszonyaiban is torvényszeriiséget l4ssanak.
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Ami pedig azon szempontot illeti, mi a torténet
legalkalmasabb eszkoze, s egyuttal a tehetségek szabd-
lyoz6ja: a torténetirds igazsiga adja meg a kivdnt fele-
letet. Hogy az obszervéci6, experimentum, dsszehasonli~
tds minden eszkozével birni kell a szellemnek, midén ugy
asztronomiai, mint fizikai és chemiai, valamint élettani
torvények egyiittes befolydsa alatt 4116 végtimemény-
kornek, a térsadalom, illetéleg a torténelem tudomé-
nydnak tanulmanyozisihoz kezd, ez a mondottakbél onként
érthetd. Kell azonban a ldtott igazsdghoz vezetd utakon
kiviil egy magosabbnak is lenni, mely a torténelem
komplikdlt tineményeinek megfeleljen s igy egyuttal a
tehetségek szabdlyozdja legyen. Ez eszkoz nem egyéb
mint a bioldgidndl 1dtott Osszehasonlitds finom mddo-
sulata. A torténet egymdst felvdlts iddészakainak ese-
ményeit, az eseményeknek alapul szolgdld, egymdst sziilo-
okait médunkban van vizsgdlni, vagyis ez okokat szii-
lemléstkben osszehasonlitui; és igy a mult viszonyait
a jelenével dsszevetve, van.alkalmunk studirozni a tor-
ténetek alaptorvényét. Az élettani 6sszehasonlitdstél tehdt
abban kilonbozik ezen Zoriénetinek nevezhels osszeha-
sonlitds, hogy amaz a kozvetlen obszervdcié ald eso6
tineményeket veti dssze, imez pedig, a tehetségek dlta-
ldnositébb erejét foltételezve, okot ok utdn nyomozva,
jelent multtal osszekdt. A novendék értelmi ereje a tor-
ténet tanitdsindl a csak most mondott miiveltségi fokra
jut, s mir most rendelkezni fog mindazon uttal, mely
ismeretiink mai 4lldsdban igazsighoz vezet. '

Rovid visszapillantist vetve az elésorolt tudomdny-
dgakra, azon meggy6zddést dpolgatjuk magunkban,
hogy a benndk nyilvinulé alapigazsigok nem jének ki-
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fogés ald, s igy az intellektus gazdagitisira keresve
sem lehet ndlok alkalmasabb kozéptanodai tanldrgyakat
taldlni. A mi pedig értelemszabdlyozé tulajdonaikat
illeti, hiszsziik, szintén meg van bennik ama fokozatos-
sdg, mely kriteriuma a tehetségek észszerii fejlesztésé-
nek. Hogy végiil épen ez uton jut el ugy tirgyilag, mint
alakilag az egyéni szellem a torvényszeriiség beldtdsédra,
intellektualiter ezen legmagosabb fokra, az magdbdl a
targy természetébdl onként kovetkezik; nemesak, hanem
velok be is zdrédik a kozéptanoda tanulmanykore ; isme-
reteiben, s az igazsdghoz vezeté utakban birvén a noven-
dék mindazt, mi bdrmely tudomdnyszak tanuldsdra els-
készit.

Hétra van még azonban /Zafodik tantirgyunk, me-
lyet ugy igazsdgénédl, mint értelemképzd erejénél fogva,
benne a kett ugy sz6lvin egy, elsének kellett volna
tenniink ; e tudomdny a mathezis. Széndékosan hagytuk
azonban utolsénak, érezve a nehézséget, melyet e tudo-
médny méltatdsa igényel. A nehézség oka ez. A tanu-
lasnak az az eszkoze és célja egyuttal, hogy az érzékek
altal szerzett kiilbefolydsokat az intellektusban Ossze-
kotni, azokat a tényeknek megfelelé kombindcikba hozni
birja; a puszta érzéki befolydsok folott valamely élta-
ldnosité ercre kell emelkedni a tanulénak. Ha valaki
csak annyit tnd, hogy az alma meg egy kédarab egy-
forma magossdgrél egyszerre leejtve egy idGben ér a
foldre, bdr széz ilyen lees6 tdrgyat tudjon elésorolni,
még semmit sem tud a leesésrél. De aki ismeri a ne-
hézkedés newtoni torvényét, elére megmondja, hogy az
ezredik test is hogyan esik le, a nélkil, hogy csak egyet
is szdmba kellene vennie. Ez dltaldnosité képességet
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tanulja a novendék az eldsorolt, ugy tdrgyuk mint képzd
tulajdonaikhan fokozido tudoménydgakban. — Ime a
mathezishen az a nehézség van, hogy mig nélkiile hozzd
sem lehet szélni az asztronomidhoz, még kevéshé a tobbi
fokozatosan komplikdltabb tudomdnyokhoz, mdsfelsl a
mathezisnak elsé tétele a ,mathematikai egy“ felfogdsa
mér 4ltaldnosité erét igényel. Valéban a miiveltség leg-
alsé fokdn 4116 népek. mint ezt a nyelvtudomdny érde-
kében tett tapasstalatok igazoljik, nem is tudnak meg-
birkozni az értelemn elé vetett ez Alpessel, szdmismeretok
a legalsé foku sarkszdmokra alig terjed ki. Vizsgéléda-
sunk elején ez okb6l volt okunk azon foltétel hangsu-
lyozdséra, hogy a tanitdsi elveknek nem csupén emberi
természetiinkb6l  folyéknak, de egyuttal olyanoknak is
kell lennidk, melyek adott viszonyok kozt dltaldban min-
denkit megilletnek. Egy most felfogott indidnndl a ta-
nitdsnak wds fokozatdt kellene alkalmaznunk, mint
példaul ndlunk, hol a puszta oroklés folytdn mér erésebb
intellektualis szervezettel bir minden egyén.

Dacéra az oroklés utjdn nyert imezen el6nynek a
mathezis tanitdsdban van s marad mindig valami me-
chanikum. Ep azért nem birja azt sem a nép, sem egyéb
alsérendii iskola, teljes .tudomdnydban tdrgyalni. Csak |
ogy jol szervezett kozépiskola van hivatva arra, hogy e
tant, mely pedig a torvényszeriiség kinyomata, tudomd-
nyos rendszerben tdrgyalja, sét épen ennek segitségével
nyerjen a ndvendék intellektusa er6t a torvényszeriiség
litdsa és felfogdsira egyéb tantirgyakban is. A mit
dltaldban a mathezisr6l mondtunk, ugyanazt kell mon-
danunk két dgdrél: a geometridrél és mechanikdrdl.

A mathezis mondott két dgdval egyitt a mellett,
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hogy minden ismeretnek alapjit képezi, értelemszabé-
lyoz6 szemponth6l azt a szerepet viszi a kdzépiskoldndl,
mit az eddigieknél az a gyanus tiszta logika és bolesé-
szeti elétan vitt. Szerepet mondtunk és nem hatdst, nem
eredményt. Amazok ugyanis a helyett, hogy a torvény-
szeriiség megerdsitdi lettek volna, rendesen lerontdivd
viltak. Nines arra semmi sziikség, hogy amit az asatro-
nomia, a fizika, a chemia, a biologia, és a torténet j6l
megesindlt, kétessé tegyiik bizonytalan szdrmazdsu hol-
csészeti formdlis tanokkal: de szikkség van arra, hogy
j61 vezetett mathezissel, leibnitzi és newtoni speku-
lacikkal megerdsitsiik az értelmet, s oly emelkedetté
tegyiik, a mily magosra a tudomdny emlitett hdsein
kiviil alig emelkedett bérkinél m4snal. Es épen ez uton
lesz kikeriilve eddigi szenzualis alapokon nyugvé iskola-
rendszeriink azon veszélye, hogy més eszkdzt haszndlt
az ismeret szerzésre, mdst a tehetségek miivelésére,
holott, miként egy az emberi szellem, ép annyira egysé-
gesnek kell lenni a miivelésre irdnyult szempontok és
tdrgyaknak is.

Ime 6sszesen e hat tudomdny képezi az emberi
ismeretek alapjit; az értelem gazdagsdgot és szabdlyo-
zottsdgot benndk és dltalok taldl ; dltalok emelkedik a
torvényszertiség beldtdsara. A kozéptanodédnak, mint
kivéléan intellektusra fektetett intézetnek feladata ezek
szerint az lesz, hogy: novendékeit az emberiség alap-
vetd tudomdnyainak lkozlésével, a wvildgban wuralgd
torvényszeriiség beldtdsdra emelje.




PT(")DIK f EJEZET.

(A kozépiskela kiilszervezete. Schwarz Gyula javaslata. A kidzép-
iskola moralis és eszthetikai szemponthdl; a nyelvek vitas
kérdése. Zarszd.)

Az elbadottakban kifejtett kozépiskolai rendszer-
nek erejét s megdllhatésdgdt abban ldtom, hogy meg-
felel mindazon kivinalomnak, melyet tanulményom
mésodik fejezetében, a pedagogiai alapelvek tdrgyaldsa
kézben kimutattam. Elészor az emlitett tantdrgyak
valéban ,igazsdgot®, a tiinemények torvényét tanitjdk ;
mésodszor a tudomdnyok egymdst kioveté sora a legszi-
gorubb logikai kényszeren nyumgoszik s igy leghiztosabb
eszkoze az értelem fokozatos miivelésének : végiill dnma-
gukban bezdr6d6 rendszert, egy ethikai vildgnézetet
alkotnak, szildrdabbat, tokélyesebbet a jezsuita iskoldk
valldsos vildgnézleténél. Mindhdrom tényezé pedig a
torvényszeriiség eszméjén alapulvén, joggal mondhatim:
hogy a kozépiskola sajdtlagos célja a torvényszeriiség
beldtdsdra vals emelésben &ll.

Az eléadott rendszer nyilvin az értelemre, oz
alapvet6 szellemi tehetségre levén alapitva, e részben is
teljesen megfelel a fejtegetett pedagogiai kivdnalomnak,
annak, hogy a tdrsadalmi élet alakuldsit szabdlyoz6
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iskoldnak a legéltaldnosabb, a miivel6désre legalkalma-
sabb szellemi tehetséget kell alapul venni. Elismertem
az ugynevezett moralis és eszthetikai tehetségek fontos-
sdgdt, s érinteni fogom miivelésok szitkségét, s azok
mddjét is. De itt is kifejezem, hogy a kozépiskola gya-
korlati szervezése kivalon az el6adott értelmi rendszer-
tol fugg.

Tulajdonképeni értelemben kozépiskoldnak csak a
fontebb eldsorolt hat alapveté tantirgy s a megemli-
tendé moralis és eszthetikai studiumokon alapulé kiil-
berendezést tartom. Egész kizépiskoldm tehdt ot évet
0t osztdlylyal venne igénybe akként, hogy az eléadott
hierarchidban emelkedd studiumok koziil egy-egy domi-
nilna osztilyként, csupin a mathezis vonulna 4t vala-
mennyien. Ez ot év alatt a megemlitendd moralis és
eszthetikai tantdrgyak is meglelik helyoket és idejoket.
A fékivdnalom, melylyel a mondott keretbe foglalandd
kozépiskola irdnt vagyok, abban dll. hogy az eldsorolt
tantdrgyak ugynevezett dogmatikus rendszerokben adas-
sanak eld. Természetes dolog e szerint, hogy kezdetiket
nem fogom osszeejteni a mai kozépiskoldk kiilberende-
zésével, azaz nem kovetelhetem, hogy kozépiskolim a
tizedik életév koril kezddédjék. Elbismereteket, valamint
bizonyos foku miiveltséget tételezek fel én is a kozép-
iskoldba 1ép6 ndovendéktél, ép ugy mint kovetelt az
eddigi. A kiilonbség csak abban 4l], hogy én elvi okdt
fogom adni a megkivintaté eldismeretek sziiksége, vala-
mint berendezésének is. Lelkem fdjt azon pedagogial
kriddn, melyet eddigi iskolarendszeriink mindanayiszor
vallott, valahdnyszor ndvendékeit egyik iskoldbél a md-
‘sikba, a magasahba kellett tuszkolni. Ha kridédnak ne-
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vezhetem az érettségi bizonyitvinyokkal elldtott, s az

egyetemekt6l dllandéan korholt wnivendékek el6késaiile-

16t, kétszeres okon legcsunydbb kridédnak kell hivnom
‘ azt a minden elvi okot nélkiiloz6 eljdrdst, melylyel
eddigi kozépiskolank ujoncait szedni szokta. Ott van az
alsébb rendii pedagogiai intézmény : a népiskola,
melyhdl kellene a legtermészetesebben atlépni a tanu-
16knak a kozépiskolaba. Mily kin az dtlépok felvételi
vizsgdjdt hallgatni! Mennyi panasz a képzetlen cso-
portra, a rosz néptanitékra! Valdsdgos martiromsig az
elsé kozépiskolai év, mig gyermek, professzor ssze nem
torodik ! HEzért kellett hdt csindlni progimndziumot,
hogy ez bdbdskodjék a kozépiskola uj polgdrainak meg-
gzitletése koril!

Ne higyjétek, hogy gunyolédom. Nyomorusiggal
vidolom a pedagogidt, mely nem volt képes sem egyik,
sem mdsik nevelési intézmény keretét meghatirozni,
még kevésbé kijelolni az elveket, a kivdnalmat, akir
egyik akdr mdsik szdmdra. Ha az eldadott elvi okok
nem gydznek meg dllapotaink tarthatlansiga feldl,
gy6zzon meg minden tandrt sajit szomoru tapasztalata,
Elvi okokkal vald tépel6dés nem mindenkinek kenyere,
de a ki érzi az élet nyomoruségait, lehetetlen be nem
litnia, hogy hidnyzik egy szog az iskoldzds kerekébdl,
hogy a tandri kar egy magasabb vezéreszme hijdn ugy
1 zorog egymds mellett, mint bomlott kerék hullé fogai.

Két utja van bdrmely tudomdny, avagy igazsig
elsajétitisdnak. Az egyiket: a dogmatifeus utat fontebb
rajzoltam. A mdsik az ugynevezett Azsforiar vagy leir6
uf. Nézetem szerint e két ut lesz elhatdrozé a pedagogia

két foéintézményének szervezésére nézve. Az elsének a

| j
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kozépiskola, mdsodiknak a népiskola felel meg. Hz
utébbinak lesz az a feladata, hogy a fontebb eldadott
studiumokat leiré alakban kozolje ndvendékeivel, ter-
mészetes kapcesolatban eszthetikdval , mordllal. Tény,
hogy e két ut megtétele vezethet valddi tudomdnyos
ismeretekre, a tehetségek igazi kimiivelésére, végleg a
torvényszeriiség beldtdséra.

A népiskola szervezésének teljes részletezése nyil-
van kiviil esik feladatomon. A mondott f6 elvi okon
tul, hogy tudniillik a tantdrgyak leiré mddszeriikben
kozlendok dltala, csak a kozépiskoldval leendé szoros
osszefiiggését, ez Osszefiiggés modjat kell még kijeldlnom,
S ez nyilvdn a tantirgyak alkalmazdsitél, azok soro-
zatdtél fog fiiggeni.

Ismertrél kell emelkedni ismeretlenre, mondja
egyik pedagdgiai foszabdly, welylyel egyértékinek, sot
imez magyardzdjdnak szoktik tekinteni ama mésikat,
hogy egysaeriiril emelkedyink dsszeteltre. B az utéhhi
igy dltaldnossdgban foldllitva dacol az évek s egyéh, a
szellemi tehetségekre befolydst gyakorld tiineményekkel.
Miként .sok felndtt egyén sem, dltaldban a gyermeki kor
nem alkalmas az ugynevezett egyszeriinek, jobban mond-
va: eleminek felfogdsira. Gyermek, kevesebb tehetségil
és késziiltségii ember rogton a dolgok complexumét ra-
gadja meg. s mig a legelemibb mathematikai dolgokban
ingadoznék, merész itéleteket osztogat kirdlyok, dllam-
férfiak, orszigok sorsa felett. A tdrsadalmi élet szokot-
tabb ismeret- és beszédtdrgy ndlunk, mint az egyszeriibb
emberi vagy dltaldban természeti élet s ennek tiinemé-
nyei; dltaldban a szerves testek megismerésében az
Osszetettrol megyiink az elemire mindnydjan. Psycholo-
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giai tény, hogy a dolgok e complexumdn kezdddik a
valédi ismeret a gyermeknél. Azért kedvesek eldtte a
torténetek, emberi szenvedélyek s indulatokkal felruhé-
zott dllati mesék stb,

A torténeti vagy leiréd médszer szerint rendezend6
népiskola tantirgyainak egymdsutinjit e szerint a fon-
tebb jelzett tantirgyak megforditott sorozatiban lesz
szitkség megédllapitni, Leiré torténelem, természeirajz,
leir6 chemia és természettan, fold- és égrajz, ezek a
tulajdonképi tantdrgyai az alsébb foku nevelési intéz-
ménynek, a népiskoldnak, sziikséges kapcsolathan a szdm-
tani ismeretekkel, a mértan és mathematika alapvoné-
sival s természetesen moralis és eszthetikai dolgokkal.
S6t a mi a tehetségek miivelésének céljdt illeti, a nép-
iskoldban az erkolesi- és szépérzék édpolgatisét, mint az
értelemnél sokkal konkrétebbeket ohajtanim kiemelni,
s mint emeltyiiket haszndlni az intellektus miiveléséhez.

E népiskoldnak azonban tul kell 1épni jelenlegi
népiskoldink korét. S6t ,eszményt“ rajzolva hatdrozot-
tan csatlakozhatom ama ndlunk is visszhangra taldlt
pedagogiai kovetelményhez, hogy a uépiskola tartama
a 15-ik évig terjedjen s elvezessen oda, hol a magosabb
miiveltségre késziilé novendék batran megkezdheti ko-
zépiskoldjdt.

Schwarz Gyula javaslatit azért tartom kiemelen-
dének, bérmennyire hibdztatom is kilénben /Zdrmas
kozépiskoldjat, hogy a kozépiskoldban hatdrozottan fel-
vette az al- és felgimndzinm kozti tagolist; teljesen
érthetetlen ugyanis kozépiskolai tandregyletiink azon
torekvése, hogy egy kompakt 8 osztdlyu kozépiskola
allittassék, mindenféle kilonbség nélkiil al- és felgim-
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ndzium kozt, mikor pedig 6 is ép ugy tud a tudomdnyok
eléaddsdnak dogmatikus és historikus médjérél. Ha mdr
anyagi és sok mds korilményeink ugy litszik jo sokd
gitolni fogjak a pedagogiai intézmények elvszerii ren-
dezését, bénitjik ugy nép- mint kozépiskoldinkat, kiils-
nds, hogy azt a gyégyszert is elvetik, a mi némi részben
palliativum sokféle bajainkra. Nem bizunk a népiskola
eredményeiben s az olvasds és irdson kiviil ujra akarunk
kezdeni mindent a kdzépiskoldban! J4, legyen ; tirjik
a meddig tirhetjik e kényszerhelyzetet. De akkor annak
els6 fele teljesen a fontebb adott Zeszd méd szerint
szervezendd s csak mdsodik felében lépnének fol a mon-
dott tudoményok hierarchikus fokozatukban, teljes dog-
matikus rendszerskben, mikor mdr életbe lehet léptetni
azt a szabdlyt is: elemirél haladjunk az osszetettre.

A mi mdr most az eszthetikai és mordlis tehet-
ségek miivelését illeti, mindenek el6tt azt kell hangsu-
lyoznom, hogy a szellem egységes valami s miivelo
hatdst gyakorolva az értelemre, kétségkiviill miiveltik
annak egyéb oldalait is. Igy ldttuk mdr fontebb, hogy
az értelem szerzi meg nemcsak azon dltalinos szempon-
tokat, melyek alatt az eszthetikai és mordlis tehetsége-
ket miivelni lehet, hanem az adja meg egyuttal a mi-
vésznek példdul a technikdt, a mordlis embernek cseleke-
detei szémba vehetd indokat.

3 Az immoralitdsnak, miként ezt a torténet igazolja,
intellekiualis fejladés vetett gdtot a nemzeteknél; ugyanez
dll az egyénekre nézve is. Intellektualiter mivelt ember,
abban az értelemben, mint ezt a fontebbiekben hang-
sulyoztam, képtelen az erkoles leghensébb torvényeinek
dthdgdsdra. A legtobb bajt, moralis tekintethen is az
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a' félrendszabdly okoz, melyen eddigi kozépiskoldink
nyugodtak, melyek szenzualisztikus 4lldspontjukon s az
Laltaldnos miveltség“ tig kiopenye alatt, torvényszeriiség
helyett a vélemények anarkhidjira vezettek. Hol pedig
torvényszertiség nincs, nincs igazsdg, még kevéshé mo-
rélis j6, melynek az igazsig az els6 timasza. Gunyka-
cajnak kell kitérni az ember ajakdn, midén hallja, hogy
a kettds iskolarendszert a materializmus megfékezésére
kell fontartanunk; holott épen #ltala nyitnak utat a
materializmusra, melyet én is, és pedig az utolsé vo-
ndsig kimutathaté alapon, elitéltek. Materializmus s
azon beteges idealizmus, melyet a kettds rendszer védoi
magukénak vallanak, teljesen egy bajbhan szenved. Ez
utébhi szellemmel akar f61épitni mindent, a mésik anyag-
gal akar folépitni mindent ; iskoldra alkalmazva: az egyik
a szellemet akarja felfuni, a mésik az anyagot; holott
mint kimutattam, sem egyiket, sem mdsikat 1ényegében
érintentink nem 4ll mdédunkban s osszes mesterségiink
a tineményekben nyrlvdnuls orok torvények felfo-
gdsdra irdnyulhat, o legméltébb tdrgydra az emberi
szellemnek.

Ha az intellektus képzése dltaldban mondott ha-
tast gyakorolja a mordlis tehetségekre, az egyes tantér-
gyak fontebb emlitett mdédszere még inkdbb képes azt
tenni. Igy, hogy csak egyet emlitsiink meg: a torténe-
lemnek régebbi felfogdsa szerint, a torténeti igazsigot az
események hii eldaddsa képezte, tekintet nélkil arra,
hogy mely események azok. A legjobb torténeti eléadds-
ban is e szerint, igazsdg tekintetéhen egy piedestélra
jutott a moralis és immoralis dolog, igazsig a luthe-
rani comburantur és az 179Y/, valldsigyi torvény-
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kényv. Nem is szdmitva azt, hogy a novendék intellek-
tudlis életére mily ronté hatdst gyakorol e puszta
tényekhez tapadd igazsdgok (?) rendezetlen halmaza, annak
moralis indokait mily irdnyban késziti eld, nem sziik-
séges hévebben festenem. Ha még hozzd veszsziik a tényt,
hogy kozépiskoldink dtlag felekezeti kezekben vannak,
batran kérdéshe tehetjik, vajjon a névendéknek igazsig-
érzetét vagy mordlis nézeteit rontja-e inkdbb a torté-
nettanitds a kozépiskola eddigi rendszere mellett. Ellen-
ben a torténetnek fontebb dltalunk is hangsulyozott s
dltaldban mdr helyesnek ismert tdrgyaldsa mellett a
novendék biztos uton vezettetik az igazsdg felismerésére,
s valik ez dltal a vildgtorténet a vildg ité16székévé, mint
ezt Schiller oly szépen kiemelé.

A mordlis tehetségek miivelésének alapjit ezek
szerint az intellektus miivelésében taldljuk; azok szabd-
lyozdsdnak s tartalmi gazdagitdsdnak szempontjait azon-
ban magdb6él a mordlis tehetségekbdl, illetéleg az ezek
altal létrehozott tiineményekbol kell levonnunk. Ily tii-
neményeknek lehetne hivni Szokratest6l kezdve minden
nagyobb mordlista, s Szakia-Munitél minden nagyobb
valldsalapité miivét. Egy gondolat, melynek részletezé-
sére ezuttal alkalmunk nines, arra birt benniinket, hogy
a mordlis tehetségek kivént szabdlyozéjivd a szerefetet;
tartalmi gazdagitéjavéd a szereteten alapulé valldst te-
gyem. A gondolat ez: hogy mig a kétségkivil veliink
is kozos élettani torvények s ezek fébbike a ,1étért vald
kiizdelem“ minden természetes és intellektudlis erdnket
az egoizmus felé hajtja, a mordlis tehetségek fészabd-
lyozéjdnak épen azon torvény antipodusdnak kell leoni.
Megerdsiti e ,kell“-t azon tény is, hogy minden f6bb
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vallds és mordlista ezen eszme koriil mozog, oly tisztdn
azonban egynek sem sikeriilt azt kifejezni, mint Jézus-
nak. A buddhismus szintén ehez hasonls gondolaton, a
struggle for life teljes ellentétén. a nirvdndnr épiti fol
rendszerét. De mennyire mds e minden humanitést nél-
kiiloz6 ,kioltds“, mint a keresztyénség szivbol vett, a
mordlis élet legtisztibb virdgdbdl szakitott gondolata :
a szeretet. Kiizdelem a létért s onfeldldozl szeretet, e
két sarkpont koriil mozog mindaz, mi az emberben nagy
és dics6; e kiizdelmekre vet fénysugdrt az élet vasir-
napjdnak ragyogdé napja: a miivészet.

Az eszthetikai tehetségek miivelésének alapjat szin-
tén az intellektus mivelésében taldlom. Hs itt mindenek
felett egy dolgot kérek szem eldtt tartani, azt, hogy a
kozépiskola dltaliban a tomegért van, tekintet nélkiil
azon miivészi tehetségekre, melylyel novendékei egymds
felett birhatnak. E tehetségek, kivdlt azok magasabb
foka, sokkal ardnytalanabbul van elosztva koztink, sem-
hogy minden tehetséget kielégitéleg miivelhetnénk a
kozépiskoldban. Ha tehdt valakinek eszébe jutna bifur-
kélni a kozépiskoldt, azt csak eszthetikai szemponthél,
mivészi szakiskoldk feldllitdsival tehetnd. — A  to-
meget azonban még eszthetikai szempontbél is egy
nyomon kell vezetniink. E célbdl leginkdbb a sz6l6 mii-
vészeteket, vagy még a képzdk koziil a rajzot lehet leg-
filebb félvenniink, mint a melyek technikailag is keve-
sebb bajjal jirnak. Rajz, zene, nyelvmiivelés, az irodal-
mak, szénoklat és koltészet név alatt eddig is illetékes
tdrgyai voltak a kozépiskoldnak s maradnak ezen tulra
is. Legfontosabb valamennyi kozt, mit az eszthetikai
tehetségek miivelése szempotjibél a kizépiskola adhat:

a nyelvmiivelés. *
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Nines okunk mért tagadni, hogy a nyelvtanitds
az intellektus miivelésére is hat, 4ltaldban az az 4llés-
pontom e tekintetben, mit egy izben mér fontebb is ki-
fejeztem, hogy az emberi szellem oly egységes valami,
hogy bérmely oldalrél érintsiik, uténa zsong az egész.
Kolesonos a hatds akdr eszthetikai, akér mordlis, akar
intellektudlis szempontb6l érintsiik. Fécélja azonban a
kozépiskola nyelvtanitdsdnak mindenesetre az, hogy a
tanitvdny képesittessék gondolatainak kellé esinnal, az
eszméknek megfeleld formdban valé kifejezésére. Focélja
ennélfogva eszthetikai.

E ponton szélanom kell a latin és gorog, tovabbd
a modern nyelvek és irodalmak vitds kérdéséhez. Sz6l-
nom annyival inkdbb, mert szégyeniinkre az egész ko-
zépiskola kérdése abban a nyomorult zsdkutcdban fenek-
lett meg: kell e gordg nyelv, vagy sem?

A csak most jelolt, foszemponthdl tekintve egyenlo
jogosultsdga lehet a mondott latin, gorog mellett a német,
francia, angol, olasz nyelvnek. Mindegyik nyelve és
irodalma fejlett annyira, hogy egymdshoz mélté mida-
rabokat hozott és hozhasson létre. Egy Gothe,. Moliere,
Shakespeare, Dante nyelvét nines okunk kicsinyleni Ho-
méré vagy Ciceréé mellett. S6t hazai nyelviink egy
Vorosmarti, egy Petéfi miiveiben bizonydra dicsekszik
oly miitermékekkel, melyek alkalmasok az eszthetikai
tehetségek képzésére. Ugy latszik tehdt, hogy azon kér-
dést, vajjon az anyanyelven kiviil mely nyelvek és iro-
dalmak vétessenek fol a kozépiskoldba, nem a fontebb
jelolt focél, hanem mdsodrangu okok fogjik elddnteni.
A hazai nyelv minden tekintethen az elsé szempont
ald esik. Ha tobb okot nem tudnénk is felhozni mel-
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lette mint azt: akarjuk, hogy kozépiskoldink ndvendékei
mindenek f5lott a magyar nyelvben nyerjenek kelld
kifejezési miiveltséget, az egy pusata akarat eléttink
donté okot képezne; ezt még akkor is, ha e szdzad
fényes irodalmdnak hijéval volnénk, azért, mert magya-
rok akarunk lenni.

De hogy az elészdmldltak kozil még melyiket
vegyiik fel a kozéptanoddba, el6ttink a kovetkezd okok
ldtszanak dontének. Elészor : legfolebb két idegen nyel-
vet vehetiink fel ; mdsodszor : ugy kell ejteni a vilasz-
tast, hogy a magyar nemzet jelen és jové miiveltségének
érdekei tartassanak szem elétt. E két szempontbél kiin-
dulva a németet és francidt ohajtanim folvenni. Okaim
roviden indokolva, a kovetkez6k. A némettel szdzadok,
bekoltozésiink 6ta Osszekottetésben 4llunk; akdrmely
oldaldt veszsziik a tdrsadalmi vagy a tudomdnyos életnek,
a német nemzet tobb-kevesebb befolydssal volt rdnk.
E mellett a német egy kiterjedt nyelvesalddnak, a ger-
ménnak legmiiveltebb dgdt, leglisztabb typusdt képezi ;
és végill kifejlett gazdag irodalommal, mitremekekkel
bir. A francidt, b4r nem annyira typikus a romdn nyel-
vekre, mint a német a germdnra, ajinlja a tobbiek
folott rendkiviili kiképzettsége, gazdag irodalma és az,
hogy a miivelt Eurépinak d4ltaldnos nyelve. Angol és
olaszhoz, s6t a klasszikusokhoz is kezébe adtuk mér a
kulesot annak, kit a koézépiskoldban német és francidra
megtanitottunk.

Nincs okom tagadni azt sem, hogy nemesak a ma-
gyar, de dltaldban az eurépai miiveltség latin alapokon
fejlodott ki, s tudom méltdnyolni a torekvést, mely a
latin nyelvet megtartani ohajtja. De  két okom van,
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érjenek annyit amennyit érhetnek, e szindék ellenében.
Az elsé az a hénité sikertelenség, mely eurdpaszerte
s dacdra a rifecsérelt rendkivilli idémennyiségnek, a
latin nyelv tanitdsdban feltiinik. Keresték s keresik
annak okait napjainkban is egyebek, mi megelégsziink
a masok 4ltal konstatdlt tény felemlitésével. A mdsik
ok, hogy a multért nem akarndm feldldozni a jovot.
Feltéve, 1étre jott volna az az eszme, melynek pedig
egy Leibnitz volt a kovédcsolja, hogy a miivelt vilig-
nak egy irodalmi nyelve legyen s ha e nyelv épen a
latin lenne; vagy legalibb, mint a mult szdzadban,
tudésaink még most is kivdldan a latin nyelvet hasz-
nélnak irodalmi termékeik kozzétételében, elsé koteles-
ségiinknek tartandm bevinni a kdzépiskoldba, hogy leg-
aldbb kulesdt birja a ndvendék Kurépa dltalinos nyelvé-
nek. Amde a dolog nem ugy 4ll. Az 4ltaldnos nyely-
kérdés teljesen elbukott; tudésaira pedig minden nem-
zet féltékeny szemmel tekint, megvirva, hogy azok az
anyanyelvet neveljék. Mdr e szézad legkitiindbb miivei
az illeték anyanyelvén irvdk. Vajjon melyiket tiznétek
célnak : azt e, hogy a latin és gérog vildg dics6 ter-
mékein merengd busmagyart nbveljetek vagy pedig
életkedvvel t6lt magyar nemzedéket, ki kora legmaga-
sabb eszméit6l elmaradni nem akar? Vilaszszatok.

Német, francia vagy angol utdn indulni a kdzép-
iskola szervezésében, kivdlt pedig a nyelvek megvélasz-
tdsdban téves felfogdst drul el. Mds a mi helyzetiink,
més az Ovéké, birtokdban egy vildgnyelvnek.

De hdt a latin és gordg irodalmat elfelejtse-e a
magyar. Mentsen isten. Azonban ennél fontosabb kér-
désnek tekintem : intellektudliter miivelt nemzet legyen-e
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a magyar ? Ks ha ez utébbi fontosabb s ha helyes volna
azon ut, melynek rajzoldsit fontebb megkisértettem, nem
vérhaté-e, hogy fel fogjédk keresni legtdvolabbi utédaink
is a gordg és latin nemzet hazdt, erényt, férfiassigot s
orok szépet leheld irodalmdt illetékes helyokon az egye-
temen, azutin az élethen ?

Az eszthetikai tehetségek gazdagitdsdra hivatott
kozépiskolai tdrgyakat roviden érintettik. Ne érintsem-e
roviden azon szempontot is, mely egy felél a miivészet-
nek, mds fel6l a szellemi tehetségeknek szabdlyozéja?
A részletezést tegyék meg ndlunk hivatottabbak, mi itt
pusztin egyet emlitink meg, azt a kiilonds tineményt,
mely intellektust eszthetikdval dsszekot, s6t imez magas
tokélyében édltala az intellektus utegyengetdjévé vélik :
a contemplatidt, Ennek segélyével hinti szét egy ling-
lelkii kolto az igazsdg szikrdit, melyet a jovenddk rogos

utjan haladé tuddésa szed Ossze, rendszerez s hocsit

kozhaszndra a hétulballagé nagy tomegnek. Lehet-e sej-
tetni a kozépiskolai novendékkel ennek létezését, birdl-
jék meg mdsok, de hogy ezt a szervezés alkalmdval
szem el6l téveszteni nem lehet: 4llitom.

Es ezzel végére jutottam értekezésemnek.

E visszatekintéshen, birha most érzem, hény dol-
got meg kellett volna érintenem, s hdny megpenditettet
részletesen megvildgitnom, csak két dologra kivdnok
reflektédlni. Elészor arra, hogy értekezésem folyaméban
tobbszor tiltakoztam a kozépiskola e/dkésziti célja ellen.
Iparkodtam ugyan kiemelni mindeniitt, hogy nekem




- 120 —

csak annak elové fetele miatt volt kifogésom, de ujra
sziikségesnek ldtom nyiltan kifejezni, mit egyébirdnt
hiszem, ugy is beldtott olvasém, hogy épen az dltalam
eléadott szervezés fognd legjobban eldkészitni a noven-
dékeket barmely szaktapulminyra s igy magdra az
egyetemre. Nehézségem tehdt oz el6készités mint prin-
cipium ellen volt, s ha esak annyit képes voltam kimu-
tatni, hogy mindaddig, mig a kozépiskola téle idegen
clok utdn futkos, mig erének erejével mds intézetek
szolgdldja akar lenni, addig semmire sem megy; nem-
csak hogy sajit lébdn jdrni nem fog, de az egyetem
kedvét sem tolti, kinek pedig oly buzgalommal szol-
gélni akar, ha csak ennyit elértem: hiszem, hogy mun-
kém nem lesz gyiimolestelen.

Adjuk vissza a kozépiskoldt a tdrsadalomnak! Ed-
dig a kozépiskola az egyetemre, az egyetem-hivatalokra
képezett. Léssuk be sajit tédrsadalmi nyomorusdginkon,
hogy a miiveltség nem a diplomdkért van; hogy a tu-
domény nem fejés tehén, mely ha el taldl apadni, a pa-
tentalt tudésok — halmaz bizonyitvényaikkal kezdkben —
a végzetet hivjdk fol azon térsadalom ellen, mely 12
éves iskolai nyomorgatdsukért jutalmat adni nem akar.

A miésodik dolog, mit meg kell emlitenem, az,
hogy én a kozépiskola eszményét tartottam szemem elétt
mindeniitt, tehdt annak oly rendezését, a mely felé,
felfogdsom szerint, szilintelen tirekednie kell, birha utolsé
részleteig megvaldsitni ki tudja, mily messze idében
lehet. — Féként a torténelem tanitdsa fog okozni leg-
tobb bajt. Nem azért emelem ki ezt, mintha magam
sem biznidm a torténet olyan felfogdsdnak lehetdségében,
melyet vézoltam, hanem inkdbb azért, mert a torténte
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o felfogdsdnak s feldolgozdsénak legislegelején &llunk
még ma. Sok az ingadozds, kevés a bizonyossig.

De a rendszer egyes pontjainak mai nehézsége
miatt elvessitk-e az egész rendszert? Uszva tanul uszni
az ember. Nézetem szerint is ha el akarjuk érni a tar-
sadalmi tudomdnyok, a torténelem olyatén feldolgozdsit,
ma r4 kell lépniink az oda vezeté utra. Teljesen meg
vagyok gyézodve, hogy a rajzolt uton ndovekedé két ge-
nerdcié hasonlithatlanul gyorsabb utakon fog haladni a
taldny megfejtéséhez, mint mi, kiket ellenkezd vildg-
nézetek nyomorgatnak, s ha valaki kozilink az igazsig
egy szikrdjdhoz jutott, mindennek koszonheti csak no-
veltetésének nem, kivdlt nem a kozépiskolainak.

Pedig hédt a kozépiskola kozéppontja, vérkészitd
edénye, mint Salamon nevezi, a tobbi iskoldnak s igy
alapja a miiveltségnek, a nemzetek j6létének. Kreztem,
érzem ezt én is s ezért vettem fol gyonge tollamat, hogy
tennék valamit arra, hogy azon veszélyes dramlatnak,
mely a régi elkallott, s minden okossdgot nélkiiloz6
pedagdgiai rendszert dicsbitgeti, egyszer valahdra véget
vessiink. Segitse erre hazdnkat az isten.
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