Ot év a megyei konyvtarak bibliografiai
tevékenységében

1969-ben és 1970-ben az orszag 50 tételt meghaladé 6néallé bibliografiai termésé-
b6l a kézmvel6dési konyvtarak kereken 20%-kal vették ki résziket. (Rejtett bibliog-
rafia alig kerult ki kézmdvel6dési konyvtari mihelybdl, az 50 tételnél kevesebbet
feldlel6 ,,mini”-bibliografiakat pedig méasodfokiu nemzeti bibliografiank nem regiszt-
ralja.)

Az emlitett 20%-nak mintegy 60%-at készitették megyei konyvtarakban. A fenn-
maradt 40%-ot z6mmel a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar, Kis részben néhany — a bib-
liografiak készitésében is jelesked6 — vAarosi-jarasi és szakszervezeti konyvtar kiad-
vanyai teszik Kki.

S bar masodfoku nemzeti bibliografiank lassisaga miatt az altalam vizsgalt id6-
szak tovabbi éveire nézve pontos adatokat felhozni nem tudok, megalapozottnak
vélem azt a becslést, mely szerint a megyei konyvtarakban évente 35— 40 regisztralt
bibliografia készul.

Az attekintés id&szerlisége

Ot év alatt a megyei koényvtaraknak tehat mintegy 200 jelent6sebb bibliografiai
mUlvet kdszonhetink. Ez mar dnmagéaban is indokolna az attekintés id&szerlségét.
Vallalkozasomra mégsem elssorban e tény késztetett, hanem az, hogy az utébbi év-
tizedben a bibliografiai munka — a megyei konyvtarak vonatkozasaban is — valahogy
elbdjt a tajékoztatds fogalma mogé, és a kelleténél kevesebb sz6 esik réla. A 111
orszagos koényvtariugyi konferencia dokumentumaiban és az 1972-ben megjelent szak-
mai iranyelvekben egyarant a tajékoztatas lép el6térbe.

Tévedés ne essék: ez a jelenség valdjadban fejlédést hordoz, mert jegyében a me-
gyei konyvtarak bibliografiai munkéaja olyan szélesebb tevékenységbe agyazodik be
szervesen, amely a m(kodés egészét meghatarozza, s szukséglet- és igénykdzpontava
teszi. Ez masként azt jelenti, hogy a megyei koényvtarak korabban sokszor o6ncéla
bibliografiai vallalkozasai folott hovatovabb eljart az id6, s a tovabbiakban csak
valédi, a tarsadalmi szukségletekkel-igényekkel igazolt bibliografiai teljesitmények-
kel lehet — csunya bukasok és a hitelvesztés kockazata nélkiul — a szinre 1épni.

Irasomban éppen a tajékoztatas néz6pontjabodl, a tajékoztatas szitkséglet- és igény-
kritériumait alkalmazva kivanom attekinteni a megyei kdnyvtarak bibliografiai tevé-
kenységének legutébbi 6t évét, s ezaltal egyszersmind ki is emelni a tdjékoztaté munka
e hagyomanyos, de tovabbra is meghatarozéan fontos, kulén is jol vizsgalhaté tarto-
manyat abbdél a félhomalybol, amelybe belekerult.

A kiindulépont

A Konyvtaros 1966-ban tette kozzé Sallai Istvannak, és Szilagyi Tibornak Az
ajanlé bibliografiai munka oOtéves programja cimd, kétrészes tanulmanyat. Ez az
utolsé olyan dokumentum, amely a kézmdvel6dési kényvtarigy, ezen bellil kiemelten
a megyei konyvtarak vonatkozasaban kizarélag a bibliografiai munkaval foglalkozik,
a bibliografiai munka egészérd6l ad attekintést (az 1981-ben tartott g6dolléi bibliogra-
fiai konferencia ajanlasai és a Konyvtaros 1984/65. évi Un. bibliografiai mdhely vita-
janak tanulsagai alapjan), s egyszersmind azokat az irdnyokat is megjel6li, amelyekre
a megyei konyvtarak bibliografiai (korantsem csak ajanlé-bibliografiai) munkajanak
ra kell allnia.

Ezek az iranyok a kovetkezdk:

— a helyismereti tevékenység bibliografidkkal valé alatamasztasa;

— a megyei konyvtarak és a halézatuk allomanyarol tajékoztatok, kotetkatalo-

gusok megjelentetése; *

— a megyei konyvtarak és halézatuk szamara szukséges kisbibliografiak, ajanlé

roplapok készitése és megjelentetése;

— Onkéntes vallalas és egyuttm(kodés alapjan ajanlé bibliografiai kézikdnyvek

létrehozasa.

Az azoéta eltelt évek eredményeit szemlélve elmondhaté, hogy a Sallai Istvan
és Szilagyi Tibor kivanta irdnyokra val6é raallas megtortént, bar az akkor megalmo-
dott szervezési és terjesztési konstrukcioé (kotelez6 lektorok, tobb kdnyvtar rendszeres
egyuttm(kodései, a hidnyok viszonylagosan egyenletes és gyors poétlasa, a példany-
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szam-megallapitas és a terjesztés problémainak kikiuszobolése) a vartnal lassabban
és mashogy van megvaldsuléban. igy példaul ma mar valamire valé bibliografiat
altaldban nem adnak ki érdemi lektoralas nélkul, egyre tobb példa van a kozos
munkara és a bibliografia-atvételekre, és talan a Debreceni Megyei Koényvtarnak
az a vallalkozasa, hogy tajékoztatd jegyzékek kiadasaval kozvetitéként Iép fel a Kki-
adand6 bibliografiak elégséges, tehat megrendelésre is juté példanyszamanak meg-
allapitasanal, végre at fogja torni a ,csak a héalézatnak legyen elég” gondolkodas
korlatait is.

A helyismereti tevékenység bibliografiai alatamasztasa

A legjobb eredmények a helyismereti tevékenység bibliografiai alatdmasztasaban,
illetve a helyismereti bibliografiai munka feltételeinek kooperaciés Gton valé meg-
teremtésében (a Lisztes-féle munkak6dzosség, a veszprémi és a szombathelyi megyei
konyvtarak altal oOsszefogott, gondozott repertorizalads), metodikajanak javitasaban
szulettek.

Indokként itt hadd utaljak a Borsod, Komarom és Veszprém megye felszabaduléas
utani életét feltdré nagy bibliografidkra, tobb regionalis folydirat (Alfold, Borsodi
Szemle, Jelenkor, Valasz) megyei konyvtari mihelyben készult repertériumara, a kur-
rens Vas-bibliografiara, a Koméarom megyei kodzgyljtemények helyismereti katalo6-
gusara, a Kaposvar-bibliografiara, illetve két olyan, félig-meddig sikeruletlen teljesit-
ményre is, mint amilyen a Heves és a Szabolos-Szatmar megyei sajtobibliografia. Ez
utébbiakat azért emlitem, mert a szakmai kritika keményen megbiréalta 6ket, bizony-
sagaul annak, hogy ma mar korantsem kell meghatédnunk a jészandéktdl, illetve
dicsérnink Kkiérleletlen produkcidkat.

Egyébként még a sikeres alkotasokat sem fogadta a szakmai kritika érdemi meg-
jegyzések nélkuli hozsannaval. Hol bizonyos tulburjanzasokat (pl. a megyei bibliog-
rafiai szintéziseknél), hol a ,helyismeretiség” kritériumainak bizonytalansagat (pl.
a Kaposvar-bibliografianal), hol az els6dleges beosztas problémait, a mutatéok szét-
aprozottsagat és pontatlansagat kifogasoltdak a biralok. A kritikdk sok olyan elméleti
és szerkesztési-gyakorlati ismeretet halmoztak fel, amely lényegesen segitheti a to-
vabbi vallalkozasokat. Es nemcsak a helyismereti bibliografidkra-repertériumokra
vonatkozoan. Orvendetes, hogy a helyismereti bibliografia koriil nemcsak koézponti
szakemberek (Berza Léaszl6, Fogarassy Miklés, Fugedi Péterné, Paldy Roébert, Sallai
Istvan, Szilagyi Tibor és masok), hanem vidékiek is tevékenykednek, s6t meglehet6-
sen markans vonasu iskolakat alakitottak ki (Szegeden Péter Léaszl6 és Gyuris Gyorgy,
Debrecenben Bényei Miklés, Kertész Gyula, Héthy Zoltan, illetve az innen elindult
Mandy Gébor).

De hadd lépjek tovabb. Az elmult 6t évben nem voltak elég er6teljesek és haté-
konyak a helyi vagy az er8s helyi kotédéssel rendelkezé alkoték személyi bibliogra-
fiainak elkészitésére és kozreadasara iranyuldé megyei kényvtari torekvések. A jelen-
tékenyebb személyi bibliografiak (Buday Dezsé, Dugonics, Lukéacs Karoly, Mora,
Tornyai, Vajda Laszlo, Vaszary stb.) kozul a szakkritika a Dugonics-bibliografiat

allitotta — jogosan — példaként a hasonlé véallalkozasok elé, mégpedig a racionalis
és mégis ,sokatmondo6” bibliografiai metodika meghonositasa szempontjabol.

Az elmult 6t évben — a Tanacskoztarsasag 50. és a felszabadulas 25. évforduldja
kapcsan — szamos Unnepi bibliografia is megjelent. Ezek tdulnyomé részére egy sereg

mfaji zavar a jellemz8. A zavarok els6sorban arra vezethet6k vissza, hogy a bibliog-
rafizalasra-repertorizalasra kit(izott id6hatarok tulsdgosan kozel esvén egyméashoz,
a feldolgozhaté dokumentumok kére is rendkivil szGk volt. igy azutdn szamos ajanlo
bibliografianak latszé6 kiadvany valéjaban a kutaték szolgalatara volt — rosszul —
.bemérve”, illetve a magukat kutatoknak felkinalé bibliografiak — informaciészegény-
séguknél fogva — tulajdonképpen csak rosszul sikerult ajanlé bibliografiaknak tekint-
het6k. Ezért — koOzeledvén a felszabadulas 30. évforduléja — még idejében hangzott
el az 1972-ben tartott miskolci helyismereti bibliografiai értekezlet felhivasa, hogy
Unnepelni csak értékes, nagy tajékoztatasi értékil bibliografiakkal szabad. Reméljuk;
igy lesz.

A kotetkataléogusok és a gyarapodasi jegyzékek

Az utébbi o6t évben a ,Mi kodnyveink” tipusu altalanos katalégussal egyetlen
konyvtar sem jelentkezett. A korabbi divatos forma, valészindleg az Uj Kényveknek
és mutatdinak kifejlédése kovetkeztében, hirtelen idészer(itlenné valt. Eves megyei
gyarapodasi jegyzéket — konok kovetkezetességgel — a Szombathelyi Megyei Kdonyv-
tar tesz kozzé. A mintaszerlien szerkesztett, Vas megye 12 legfontosabb kdzmdvels-



dési konyvtaranak gyarapodasat tartalmazé katalégus kétségtelen gyakorlati hasznan
kival az elmélyult, a kdézmdvel6dési konyvtarak allomanygyarapitasanak fejlédését
megallapitani hivatott vizsgalatoknak is targya lehet.

Tobb megyei konyvtar készitett kotetkatalogust részgyljteményeirdl, példaul
a kaposvari, a tatabanyai, a veszprémi és a szombathelyi megyei kényvtar pedagoégiai
alloméanyat tarta fel ily médon. Ez 6sszefugg azzal a torekvéssel, hogy pedagoégusaink
szakirodalmi ellatdsa minél el6bb megjavuljon.

Az iranyitads Uj rendszerére val6 attérést6l kezdve divatossa valt a vezet6k tajé-
koztatasa. Tobb megyei konyvtar adott és ad ki jegyzékeket vezetéstudomanyi allo-
manyarol és Uj szerzeményeir6l. A vezetés fontossdganak felismerése kedvezé gyljt6-
kori kowtkezményekkel jart: rairanyitotta a figyelmet egy koradbban alig gondozott
szakterulet irodalmanak szemmel tartasara és folyamatos beszerzésére.

A vezet6k tajékoztatasara iranyuld torekvés alakitotta ki az e tekintetben leg-
életképesebb vallalkozast, a Debreceni Megyei Konyvtar kurrens tajékoztatéjat, am
ennek mar semmi koéze nincs az ujonnan beérkezett konyvek vagy egyéb dokumen-
tumok gyarapodasi jegyzékéhez, minthogy teljességre torekvé szignaletikus (jeladd)
bibliografiava fejl6dott. Tébb megyei kdnyvtar ma mar megyei mutaciot készit e szol-
galtatas nem regionalis vonatkozasu tdrzsrészének atvételével.

Sajat folyoiratalloméanyat tuzetes katalégusban csak a Szombathelyi Megyei
Konyvtar tarta fel. Ezt is példaszerlien tette. A tobbi ,folydirataink— Gjsagjaink”
tipuisu jegyzék kevésbé igényes. Tobb megyei konyvtar kezdeményezte és adta kozre
a megyében taldlhaté szakfolydiratok jegyzékét, helyesen ismervén fel azt a tényt,
hogy a regionalis konyvtarkozi egyuttmikodés szervezésére és ,menedzselésére” egyet-
len intézmény alkalmas: a megyei konyvtar. lgaz, van orszagos jegyzék is, &m a me-
gyeiek egyel6re furgébbek.

Ajanlé bibliografiak és ajanlé bibliografiai kézikényvek

Az ajanloé bibliografiai termés ,sztenderd alatti” részét — mint mar utaltam ra —
nemzeti masodfoku bibliografiank nem regisztralja. Létukr6l és szamukrdl legfeljebb
a Konyvtaros hiranyagaban lehet tajékozédni, értékuk fel6l pedig esetlegesen Ossze-
allt magangyljteményekben. Tapasztalataim szerint hazankban ma mar sehol sem
mulhat el kdnyvhét, jelesebb esemény, kiemelked6bb évfordulé bibliogréafiai réoplapok
megjelentetése nélkul. Még a bibliografiai munkaban leggyengébb megyei kényvtarak
is folyamatosan mdadvelik ezt a mdfajt. Eljarasukat csak helyeselni lehet, mint ahogy
azt is, hogy a roplapok alcaiéban jé szinvonalli, nemegyszer kifogastalan grafikai
kontdésben latnak napvilagot. Néha azonban a grafikai kdontds szinvonala mar meg-
haladja a kiadvany tajékoztaté értékét, ami nem kovetendd példa.

Az ajanlé bibliografiak ,regisztralt” darabjait vizsgalva feltlinik, hogy a megyei
konyvtarak meglep6en alacsony aranyban — 1969/70-ben legfeljebb 16— 17% erejéig —
véallalkoznak természettudoméanyi és alkalmazott tudomanyi témak bibliografiai fel-
dolgozasara. Ami e téren szuletett, az leginkdbb a ké&zépiskolai tanulméanyi verse-
nyeknek kodszonheti 1étét. E tekintetben — a kdzponti bibliogréafiai segitség hianyaban,
illetve a témak egy részének regionalis kotédése miatt — a megyei konyvtarak ,,0n-
segélyre” voltak utalva, s6t még kooperaciés megoldas is el6fordult (Debrecen —
Szombathely).

A tarsadalomtudomanyi témakban is a kozépiskolai tanulmanyi versenyek bibliog-
rafiai segitése dominal. A Kaposvari Megyei Konyvtar a szakmunkastanulék mive-
I6désének bibliografiai segitésére is vallalkozott. A legszivesebben valasztott téma az

irodalom és a torténelem. Némelyik megyei konyvtar — els6ésorban a kaposvari és
a szolnoki — el8szeretettel készit ajanlé bibliografiakat a pedagégusok szamara.

Erdekes, hogy az ajanlé bibliografiabél milyen kénnyen néhet ki olyan referalé-
lapszerl kiadvany, mint pl. a Szolnoki Megyei Konyvtar Rovid Uton c. pedagédgiai iro-
dalmi szemléje. Voltak hasonlé — kevésbé sikeres — vallalkozdsok a népmivel6k tajé-
koztatasara is, am ezek létrejottét inkabb az elkotelezettség bizonyitasanak szandéka
Osztonodzte, semmint a tényleges tarsadalmi igény.

Emlitést érdemel a Szolnoki Megyei Koényvtar két kurrens, ajanlé bibliografianak
is vehetd oOtletes kisérlete, a Kdonyvtari Magazin és a Kaleidoszk6p. Mindketté alkal-
mas konyvtarbarat korok kialakitasara és Osszefogasara.

Uj szin az ajanlé bibliografiai termésben a nemzetiségek szamara készitett bibliog-
rafia (Pécsi Megyei Konyvtar). Kevés bibliografia késziult a gyermekek szamara; e te-
kintetben leginkdbb a Miskolci Megyei Konyvtar jeleskedett (Korok, vallasok, istenek,
illetve: Gyermekszindarabok és jelenetek).

Mintaszer( kisbibliografiakat, s6t: kisbibliografiai sorozatot produkalt az elmult
6t évben a szegedi Somogyi Koényvtar. E bibliografidk pontos ,bemértségukkel” (ki-
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lidfc, mit, milyen célbdl ptb.) tlnnek ki, s példai a metodikai érettség ma mar mind-
inkdbb kotelezé szinvonalanak.

A Sallai— Szilagyi-féle ,sinreallitas” legkevésbé az ajanlé bibliografiai kézikony-
vek terén sikerult, hisz valéjaban egyetlen — miskolci—veszprémi ,koprodukciéban”
készult — terméke van e mi(fajnak, a Bevezetés a miuvészettorténet irodalmaba. Ra-
adasul ez nem is volt teljesen hibatlan véllalkozas. Az 6t év termésébdl ezenkivul
alig lehet olyan tovabbi miuvet felhozni, amely — ha csak egyetlen mlhely terméke-
ként is — hasonld funkcidokat télthetne be. E ritka kivételként talan a Miskolci Megyei
Koényvtar sci-fi bibliografidja emlithetd meg, amit azonban csak kis példanyszamban,
eleve ,hianycikként” publikaltak.

Osszefoglalasul

A megyei kdnyvtarak — eléggé nem dicsérhet6en — sokféle bibliografiai mdfajt
muvelnek, am egyetlen mifajban sem torekszenek egyeduralomra, vagy akarcsak
hegemoéniara. Ez nem tette lehet6vé, hogy barmelyik mdfajt illetéen is teljes — orsza-
gosan jellemz6 — képet vazoljak fel a megyei konyvtarak bibliografiai tevékenysé-
gének ismertetésével, dehat ez nem is volt célom. A megyei koényvtari ,bibliografiai
valésag” megmutatasara torekedtem. Szemlémet csak azzal szeretném még kiegé-
sziteni, hogy a megyei kdonyvtarak kiadvanyi tevékenysége — uUgyszintén tajékoztato
kiadvanyi tevékenysége — egyaltaldan nem korlatozédik bibliografiak készitésére és
kiadasara. Csak jelzésszerlGen emlitem meg az évkdnyvet, a mdodszertani Gtmutatokat
és a hiradokat, a kulonféle helyismereti feldolgozasokat (pl. a Petéfi-évforduld Kki-
advanyait), a dokumentumkoteteket, az eseménynaptarakat, valamint a Somogyi
Konyvtari Hirad6, Ujabban a Somogyi Konyvtari Muhely altal legtisztdbban meg-
valésitott adatdokumentaciékat.

Talan feltint, hogy az altalam emlitett kiadvanyok tébbsége Debrecenbdl, Mis-
kolcrél, Szolnokrél, Szegedrdél, Tatabanyardl, Veszprémbdél, Kaposvarrdél és Szombat-
helyrél szarmazik. A tobbi kdnyvtarbél — egyel6re — csak hébe-hdéba kerul ki emli-
tésre mplté teljesitmény, vagy csak az esetek egy részében felettébb problematikus
produkciék sziulettek. Ezekre csupan csinjan tértem Kki, hisz annak idején a szak-
kritika nem volt elnéz6 veluk szemben.

Ha mar a kritikarol toébbszor is szé esett, el kell mondanom, hogy csak egyetlen
kdzponti orgadnumunk — a Konyvtaros — vallalkozik a bibliografiai termés rendsze-
res és érdemi kovetésére. A Konyvtari Figyel6ben az elmualt 6t évben inkdbb a me-
gyei konyvtarak tajékoztatdé munkajanak egészét értékel6 oOsszefoglalok jelentek meg
(Szilagyi Tibor tanulméanyai az 1969. és 1970. évfolyamban), a Magyar Koényvszemle
pedig az elmult 6t év alatt minddssze néhany formalis, udvarias ismertetést kozolt
megyei konyvtari bibliogréafiai termékekrél. Ez annal is inkabb sajnéalatos, mivel
a folyoirat egyik féprofilja éppen a bibliografia volna.

Fatala Tibor



