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Jf magyarsag British*mazeuma legyen a J\[$mzeti MGzeum

Hogyan tolthetné be nemzetneveld hatasdi mdazeumunk?

Pulszky Ferenc, a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia egykor Unnepeit blszkeségének ,kisebb dolgo-
zatait* szép kotetben adta ki. 1914-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia. Marczali Henrik, a nem ke-
vésbé messze 14t kuitarhistorikus irt hozza beve-
zetést, az egyetemesen hatd nagy férfithoz méltd
fényes tollal. ,lgazi Unnepe volt a Haznak, mondja
ugyand, és g kozonségnek, ha (mar mint Pulszky)
a Nemzeti Mazeumro6l szélhatott, rendesen a budget-
vita keretében“ — és valahogy .agy van, hogy a
Pulszky ota leperdilt 26 év alatt a Haz, am a ko-
zénség sem ,lUnnepli“ a Magyar Nemzeti Muazeumot.

A nemzeti tudomanyossagnak ez a kincseshéaza,
melynek Pulszky-t6l vilagraszéléban betoltott székét
azéta is meglresedettnek tartja a nemzetk6zi tudo-
manyossag, hol cincognak az egerek és, modo ar-
chaico, gombostlire rendiletlentil tovabb tilzdelgetik
a magyar fulnek idegenul hangzé ,rovarokat® —
gyégyithatatlan emberekkel = megspékolten rekedt
meg a régi csapason.

Targyilagos megallapitas, hogy a minap ragyo-
géan elparéntoit Fejérpataky Laszld, amily ,,diplo-
matikus® volt az allasok 6nmaga személyében valo
halmozasaban, mar heraidikussaga“ sz(ikos keretei
szerint is rettenetesen messze esett a voltaképpeni
muzeum eszméjétél és annak barmely vonatkozasa-
ban &ll6 megval6sitasatdol. A gazdasagi hivatalla
devalvalédott féigazgatésag mozgaté kereke, a be-
avatottak tudjak j6l, a Szalag—Fejérpataky-éra alatt
a zeneelméletben derekds Isoz Kalman és Pulszky
epigon-utédai afféle ,signatorius® hatalmak voltak
csupan.

Folmeril a kérdés, hogy a harmincéves szo-
moru tapasztalatok nyoman

kivanatos-e a M. N. Mlzeum féigazgat6i székének
betdltése,
ebben az egyébként is agyonigazgatott csonka-orszag-
ban s hozzd még a Fejérpataky-Stlins mezében!? Ez-
zel kapcsolatosan (bar tudom, hogy sokaknak nem
tetsz6) fénycsovat vetitek a M. N. Mazeum kultar-
haiéas tekintetében oly gyaszos homlokzatara és a fa-
lakon belll ragédé (s6t sok derék szakembert mély-

ségesem elkeseritd) maradisag kultarférfilt elijeszt6
képére.

Az elsére kategorikus nem-mel felelek. A M. N.
Muzeum ,intendansa“ afféle ,representative man“

lehetne, mondjuk, az anyagiakban duaskal6, egyéb-
ként a tudoés vilagtél megbecsilt valamely ariszto-
krata, — de semmi esetre' sem szlrke tudoés, legke-
vésbé bilrokrata. '

Egyébként tudnivalé, hogy a M. N. Mudzeum,
mint ilyen .heterogén intézményeket magaba zsufold
konglomeratum, melyben eredeti muizeumi gondolat,
ha volt valaha ilyen, sziletése pillanataban haldok-
lik. Egyetlen vilagra szolé sikere a palotaja, amely
épitészeti mlremek a székesfévaros szivében és amely
majd megromlott burokratikus agy szilte holmi
,szarnyépuletekkel“. Ez volna

a magyarok ,British Muzeuma“

am az angol kultarhegeménia. eme koronajahoz fi-
z6d6 egészséges fejlédés minden nyoma nélkil, A be-
l16le sarjadt londoni ,Natural History Museum“ ma-
gyarban valé megtervezéje, aki zsenialisan oldotta
meg a budapesti s ma vilaghirnek o6rvendé Allat-
kertjének a kérdését, a turani atok szilte gy(lolko-
dés martalékaként egy ,széniroda“ celldjdban teng6-
dik. Nem is az alkot6 muzeumi erék gardajabol ke-
rulnek ki holmi ,Tan&csok.”

A j6 Xantus .Janos

néprajzi raktara
meghuzédott a névénytarral egyitt, a Magyar Nem-
zeti Mazeum nekiek fentartott folyoséjan. Ifi. Janké
Janos bamulatos energidja kellett ahoz, hogy a
néprajzi gydjtemény szamottevé kultdrintézményeink
homlokterébe lépjen és ha a Parkak egyike oly ko-
ran el nem metszi élete fonalat: kétségtelen, hogy
ina fenndll a palotajadban 06nallé néprajzi muzeum,

A ,legnépszer(bb“ volna a Magyar Nemzeti MU-

zeum osztalyai kozétt az
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Allat-tar.

Az Allatvilag részlettudésai azonban sochasem jutnak
ki a skatulyak gombostli-rengetegeinek dzsungelja-
bél, hol folyik a lajstromozas, a szellemtelen ,me-
hatarozas“ az 0j fajok ,felfedezése” érdekében ren-
duletlendl tovabb__ és a jo oreg Frivaldszky
deszka-talpain ,katonas sorrendben“ tovabb molyo-
sodnak a ,muzeumilag” évtizedeken at ,élvezhe-
tetlen® madarak stb. Es Szilady Zoltan, ez a peda-
gégusnak is kitlind természetbuvar, muzeumilag
Jfelhasznalatlanul* bajlédik tovabb.... a B-listam

Kristalytani aproélekossagokkal napestig elbibe-
16d6 Krenner ,egyetemi tanarsaga“ alatt tonkresila-
nyodott a muUzeumi izlésében is oly finom lelkuletd
Szab6 Joézsef remekil megszervezett

asvany-foldtani muzeumra:

a zegyetemen és a legjobb szandéku toll sem. irhatja,
hogy a Magyar Nemzeti Mlzeum &svany-foldtani
tara, mely az G&slénytaniak tekintetében kezdettdl
i adésa a magyar kultlrvilagnak, joéllehet céljaira
| Semsey Andor vagyont aldozott, — muzeumilag Ki-

i fogastalan rendben maradt volna meg utana.
' Allds-halmozéas »viragkordba”™* tesgedeit a Ma-



i gyar Nemzeti Muzeum. Staub iMoric, ez a nagyszor*»)

galmi természetbivar a masvilagon kutatgathatja, ;

hogy hova is tlint el rendlletlen kitartassal egybe-
hordott  koévuletbeli gy(jteménye ama fléranak,

mely egykor hazank teruletén élt, hogy7 helyt adjon'

mas formak képében: a mainak.
A M. T. Akadémia célszer(itlen emeletére inter-
naltdk a M. N. Mdzeum
novénytar! osztalyat,
amely a nagykdzdnségre nézve is mer6ben hatasta-
* laziul éli le — egy-két jobb sorsra mélt6, kulénben a
mi viszonyaink szerint sok és agyonburokratizalt
tisztvisel6jével egyltt a maga savanyu életét, — az
élettelentl szaraz ndvények osztagai kozott A M. N.
Muzeumnak ez a legszomorubb osztalya, hol soha ki
sem csirazik, hogy messzire ne menjek, csak a préa-
gai nemzeti muzeumi ,botanikus muizeumi“ magva
sem so6ba, mit szeret§ gonddal vetettem el 1838-ben:
hidba. A kolozsvari is oda veszett ... és az oldh
oril most neki és a magyarsag nincs hova tekintsen,
ha tudni akarna, hogy mitnyujt az »orbis terrarum*
novényvilaga az emberiség hasznara, avagy karval-
lasaraf
ldénként M-feljajdul a természetrajziak egyik-
; masik tanara, hogy
jartas kalauz sincs, ki a muzeumi szem-pontok
I szemmeltaridséval kiallitott toredékcsoportok ko-
| zott elvezetné a tanart s tanitvanyainak csoportjat

' raindama targyakhoz, amelyek ismeretét kotelez6iéi?

mirja el6 a tankényv, de amelyek ismeretével sokszor

; a ,tanarképzést* végrehajté egyetemi tanar sem di-
csekedhetik. Tapasztalasb6l mondom. Mi sem jellem-
z6bb, hogy

: egyetlen muazeumi tarnak, sincs jol megszervezett

| laboratériuma,

a novénytart azonfeltl sejtelemmel sem bir példaiét
aleydeni llijks Herbarium laboratériumi és fény-
képészeti mutermi folszerelésének a mintaszer(isé-
géroL

Még a legnépszer(ibb, nagyaranyu konyvtaraval
egyltt — a régisajtar. Derék osztalyigazgatéjanal,
Varju Elemérnél is tirelmetlenebbil lesem a pillana-
tot, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum palotaja, a
konyvtaron kivil, kizarélagosan a nemzet éleiével
egybeforrt régiségiar céljait szolgalja.

A parizsi Mmeum dfhistoire Naturélle és a vei»

4 kapcsolatos Ecole des hautes Etudes megbecsiilt ta-:

m Hitvanyaként elborul a lelkem vilaga, ha arra gon-
dolok, hogy az angolok, az izlandiak, belgak és fran-
ciak, last non least: a németek ,muzeumi célkit(izé-
seik irdnyaban“ mennyire meghaladtak a hivatalbol
(csak nalunk!) ,nagy fejeket“, akiknek ,gyf(jte-

ménye“ bar no akadalyozna a miel6bb 6nallésitandé.

muzeumi osztalyok fejlédését tovabb. igy, csakis igy
remélhet6, hogy a muzeumi analfabétadk konyoértelen’
eltakaritasaval elérhetjuk végre a legfébb célt: a
népmilliok jogos, am kezdettél fogva elhanyagolt
kuliarigénycinek muzeumaikban vald kielégitéséi is,
amiben az angol a ,nagy mester®.

Az irlandi, hogy kis népet emlitsek, nemzeti on-
érzetb6l muzeumilag is csodat alkotott Dublinben,
mélynek ,botanikaiakban®“ adott kultirmelege soha-
sem hatott el a Magyar Nemzeti MUzeum régen hideg-
falai kozé, — legeslegkevésbd a Hold uccaba.

Semmiféle tajvédelem bengéltiize nem védi meg a
magyart a kultdrkiizdelmek ellenséges tengerében,
valé clsullyedésétél, ha kvMdurhivatasandk személy-
kultusztél mentes magaslatara nem emelkedik.

Akkor lesz',Muzeum* és megmarad a: magyar !

kultara.
Richter Aladar dri
egyetemi tanar.



