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foldiek elismerésére. Nem szegénységi
bizonyitvanyok-e a beépitetlen telkek
szerte avarosban? Persze nemcsak beépi-
teni kell ezeket a lyukakat, hanem meg-
felel6 esztétikus, a kornyezetiikt6l nem
elits, abba belelld épuleteket kell rajuk
emelnlink. Vajon nem lehetne-e megfelel§
szinvonalon és ha nincs ra a kdzos kasz-
szabol fedezet, akar tarsashazak kivitele-
zésével, maganer6bdl megsziintetni ezeket
a haborus sebhelyeket, elsGsorban a bel-
varosban és a varnegyedben, ahogy ezt
a televizio szemfules riporterei mér java-
soltdk? A kornyezetbe ill6, megfelelGen
kivitelezett épiletek sok foghijat meg-

"j'n C ./, isziuntethetnének. A kornyezetbe i/leszke-
<A-j 'C/04d6k - és ezt nagyon fontos hangsulyoz-
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A foghijakrol, a készul6 szallédé
a varosképrél - avagy:
jol épitkeziink-e Budapesten?

Az ma mép]atkilzvéleményben is tudato-
sult - szinte az utols6 uténi pillanatban
hogy nem lerombolni kell, hanem meg-
menteni févarosunk szazadfordulés épi-
leteit. Egy-egy Utkeresztez6désben meg-
allva, nézve a bérhazakat, sokszor elcso-
dalkozom, hogy az annyit karhoztatott
eklekticizmus épitészei mennyire tudtak
tetszet8s sarokhazakat, homlokzatokat és
utcékat épiteni - és mennyire nem tudnak
ma. A felGjitds megindult, és a hivalkodo,
de még mindig emberi léptéki hazak ha-
barcskvaderei, gipszkariatidai, parkanyai
és kapui a megfelel6 szellemi és anyagi
raforditds utan remélhet6leg Ujbol régi
szépségikben pompazhatnak.

De tovabbgondolva a témat: hogyan
csinosithatnank 0j épuletekkel, a foghijak
beépitésével szép fekvésl févarosunkat?
Ugy, hogy a taj, a régi és az Uj varoskép
harmonikus egységgé formalodjék.

Apropd, a foghijak. Blszkék vagyunk
Budapestuinkre, idegenforgalméra, a kul-
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nunk, hiszen az épitészetet az egymashoz

ill6 elemek megfelel6 alkalmazasa emeli

miivészetté. Az épitészetnek az aranyos-
a lényege.

Az éplleteket elsivarosité kockarend-
szerekr6l, a rosszul értelmezett bauhausi
elvekrdl, lakételepeink fantaziatlansagarol
sokat irtak, de még mindig nem eleget.

En azonban nem is az egyes éplletekrél
szeretnék beszélni, hanem a varosképrél,
az egymas mellett all6 éplletek egymashoz
valé viszonyarol. A héazsorok kozé ékelt
Uj létesitményekrél, azokrol, amelyek tul
nagyok, vagy a homlokzatuk elit6, ame-
lyek megbontjdk az utca és a hézsorok
aranyrendjét, Példaul az
osztrék kivitelez6k altal imponéalé gyorsa-
saggal és min6ségben felépitett Uj szallo-
darol, amely szintén magan viseli a honi
tervezés hibait: |éptékében sokkal na-
gyobb, mint a korulétte levé szazadfordu-
16s hazak, szinte elterpeszkedik a Duna-
parton, és sOtétbarna szine még jobban
kiemeli a kétféle Iépték kontrasztjat. Mint-
ha a terv elfogadasakor az épilet és kor-
nyezete kolcsdnhatasanak vizsgalatarol
megfeledkeztek volna a tisztelt szakértok.
Es ugyanez a masléptékiiség, behemotsag
elmondhat6 a BAH-csomépontnal épulé
széllodardl is. Ez utébbi nem a kérnyeze-
tébe, hanem a tajba nem illik bele. Meg-
tori a kilatast a budai hegyekre, és cserébe
nem nyujt annyi szépséget, mint ameny-
nyit eltakar.

Vajon a csupéan a pénziigyi kalkulaciora
figyel6 épittet6kben fel6tlott-e mar valaha,
hogy jobban kellene tgyelniik a ming-
ségre, az esztétikumra? A véarost Ovezd
lakotelepekre 6tven vagy szaz év mulva
szivfajdalom nélkil rdengedhetik majd a
foldgyalukat. Vajon hanyan gondolkod-
tunk mér el azon, hogy jelenkori épitésze-
tink létrehozott-e olyan produktumot,
amely szaz év elmdaltaval is reprezentalni
fogja? A magam részérdl boralaté vagyok.
Pedig mindez sokszor nem is elsdsorban
pénz kérdése, hanem az tletességé, a fan-
taziaé, az (j és merész formak alkalmaza-
saé. Epitsiink inkabb kevesebbet, de szé-
pet és id6tallét. Talaljunk erre megoldast
még napjaink szorongaté lakashelyzeté-
ben is.

L. L.
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