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ELOSZO.

Jelen palyairat azon ifjuségi dolgozatok kozul, me-
lyek a sarospataki ref. fGiskola kebelében kegyes ala-
pitvanyokbol évenként eltéllanak, els6é jut nyomtatas
ald. Nem emlitve ugyanis a nagy emlékezetl Vay Jo-
zsef alapitvanyat, mely régibb id6k 6ta minden évben
harom kilén rangl dolgozatot jutalmaz, a mualttized ko-
zepén jott folyamatba néhai Péczely Jozsef volt debre-
ceni tandr és m. t. akadémiai tagnak 1842. junius 6-an
kelt végrendeleténél fogva egy 42 ftos dij, mely a vég-
rendeleti 2. pont értelme szerint ,,az ifju elmék s nem-
zeti irodalom éleszt6seét, gyarapodasat célzé versenzés-
nek fordittatik alapul.*

Ezen ugynevezett ,Péczely dijra* az akadémiai
szék &ltal Szeremlei Gabor elndklete alatt 1861. szept.

16-4n tartott Ulésbdl a kovetkezd palyakérdés tlize-
tett Ki:
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»~Adassdk el6, mit tett a honi torvényhozas 1790. 6ta ki-
I6nbdz6 vallasfelekezetek jogainak biztositasa tekintetébdl; az
a mit tett 6szbangzatban all-e az egyhazat természetesen illet6
jogigényekkel ?

A kovetkezeit aldozé csitortokig mint kiszabott
hatarnapig, vagyis 1862. maj. 29. napjaig érkezett ha-
rom palyairat kovetkezd jelmondatok alatt:

1) Adjatok meg a csdszarnak a mi a csaszaré.
Maté XXII. 21

2) Fiat justitia aut pereat mundus.

3) Szabadsag, testvériség, egyenldség.

E palyairatok megbiralasaval, illet6leg a jutalomra
méltonak Kijel6lésével harom akadémiai tanar Antalfi
Janos, Csorna Mihaly és Erdélyi Janos 16nek meghizva;
kiknek egyez6 véleménye oda nyilatkozott, hogy a
»Szabadsag, testvériség, egyenl6ség" jelmondatos pa-
lyairat, melynek a felbontott jeligés levél Szivoes Mi-
haly 111 éves theologust mutatta szerzéjéll, nemcsak
jutalomra, hanem Ugy belbecsért mint az ifji elmék buz-
ditdsa tekintetébdl is nyomtatdsra érdemes €s mélto,
hogy mint ilyen ajanltassék az egyhazkerileti kildott-
ségnek, altala az egyhazkerileti gydlésnek.

Ez uton a tiszaninneni ref. egyhazkeriletnek a
mult 1862. év. szept. 24. s tébb napjain Kapdson tartott
gy(llésében 208. sz. a. jegyz6konyvi pontalatt , szives
Mihaly (mar most) eskidt diak palyadijt nyert egy-
hézjogi értekezése 500 példanyban kinyomatni4 rendel-
tetvén, ezen eljardsnak veszi mostan gyumolcset, jelen
kdnyvecskében, a tisztelt kozonség.

Az akadémiai igazgatosag, midén iskolabdl iskolai
palyam(vet bocsat vilag elé, irodalmi tekintetbdl fol van
mentve a magasb kovetelések Kkielégitésének gondijai
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vagy barminem(i felelésség- terhe alél azon egy kote-
lesség teljesitése utan, hogy az iskolai felsébb tanuld
ijjusdg- kebelében mind inkabb igyekszik terjeszteni
az irodalmi szellemet, és serkenteni az irodalmi mun-
kassagot. Vajba e mérven tul is talaltassak valami e
palyairatban, mely azon Kivil, hogy tanuskodik a ne-
meskebll egykori alapit6 célzatdnak eszkozlésérdl, némi-
leg az irodalmat, kiléndsen a magyar egyhazjog irodal-
mat is gazdagitsa.
Sarospatak, majus 10. 1853.

Az lgazgatdsag.






Mit tett a hazai tdérvényhozas 1790. 6ta, a
kulonb6z6 valldsfelekezetek biztosi-
tasa tekintetebd6l1? Az a mit tett, 0sz-
hangzatban &11€ az egyhazat termé-
szetesen ill6 jogigényekkel?

ALTALANOS NEZPONTOK.

Az egyhéz, mely minden népet hedlelni torekszik, a
valldsnak, mint &ltalanos fogalomnak targyiasitasa, s mint
ilyen, kilonféle szinezetben jelenik meg, s bar az alta-
l&nos célt, t.i.isten orszaganak minden népre és idére ki-
terjesztéset, mindenik egyhéz szeme el6tt tartja, megis
mindenik egyhaznak méas mas jogigényei vannak nagy
célja elérésére.

De mindenik egyhaznak van egy kozds kivanata,
t. i. hogy nyilvanos létezése, azaz szabad vallasgya-
korlata teljesen biztositott legyen.

Mert nagyon jol tudjuk azt, hogy az egyhaz mint
tarsulat nem maga létezik a fold szilién, de mindig mas
tarsulatokkal 6sszekdttetésben, melyek rea az id6 és
korulményekhez képest mindig nyomést gyakorolnak.
Kulonosen pedig az allam azon intézet, mely az egy-
hazra hat, s mely ellen kénytelenittetik magat torvé-
nyekkel védeni. Ezen torvények teszik mar az egyhaz
allamkozi viszonyat, mely még az ugyanazon szinezet(
vallasfelekezetek kozott is kilonbdzd, a kulonbdzé or-
szagokhoz keépest.

Mig az egyhaz és allodalom kdzétt meg nincs alla-
pitva ez a viszony, mig az allam valamely vallasfeleke-
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zet allamjogi létezését teljesen nem biztositotta, addig,
miként Révész mondja : a legjobb egyhéazalkotmany is
porlo fovenyen All.

Kuléndsen az UGjabb id6kben sziikség ezen vi-
szonynak er@s alapon allani, mivel az allamok minden
hatalmat egy kdzpontban szeretnének egyesiteni, s
igyekeznek még az egyhazak feletti hatalmat is keze-
ikbe ragadni. Ugy liiszsziik pedig mind az nj testamen-
tomi szent Irasok, mind az apostoli kor s az 6s keresz-
tyén egyhaz példaja szerint, hogy az egyhazi és polgari
hatalomnak mind céljara s rendeltetésére, mind hatdségi
korére nézve kilon valasztva kell lennie.

Mert ha az egyhéaz élete vilagi hatalom befolyasa
alatt allana, akkor az természetes alapelvei nyoman
nem fejlédhetnék, hanem elsatnynlna, s az allamhata-
lom eszkdznek tekintené a vallast sajat céljai elérésére,
miként ezt Oroszorszagban tapasztaljuk.

Tovabba, mivel tobbnyire tébb vallasfelekezet
létezik egy allamban, mindenik vallas felekezet vagy egy-
héz jogosan és természetesen megkivanhatja, ha alapel-
vei, melyeket symboljaiban kijelentett, nem ellenkeznek
az allam céljaival, hogy a tobbi vallasfelekezetekkel
egyenjogunak tekintessék. Megkivéanhatja, hogy az allam
egy vallast se péartoljon jobban mint a maésikat, s ne
igyekezzék fényét emelni egyiknek a masik rovéaséra.

Az egyhaz tehat mindig, miként kifejtém, az allam és
mas egyhézakhoz vald viszonyban tekintend6 az allamra
viszonyitva, természetesen igényli, hogy allamjogi léte-
zése azaz szabadsadga biztosittassak, mas vallasfeleke-
zetekre nézve pedig koveteli, hogy azokkal egyenjogu-
nak nyilvanittassak.

E két jogigény megadasa s biztositasatol fligg bar-
mely egyhaz élete. Ezek nélkil valldsos élet nem létez-
hetik; lia létezik is, az nem élet és elevenség, hanem tengo-
dés. Ezek nélkil fogalmat az egyhdz sohasem valdsit-
hatja. Ugyanazeért a vallasos életnek ezen két f6 ténye-
z6jét lélkiismeretes kotelessége megadni az allamnak,
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ha orilni tud polgarai jolétének, ha tiszteli a lelkiismé-
ret szabadsagat, ha a ,,humanitas" elveit6l van athatva.

De a szabadsagnak is van mértéke, melyet a ki-
I6nb6z6 vallasfelekezetek alapelvei hatdroznak meg,
melyekre aldbb a hozott toérvények biralatanal tekin-
tettel leszek; mert az a szabadsag, mely korlatokat nem
ismer, nem szabadsag tébbe, hanem féktelenség, fejet-
lenség.

Ezeket lattam jonak elGrebocsatani, miel6tt liozza-
kezdtem volna a palyakérdés tulajdouképeni kidolgo-
zésahoz.

Még egy par sz6t akarok munkam felosztasa iga-
zolasa végett szolald.

Magyarorszagban a reformacio elterjedvén, négy
nagy vallasfelekezet lett s van ma is, melyek szamuk
altal a tobbieket tulszarnyaljak. E négy vallasfelekezet
r. katliolikusok, nem egyesilt gorogok, agostai és hel-
vét vallastételt kovetbk. A két utdbbi vallasfelekezet
kozil az agostai terjedt el el6bb hazankban; de kés6bb
az azon idd tajban ,sakramentariusoknak" nevezett
Kalvin koévetdi vagy lielv. hitvallasnak is kikiizdotték
magukat az eretnekség gyanuja alol, s a két vallasfele-
kezet sorsa egybeforrt. Egyutt tlirtek és reméltek;
egyltt nyertek és vesztettek. Torvényeink is, melyek
kés6bb allamjogi létezésiik biztositasa végett hozattak,
egyltt emlitik Oket ,,evangélikus." koznevezettel. Jelen
munkamban én is egyuve foglaltam e két vallasfeleke-
zetet, mivel a torvények, melyek biztositasok végett
1790. oOta hozattak, szintugy tartoznak egyik mint ma-
sik vallasfelekezetre.

Munkam tehat harom f6 részb6l fog allani. Els6
részben a két evangélikusok, a maéasodik részben a
nem egyesilt gorogok és a harmadikban a r. katlioli-
kusok vallasfelekezetét biztosito térvényeket fogom elé-
adni ; a palyam( masik kérdését sehol sem mell6zvén el.



ELSO RESZ.

Mit tett a hazai torvényhozas 1790. oOta a két evangélikus vallés-
felekezet biztositdsa tekintetébd6l ? Az a mit tett, 6szhangzatbau
411-é az egyhéazat természetesen illeté jogigényekkel ?

II. Jézsef 1790. febr. 20-kdn meghalvan, ad-
dig tett rendeletéi visszahuzasaval tokéletes zavarban
hagyta Magyarorszagot. S ambar 1781-ben kiadott ,,ti-
relmi parancsat4 épségben megtartani rendelte, mind-
azaltal a két evangélikus egyhaz nyugodt, s a kibocsa-
tott turelmi parancscsal megelégedett nem lehetett. Nem
lehetett méar csak a rendelet cimjénél fogva sem. Mert
jol tudtak azt az evangélikusok, hogy az ¢ allami léte-
zésok kolcsonds szerzddes alkotta torvények, még-
pedig kirélyi eski altal szentesitett torvények alapjan
nyugszik. Es habar a tirelmi parancs gyogyir volt is a
sOtét szazadok okozta sebekre, de a benne foglaltak
koransem feleltek meg a bécsi és linci békekdtéseken
alapuld jogos kivanataiknak.

Mindenki tehat a 1l1. Leopold altal jun. 6-ara hir-
detett orszaggydiléstdl vart és remélt. Ett6l vartak az
evangélikusok is, hogy az ellendk jogtalanul hozott tor-
vények eltoroltetnek, ett6l vartak, hogy régi térvényes
jogaikba visszahelyeztetnek. Nem is csalatkoztak vara-
kozasaikban. Mert az orszaggydilés els6é teend6jének
tekintette a vallasligy rendezését. Magok a kath. ren-
dek mindent elkdvettek, hogy protestans testvéreiknek
jovendGjét biztosithassak, s a két szazadon keresztil
mindig Ki-kiujulé tlrelmetlenségnek valalidra véget
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vessenek. Erdekes olvasmany mint keletkezett a val-
lastigyi 26. t. c. s micsoda modositasokon ment keresz-
til, mig végre jova hagyatva elfogadtatott. Erdekes mi-
ként vetélkedtek a keriiletek minél tébb jogokat adni;
de mivel ezen munka kdrébe nem tartoznak, mell6z-
nom kell azokat, s annyival inkabb 6rémest mell6z6m,
mert avatott toll, elhunyt jeles irénk Irinyi JOozsef tolla
kimeritdleg s minden leheté adatot felhasznalva irta azt
meg; hanem atmegyek magara a térvénycikkre.

Az 179%. orszaggydlés a 26. torvénycikkbe tette
le az evangélikusok biztositasdra vonatkozd torveny-
pontokat, melyeket én egyenként fogok felvenni, hogy
annal érthet6bben s vilagosabban kimeritsem a palyamd
masik kérdését.

Ezen 26. t. cikknek bevezetése igy hangzik: ,Mi-
utan a rendek a koztoék oOrokre megallapitandé egyez-
ség végett igazsagosnak ismerték, hogy a vallas lgye
egyedil Magyarorszag kebelében az 1608. és 1647-iKi
torvények allapotara visszahelyeztessék, s hogy kovet-
kez6leg mind az agostai, mind a helvéciai hitvallast ko-
vetd evangélikus orszaglakosok oOrokre helyre allitott
szabad vallasgyakorlatanak alapjaul és talpkoveéil az
1608-iki koronazés el6tti 1-so t. c. altal idézett, s a tor-
vénykonyvbe sorozott bécsi békekotés, s az 1647-iki
5-ikt. cikkbe iktatott linci békekotés tartalmai vetessenek
és megujittassanak: ennélfogva 0 felsége kegyelmes
hozzajaruldsdval (a papsag s a vilagi katholikusok egy
részének ellenmondésai ellen nem allvan, s6t orokre
semmi érvénynyel nem birvan) rendeltetik—

Ezen ,Bevezetésben* az evangyéliomi egyhaz al-
lamhozi viszonya van megallapitva. Mert tudjuk azt
igen jol, hogy az egyhdz mindig allamban létez; sét a
kett6, &llam és egyhaz, a legszorosabban egybefilizvék,
miként test és lélek. Az allamnak is vannak jogos ko-
vetelései az egyhaztdl, s viszont az egyhaznak is. Ezen
viszonyt j6l s a protestans egyhaz elveibdl kifolydlag
meghatarozni egy a legnehezebb feladatok kozil, mi-



eloli az allamban nemcsak egy, hanem tobb vallasfele-
kezet is létez, s mid6n épen més vallasfelekezet bir
tulsulylyal a tobbiek felett, melynek érdekeit az allam
magaéinak tekinti, melynek fénye s hatalma elémozdi-
tasara szivesen nyujt segedkezet.

De még akkor is, haa protestans vallas csak maga
Iétezne az allamban, sziikség volna ezen viszony meg-
allapitdsa. Mert az egyhadznak tudnia kell, meddig
terjed az 6 hataskore, s mas részrél az allamnak is &s-
mernie kell az 6tét illetd jogokat, mert csak igy lehet
béke a kettd kdzott, s csak ekkor fogjak egymas boldog-
sagat, nyugalmat elémozditani.

De sokszor megtorténik, hogy az é&llam félreis-
meri hivatasat az egyhaz iranyaban. Sokszor megtorté-
nik, hogy az allam egy vallasfelekezetet partol kilo-
ndsebben a tobbiek elnyomasaval. Ez mindenkor té-
vesztés az allamtol. Bidn, melynek kovetkezései bor-
zasztok szoktak lenni.

Az allamnak legcélszeribb minden vallasfeleke-
zetet, melynek elvei az allam érdekeivel 0ssze nem (t-
kdznek, egyenld jogokban részesiteni.

Magyarorszagban nem igy volt.

A jezsuitadk iskolajabdl kikerdlt tirelmetlen csa-
szarok mindent elkdvettek a protestans vallas elnyoma-
séra. De mivel kulhadak &ltal gyengittettek, mig mas
részr6l a magyar fourak nemesi kivaltsagaikkal, mint
ércbastya alltak ellen a protestans vallast elnyomni
akaré sz&ndékaiknak, igy rendeleteiket ritkan tudtak
életbe léptetni, vagy legalabb nem Ggy a mint akartak.
Mert egy szazad alatt annyira elterjedta protestans val-
las Magyarorszagon, hogy a fourak csak nem mindnya-
jan azt kovették.

Midén pedig latnak a magyarok, hogy jogos ko-
veteléseik a bécsi udvar altal meg nem hallgattatnak,
Bocskai vezérlete alatt fegyvert ragadtak. Balgasag
volna allitani, hogy pusztan azért, mivel a protestansok
jogaikban héborgattattak; mert katholikusok, protes-
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tansok egyutt kiuzdottek Bocskai z&szI6i alatt, de min-
den esetre a protestans vallaés nyomatésa is egyik ok
volt a had kitdrésére. Ezen haborinak eredménye a
,Bevezetéshen“ elsd helyen emlitett bécsi békekotés,
mely &ltal a protestans vallas egyenl6vé tétetik a ro-
mai katholikus vallassal.

Ez az egyenl6ség nincs ugyan vildgos szavakkal
kifejezve, de amit részint Gseinkparlamentaristgyetlen-
ségének részint azon kor jellemének lehet tulajdoni-
tani. Parlamentaris (gyetlenségnek, mert mind a mel-
lett, hogy a felek kdzott csak Uizenetek valtattak, s nem
valamely 6nallé kotési szerzddés targyaltatott, ,,bécsi
békekotes'4 cim alatt ezen zenetek kozil csak a jun.
23-iki legfels6bb valasz 16n beiktatva atérvénykonyvbe,
mig az ellenfél kivanatai egészen elhallgattatnak; mert
ambar legtobb saly ezen jun. 23-iki valaszra esik : de
ezis csak Ugy érthet6 meg, ha a tobbiekkel 6sszehason-
litva vétetik figyelembe.

Annyival inkabb all ez, mert ajun. 23-iki vélasz
1 2. és 3. pontjai vilagosan hivatkoznak a feleknek
korédbbi Uzeneteire, s6t a harmadik pont vildgos beval-
lasa szerint ezen juiiius 23-iki valasz csak az els6 bé-
kekotéshbl felmaradt nehézségek elharitdsara adatott
ki. E szerint ez nem foglalhatja magaba a bécsi béke-
kotést egész terjedelmében. De ha nincsenek is be-
iktatva torvénykonyvinkbe a felek egymas kozt
valtott Uzenetei, elég nekink ha hivatkozas torténik
redjok, mert ez altal el van ismerve azoknak jogi ér-
vényok.

Nem akarom elszdmlalni miféle Gizenetek valtattak
a ket fél kozott, mivel ez tébb helyen meg van irva.
Ezen lUzeneteknek komoly atolvasasabdl azonban min-
denki meggy6zddhetik, hogy a feljebb kimondott egyen-
losegi elv valdéban benne foglaltatik a bécsi békeko-
tésben.

Masik ok, mi szilte ezen torvények laza szerkeze-
tét, az akkori korjelleme. Magyarorszag a bécsi béke tor-
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vénykonyvinkbe lett iktatasakor csaknem egészen
protestans volt. Harom protestans lt egymas utadn a
nadori fényes széken. A fdurak is tobbnyire a protes-
tans vallast kdvették, kik sajat terlletikon birtak any-
nyi hatalommal, bog}' nem hagytdk azt héaborgattatni.
Nekik, dnerejikben bizva, csekély biztositék is elég volt.
De csakhamar valtoztak a kordiménygek.

Pazman Péter esztergomi érsek éskardinalis, kinek
nagysagat eltagadnunk nem lehet, csakhamar 50 f6dri csa-
ladot vitt vissza az elhagyott r. katholikus vallas kebe-
Iébe. O befolyasaval, gazdagsagaval, eszével oda m(-
kodott, hogy az alasllyedt r. katholikus vallas fényét
Gjra visszadllitsa. Lett is siikere m(kdodésének. Mert a
papsag, mely elbtte szegény és tudatlan volt, gazdag és
tudomanyos, az irany, mely el6tte protestans volt, ismét
r. katholikus lett. A jézsuitdk, kiket az orszaggydilés
kitiltani akart, remek szénoklatai utdn meghagyattak,
az iskolak gazdag hagyomanyai utan felviragoztak, egy-
szoval felekezetének zsibbadtsagdt mondhatni holt
merevségét ismét felvillanyozta s annak minden tagjaba
uj életet ontott. Ily oriasi hatasa van egy ember szilard
akarata s tevékenysegének.

Pazmén haldla utan is fel-fellobbant az Onérzet
tlze a protestansokban; ennek eredményei a niklasburgi
és linci békekotések, mely utols6 a ,,Bevezetésbend
mint masodik jogi alap emlittetik, mely nem egyéb mint
a bécsi békekotés bOvebb magyarazata, s csak annyi-
ban uj, a mennyiben a végzetes ,,absque tamen praeju-
dicio romanae catholicae religionis4} zarszavak Kihagy-
vak. Azt hihetné az ember, hogy a linci békekotés utan
kovetkezett el a protestantisruusnak aranykora, pedig
épen ellenkezéleg all a dolog. A linci békekdtés utan
kovetkezett kor egész 11. Jozsefig folytonos ldoztetés
korszaka volt, s hogy végkép ki nem irtatott a protes-
tantismus, szives jellemének kdszonheti, s az isteni bolcs
gondviselésnek. Ezen (ldoztetések alatt hidba hivat-
koztak elvitdzhatlan jogaikra az evangélikusok, nem
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ért semmit, mert t6bbé nem volt erd, mi szavoknak sulyt,
koveteléseiknek érvényt adott volna. Kivetkoztették a
protestansokat legszentebb jogaikbol. Torvényeiket ad-
dig ,.explanaltdk,*1 hogy utoljara semmi sem maradt, s
kiralyi ,arbitrillioll ala vettettek. Ez volt a legnagyobb
csapas, mi érheté Gket.

Ezen kiralyi arbitriumnal fogva adta ki Il. Jozsef
tirelmi parancsat, mely mint feljebb emlitém, tébb okok
miatt nem elégitette ki a protestansokat, s igy minden
jobb jové az 1790. jun. 6-an 0sszegyd(lt orszaggydléstol
fuggott; s ha visszatekintlink a feljebb kozlott ,,Beve-
zetésrell s figyelmesen atolvassuk azt, gy latszik, hogy
ajobb jovend6 alapja megvettetett. Mert ezen ,,Beveze-
tésbenll vilagos szavakkal az 1608-iki és 1647-iki tor-
vénycikkek tétetnek egyediili jogalapnak.

S minthogy a feljebb emlitett torvények tétetvék
alapul, ez altal minden késdbb hozott, s ezekkel ellen-
kez6 torvényeknek érvényiik semmitve van. Mas rész-
rél ezen ,,Bevezetésl tisztdn feltartvan az elvet, az
aldbb kovetkez6 pontokat ugy kivanja tekintetni mint
részletes meghatarozasait a bécsi és linci békekotések-
nek, melyekben ha van valami olyan, mi az ezekben ki-
mondott ,,egyenléség elvévell ellenkeznék, ennek mo-
dositasat és kijavitasat megengedi a kimondott s tisztan
feltartott elv. Minélfogva az 179°,. 26. t. c. pontjai
szigoruabbakka nem, de kedvezébbekké igen is tétet-
hetnek.

Most menjink & magokra a térvénycikk pontjaira.

Az 1-s6 8. igy hangzik:

»-Hogy tekintetbe nem vevén az utébbi torvényeket,
valamint szabadalmakat, leiratokat és explanatiokat,
ezentul a vallas gyakorlata templomok, tornyok, ha-
rangok, iskolak, sirkértek és temet6k szabad hasznala-
tdval mind az orszagzaszlésoknak, férendeknek és ne-
meseknek mind a szabad varosoknak is, és minden ren-
dieknek sajat joszagaikon és a kozigyész javain s a
mezévarosoknak és falvaknak mindenitt szabadsaguk-
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I»an hagyassak, és senki barmind rend( és allapotu le-
gyen is, annak szabad hasznalataban és gyakorlataban
semmi Urtgy alatt § felsége, vagy més barmely foldes-
ulléltal semmi modon ne zavartassdk vagy akadalyoz-
tassak, a foldmdvel6k is, legyenek azok akar mez6va-
rosiak akar falusiak, barming foldestllés a kozligyész
joszagén, az orszag kozbékeje és nyugalma végett, a
vallads szabad gyakorlatdban és hasznélataban .és ha-
sonld mdédon 6 felsége vagy miniszterei avagy foldes-
uraik &ltal semmi modon és semmi Urligy alatt se zavar-
tassanak vagy akadalyoztassanak/4

Ezen & lerontvdn mindazon reudeleteknek érve-
nyét, melyek a linci békekotés 6ta a protestans vallas
szabadsaganak elnyomasara hozattak, teljes szabad val-
lasgyakorlatot biztosit az evangélikusoknak. Ugyan-
azért az evangélikusokat természetesen illetd jogokkal
a szabad vallasgyakorlat és egyenjogusag elvével osz-
hangzatban all.

Most mar az a kérdés, valjon a protestans egyhaz
jogosan kovetelheti-é az allamtol, hogy nyilvanos léte-
zése biztosittassék ? jogosan kovetelheti-e, hogy a tobbi
vallasfelekezetekkel egyenjogunak tekintessek ?

A protestans egyhaz egyediil a szent iréast tartja
alapnak mind a hit mind az erkolcs dolgaban, mar pe-
dig a szent Irasnak tobb helyei (Maté XXII. 21. B6m.
X1, 17. Tit. 111. 1) vilagosan parancsoljak a fels6ség
irdnti engedelmességet, s mi 6szintén nyilvanitjuk, hogy
a protestans egyh&z az allamhatalom irant minden pol-
gari Ugyben feltétlen engedelmességet tanit és teljesit.
Tovabbd a mi symbolikus kdnyveinkben semmi olyan
elv nem foglaltatik, mi az allamnak 6nmaga elé t(izott
céljaival vagy az allami élettel ellenkezhetnék. Mi nem
akarunk az allamtol kulon, fuggetlendl élni s munkal-
kodni miként az independistak, sét oly fensobb eredet(i
intézetnek tartjuk azt, melynek végcéljai az egyhazéi-
val sokban Gsszeesnek.

Minthogy ily elveket vall a protestans egyhaz, azt
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hiszem, hogy jogosan kovetelheti az allamtol nyilvanos
létezése biztositasat; jogosan kdvetelheti a mas egylia-
zakkali egyenjogusag elismerését.

Hogy az anabaptistak, quakkerek vagy mas ezek-
hez hasonl6 vallasfelekezetek csak eltlirésre szamol-
hatnak az allam részér6l, nagyon természetes, ha meg-
gondoljuk, hogy vallasos elvok szerint mind az eskiit
mind a katonaskodast tilosnak tartjak, mar pedig ugv
egyiket mint méasikat nem nélkildzheti az allami élet.

De menjlink at a masodik §-ra.

A torvény 2-ik 8-a igy szol:

»2. Az ekkép Kkinyilatkoztatott szabad vallasgya-
korlat bévebb megszilarditasa végett tovabba kijelente-
tik, hogy az mar sehol sem maganos, hanem mindendtt
nyilvanos; ennélfogva a maganos és nyilvanos gyakorlat
kozotti kilonboztetés megszlinvén, szabadsagukban all az
evangélikusoknak az alabb megirt médon jovében, azon
helyekre is, melyek eddig fiok helyeknek tekintettek és
mindazokban, hol az evangélikusok sziikségesnek tar-
tandjék, egyhazi szolgéakat bedllitani, templomokat tor-
nyokkal vagy azok nélkul, s lelkészlakokat és iskolakat,
valamint kiilonbség nélkil azon helyeken is, hol gyakorla-
tuk van, minden tovabbi folyamodvany nelkul feléllitani,
vagy azokatjavitani, azon biztositas mellett azonban, hogy
mivel az ad6zé nép fentartdsaa kozigazgatas fofeladata,
azon helyeken, hol ezentil a szabad vallasgyakorlat beho-
zatalaval valamely uj templomot vagy imahazat kellene
épiteni vagy egyhazi szolgat kellene beallitani, az illeté
megye altal kikildend6 vegyes bizottmany, de a plispok
befolyasa nélkil, a szlikséges koltségeket s kiadasokat és
az addzo nép erejét, valamint az ott allando lakhelylyel
biré lelkek vagy csaladok, azontul a nyilvanos vallas
gyakorlat fentartasara is képes szamat, a foldesurasag
kdzbenjaruldsaval, megvizsgalja, elismerje és a megyé-
nek jelentse, mely arrdl bizonyitvanyt advan, hogy ele-
gend6 alap van, valamint a vallasgyakorlat fentartasara
kell6 szam sem hianyzik, a foldesur csak alkalmas
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bels6 telket koteles az egyhaz, egyhazi szolga és iskola
szdmara aclni; a kath. kozségek pedig az ily egyhédzak
vagy iskolak felallitasahoz koltséggel vagy igas vagy
kézi napszammal jarulni semmikép sem kényszerithe-
t6k, mi a foldesurak és evangélikus kozségek részérdl
is meg fog tartatni a r. kath. djon épitendé egyhézak
vagy lelkészlakok irant; a nemesek és evangélikus
foldesurak joga a szabad vallasgyakorlat behozatala,
valamint a templomok és lelkészlakok épitése vagy ja-
vitasa irant egyszer mindenkorra korlatlannak és hatar-
talannak nyilvanittatvan. “

Ezen 8. kinyilatkoztatvan, hogy a valldsgyakorlat
mar sehol sem maganos, hanem nyilvanos, ez altal a
protestdns vallast az ot illet6 allaspontra felemelte, s
a szabad valldsgyakorlatot még jobban megszilardi-
totta. De ha tovabb vizsgaljuk ezen §-ust, ki kell nyil-
vanitanunk, hogy a vegyes bizottméany felallitasa el-
lenkezik a szabad vallasgyakorlattal, ellenkezik kuléno-
sen az egyenjogusag elvével. Mert ha valamely addig fiok
egyhéz elég er6snek érzi magat arra, hogy onerejebdl
anyagytlekezetté alakulhat at, meg vanslg van mutatva
az egyhazkertilet el6tt az erre sziikséges alap s az egyhaz-
kerllet elégségesnek talalta azt, én azt hiszem tébb nem
kell, hogy anyaegyhé&zat alakithasson. Ar. katholikusok-
nak nincs semmijoguk beléletiinkbe avatkozni, nincs jo-
guk vallasos életiink fejl6désében gatolni. Mert ezen 8. ér-
telménél fogva csak azon esetben épithetnek templomot,is-
kolat vagy lelkészlakot a protestansok, vagy allithatnak
be lelkészeket, ha ezen vegyes bizottmany a megyének
tett jelentésében kimutatta, hogy a kivant alap megvan
anyilvanos vallasgyakorlat fentartasahoz, s az az adéz6
nép megterheltetése nélkul toérténhetik meg. Ha meg-
volt is a szlikséges alap, ki biztositotta a protestansokat,
hogy az hiségesen feljelentetik a megyének? Mert ha
a protestans kikildottek bebizonyitottdk is, hogy a Ki-
vant alap megvan, mas részr6l a katholikus kuldottek
az ellenkez6t allithattak, s a megye igazat adhatott Ugy
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egyik mint masik allitdsnak, s hatarozataban felekezeti
érdekek is vezethették. S ha hozza veszsziik az ily el-
jardsokkal téarsult halogatast, id6hazast, a mi minden
esetre a valldsos élet karaval torténik, lehetetlen ezen
8-ban a vallasi gyiilolség elszért magvait fel nem is-
merniink. Az egyhéazak keletkezését legfeljebb tudo-
mésul kell vennie az allamnak; tobb jog protestans el-
vek szerint nem illeti.

Ugyanazért ezen pontban a vegyes bizottmany el-
vének felallitasat a szabad vallasgyakorlat megszorita-
sdnak s az egyenjogusdg megsertésének allitom.

Most lassuk a 3-ik §-ust.

A torvény 3-ik §-a ekként szol :

»3. Az evangélikusokat illet6 szabad vallasgyakor-
lat kdvetkeztében, legyenek azok akar mesteremberek,
més akarmind rend( és sorsi emberek, a cehek szaba-
dalmait sem véve tekintetbe, sem misére sem jardala-
tokra sem méas szertartasokra s valldsukkal ellenkezé
cselekvényekre semmi szin alatt és semmi bintetéssel
se kényszerittessenek, vagy barminé nevd, ily szin alatt
teljesitendd tartozasokra ne kotelcztessenek."

Ezen 8. azon elvt6l van athatva, hogy a lelkiisme-
reten erészakot tenni vétek. Mert minden olyan cselek-
vénynek kényszeritése, mely a benniink €l hittel ellen-
kezik, a lelkiismereten valo er6szaktétel. Middn tehat a
feljebbi pontok a szabad valldsgyakorlatot s annak
nyilvanossagat biztositottak, ezen pont szintén a szabad-
sdg s egyenjogusag elvétdl athatva, a lelkiismeretet
szabaditja fel a nehéz jarom aldl, melyet legszentebb
meggy6zddése ellenére viselnie kellett.

Hanem egyéni meggy6zO6désem szerint ezen 8.
szukkor, a mennyiben az evangélikus katonak lelKki
szikségeir6l nem gondoskodik. Jollehet ezen kifejezé-
sen ,,minden rend( és sorsu emberek,” a katonakat is
lehet érteni; de ne feledte volna az orszaggydlés, hogy
furfangos ellenféllel lehet tgye, ki minden legkisebb al-
kalmat felhasznal, hogy a torvényt kijatszhassa. Igen
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jol tudjuk pedig mily szomoru sorsuk van az evangéli-
Itus katondknak e tekintetben, mily kevéssé van gon-
doskodva lelki sziikségeikr6l, Ugy hogy tabori lelké-
szekr6l is csak legUjabban gondoskodik a kormany.
Hogy az evangélikus katonak szomoru allapotjat valé-
ban figyelembe vették a kés6bbi orszaggytlilések, s azon
segiteni torekedtek, megtetszik az 1833-iki orszaggy(-
lés also tablajanak a mélt. férendekhez XXII. szam
alatt intézett (izenetébdl, melyben igy szélnak:

»,Mivel tobb ezredek szadmosabb evangélikusbol
allvan, tanyazdé helyeik valtoztatdsa miatt néha tobb
esztendbkig a boldogitd s megnyugvast szerz6 vallas
gyakorlasatél sem helyben sem a kdrnyéken fel nem
talalhato lelkipasztorok hidnya miatt elzératnak, a val-
las iranti elhidegilés mirigye elkeriilése tekintetéb6l
felszolitjuk a mélt. férendeket: hogy a gérég nem egye-
sult papoknak ilyetén alkalmaztatasa példajara is, al-
land6 evangélikus tabori kaplanoknak az illet§ ezre-
dekhez leendd kineveztetését s szabad vallasuk szertar-
tasai gyakorlasanak elrendelését, egyesitett kérelmek-
kel 6 kir. felségénél eszkdzolni méltoztassanak.“

Miként ezen kozlésbél latni lehet, magok az alsd
tabla tagjai is nem kis dolognak tekintették az altalam
feljebb emlitett Ggyet. De kovetkezik is ez természetesen a
szabad vallasgyakorlat biztositasabol, ki kell annak ter-
jedni a magyar haza foldjén sziletett minden polgarra.

Sziikkoruveé teszi tovabba ezen pontot a kereszte-
Iési ligy kihagyasa is, mely a készitett javaslatok min-
denikében bennfoglaltatik. lgaz, hogy ezen szavakban:
~semmi vallasokkal ellenkez6 cselekvéuyekre ne kény-
szerittessenek” benn foglaltatik a babak &ltal szent Irés
ellenére véghezvitt keresztségnek eltorlése is. Ugyanis
a mi vallasos elveink szerint keresztelni csak az Isten-
tél elhivott s az egyhaztdl meghivott lelkésznek szabad.
Asszonyoknak pedig semmi egyhazi szolgalatot sem

szabad teljesitniok.
Azonban sziikséges lett volna a keresztelési ugy
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megemlitése mar csak azért is, mivel az 1781. april
Giki rendelet katli. papok felligyelése ald helyzi a ke-
resztelést.

Most menjlink at a 4-ik paragrafusra.

A 4-ik 8. igy hangzik:

»4. Mind a két hitvallasi evangélikusok azokban,
melyek a vallasra tartoznak, egyedil vallasuk felsdsé-
geitdl fuggjenek, hogy azonban ezen fokozatos felsGség
a vallas targyaban a maga bizonyos rendében alljon
fenn, 6 felsége feltartja maganak mind a nevezett felso-
ség rendezését mind a tobbi fegyelmi részt illet6leg,
minden esetre a vallasszabadsag érintetlen hagyasaval
oly rendet allapitani meg, mely azon vallas mind vilagi
tagjainak mind vallési szolgainak kozhelyeslésével leg-
inkabb egyezdnek fog tartatni.

Ennél fogva 0 csaszari kiralyi felsége az 6t illeté
legfels6bb feliigyelési hatalomnal fogva, mind a két hit-
vallasu evangélikusokat tovabba meg fogja hallgatni, s
egyuttal gondoskodni fog, hogy e targyban bizonyos, s
az 0 vallasuk elveihez alkalmazott rend alapittassék
meg; addig tovabba rendeltetik, hogy az & hitvallasu
zsinataik &ltal magok modja szerint alkotott kanonok,
melyeknek ugyanis jelenleg hasznalatdban vannak, s az
ezentul ezen torvény altal meghatarozandé modon alko-
tanddk, sem kormanyszéki parancsok sem Kirélyi ren-
deletek altal ne lehessenek megvaltoztathatdk, szabad-
sagukban alland tehat nékielc ezentdl nemcsak minden-
nem( consistoriumot tartani, hanem zsinatokat, el6re
meghataroztatvan azonban 6 kiralyi felsége altal id6rdl
idére mind az azokban résztvevd személyek szama, mind
a targyalandd tgyek, azon helyre, melyet 6 felsége el6-
zetes beleegyezésével véalasztanak, 6sszehivni, (gy
azonban, hogy az egyik vagy masik hitvallasia evangé-
likusok egyhazkerileteinek ezen, mint mondva volt, 6
felségének el6re bejelentendd zsinataira, ha 6 felségé-
nek Ggy fog tetszeni, vallas kildnbség nélkil, Kiralyi
embert is, nem ugyan igazgatas vagy clnoklés, hanem
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csupan felugyelés végett befogadni tartozzanak, s az
igy alkotott kdnonok és szabalyok, csak miutan a kira-
lyi féfelugyelésen atmentek, és helybenhagyast nyertek,
birjanak érvényességi erdvel, minden esetre mindenben
megmaradvan a kiralyi legfels6bb felligyelési, az orszag
torvényes kormanyszékei utjan gyakorlandd hatalom,
valamint a tobbi kiralyi jog is, melyek 6 felségét mind
a két hitvallasi evangyéliomi egyhaz Ugyei kordl ille-
tik, melyeknek 0 felsége soha semfogja legkisebb meg-
sértését sem elszenvedni. “

Miel6tt ezen 8-nak birélataba belebocsatkoznam,
némi tajékozasul, s mivel mas mddon ezen paragrafust
megérteni, helyesen felfogni s magyarazni nem is lehet,
elérebocsatom, micsoda kortlmények folytak be ennek
modositasara, s miként jutott a magyar katholikus ki-
raly azon allaspontra, hogy a magyar protestansok al-
lamkdzi viszonyanak megéllapitasaban torvényhozo sze-
reppel birjon, a mi tavolrél sem illette, mint nem pro-
testans fejedelmet.

Tudjuk, hogy az 179%-iki orszaggy(lés nem egy
helyen és egytt m(ikodott, mint az 1848-iki vagy a leg-
kozelebbi orszaggydilés is. Harom felé is készittettek a
javaslatok. Egyikét keszitette egy orszagos vegyes bi-
zottmany, masikat az el6bb kiloén mikddott, de a vallas-
ugyek targyalasakor egyesilt két dunai kerulet, harma-
dikét pedig a két tiszai. Ezen javaslatok mindeuike egy
alapbdl indult ugyan ki, a bécsi békekotésb6l, de min-
denik masként értelmezte azt. Egyik tobbet kivant, mint
a masik adni akart, s igy a folytonos vitatkozasok semmi
eredményt, végmegallapodast nem szilhettek. El6segi-
tette ezen szerencsétlenséget az is, hogy az orszaggyd-
lés torvényhozO szerepét mindjart kezdetben elejtette
az altal, hogy két taborra, még pedig nem elvekért s
bensé meggy6zddésért kiizdd taborra szakadt, hanem
felekezetessegbe ment at. A r. katholikus és protestans
vallas harcolt egymas ellenében. A felvildgosodas, s a
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vallasi erények legszélénké a tiirelem, még nem hatotta
at minden rétegét a katholikus rendeknek.

A Klérus kiléndsen nem akart engedni két szaza-
dos fensoségi jogdbdl* nem akarta, hogy a protestansok
is végre valahara annyi kiallott szenvedés utan békét
és csendet élvezhessenek.

De més részrél voltak sokan a katholikus rend
kozdl, kik atlattak, hogy a protestdnsoknak igazsagos
és jogos kovetelésok van, és a klérus ellenében a ja-
vaslatok, kisebb nagyobb szo6tobbséggel, jobban vagy
kevésbbé megfeleldleg a protestans egyhaz kivanalmai-
nak, mindig gy6zelmet arattak. De mivel a javaslatok
szdma harom volt, a torvénycikkek kozé pedig csak
egynek lehetett betétetni, nem tudtak megegyezni, me-
lyiknek adjanak elsGséget a tobbiek felett. Mindenik
javaslat szerzGi természetesen a magokét tartottak leg-
jobbnak.

Veégre is atlatta az orszaggytilés, hogy igy célt nem
ér. Ugyanazért szept. o-én tartott orszagos vegyes ulé-
sokben a koronazasi hitlevéllel a harom vallasigyi tor-
vényjavaslatot is felterjesztették 6 felségenek 11. Leo-
pold magyar kirdlynak azon aldzatos kéréssel, hogy:
~miutan a felek kivansaga az ide alazattal mellékelt ha-
rom javaslatbol, melyeknek egyikét a dunaninneni és
tali keruletek, masodikét a tiszaninneni és tali keriletek,
harmadikét az orszagos vegyes bizottmany, nem ugyan
kdzmegegyezessel, hanem szavazati tobbséggel szer-
kesztette, kit(inik: felséged igazsdgos volta, méltanyos-
saga, bolcsesége és a kozjo s nyugalom iranti torek-
vése szerint a rendeknek, a felek megelégedésére szol-
Va6 torvényt javasolni, és igy legmagasabb kozbenja-
résaval ezen gy eldontését s a kedélyek kiengesztelé-
sét el6segiteni méltdztassék.

Ezen felterjesztett javaslatok kozill a felség a két
tiszai kerllet javaslatat valasztotta vezérfonalul, mint a
mely legprotestansabb volt. Ezen tiszai kerlletek mun-
kalatat azonban gondos és éber figyelemmel Kkisérték a

, 2
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tul a tiszai lelkészek, hol épen ezen id6 tajban heves és
keserl kizdelem folyt az egyhazi és a roszul Ugyne-
vezett vilagi part kozott. Az egyhaziak nem annyira a
két szdzados gyakorlat, mint inkabb hierarchiai néze-
tektdl s protestanshoz nem ill6 sziikkebliségtol vezet-
tetve, nem akartak engedni semmi befolyast az ugyne-
vezett vildgiaknak az egyhazi gyekbe, s hivatkozva
régi egyhazi térvényeikre, kuléndsen a géléi kanonokra
er6sen ellendlltak a bodrog-kereszturi gydlés utan ma-
goknak befolyast kdvetel§ vilagiaknak. Még az orszag-
gy(lésre is felklldtek két egyént Hécei Danielt és a
nagy tudoménya Sinai Miklést, nem pusztan a tiszai ke-
riletek munkaélatara vald feiligyelés végett ugyan; de
ez is utasitasukban volt. Ezek olvasvan a tiszai kerile-
tek javaslatat, megbotrankoztak annak tébb pontjaiban,
s rogton tudositottak Szatlimari Paksi Istvan tul a tiszai
szuperintendenst, kilo esperes tarsaival 6sszetlvén, egy
folyamodast készitettek, melyet a fentebb nevezett két
ferfi és Keresztesi Jozsefbenyujtottak & felségenek. Ez
az a hires folyamodas, mely eldidézte a Sinai és Do-
monkos féle drdmaét, mivel az evangélikus rendek Sinait
tartdk szerz6jének. Ezen folyamodas érdekel bennin-
ket is, a mennyiben sokat moédositott a sindrmértékil
valasztott tiszai keriiletek munkalatan. Ezen folyamo-
das 5 pontbol all. Elsé pontja épen a feljebb kozlott
4-ik §-ra vonatkozik; mivel ezen pontban foglaltatott
be a tiszai keruletek munkéalatdnak 8-ik §-a. Ezen pon-
tot, valamint a tobbit is illet6 helyén kozleni fogom, mi-
vel ennek tudasa nélkil sok homalyban maradna el6t-
tink.

Ezen els6 pont leheté Im forditasban igy hangzik:
LA tiszaninneni és tali keriiletnek munkalataban a 8-ik
8-ban az mondatik, hogy ,az evangélikusok azokban,
melyek a vallasra tartoznak, egyedil az ¢ fels6bbjeik,
vagy szuperintendenseikt6l, azaz : a helybeli presbité-
riumok, megyei és kertleti konzisztoriumok és zsinatok-
tol flggjenek.”“ Ezeknek véleményére kovetkez6 észre-
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vételeink vannak : hogy azon szuperiorok vagy szupe-
rintendensek, a kik a pozsonyi orszaggylésnek ,1608-ik
évi koronazas el6tti elsd cikkében emlitvék, magyara-
zattal dsszekottetve jeldltetnek eés fejtegettetnek a fe-
Iébb kozIott cikkben, midén 6k a helybeli presbitériu-
mok, megyei és Kkerileti konzisztoriumok és. végre a
zsinatok Aaltal fejeztetnek ki. Mert az 1608-dik k. e.
I-s0 torvenycikkben emlitett szupériorok, vagy szu-
perintendensek még a helv. hitvallasi egyhazaknak
tekintetbe vételével is, csak egyhazi szupériort vagy
egyhazi szuperintendenst, a ki maskép episcopusnak,
magyarul pispoknek is hivatilc, jelentenek. Ezek a szu-
perintendensek mar az alattok levé egyhazakat két féle
maddon kormanyozzak. El6sz6r a megyei alattok levé
széniorok altal, a kik a szuperintendensi keriiletnek bi-
zonyos részein és vidékein elnokolnek, azoknak egyha-
zaira vigyaznak, azokat igazgatjak, a midén mar a me-
gyei széniorok UInok tarsaikkal, a kik a lelkészek ko-
zUl valasztvak, 0sszejonnek, rész-zsinatot gyakorolni
mondatnak. Midén pedig a szuperintendens a csak most
emlitett széniorokat 6sszehivja, a széniori megyékrol
fellebbezett és attett Gigyek Ujra atnézése és elintézése
végett, ekkor az a szuperintendens a bevett kadnonok
szerint mondatik gyakorolni a kerileti zsinatot. Es ez a
két zsinati torvényszék van, melyek a reformalt egy-
hazakban engedelmességet és engedékenységet kove-
telnek ; nem is Volt eddig a presbitereknek egy egyhaz-
ban sem tekintélylk, egyhazi Ugyek eligazitasara, és a
magok itéletinek kanonizalasara (szentesitésére, végre-
hajtasara). Mert els6 folyamodasa torvényszék az egy-
hazi és vallasi dolgokban az UIndk lelkészekkel egyitt
a végre rendelt megyei széniornak torvényszéke. A
honnan a folebbezés és attétel altal a szuperintendensi
torvényszéken a szénioroknak és lndkdknek kollégiu-
maban és kollégiumaval, a fellebbezett és attett ligyek
végképen és eldontdleg eligazittatnak és elvégeztetnek,
nemzeti zsinat maskép nem liivatik 6ssze, mintha valami
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fontos Ggyek adtdk el6 magokat, a melyek az @sszes
hitfelekezet szerint a lielv. hitvallasu egyhazak elitélé-
sére varnak.

Ezekben hatarozédnak azon dolgok, melyekbe a
feljebb emlitett 8-ik 8. szerint az igazgatasba és igy
mintegy a vallasba is (jitas latszik bevezettetni.* (Léasd
az eredeti szoveget Révész I. Vélemény a magyar prot.
egyhaz alkotmany sat. cim( mive 17.18. lap).

Latni vald, hogy ezen most kozl6tt pont valésagos
episkopalizmust s mintegy hierarchiat akar behozni,
megallapitani, a magyar prot. egyhaz maultjaval mer6en
ellenkez6leg. Mert ha a keser(i és még most is f4jé rég-
multban nem folytak, nem folyhattak be vilagi nagy-
jaink s a kozségek az egyhaziigyek vezetésébe annyira,
mint azt egyhazat szeretd protestdnsoktol varni s ki-
vanni lehet, annak oka az akkori id6 mostohasagaban
keresend®, midén minden legkisebb 0sszejovetel dsszees-
klvésnek, szdval politikai érdekek feldli tanadcskozasnak
tekintetett; midén még a kormény ellen a r. katoliku-
sok altal tdmasztott s tisztan politikai szinezettel bird
Wesselényi-féle Osszeeskiivés is a protestansok ellen
zsakmanyoltatok ki; szoval minden lehet6 alkalom fel-
hasznaltatott elnyomatasuk, soét kiirtasukra. Nem le-
het tehat csudaim, hogy a vilagiak, mennyire lehetett,
tavol tartottdk magukat az egyhazi lgyek vezetésétél;
de mert tavol tartottdk magukat, ezen okbdl indulva ki,
a jovend6ben is minden befolyastol, korméanyzattdl el-
zarni akarni 6ket, sziikkebliség s a protestantizmussal,
mely a nyilvanossadg zaszloja alatt halad, ellenkezik.

Hogy ezen pontnak nagy befolyasa volt a tiszai
kertletek munkalatdnak mddositadsara nézve, az a nov.
7-én keit kiralyi resolutiobdl nyilvan Kitetszik, mely igy
hangzik:

»-Mind a két hitvallasi evangélikusok azokban,
melyek a vallasra tartoznak, egyedul vallasuk felesé-
geit6l fuggjenek, mivel azonban idékbzben a tiszai egy-
hézkerulet és egyhazmegyei esperesek nevében, mind
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azon vallas fokozatos felsdsedét, mind a vilagi gondnokok
altal surgetett, némely tgyekre val6 nagyobb befolyast
illet6leg, azon ligyekben, melyekben eddig csak az ezen
hitvallasu lelkészek és illet6legtanarok intézkedtek, kii-
Ionféle észrevételek adattak eld; mipedig 6szintén ohajt-
juk, hogy avallasszabadsag mindenesetre érintetlen ha-
gyasaval mind a nevezett felsdség rendezésében, mind a
tobbi fegyelmi részben oly rendet lassunk megalapitva,
mely azon vallas mind vil&gi, mind egyhazi férfiainak kdz-
helyeslésével leginkabb egyezének fog tartatni; ennél-
fogva mi legfébb felligyelési, minket illeté hatalmunknal
fogva Gket tovadbba meghallgatvan, egyuttal gondoskodni
is fogunk, hogy e targyban bizonyos, s az § vallasuk el-
veihez alkalmazott rend allapittassak meg, addig pedig
meghataroztatvan, hogy az 6 hitvallasu zsinataik altal,
maguk modjuk szerint alkotott és alkotand6 vallasigyi
egyhazi ka&nonok sem kormanyszéki parancsok, sem
kiralyi rendeletek &ltal ne lehessenek megvaltoztatha-
tok ; szabadsagukban allatid tehat nekiek ezentul nem-
csak mindennem(i egyhazi széket tartani, hanem koz-
vagy nemzeti zsinatokat is a magok altal valasztott
helyre 6sszehivni; Ggy azonban, hogy a négy egyhaz-
kerulet ezen kdz Osszehivasat nekiink elére bejelenteni,
s ha neklink ugy fog tetszeni, vallaskilonbség nélkdl
kiralyi embert is, nem ugyan igazgatas vagy elnoklés,
hanem csupan feiligyelés végett befogadni tartozzanak,
s az igy alkotott kanonok és szabalyok csak miutan a
kiralyi fofeliigyelésen atmentek, birjanak érvényességi
erével; minden esetre mindenben ment maradvan legfel-
s6bb felligyelési hatalmunk, valamint tébbi jogunk is,
melyek mint a két hitvallasi evangyéliomi egyhaz fejét
illetnek minket az egyhazi gyek koril, melyeknek
megsertését soha sem fogjuk megszenvedni.

De ezen, a felség mint kozbenjard altal beiktatés
végett kibocsatott torvénypontnak, valamint a tébbiek-
nek is, bar a nemesebb és helyesebb gondolkozasnak
sokaig ellene kiizdottek, a romai katholikus klérus el-
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lene mondott, s azt elfogadni teljességgel nem akarta, a
miéltal mig egy reszrél a felség irant tiszteletlenséget
s bizalmatlansagot, mas részr6l a protestansok irant
nagy tlrelmetlenséget kovetett el. Nem tetszett nekik,
hogy a felség s6t tekintélyes rémai katholikus i6urak
is, jogaikra nézve a bécsi és linci békekotésekre akar-
jak visszaallitani a protestansokat; nem tetszett nekik,
hogy a nov. 7-iki torvényterv oly szabad szellemben
nyilatkozott. Ugyanazért nov. 20-ar6l egy Unnepélyes
feliratot intéztek a fejedelemhez, a melyben okokkal
tamogatjak azon kérelmiket, hogy a protestansoknak
ne engedtessék oly nagy szabadsag. A rémai katholikusok
ellenvetéseire megfeleltek az evangélikusok dec. 12-én
kelt feliratukban, melyben a katholikusok feliratat egé-
szen megcafoljdk. E szerint a felség torvényterve ko-
rantsem eredményezte azt, mit az orszag rendei téle var-
tak, t. i.a feleknek egymas kdzotti kibékilését, s a kedé-
lyeknek lecsilapodasat. Végre is latvan az orszéag rendei,
hogy egymas kozott a vallas dolgdban végmegéllapo-
dasra jutniok nem lehet, a linci békekotés 4-ik pontjara
tdmaszkodva felkerték a fejedelmet, hogy a felterjesz-
tett torvénytervek kozul valamelyiket kell6 modosita-
sokkal most mar véglegesen erésitse s szentesitse meg.
igy jott létre 1791. jan. 18-4n a 26-ik torvénycikk
s annak &ltalunk feljebb kozI6it 4-ik 8-a, ha nem ege-
szen mas szellemben fogalmazva is, de nagyban eltérg
modositasokkal az elsd, nov. 7-iki torvénytervtdl.

Ezen §-ban, valamintaz el6bb kibocsatott nov. 7-ki
torvénytervben is leglényegesebb a ,felségi jogok* mi-
kéntiségének meghatarozésa, t. i. annak meghatarozasa,
micsoda jogai vannak a felségnek az evangélikusok val-
lastigyei korul, melyet ezen g-nak kovetkezd szavai
hatdroznak meg:

»-Mind a két hitvallasi evangélikusok azokban,
melyek a vallasra tartoznak egyedil vallasuk felsosé-
geit6l fuggjenek, hogy azonban ezen fokozatos felsoség
a vallas targyaban, a maga bizonyos rendében alljon
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fen, ¢ felsége fentartja maganak mind a nevezett felsé-
sig rendezését, mind a tobbi fegyelmi részt illet6leg,
mindenesetre a vallasszabadsag érintetlen hagyéasaval
oly rendet &llapitani meg, mely azon vallds mind vilagi
tagjainak, mind vallasi szolgéinak kozlielyeslésével leg-
inkabb egyezének fog tartatni. “

»Ennél fogva 6 csaszari kiralyi felsége az ot illetd
legfébb feliigyelési hatalomnal fogva mind a két hitval-
lasu evangélikusokat tovabb& meg fogja hallgatni, s
egyuttal gondoskodni fog, hogy e targyban bizonyos, s
az 6 vallasuk elveihez alkalmazott rend allapittassak
meg, addig tovabba rendeltetik, hogy az 6ehitvallasi
zsinataik altal magok mdédja szerint alkotott kanonok,
melyeknek ugyanis jelenleg hasznalatdban vannak, s az
ezentll ezen torvény altal meghatarozand6 maédon alko-
tandok, sem kormanyszéki parancsok, sem kiralyi ren-
deletek altal ne lehessenek megvéltoztathatdk.*

Hogy mennyire fontosak a torvénynek ezen szavai
s mennyire félrevezetheti az annak szellemét nem ér-
t6ket, bizonyitja azon keser( tapasztalds, miszerint az
1859-iki szept. 1-s6i patens, s a szept. 2-iki miniszteri
rendelet ezen pontra tdmaszkodott mint jogi alapra, s
ebbll akarta bebizonyitani mindkett6 torvényes ere-
detét. Tovdbba a német tuddsok nagy része is, kik
valamennyire a dolog lényegéhez szolni akartak, mind
ebbdl igyekeztek okoskodasaiknak alapos voltat kimu-
tatni.

MEéltd tehat, hogy mi is figyelembe vegylk a tor-
vény ezen szavait; valjon van-e abban oly valami mondva,
minek értelme szerint joga van a felségnek egyhéazi
ugyeink rendezésébe befolyni, s6t ott donté szereppel
birni ?

A felségnek nincs joga egyhazi tgyeink rendezé-
sébe befolyni. Ezen elvet elismerték az 179°/,-iki or-
szaggydlés rendei is, midén csak akkor kérték fel a
felség kozbenjarasat, miutan egymas kozott megegyezni
teljességgel nem tudtak.



24

De mas részr6l, ha vizsgalatala veszszik a kerlle-
tek s az orszagos vegyes bizottmany altal szerkesztett
torvenyterveket, azok kozil egy sem tulajdonitja ezen
jogokat a felségnek. Még aromai katholikusok térvény-
terve is teljes szabadsagot biztosit az evangélikusoknak
egyhazi ugyeik rendezésére nézve. igy szdél nevezete-
sen azon torvénytervok, melyet jun. 27-kén 1790-ben
el6terjesztettek az evangélikus rendek jun. 22-iki el6-
terjesztésére valaszolva:

»-Mindkét hitvallasi evangélikusok azokban, me-
lyek a vallasra tartoznak, egyedil az 6 fels6bbjeiktdl
vagy szuperintendenseiktdl, azaz a helybeli presbyte-
riumok, megyei és kerileti gydlésektdl és zsinatoktol
flggjenek4 sat. De itt, valamint a tobbi tdérvénytervek-
ben sem fordul el§ egy sz6 sem, mely a térvénybe fog-
lalt jogokat adna, vagy adni akarna 6 felségének; ha-
nem vette azt maganak 6nkényesen, alkalmat advan rea
az akkori mostoha koértlmények, midén magaban az
evangélikus egyhaz kebelében is elkeseredett harc folyt
az ugynevezett vilagi és egyhazi part kozétt. Midbn
magok azok, kiknek legnagyobb érdeklkben allott
volna, hogy teljesen fiiggetlenek legyenek minden az
egyhazon kivil es6 elemtél, vegzetszerii folyamodasuk
altal mindent elrontottak, s alkalmat adtak a felségnek
arra, hogy jogokat formaljon, oly jogokat, melyek tel-
jességgel nemillették 6t. Ezen folyamodasra val6 hivat-
kozas a nov. 7-iki torvénytervben vilagos szavakkal ki
van emelve; de ezen masodik vagy torvénynyé lett ja-
vaslatbdl sem maradt az ki egészen, midén mondatik:
»-mely azon vallas mind vilagi tagjainak, mind vall&si
szolgainak kozhelyeslésével leginkabb egyezének fog
tartatni.4 Miért e megkilonboztetés ugyanazon hitval-
lasu egyhdaz tagjai kdzott 2 Hiszen mi mindnyéjan egyen-
I6k vagyunk az Urban. A mi valldsos elveink szerint
egyik rendet a masik felett nem illeti semmi els6ség, s
mar csak megkilonboztetésok is ellenkezik a reforma-
torok altal kimondott elvvel. igy szol nevezetesen Kal-
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vin , Institutiones religiouis cliristianae* cimi muivében:
»a Klérus nevezet minden keresztyenre tartozik, mint-
hogy az apostol az egész egyhazat klérusnak, vagyis
az Ur orokségének nevezi, s e nevezetnek csak hivatal-
nokokra vald értése vagy eszmezavarb6l vagy nagy
vakmer@ségh6l szdrmazhatott¥(1V. 1V. 9.). Szintén ilyen
értelemben nyilatkoznak a reforméatorok vezér befolyasa
alatt készilt vallastételek is. Nevezetesen igy sz6l a
»Helvetica confessio, A Krisztus apostolai, minden
Krisztusban hiv6ket papoknak neveznek; de nem az
egyhazi szolgalatnal fogva, hanem azért mert Krisztus
altal minden hivok kiralyokka és papokka lévén, lelki
aldozatokat vihetiink Istennek.”

Kilénben is jozanul jogot formalni az evangéliku-
sok Ugyeinek rendezésébe egy nem protestans fejede-
lemnek nem is lehet, még ha protestdns volna is a fel-
ség, a zsinat-presbyteri rendszer szerint csak ugy volna
jogosulva egyhazi tgyeink rendezésébe befolyni, ha arra
a koz altal bizatnék meg. Mert miként az evangéli-
kusok megjegyzék a maguk javaslatdban nagy helye-
sen : ,,A vallasi Ugyekben a teljes torvényhozé ha-
talom magat a felekezetet illeti.”

Es ez nem csak jog szerint van igy a bécsi béke-
kotés alapjan, hanem a vallas- és lelkiismereti szabad-
s4g, S a jozan ész szerint is ennek mulhatatlanul igy
kell lenni.

De mindamellett sokkal jobb lett volna, ha ki nem
mondatik az evangélikusokra nézve a rendezés szik-
ségessége ; hanem sajat magokra hagyatnak, hogy ha
Ugy tetszik, fogjanak még uj rendezéshez is. Aligha
nem azért tortént ez, hogy a hazassagi ugyek feletti bi-
raskodasi jog visszaadasat tovabbra is megtagadhassak
a r. katholikusok az evangelikusoktol, s korilbelul, s6t
bizonyosan, az 6 nov. 20-iki folyamodésuknak ered-
ménye, hogy e tekintetben a nov. 7-iki torvényterv ily
lényeges valtozast szenvedett.

Tovabba a hét tdrvényjavaslat kozil, melyek az
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orszaggyltilés folyama alatt készultek, a Kkiralyi legfel-
s6bb feliigyelésrol az orszagos vegyes bizottmanyé tesz
egyedil emlitést. Pedig az evangélikusok jun. 22-iki
torvényjavaslata, mely kelte szerint minden javaslatok
kozott legrégibb, Gnnepélyesen tiltakozik a bécsi béke-
kotés alapjan minden fellilvizsgalat ellen, s igy az esz-
mére jokor felhivta mindenki figyelmét, és mégis a ké-
szitett javaslatok egyikében sem I6n az megemlitve, mig
végre az orszagos vegyes bizottmany kikerekitette azt
ezen szavakban : ,,az ily modon hozott kdnonok és sza-
balyok, csak miutan a kiralyi fofelligyelésen atmentek,
birjanak érveényessegi er6vel, mindenben ment marad-
van a legf6bb felligyelési hatalom.*

A térvény azonban még tovabb ment, s megbGvitve
adja el6 az orszagos bizottmany eszméjét, a mint Ko-
vetkezik : ,,0 cs. kir. felsége, az ot illetd legfébb fel-
iigyelési hatalomnal fogva mind a két hitvallasi evan-
gélikusokat tovabba meg fogja hallgatni, s egyuttal gon-
doskodni fog.*

Talan azt gondolta a fejedelem, vagy legalabb
ezen szavak oda latszanak mutatni, mintha e téren is
oly kdlcsonos egyezkedés léteznék a torvényhozasban,
mint a nemzeti torvényhozasnal van a nemzet és kiralya
kozott.

Mi tavolrél sem akarjuk elvitatni a felség feltgye-
Iési jogat. Mert annak, mi allamban létezik, sziikségkép
ald kell esnie a felligyeletnek : ,,ne quid respublica de-
trimenti capiat.“ De ezen felligyelés az egyhazon kivil
esik, nehogy az sajat korét tulhaladja, s olyan intézke-
déseket tegyen, a melyek az allam életével jonnek osz-
szelitkozésbe, vagy ha nem is, de karos hatadsuk van
arra. De sajat maga korében, beléletében teljesen flig-
getlennek kell lennie, mert mé&s kilénben a fejedelmek
valtozd szeszélyeinek volna folytonosan kitéve s ez nem
egyéb volna mint a vallasnak ezen legszentebb dolog-
nak profanélasa, melybdl magara az allamra héaramla-
nék legtdbb kar. Mert ha igaz az : ,,mennél valldsosabb
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valamely nép, annal erkélcsdsebb: ugy igaz az is, hogy
jO erkdlcs nélkil egy nép, egy nemzet sem allhat fen.

Mikent a kolté mondja : ,,R6ma led6l s rabigaba gor-
nyed.*

4 De ha szigortuan figyelembe veszsziik ezen para-
grafust, s nem egyes helyeire épitiink, hanem az egész-
b6l Imzunk ki eszmét, (gy ennek szavaibdl, 1ényegében
fogvan fel azt, teljességgel nem lehet toérvényhozdi jo-
got formalni a felségnek, miként ez 1859-ben tortént.
Mert a ,,stabilire” (allapitani) sz6 is, melyen fekszik
minden suly, miként a tal a tiszaiak 1859. okt. 8-an kelt
feliratukban doénthetlendil kimutattak, nem bizonyos rend
Iétrehozésat, hanem csak a meglevének megéllapitasat,
megszilarditasat jelenti, és igy csak ezen jogot tartja
maganak fenn a fejedelem.

De més részr6l, ha feljebb kdzlott szavai a targya-
las alatt levd 4-ik paragrafusnak ugy értelmeztetnek,
mikent azt 1859-ben értelmezték, hogy t. i. a fejedelem
Onhatalmulag egészen uj egyhéazszerkezetet hozhat
létre: ugy ezen paragrafus maga magaval jon éles ellen-
tétbe, mert végen kimondatik, hogy a fejedelmet csak
az egyhazi tgyek koril (circa saera) illetik jogok. Mar
pedig a térvényhozas az egyhaz korén beldl es6 jog, a
hova valdé beavatkozast teljességgel nem fejezik ki a
»Circa sacra“ szavak. Ezen szavak altal ugyanis nem
mas fejeztetik ki, mint hogy a fejedelemnek van joga
feltigyelni, van joga a maga ,,vet6“-javal tiltakozni azon
torvények ellen, melyek az &llami élettel s annak cél-
jaival ellenkezésbe jonnek, de nincs joga az egyhéazi
ugyekbe (in sacra) beavatkozni, a mi a fejedelempapa-
sag eszméjét foltételezi, a mi pedig nalunk hol a fejede-
lem rémai katholikus, lehetetlen, s még ha protes-
tans volna sem lehetséges, mivel mint feljebb emlitém, a
zsinat-presbyteri rendszer szerint csak a koz Altal
megbizott egyén folyhat be az egyhazi ugyek veze-
zetésébe.
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Ezek szerint a felségnek teljességgel nincs joga
egyhazi ugyeink rendezésébe befolyni.

De vannak a torvénynek tobb pontjai, melyek altal
nem beliigyekre val6 hatas fejeztetik ki ugyan, de mégis
nagy kul-megszoritdsnak tetetvék ki altalok az evangé-
likusok. Nevezetesen igyszél a torvény. . . ,,El6re meg-
hataroztatvan azonban 6 kir. apostoli felsége altal id6-
rél idére mind az azokban (a zsinatokban) résztvevé
személyek szdma, mind a targyalandé tgyek azon helyre,
melyet 0 felsége el6zetes beleegyezésével valasztanak,
dsszehivni, ugy azonban, hogy az egyik vagy masik
hitvallast evangélikusok egyhézkerileteinek, ezen mint
mondva volt, ¢ felségének el6re bejelentendd zsinataira,
ha 6 felségének ugy fog tetszeni, vallaskulonbség nél-
kal, kirdlyi embert is nem ugyan igazgatas vagy elnok-
Iés, hanem csupéan feliigyelés végett befogadni tartozza-
nak, s az igy alkotott kanonok és szabalyok csak mi-
utan a kiralyi fofelligyelésen atmentek és helybenha-
gyastnyertek, birjanak érvényességi erovel.”

Oszintén ki kell nyilvanitanunk, hogy ezen szavai-
ban a torvénynek a szabad valldsgyakorlatnak megszo-
ritasat latjuk. Latjuk tovabba megsértését a ,,Beveze-
tésben* vilagosan kimondott elvnek, hogy t. i. az evan-
gélikusok szabad vallasgyakorlata a bécsi és linGi bé-
kekotésekre tétetik vissza. Ugyanis a bécsi békekotés
torvénykonyviinkbe lett iktatdsa utan tobb zsinatok tar-
tattak Magyarorszagon a nélkil, hogy az azokban részt-
vevlk szamét s a targyalandd lgyeket el6re meghata-
rozta volna a felség. Mindkét vallasfelekezet tartott zsi-
natot akkor, mid6n azt sziikségessé tette valamely fel-
merult fontos Ugy. igy tartatott mar a szathmar-németii
zsinat 1646-ban a Tolnai altal tdmasztott Gjitasok el-
nyomasara, igy tartatott még joval elébb a zsolnai zsi-
nat 1610-ben az agostaiak részérél.

De hogy maga a fejedelem is érezte, tudta hogy e
téren az evangelikusokat teljes szabadsag illeti, t. i. 6k
tudjak legjobban meghatarozni, ismerven a kortlménye-
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két, mind a tagok szamat, mind a zsinaton targyalando
Ugyeket, Kitetszik a nov. 7-iki térvénytervbél, hol csak
a zsinat el6leges bejelentése s az azon netalan megje-
len6 kiralyi biztosnak eltlrése kivantatik; de a zsinati
tagok szamanak, valamint a zsinati targyaknak megha-
tarozasardl egy szO sem tétetik, valamint az orszaggy(-
Iés folyama alatt késziilt hét javaslatban sem, s csak a
jan. 18-ki torvénynyé lett Kiralyi resolutioban fordul az
el6szor el6.

Hogy mi ok miatttétetett be ezen pont a térvénybe
ellenkezbleg a készitett javaslatok s6t a nov. 7-diki
torvénytervvel is: batran és nyiltan felelhetiink, hogy a
r. kath. klérus sziikkebllsége, turelmetlensége s félté-
kenysége miatt; 6k ugyanis nov. 20-ardl kelt folyamo-
dasukban a nov. 7-iki torvényterv ide vonatkozd pontja
ellen igy okoskodnak: ,,non aliud nobis hoc esse vide-
tur, quam statum in statu, cum summo dignitatis regiae
et totius constitutionis nostrae damno ac praejudicio in-
troducere, et taléin quidem statum qui legislativam po-
testatem absque coneursu régid et quatuor regnistatuum
exercet, et cujus improprie dicti canones, quin vei per
regnum aut dicasteria praevie discutiantur nec per dica-
sterialia mandata, nec per benignas resolutiones regias
alterari possunt” (nem maskép latszik nekiink ez a do-
log, mint hogy allam formaltatik az allamban, a kiralyi
méltésag s a mi egész alkotmanyunknak igen nagy
kéra- es sérelmével, olyan allam, mely a ,térvényhozo
hatalmat a kirdly s az orszag négy rende hozzajaru-
lasa nélkil gyakorolja, s melynek jogkdrén tal hozott
kanonai sem a kiraly, sem a kormanyszékek altal el6re
meg nem semmisittetnek, sem kormanyszéki paran-
csok, sem Kirélyi rendeletek altal meg nem véltoztat-
hatnak).

A romai katholikusok ellenvetéseire megfeleltek az
evangélikusok dec. 12-én kelt feliratokban, nevezetesen
ezen pontra nézve igy szOlnak : synodi nostrae pure
rém religionis et disciplinam ecclesiasticam tangentes
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enim cuiu praescitu régio, et per cives, nulli extra reg-
num seu saeculari, seu ecclesiastico principi, quocunque
multominus vinculo juramenti sacramento firmato obno-
xios celebrabuntur, regium majestatis vestrae hominem,
pro inspectione admittent, canonesque et statuta in iis-
dem noviter condenda non nisi postquam inspectionem
regiam transiverint robur sortientur firmitatis.” (Egye-
dul vallasos ugyeket és egyhazi fegyelmet érdekld dol-
gokat targyalandd zsinataink soha sem fognak allamét
képezni az allamban, mert mindig a' kiraly tudtaval, s
oly polgarok altal fognak tartatni, kik semmi az orsza-
gon kivili akéar egyhazi, akar vilagi fének, semmiféle
annal kevésbbé eskiivel szentesitett kotelekkel nincse-
nek alavetve, felséged kiradlyi emberét felugyelés végett
befogadandjak: s az azokban Gjonnan alkotott kdnonok
és szabalyok csak a Kiralyi jovahagyason atmenetelok
utdn birandnak érvényességi erdvel).

De bar az evangélikusok megjegyzései mind a jo-
zan észszel tokéletesen megegyez6k, mindjogosak a val-
lasszabadsag s egyenjogusag elvébdl indulva ki, mégis
a felség ellent nem tudott allani a klérus surgetéseinek,
s betétette a torvénybe ama feljebb kozlott szavakat
nem annyira azért, mintha nem tudta volna, hogy e té-
ren kevesebb jog illeti, mint a mennyi a tdrvényben
neki tulajdonittatik, hanem azért mert a hatalmas klé-
rus kivanta.

Hogy allitasunkat annalinkabb bebizonyitsuk, néz-
zik miként tartatott meg a budai és pesti zsinat.

Az evangélikusok hogy minél hamarabb élvezhes-
sék a torvenybe foglalt jogokat, még az orszaggydlés
folyama alatt, mivel az orszaggy(lés marcius 12-én vég-
z6dott be, 1791. febr. 10. Pozsonyban tartott konvent-
jiikben,s ugyanazon hé 16-4n a felséghez intézett folya-
modasukban Kijelentik, hogy 6k azon szandékkal van-
nak, hogy atorvényben emlitett targyak végett zsinatok
tartassanak, sugy akarjak, hogy koltségkiméletb6l min-
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clenik zsinat 100 tagbdl &lljon. A lielv. hitvallasu vilagia-
kat OsztonOzte ezen zsinattartasra kiléndsen azon ok,
hogy szilard positiv térvények altal biztositott allast fog-
laljanak el az egyhazkormanyzatban, melyb6l az (gyne-
vezett egyhaziak altal kirekesztetni akartak.

A fejedelem nem csak megadta kéréstiket, de még
azon jogokat sem gyakorolta, melyeket a torvény bizto-
sit szamara, s ez altal vilagosan bebizonyitotta azt, hogy
nem szive s keble sugallatadt kovette akkor, midén oly
szavakat tétetett be a jan. 18-iki Kkibocsatvanyba, me-
lyekrél a nov. 7-ikiben emlités sem volt.

Tovabba a mi illeti a kirdlyi biztosnak jelenlétét
zsinatainkon, ebben semmi megszoritdst nem latunk
ugyan, mert gyQléseink nyilvdnossaganal fogva, abba
mindenkinek belépni s ott jelenlenni szabad, de mégis
ennek torvénybe tétele sérti az Onérzetet. Mintegy
azon bizalmatlansag fel(jitasat latjuk benne, mely volt
szdzadokon keresztil az uralkodd és evangélikus alatt-
valdi kozott.

A mi pedig a torvény azon szavait illeti : ,,az ek-
ként' alkotott kdnonok sat.“ csak miutan kiralyi fofel-
ugyelésen atmentek s helybenhagyast nyertek, birjanak
érvényességi erbvel“: ez a legnagyobb megszoritasok
egyike, s lerontoja, akadalyoz6ja minden jonak. Ez a
legveszedelmesebb jog oly uralkodd kezében, kiben a
tirelmetlenség rosz akarattal parosulhat azért, mert al-
kalmazéasa semmi meghatarozott okoktdl sem tétetik
fuggove.

De miként csOszhatott be ezen er6s kifejezés:
»helybenhagyas“ a torvénybe, midén az a nov. 7-iki
torvénytervben csak ekként fejeztetik ki : ,,az ekként
alkotandé kanonok sat. csak miutan Kkiralyi félugyelé-
sen atmentek, birjanak érvényességi erével.” Az itt Ki-
mondott elv, s mcgallapittatni akort jog, az evangélikus
egyhaz sérelmét tavolrél sem idézte volna el6, mert a
felugyelés csak épen egy szerény fokozattal tobb a tu-
domésul vételnél. Hogy miért nem maradt ez igy meg
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a jan. 18-iki torvénynyeé lettkiralyi resolutidban, s miért
bovittetett s tétetett keményebbé? nem masért, mint-
hogy latta a fejedelem az ellenhatést, melyet elGidézett
nov. 7-iki kibocsatvanya, s hogy épen ezen pont ellen
igen hevesen kikeltek a r. katholikusok a mint azt fel-
jebb kozlém. igy jogaink megszoritasat itt is egyedil a
r. katholikusok nov. 20-iki feliratanak tulajdonithatjuk,
annyival is inkdbb, mert a készitett torvényjavaslatok
egyike sem tesz emlitést az, itt a felségnek tulajdonitott
jogokrol.

Ezekben hatarozddik, mite nevezetes és ugy szélva
legfontosabb paragrafusarél a 26-dik térvénycikknek
mondani lehet.

Most foglaljuk réviden egybe egész véleményiinket.

Ezen paragrafus bizonyara némely szavai és kife-
jezései altal megszoritja a szabad vallasgyakorlatot,
némelyek altal pedig az egyenjogusag elvét sérti meg,
s igy nem felel meg tokéletesen az evangélikus egyha-
zat természetesen illet6 jogigényeknek. De jézanul s a
torvénynek szellemét s az akkori kortlményeket vévé
tekintetbe, korantsem lehet abbdl a felségnek oly jogo-
kat formalni, mint az 1859-ben megkisértetett, s miként
a német tuddsok nagy része altal vitattatott.

A mi illeti a kil megszoritasokat, példaul a zsinat
tartdsa s annak hatarozatainak megerésitése korl, itt
a megtortént példara hivatkozva leginkabb eligazodha-
tunk.

Mindenesetre sokkal jobb s célszer(ibb lett volna,
ha hatarozottabb kifejezésekkel él a térvény, hogy
egyes szavai félremagyarazasokra soha okot ne adtak
volna, s ne adhatnanak; kulondsen célszer(i leende annak
meghatarozasa, hogy a zsinat k&nonainak szentesitése
csak alapos okok kovetkeztében tagadtathatik meg.
Ezen torvénynek kéros voltat tapasztaltuk a budai zsi-
nat utan, melynek kéanonjait a felség soha megnem eré-
sitette. lgaz, hogy maganak az egyhaznak kebelébdl
tekintélyes szavak emelkedtek ellene; de valjon szabad
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és méltanyos-e torvényhozéasnal egy toredék partnak
nézeteit tekintetbe venni s a nagyobb part toérvénynyé
lett nézeteit nem szentesiteni ? igy helyes torvényhozéas
soha sem lesz; igy, mit szaz jozan ész épit, leronthatja
két harom fének mondhatni egyéni véleménye.

De menjlink tovabb s lassak az 5-ik §-ust.

Az 6todik.paragrafus igy hangzik:

»0. Nemcsak mind als6 mind grammatikai isko-
laikat, melyekkel birnak, megtarthatjdk, hanem minde-
nutt, hol szilkségesnek tartatik, Gjakat és felsGbbeket
is (ezek irant el6zetesenkiralyi jovahagyas jarulvan) al-
lithatnak, s azokba mestereket, tanarokat, igazgatdkat,
aligazgatokat hivni, azokat elbocsatani, azoknak szamat
nevelni vagy kevesbiteni, valamint mindennem( iskolaik
igazgatoit avagy gondnokait, mind a helybelieket mind a
fels6bbeket és legfelsébbeket sajat hitvallasuk embereibdl
valasztani, a tanitas és tanulas maédjat, szabalyat és rend-
jét (ezen iskolak iranyaban is ment maradvan 6 felségé-
nek, mint el6re bocsatva van, az orszag torvényes kor-
manyszékei altal gyakorland6 legfébb felugyelési hatal-
ma) elrendezni, a jov6ben mindig szabad leend a két hit-
vallast evangélikusoknak a rendek alazatos felterjesztése
nyoman 6 felsége altal meghatarozand6 kdzoktatasi rend-
szer azonban ezen iskolakrais ki fogvan terjesztetni, ide
nem értve a vallasi tdrgyakat, melyeknek minden vallasra
nézve a sajatoknak kell maradni. Tanuldiknak tovabba
nemcsak adomanyért és egyhazi szolgalatra leendd se-
gélyezésért joltevoikhez biztosan jarulhatni, hanem ta-
nulas végett kilfoldi akadémiakra is minden akadaly
nélkil mehetni, s a szamukra ott létezd alapitvanyokat
felvehetni szabad legyen. S mind szimbolikus mind liit-
taiii s az 4jtatossdg gyakorlatara tartozdé konyveiket a
magok altal rendelendd s a kiralyi tanacsnak névszerint
bejelentendd hitvallasukbeli sajat censorok feliigyelése
alatt szabadon kinyomathatni, azon feltétel alatt azon-
ban felszabadittatnak, hogy ezen kdnyvekbe a katholika
vallas ellen semmi giny vagy sértés ne iktattassék, ezen

3
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gunyok és sértések irant a kinyomatas ala bocsatokra
harulvan a felel6sség- terhe; s a Kkirdlyi rendelkezes,
hogy az Ujon nyomatott konyvekbdl a Kiralyi helytart6
tandcs utjan harom példany mindig folterjesztessék 6
felségének, ezen konyvekre is Kkiterjesztetvén.*

Ezen torvénypont altal visszaadatott az evangéli-
kusoknak az, mi utdn oly régota sdvarogtak. Magok
korményozhattak iskolaikat. Mert a protestans egyhéz
minden felsébb és alsébb tanintézeteit az egyhaz teste
Kiegészitd, elvalhatlan tagjainak s életfoltételének,
ugyanazért az azok feletti térvényhozas s az azokbani
kormanyzas jogat az allamhatalom fellgyelési joganak
épségben tartdsa mellett, sajat kizardlagos birtokanak
tekintette mindig (Révész. Vélemény a magyar sat. 33.
1), s valahanyszor kezébdl az dnkormanyzat Kivétetett,
s az uralkodok onkénye altal az allami iskolakkal egy
kalap ala huzatni rendeltetett, mindannyiszor vallassza-
badsagat latta mélyen sértve.

Hogy tokéletesen ezen elvbdl indultak ki a két
hitvallasi evangélikusok, Kitetszik 1790. jun. 22-én kelt
els6 javaslatukbol, melyben igy szélnak : ,ha az evan-
gélikusok a ndvelés tigyében gatoltatnak, s mind felsd
grammatikai és alsobb iskolaikat, melyekkel jelenleg
birnak, meg nem tarthatjak és mindenutt nem birhatnak
azokkal, s teljes joguk és szabadsaguk nincs minden-
nem( tanitokat és igazgatokat hivni és elbocsatani, azok
szdmat novelni vagy kevesbiteni, a tanitds és tanulés
modjat, szabalyat és rendét, és pedig sajat tetszésuk
szerint elrendezni, a tankdnyveket megvalasztani, s mind
ezeket mind a szimbolikus, hittani és az ajtatossag gya-
korldsara tartoz6 kodnyveket minden tovabbi cenzlra
nélkidl kinyomatni . .. Ugy nem is birnak vallassza-
badséggal."

S bar masodik javaslatukban sok, még pedig lé-
nyeges elvekre nézve eltértek elsd javaslatuktol, hogy
annal biztosabban arathassanak valami sikert, mindaz-
altal a feljebb kozIott elvet annyira nelkulozhetlen kellé-
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kiil tekintették a valldsszabadsag sértetlen gyakorla-
séra nézve, hogy 06szintén kimondottdk, hogy nem kép-
zelnek vallasszabadsagot, ha a tanitas és tanulas madja
és szabdlyai felett nem maga az egyhaz hataroz és ren-
delkezik.

Es ezt nem csak ajozan észb6l s valldsszabadsaghbol
indulva ki kovetelhették, hanem kovetelhették az 1647.
10-ik egyezményi torvénycikkre hivatkozva is, mely
szabadsagot biztosit a protestdnsoknak sajat iskolaik
kordig

Es bar a torvények ereje meggyengilt, s a mult
szdzadokban a tlrelmetlenség nehéz jarma alatt nydg-
tlnk, s tobbszor er6feszitéssel s nagyszer( aldozatokkal
fentartott iskolaink &talanos tanrendszereknek vettet-
tek ala, igyj példaul az 1777-iki &talanos tanrendszer
a mi protenstans iskoldinkra is kiterjesztetett: de soha
sem tlirte ezt a protestans egyhaz néman, hanem erélyes
folyamodasaiban kérte az uralkoddt, hogy iskolai fe-
lett 6nmaga rendelkezhessék.

Yaldban nincs is annél nagyobb csapas az egyhazra
nézve, mint ha iskolai kivétetnek korméanyzata alol.

Mi, az iskolakrdl szélvan, elismerjuk, hogy a fel-
ugyelés itt is illeti a fejedelmet, de hogy az allam in-
kabb volna hivatva az iskolailigy rendezésére s vezeté-
sére mint az egyhaz, midén sem az eszkozoket, sem a
celt kell6leg nem ismerheti, azt kereken tagadjuk. Az
allam csak allampolgarokat, hivatalnokokat képez, inig
mi sajat iskolainkban allampolgart s egyszersmind egy-
haztagot, ki tudja egyhazanak (gyét szivén viselni,
azert élni és halni.

Tovabba az allam sokszor egyesek szeszélyes és
erkolcstelen jatékanak lapdaja, romlasnak, megoszlas-
nak van alaja vettetve s e miatt a nevelés és tanitas
nagy fontossagu ugye is gyakran veszélyeztetve lenne,
inig az evangelikus egyhdz mindig 6rok s véaltozhatlan
torvénykonyvehez, a szentiraslioz ragaszkodik, s van egy
Veégeszménye a Krisztus, ki az ma, a ki volt tegnap és
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a ki leszen mindoérokké, kinek példaja mint vilagito
szOvlinek lobog eléttink, s kinek példajat kovetni leg-
fébb boldogsagunk. Az egyhéaznak pedig legf6bb tiszte
gyenge csemetéi leikébe becsepegtetni a Jézus példaja
irdnti szeretetet a sziv nemesitése altal. Az értelem fel-
vilagositasa altal pedig oda miikodni, hogy azok egy-
kor az igének értelmes hallgatoi legyenek, s lelkdk d-
vét dnmaguk is munkélhassdk. S miként bizhatnd az
evangélikus egyhaz ezt idegen kezekre?

Ily elvektdl lévén athatva prot. egyhazunk, a fel-
jebb kozlott §-nak azon pontjait, melyek szerint a pro-
testansok iskolaligyeik felett 6nmaguk rendelkezhetnek,
a prot. egyhédz jogigényeivel tokéletesen megegyezOk-
nek tartom.

De van ezen §-nak egy pontja, mely altal mintegy
lerombolnak latszik lenni mind az, mit az el6tte levé
pontok nyujtanak az evangélikusoknak. E pont igy
hangzik : ,,a rendek alazatos felterjesztése nyoman &
felsége altal meghatarozandd kozoktatasi rendszer azon-
ban ezen iskolakra is kifogvan terjesztetni; de ide nem
értve a vallasi targyakat.

Es a torvény ezen szavaira nem egyszer tortent
hivatkozas, pedig ebbdl semmi jogot sem lehet kiokos-
kodni a fejedelem részére, ha nemcsak betiit, de a ko-
rialményeket is, melyek ezen pont betéteiét szilték, te-
kintetbe veszsziik.

1-6r. A torvénynek emlitett pontja azon atalanos
iskolai tanrendszernek az evangélikusokra kiterjesztésé-
rél szol, melyr6l ugyancsak az 179'1,. toérvények
XV-ik cikkében tétetik emlités, s melynek nyoman a
LXVII-ik cikkben mér az egyének is, kik kozott pro-
testansok is valanak (Pronay Gébor, Podmaniczky Jé-
zsef és Vay Istvan) clszdmlalvak. Ezen kinevezett egyé-
neknek feladatuk lett volna egy oly altaldnos tanrendszer
készitése, méh' orszaggyiilésileg helybeiihagyatvan s
magok kozé a torvénycikkek kozé is beiktattatvan, orok
id6kre kotelez6 er6vel birjon minden vallasfelekezet is-
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kolaira nézve. El is készillt ezen altalanos tanrendszer,
de sem az orszaggy(ilési torvények kozé be nem tétetett,
sem az evangélikusok altal el nem fogadtatott.

igy miutan épen azon orszaggydlési tagok szer-
kesztették a LXVII. torvénycikkeét, kik a 26-dik tor-
vénycikkbe a kérdés alatt levd pontot betették, vilagos,
hogy annak, vagy a LXVII. t. c. értelmében kell alla-
nia, azaz a tanrendszernek az orszaggydlésen, melyben
az evangélikusok is részt vesznek, kell megnataroztatnia,
hogy az az evangélikusok iskolaira is kiterjeszthetd le-
gyen, vagy pedig a LXVII. t. cikkben biztositott koz-
remunkalas megsziintével megsz(nik a kérdéses pont-
nak kotelez6 ereje is.

2. Torvények magyarazasanal az is nagyon figye-
lembe veendd, hogy és miképen nyilatkoztak a feldl
azok, kKiknek lett volna egyedil joguk alkotni és létre-
hozni azt. Mert a fejedelem csak kdzbenjaréul kéretett
fel a rendek altal, minthogy maguk kozott eligazodni,
vegmegallapodasrajutni nem tudtak. Kozbenjaroi szerep
pedig csak ott lehet, hol két fél kozott kilonbség léte-
zik. De ezen pontra nézve semmi kilonbség sem léte-
zett az evangélikusok és r. katholikusok javaslatai ko-
z0tt. A keészilt javaslatok mindenike teljes ,autonomiatl
biztosit az evangélikusoknak, a felség felligyelési joga-
nak épségben tartdsa mellett. Maga a nov. 7-diki els
kibocsatvany is az orszagos rendezetnek, s6t a fébb el-
veknek Kiterjesztésér6l is egy széval sem emlékezik.
Az orszagos vegyes bizottmany pedig azon elvek ép-
ségben hagyésat kivanja a protestans iskolaktol, melyek
a koronazasi oklevél 22-dik pontja értelmében lettek
volna meghatarozanddk; de mely abbdl (a koronazasi
hitlevélb6l) a felség altal kihagyatott. Ezen 22-dik
pont igy hangzik :,,Cum salus reipublicae ab educa-
tione civium plurimum dependeat, idcirco rationem
educandae juventutis nullo unquam tempore seu nos,
Seu successores nostri, propria autoritate nostra definie-
mus, aut qualiounque demum aulicae commissioni, vei
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cuicungue aulico aut extraneo dicasterio subordonabi-
inus, verum secundum generélia principia nationalis edu-
cationis diaetaliter defigenda, cum plena scholarum re-
ligionis utrids a regnicolis aliarum religionnm indepen-
dentia, ut sic rés litéraria majora in dies incrementa
capiat, curaturi snnius. (Minthogy a tarsadalom joléte a
polgarok nevelésétdl igen nagy mértékben fiigg, ennél-
fogva az ifjusag nevelésének modjat séba semmi id6-
ben sem mi, sem utddaink, sajat magunk tekintélyével
nem hatarozandjuk el, sem barmely udvari bizottméany-
nak, s udvari vagy kils6é hatésagnak ala nem rendelend-
juk, hanem a nemzeti nevelésnek orszaggyulésileg meg-
allapitandd altalanos elvei szerint, egyik felekezet isko-
lainak a masikétdli teljes flggetlenségének fentartasa-
val intézendjik el, hogy igy a tudomany Ugye napon-
ként nagyobb novekedést vegyen).

Ezen 22-ik pont, mint emlitém kimaradt a korona-
zasi hitlevélb6l, mivel Il. Leopold szorosan ragaszko-
dott ahhoz, hogy a korondzasi hitlevél ugyanazon le-
gyen, mely Maria Therézidé volt, de minthogy meg-
nyugtatni akarta méltanyossaganal fogva az evangéli-
kusokat, igy jott be a jan. 18-iki kibocsatvanyba azon
altalam feljebb kozI6it s kérdés alatt l1évé pont biztosi-
tékul. Mert nem az, hogy megszoritd volna abban az
evangélikusokra nézve, s6t inkabb nagy biztositék, a
mennyiben vallas- és iskolaiigyok az 1681. és 1715-iki
torvények szellemével ellenkezéleg, melyek kiralyi ,,ar-
bitrium* alé veték azokat, orszaggydilési targynak tekin-
tetnek, mely orszaggydilésekben 6k magok is részt
vesznek.

Ily elvek nyomén vevén vizsgalat ala a térvény
kérdés alatti szavait, abban semmi megszoritas nem fog-
laltatik, s6t ellenkezbleg nagy biztositék van belefek-
tetve az evangeélikusokra nézve.

3-or. Az is figyelembe veend6, hogy a budai zsi-
nat kanonai, melyek az 179°/,. orszaggy(lésen ural-
kodott eszmék befolyasa alatt késziiltek, teljes az allam-
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toi flggetlen szabadsdgot tartanak fen, az egyhéz sza-
mara, iskolaligyeinek rendezése koril, s torvényeket is
alkottak a harmadik szakasz 1-so fejezetében ,az isko-
lakrol kuléndsen™ cim alatt.

4- er. A rdmai katholiknsok nov. 20-iki folyamoda-
suk bar észrevételeket tesz ezen 5-ik paragrafusra, de
nem azért, mintha az 6nkormanyzatot iskolatigyeik ko-
ril kiakarna csavarni az evangélikusok kezeibél, hanem
szembettld felekezetességhdl indulva ki, elfeledkezve
még a haza javardl és boldogsagardl is, midén kifogast
tesz az iskolak szamanak felettébb szaporitasa ellen.
Nem hogy orllnének rajta, ha mennél tobb iskolaja van
valamely vallasfelekezetnek. Mert bizonyéra, ha van
valami, mi képes biztositani egy nemzet jovéjét, az a mi-
veltség, mely az iskolak altal eszkozoltetik.

Es végre:

5- or. A kérdés alatti pontnak uUgy értelmezése,
mintha az a fejedelemnek jogot adna iskolatigyeink ren-
dezésebe befolyni, ellenkezik magéval az 1791. 26. t. c.
szellemével. Mert ezen torvénynek szelleme az, bogy
a protestansok lgye tébbé nem fejedelmi ,,arbitriumtol*
tétetik fliggévé, hanem orszaggydlési targy az, mint volt
a bécsi és linci békekotés koraban.

igy értelmezve ezen 5-ik paragrafust, azt a szabad
vallasgyakorlat elvével megegyezdnek allitom lenni; bar
végszavai : ,.ezen konyvekbe (melyeket t. i. sajat cen-
soraik feligyelete alatt kinyomatnak) a Kkatliolika val-
l&s ellen semmi guny vagy sértés ne iktattassék* sérte-
nek egy kissé, de nem szoritjdk meg a vallasszabad-
sagot.

A torvény 6-ik 8-a igy szol:

»,0. A pap és agybérek, melyeket addig evan-
gélikusok a katholikus lelkészeknek és mestereknek,
vagy mas egyhazi szolgaknak vagy kész pénzben vagy
termesztményekben vagy munkakban szolgaltattak, jo-
vlre teljesen meg fognak szlnni, s ezen orszaggydilés
torvényeinek kihirdetése utan szamitandd évnegyed
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mulva, sehol sem lehet azokat tobbé kovetelni, ha csak
az evangélikusok a nevezett lelkészek mikodésével on-
ként nem élnek, mely esetben azokért a katolikusok-
kal egyenld papbért tartoznak letenni. Mikép kéartala-
nittassanak pediga katolikus lelkészek ezen elvesztett
jovedelmekert: ez irdnt a helytart6 tanacs meg fog hall-
gattatni ; de egyszersmind az is ki fog jelentetni annak,
mikép 0 felsége soha sem fog ahhoz jarulni, hogy ezen
kéarpotlas szine alatt vagy az addzd népre vagy a kira-
lyi kamarai kincstarra valamely teher haruljon. A temp-
lomok, lelkészlakok és iskolak épitése vagy javitasa al-
kalmaval pedig sem a katolikus nép az evangéliku-
soknak, sem az evangélikus nép a katolikusoknak
kézi vagy igas napszamot teljesiteni nem koteles, s min-
den ez ir&nt kotott szerzodvény eltdroltek tekintendd.”

Ezen torvénypont épen Ugy hangzik szérni szora,
miként a nov. 7-iki torvénytervben szerkesztve volt.

A r. katolikusok nov. 20-iki felirata ezen pontot
is meg akarta valtoztatni, midén a papbér és mas nemdi
tartozasok irant a torvény kihirdetésétél rendelt harom
havi hatarid6t és pedig hatarozatlan id6re kiterjesztetni
kivanta. De a felség helyt adott az evangélikusok dec.
12-iki felirata ezen pontra vonatkozd szavainak, mid6n
ezen tartozasok szedetését nemcsak az 1647. 11. és 12.
és az 1681-iki 26. t. c. 20. pontjaval mer6en ellenkez6-
nek, hanem még a természeti igazsaggal is 6ssze nem
férének allitottak.

Igazsaguk is volt teljes mértékben az evangéliku-
soknak, mert ennek gyakorlasa merében ellenkezik az
egyenjogusaggal, ellenkezik a jézan észszel, hogy én
t. i. olyannak fizessek bért, a ki nekem semmi szolgé-
latot sem teljesit.

E szerint midén a felség ezen pontjat a torvény-
nek teljes érvényben fentartotta, nem tett mast mint a
protestans egyhazat egy ésugyanazon allaspontra emelte
a romai katholika egyhdazzal, s eltorldtte azon igazsag-
talan zsarol&st, mely az evangélikus egyhaznak mind
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méltosdga mind torvények altal biztositott szabadsaga s
allamjogi létezése, mind az egyenjogusag alapelvével
merGen ellenkezett.

A torvény 7-ik §-a igy szol.

»7. Minda két hitvallasu evangélikus szolgak beteg
és fogoly hitsorsosaikat, a szokott rend6rségi Ovatossag
alkalmazasa mellett, mindig ésmindenitt szabadon meg-
latogathatjdk, halalra készithetik, s a kivégzésre itéltek
mellett a kivégzes helyén nyilvanosan is, de beszédet
nem tarthatva, megjelenhetnek; a romai katholikus lel-
készeknek pedig midén a betegek, foglyok és Kivég-
zendok altal hivatnak, a rend6rségi szokott Ovatossag
alkalmazasa melletti megjelenhetésok semmikép meg ne
tagadtassék.“

Ezen pontot is megtdmadta a romai katholikusok
nov. 20-iki felirata, midén azt kivanja, hogy a romai
katli. lelkészek mindig szabadon jarulhassanak a bete-
gekhez és foglyokhoz.

De az evangelikusok dec. 12-iki felirata ide vonat-
koz6 szavainak engedett a fejedelem s igy a nov. 7-iki
kibocsatvany e pontra nézve semmi moddositast sem
szenvedett.

De kdvetkezik is ez a szabad vallasgyakorlat és
egyenjogusag elvébdl. Miként lehetne éltok végpercei-
ben az olyanoktdl a vigasztalo hitet megtagadni, kik-
nek arra valdban nagy szukséguk van, s miként nyujt-
hatna vigaszt egy r. katholikus lelkész egy protestans
elitéltnek ? A hit szavaival ? lgaz, hogy barki vigaszt
nyUjthat egy hanykodo6 léleknek a hit szavaival, de tud-
juk jol, hogy idegen lelkész soha sem bir oly vigasz-
talo hatdssal az elitéltnek lelkiismeretére, s nem tortén-
hetik-e meg gyakran, Kivalt durvdbb kedélyleknél,
hogy kellemetlendl talalkozvan a r. kath. lelkészszel,
karomlasra vetemednének, s igy nem ahogy lelki vigaszt
nyernének, sét inkdbb elfasulna sziviik.

De az egyenjogusaghol is kdvetkezik, hogy miként
a kath. lelkésznek szabad a sajat hitfelekezetii halalra
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itélteket meglatogatni, azokat az 6rokkévalé tronusa
elébe késziteni, ugy kell hogy legyen szabad az evan-
gélikus lelkészeknek is ugyanezt tenni.

Annyiban megsérti ugyan e paragrafus az egyen-
joguségot, hogy csak az evangélikus lelkészekrdl mondja,
hogy nem szabad a kivégzés helyén beszédet tartaniok;
de tobbi szavai ellen semmi kifogasunk sem lehet.

A torvény 8-ik paragrafusa igy szol:

»8. Mind a fels6bb mind az alsébb kozhivatalokra
nézve rendeltetik, hogy azok a magyar &llam irant ér-
demes, s a torvények altal kivant képességekkel bird
hazafiaknak minden vallas kulonbség nélkiil adassanak.“

Ezen pont szorul széra a nov. 7-iki; bar a romai
katliolikusok ez ellen is tettek kifogasokat, s kiilondsen
a varosi szabadalmakat kivantak tekintetbe vétetni.

De természetesen is kovetkezik, hogy mihelyt va-
lamely vallasfelekezet allamjogi létezéssel bir, valla-
saért senki mell6ztetésnek, semmi kar és veszteségnek
ne legyen kitéve, hanem mindenki felekezeti kiillénbség
nélkal, érdem szerint nyerhessen hivatalt.

Es bar elvileg ezen paragrafus ellen semmi kifo-
gast sem lehet tenni, mégis jobb lett volna a hivatalok
névszerinti elésorolasa, széval ezen atalanos fogalom-
nak ,hivatal" részletezése, kifejtése, a mint ezt az evan-
gélikusok elsd javaslata téveé.

A 9-ik paragrafus igy hangzik:.

»9. Az evangélikusok a torvényes eskil letételétdl
is menteknek nyilatkoztattassanak a zaradékra nézve
(a boldogsagos szliz Mariara, Istennek szentéire és va-
lasztottaira)."

Az el6bbi 8. csak ezen 8. torvénynyé létele utan
bir fontossaggal, e kett6 egymastol elvalhatatlan.

A torveny 10-ik paragrafusa igy hangzik :

,10. Az evangélikusok alapitvanyai, melyek egyha-
zaik s az 6 szolgéik, és barminem( iskolaik, kor- és
arvahazaik s mindazok, melyek az &gostai és helvéciai hit-
vallasi szegények és ifjusag részére alapittattak, vagy
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jovdben alapithatnak, valamint az alamizsnak is t6lok
semmikép el ne vétessenek, sem az & kezeikbdl és az 6
kezelésuk aldl semmi szia alatt ki ne vonassanak, to-
vabba ezen alapitvadnyok igazgatasa azoknal, kiket az
U kebelUkbdl helyesen megillet, épségben és érintetle-
nil meghagyassék; azon alapitvdnyok pedig, melyek a
két hitvallast evangélikusoktdl az utdbbi orszagiés alatt
netalan elvétettek, azonnal visszaadassanak, a Kiralyi
f6 felligyelés, hogy ezen alapitvanyok az alapitdk célja
szerint kezeltessenek és osztassanak ki, ezekre is ki-
terjesztetvén.

Ezen pont szorosan 6sszefligg a szabad vallasgya-
korlattal épen Ggy, miként az iskolak tgye. Mert az
egyhazak, az iskolak, szdval a vallasos élet és tudoma-
nyossag felvirdgzasanak kétségkivul nagy el6mozditoi
a kegyes alapitvanyok, melyek altal az anyagi sziksé-
gektdl ovatnak meg a tudomanyos intézetek.

Es bar ezen pont ellen kifogast tennink nem le-
het, mert ez a legnagyobb méltanyossag s a szabad val-
lasgyakorlat elvétdl van athatva, mégis lehetetlen észre
nem vemmiik, hogy Kifejezései nem a prot. egyhaz elvei-
bél kifolyok, s6t gy szllva, igen nagy hatarozatlansag
omlik el az egész paragrafuson, midénigy szdl: ,ezen ala-
pitvanyok igazgatasa azoknal, kiket az 0 kebeltkbél he-
lyesen megillet, épségben és érintetleniil meghagyassék.*

Annyival inkabb felt(inik pedig ez a hatarozatlan-
sag, mert ha tekintjiuk a tiszai kerlletek javaslatat, me-
lyet a felség iranyaddul valasztott : meghatarozva s vila-
gosan kijelolve latjuk ott, hogy kik &ltal kivanjak ezen
alapitvanyokat kezeltetni. igy szo6lnak ugyanis: ,ezen
alapitvanyok igazgatasa helybeli és f6bb gondnokaik-
nal, a legfébb felligyelés pedig egyhazkerlleti consis-
toriumaiknal épségben s érintetleniil meghagyassek.*
Sokkal jobb és protestansabb meghatarozas, ha kibo-
vitjuk ,,a tanérokkal és lelkészekkel egyetértve* mint:
~kKezeljék a Kiket illet, a fellgyelés pedig a fejedelem
kezében leend.”
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Ezen pontnak ily hatarozatlansagat bizonyara nem
mas, mint Szathmari Paksi Istvan és tarsai folyamodasa
okozta; igy sz6l ugyanis folyamodasuknak ide vonat-
koz6 pontja: ,,A kollégiumok szaméra tett alapitvanyo-
kat tovabbra is a szuperintendens, professzorok és a
kollégium széniorai kezelése alatt méltoztassék hagyni
0 felsége. Hogy jobb ennek Ugy lenni, megtetszik abbdl,
hogy a debreceni kollégium tékepénzei szuperintendens
és professzorok altal kezeltetvén jo allapotban vannak,
ellenben a sarospataki kollégium pénze s joszagai, mé-
lyek felilhaladtdk a debrecenit, vilagiak altal kezeltet-
vén, megfogyatkoztak/' Itt is vilagosan kiri a hierarchia.
Mindent énmaguk akartak kezelni a patronusoknak, a
kiknek kezébdl kaptdk az adomanyt, kirekesztéseével.

Es mér most méltan lehet kérdeniink, valjon mél-
tanyos volt-e a fejedelemtdl inkdbb hallgatni némelyek-
nek sajatsagos, magok tekintélyet vadaszo nézeteire,
mint a magyar protestans egyhazért tobb Izben véroket
ontd, s annak jolétének elémozditasat akkor is szivokon
visel6 orszaggydlési rendeknek, a protestantizmus el-
veivel kevés modositassal 6szhangzobb s tobbség altal
megallapitott javaslatara? Az én veleményem szerint
bizonyara nem volt méltanyos.

A torvény 11-ik paragrafusa igy szol:

»11. Mind a két hitvallasi evangélikusok minden
hazassagi lgyének elitélése az ¢ sajat egyhazi szé-
keikre hagyassak, 0 felsege azonban kiralyi hivatalahoz
képest magokat a mindkét hitvallasu evangélikusokat
meghallgatvan, alkalmas mdédrol fog gondoskodni, hogy
nemcsak a perleked6 felek minden oldalG biztossagara
kell6en szereztessenek ezen egyhazi székek, hanem
hogy azon elvek is, melyek szerint ezen egyhazi szé-
kek annak idejében a héazassagi lgyeket ItéIni fogjak,
felugyelés és megerGsités végett neki folterjesztessenek.
Addig pedig ezen hazassagi Ulgyek a kozelebb malt
években divott elvek szerint fognak a vilagi székek altal
itéltetni, a megyékben ugyanis és asajat torvényszékkel
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ellatott kerliletekben azok torvényszékei altal, a szabad
kiralyi és banyavarosokban pedig azok tanacsai el6tt,
fenmaradvan a Kirélyi s illetbleg a hétszemélyes tabla-
hoz is a follebbezés, annak vilagos megjegyzésével azon-
ban, hogy az elvalasi itéletek csak polgari hatasuk
irant tekintessenek minden(tt érvényeseknek, a puspo-
koket pedig az ily kotések érvénytelenségének megis-
merésére s ennek a katholikusokra Kiterjesztésére nem
kotelezhetik. Mi a hazai torvények altal tiltott, az evan-
gélikusok elvei altal pedig nem tiltott fokozatokban
leend6 engedélyezést illeti, 6 felsége az evangélikuso-
kat az ilyetén engedélyeknek a harmadik és negyedik
fokozatban néla keresését6l, mikép mar kordbban bol-
dog emlékezet felséges Il. Jozsef csaszar és kiraly
szeretett testvére altal rendelve volt, egyszer minden-
korra felmenti.I

Az egyh&z mint isteni eredet(i intézmény legf6bb
céljaul tlzte ki mindig az Isten igéjéhez kotott szelle-
met az emberek lelkiismeretében szabad kerengésbe
hozni s biztositani, valamint a sékramentomok Kiszolgal-
tatasa altal a hivknek a megvaltoval valo egyesilés-
ben segédkezet nyujtani. Ebben hatarozodik minden
egyhdzkormanyzati s lelkipasztori mikddés. De mint-
hogy az egyhaz bizonyos meghatarozott hitének ontu-
datival bir0 kozosség : feladata a hézassdgnak nem-
csak az irasban kifejezett isteni intézményét tanitani,
azt a lelkiismeretben élgvé tenni és apolni; hanem arra
egyszersmind fegyelmileg is feltigyelni:ne iucestae fiant
nuptiae, neque contra verbum Dei. Ennélfogva a tor-
vényhozast illetleg az egyhaz jogigénye nem terjed to-
vabb mint az irds tartalmét kifurkészni, vagy minthogy
az egyhaz mar megalakult k6zség, nem terjeszkedhetik
tovabb mint hogy az isteni eredetlinek ismert parancso-
kat és tanokat gyakorlatba hozza . ..s a hiv6knek se-
gédkezet nyujt, hogy hézassagi életliket azok szerint
rendezzék és folytassak (L. Sarospataki Fuzetek, 1859.
évi folyam, 208.1.).
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Ezen elvek nyoméan ha az egyhaz észreveszi, hogy
valamelyik tagja az egyhaznak nem Isten parancsolatja
szerint €l a hdzassagban, kotelességének ismeri az ilyet
szeliden figyelmeztetni, s ha a figyelmeztetés nem hasz-
nalna, fegyelmet is gyakorolni iranyaban, nehogy a kiz-
erkolcsiseg szenvedjen altala. Az is természetesen ki-
vetkezik a feljebb kozlott elvekbdl, hogy ha hazasfe-
lek egymastdl elvalni akarnak, a sajat hitfelekezetii
egyhaz legjobban meg tudja itélni, valjon az okok he-
lyesek és kielégiték-e, szoval minden felekezet leg
jobban tartozik tudni, ismerni sajat elveit.

igy tekintve mér a kérdes alatti pontot, a protes-
tans egyhaz jogigényeivel megegyezdnek tartom, midtn
az evangélikusok minden hézassagi ugye feletti itélést
sajat egyhazi székeiknek tartja fen; de nem lehet bels6
szomorkodas nélkil olvasni a térvény tovabbi szavait,
midén l1atjuk, hogy ezeknek (t.i. az egyhazi székeknek)
létezese, valamint az elvek is, melyek szerint ezen egy-
hazi székek annak idejében Itélnének, kiralyi meger6-
sitéstdl tétetnek fuggdvé.

Nem akarom a mult fajo behegedt sebeit felszag-
gatni, nem vagyok barétja a reeriminatioknak, s hazam
jolétéért 6romest nyujtom békejobbomat ellenségeimnek
is: de mégis lehetetlen a keser(iség gondolata nélkul
visszaemlékeznem az akkori klérusra, mely minden le-
het§ jogot megnyirbalni torekedett, s ennek eszkozlé-
sére nemcsak a tudomany és ész fegyvereit hasznalta
fel, hanem ugy szélva a sopliisticat is. Kilondsnek
latszik és mégis Ugy van. Mert kérdem, nem szantszan-
dékos felhasznalasa-e az a sopliisticauak, midén oly
torvények is, melyek semmi érvet sem foglalnak magok-
ban, a j6 Ugy elnyomasara hasznaltatnak fel? Ment
azt fel nem teszem, nem is lehet feltennem, hogy a klé-
rus és a r. katholikus vilagiak kdzott ne lett 1égyen egy
is, ki nem tudta volna azon torvények vildgos értelmét.

De vilagosabban fejezem ki magam.
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Megjelent a nov. 7-iki Kirdlyi kibocsatvany. lde
vonatkozd szavai kdvetkez6kép hangzanak:

»,Mind a két hitvallasi evangélikusok minden ha-
zassagi Ugyének vallasuk elvei szerinti elitélését sajat
egyhazi székeikre kell hagyni, egyszersmind meghata-
roztatvan, hogy az ezekben hozott elvalasztasi itéletek
mindenitt érvényeseknek tekintessenek, megkivanja
azonban tolink kiralyi hivatalunk, hogy a helyesen s a
perlekedd felek minden oldall biztossagara szervezendd
egyhazi székek irant elére meghallgatvan mind a két
hitvallasi evangélikusokat, célszerli modban egyezziink
meg 0 velok.”

Nem tetszett a katolikusoknak, hogy az evangéli-
kusok hazassagi ligye sajat egyhazi székeikre bizatik,
s azoknak elvalasztasi itéleteik ,,mindenutt" érvénye-
seknek tekintetni rendeltettek, s hevesen kikeltek ezen
pont ellen nov. 20-iki feliratukban, s a feljebb emlitet-
tem torvény félremagyardzasat is felhasznaltdk, csak
hogy a fejedelem akaratat megvéltoztathassak. igy szol
nevezetesen folyamodasuknak ide vonatkoz6 pontja: ,,A
bécsi bekekotés 7-ik cikke szerint az van rendelve,
hogy a szent székek megmaradjanak, s ez az 1608-iki
k. e 7.t c. altal meg van erésitve. Hogy pedig itt nem
mas székek, mint a r. katolikusokéi értetnek, mind a
hasznalt nevezésbdl mind abbdl vilagos, mivel nem le-
het felfogni, hogy az evangélikusoknak mar akkor let-
tek volna egyhazi székeik, kik nyilvanos vallasgyakor-
lattal sem birtak. Ezen kérdés aztdn a szent székekrdl
a linci békekotés alkalméval ismét sz6nyegre kerilven,
s a kozelebbi orszaggyd(lésre halasztatvan, az 1647-iki
15-ik t. c. altal az hataroztatok, hogy az evangélikusok
a hazassagi ugyekre nézve az eddigi szokas mellett ma-
radjanak, s ezekbdl kivilaglik, hogy 6k (a r. katli. szent
székek) a hdazassagi lgyek feletti biraskodasi jogot a
harcok leggyaszosabb id6szak&ban sem vesztették el, s
hogyan lehetne tehat most uj birésagot felallitani, nem
latjuk altal, s mi nem is tekintjik az evangélikusok el-
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vei szerint hozott elvalasi itéleteket érvényeseknek, s
nem is lehet az ily itéleteket, melyek a r. katholikusok
elveivel gyakran ellenkeznek, végrehajtani.

Igen szépen megfeleltek ezen pontra az evangéli-
kusok tlec. 12-iki feliratukban s ambar ezen egész fele-
let kdzolve van Irinyi Jozsef ,az 179°/,. 26-ik vallas-
ugyi t. c. keletkezésének torténelme™ cinili mivében a
124. 125. és 126. lapon, de azért kozleni kotelessé-
gemnek tartom, hogy fentebbi allitisomat, t. i. hogy
készakarva ferdittettek el ezen torvénycikkek, annal in-
kabb bebizonyitsam.

igy szélnak az evangélikusok:

,Ezen kérdésre, ambar semmi sem lehet természe-
tesebb, mint hogy egyik, az orszagban toérvények Aaltal
megallapitott vallas tagjai a masik vallas felsdségeitol
semmi részben se fliggjenek, mely kérdés azonban oly
nagy zajjal 16n felallitva, elég lesz a kovetkezdket fe-
lelni.

1- or. Az evangélikusok hazassagi ugyeit nem tor-
vény, hanem VI. (111.) Kéroly cs&szar 1731-ben kiadott
rendelete tette a r. katholikusok szent székeihez, Ugy
azonban:

2- or. Hogy ezen lgyek az evangélikusok elvei sze-
rint itéltessenek el, mely foltételnek a szent székek

8-or. Ha eleget nem tettek, vildgos, hogy tulajdon
azon rendeletet is athagtadk, melynél fogva ezen jogot
az evangélikusok irdnydban bitorldk, kodvetkez6leg ha-
talyos orvoslésra van szlikség.

A szabad vallasgyakorlat természetével ellenkezik
ugyanis, hogy valakinek hazassagi Ugyében az 6 valla-
saval ellenkez6 vallas elvei szerint Itéljenek. Ha pedig
e részben elég volt téve, mint minden esetre jog szerint
eleget kellett volna tenni, akkor minden most el6adott
kifogés a szent szék Altal, de a mi vallasunk elvei sze-
rint hozott itéleteket is sujtja. i

4-er. S nincs is nehézség ezen lteletek végrehajta-
sara nézve a polgari hatésag iranyaban, mert csak pol-
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gari hatasukrol van sz azon itéleteknek, nem pedig a
lelkiismeret kormanyzasat illet6kr6l. Miért is a zsidok
hazassagtigyi iteleteik is minden razkddas nélkil meg-
aiknak es megtartatnak az orszagban. Ezért azon Itéle-
tek, melyek abirdsagoknak 11. Jozsef csaszar és kiraly
alatt tortént uj rendezése utan bar a mi vallasunk elvei sze-
rint hozattak, az egész orszag megegyezésével érvénye-
seknek s ar.katli. hitdgazatot meg nem sértéknek tekin-
tettek. Annal kisebb pedig ezen nehézség, ha megfontol-
juk, hogy az evangélikusok hazassagai mind foltételesek.

A szentszékeken érvényteleneknek tekintett ha-
zassagi elvalas iranti Itéletek, ambar a mi egyhazi szé-
keinken hozattak, hatasukban nem sérthetik meg pol-
gartarsaink lelkiismeretét. Hogy ezen és mas hasonld
kovetkezménye a szabad vallasgyakorlatnak a r. katli.
hitdgazatnak nem esik sérelmére, a német birodalomnak
ar. katli. egyhazi elvekkel egyitt mindezek melletti vi-
ragzé békéje mindent kétségenkiviilivé tesz. Ezeknek
altaldban elobocsatasa mellett

5-6r. Min6 okoknal fogva volt a bécsi békekotés
alkalmaval a szentszékek eltorlése slrgetve az | betii
alatt ide mellékelt, s viszont felelet, mely Métyas féher-
ceg valaszara Bocskai fejedelem, és a vele tartdk részé-
r6l 1605-ben nov. 24-kén adatott, b6vebben el6tiinteti.
(Az idézett nov. 24-iki valasz, melyet a korponai or-
szaggy(tilés adott azon pontra, melyet nov. 21-én 1605.
Forgacs Zsigmond gréf Matyas foéhercegtl hozott, igy
hangzik: VII. A szentszéken Ul6 vicariusok nyilvanvald
orszadgunknak szokésa, szabadséga es torvenye ellen, az
orszagbelieket kildnbféle hallatlan excommuuicalasok-
kal, sok koltséggel felette megbantottak. Az tdbbi ko-
zil igy egynéhanyat eloszamlalunk. Trenchin véarme-
gye a dézrna dolgaban excommunicaltatott, holott az
Matthias és Uladislaus és Lajos kiraly deeretumaban
meg vagyon Irva, hogy praelati propter decimas nemi-
nem excommunicent. Maga Zsigmond csaszartdl Ma-
gyarorszagnak kiralyatol is szép confirmatidja vagyon

4
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super pecuniaria solutione decimarum. Annak felette
1563. esztend6ben art. 72. végezet volt arr6l az omag,
hogy az hol annak el6tte pénzul fizették meg a dézmat,
pénzul vegyék fel a praelatnsok. A hol penig in spécié
szedték, in spécié szedjék. Séaros varmegyét is az egri
vicarius hasonloképen az quartaért sokat vexalta, me-
lyeket a memoria hominnm soha nem szedtek. Vadnak
eiféle sok exemplumok, és melyeket hosszu volna elészam-
lalnunk." Tovabb nem folytatom, az eddigiekbdl is meg
lehet gy6z6dni, hogy igazsaguk volt az evangélikusok-
nak, mid6n azt allitottdk, hogy itt nem volt kérdés az
evangélikusok hazassagi Ugyeir6l). Nem volt itt kérdés
az evangélikusok hazassagi tugyeir6l, melyek hogy a sza-
bad vallasgyakorlat megéllapitasaval a r. katli. plspokok
egyhazi székeihez nem tartozhattak, vilagos volt. Mert

6- or Ambéar azok, Kkikkel dolgunk van, meg n
foghatjdk, mikép birhattunk volna mi mér ezen korban
s mid6n vallasunk gyakorlata koztorvény altal megalla-
pittatott, egyhazi székekkel: a torténelem tanisaga sze-
rint azonban az evangyéliomi vallast azon idében csak-
nem az egész nemzet kdvette, s hogy az evangélikusok
sajat egyhazi torvényhatdsagot is képeztek, az 1545-ben
Erd6don, 1549-ben Tornan, 1552. Beregszaszon, 1549-
ben Ovérban, 1557. és 1558-ban Csengerben, 1566-ban
GoOnczon, 1568 ban Szikszdban, s ugyan ezen évben a
csaszari hadsereg Magyarorszagban lev6 féparancsnoka
Schwendi Lazar partfogasa alatt Kassdn s maésutt tar-
tott tobb nemzeti zsinat bizonyitjak. Aunalfogva

7- er Elég volt az 1608-ki k. e. 1. t. c. altal azt |
tarozni meg, hogy minden vallasnak sajat fels6ségei vagy
szuperintendensei legyenek, kiknek egyhazi székeihez

8- or Hogy a héazassagi ugyek elddntése tartozo
minden mas mell6zésével, bbven bizonyitja a nadori
partfogas mellett 1622-ben tartott zsolnai zsinat VI.
cikke, mely igy szol : ,,A kdzzsinaton (vagy mostani
nevezet szerint az egyhazkeruleti gydlésen avagy con-
sistoriumon) vétessenek targyalds ald& mind a hézassagi



ol

mind a tobbi, az egyhazi szék elé tartozo ugyek, s egyik
esperes se kisértse meg, hogy valamely (gyet magan
utén targyaljon, kivévén a szuperintendens engedelmé-
vel, gy azonban, hogy a hatarozatot megerdsités végett
a szuperintendenshez terjeszsze. Ennélfogva

9-er Mid6n az 1647-iki 15-ik torv. cikk. &ltal ren-
delkezés tétetett a szentszéki mdkodés korul, a 3-ik
8-ban az evangélikusok héazassdgi ugyei a romai ka-
tholikusok hasonlé (gyeitdl ,,pedig” (verd) szocska-
val killonboztettek meg, s azok az 1608-iki k. e. 1-s6
t. ¢. szerint, mely a szuperintendensek térvényes hatd-
s&gat alapitja meg (és nem az 1608-iki 7. t. c. szerint,
mely a szentszékekr6l szdl) az eddigi szokads mellett
hagyattak meg. (Az idézett 1647-iki 15-ik t. ¢c. miutan
bevezetésében és két elsd :8-ban a szentszékek eljara-
sardl szol, a végrendeleteket és hazassagi ligyeket illetd
targyalasban vilagosan mint olyan dologrol, melyrél tu-
lajdonkép mint ide nem tartozorol, sziikségtelen is e he-
Iyen emlitést tenni, igy szdl a 3-ik §-ban az evangéli-
kusok ugyeirél : ,,Evangelicis ver6, de vigore articuli
anni 1608. ante coronationem ad primum editi, in ma-
trimonialibus in usu consveto permanentibus). Melyet
kés6bben is, valameddig a papsag tulhatalma kiléndsen
az idézett Karolyféle rendelet utan abbdl ki nem (toétt,
folytattunk, miként a tiszantuli egyhazkerilet példajabol
is vilagos, mely a mennyiben most Erdélyhez tartoz6
megyékre is Kiterjed, ezen gyakorlatot egész azon ideig
megtartotta, midén a hazassagi ugyek (l1. Jozsef alatt)
a polgari torvényszékekhez tétettek at.

Ezen tény és gyakorlatunk annyira vilagos, hogy
a Baranyi-lgyben, mely egész a papai székig follebbezve,
ezen legfels6 felllvizsgalaton is atment, a Baranyi 6ro-
kosek torvényes leszarmazédsa azon alapon allapittatott
meg, mivel az evangélikusok méga lefolyt szazadban ha-
zassagi Ugyeik elitélésenek jogaban lévén, nemz6jik elsd
feleségétbl tortént elvalasa torvényesnek tekintendd.”
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Eddig- tart az evangélikusok cafolata, s ebbdl barki
meggy6zddhetik, hogy a r. Kkatliolikusok készakarva
ferditették el, magyaraztak félre a vilagos torvény sza-
vait, csak azert, hogy a felség jo akaratat megmasitsak.

S bar miként latni lehet az evangélikusok a leg-
alaposabban megcéafoltak, megdontotték okoskodasai-
kat, ellenvetéseiket, mégis meglatszanak annak nyomai
a jan. 18-ikitorvénynyé lett kiralyi kibocsatvany ide tar-
tozo6 s altalam feljebb kozl6tt pontjan. Mert kimondatik
ugyan, hogy az evangélikusok héazassagi ugyei felett
sajat egyhazi székeik itélnek, de majd akkor, ha ezek
az egyhazi székek, valamint az elvek is 0 felségétol
megerosittetnek. S hogy val6éban a térvény semmi bizto-
sitékot sem nyujt az evangélikusoknak, kitetszik abbdl,
hogy hazassagi Ugyeik felett mai napig sem sajat egy-
hazi székeik itélnek, kitetszik abbdl, hogy bar a budai
zsinat a maga kanonjainak o0todik szakaszaban helyes,
és a protestantizmus elveib6l kifolyd héazassagi torvé-
nyeket hozott, azok soha meg nem erdsittetvén torve-
nyes tekintélyre nem jutottak, habar az el6fordulé ese-
teknél a polgari torvényszékek altal mulhatlanul liasz-
naltatniok kell, ha azok az evangélikus egyhaz elveivel
egyezden akarnak itélni.

Ugyanazért a szabad vallasgyakorlat nagy meg-
szoritasanak Itélem lenni a kéz alatti 8. azon szavait,
melyek altal ,,fejedelmi megerdsitéstol” tétetik fliggbvé
az evangélikus egyhazi székek létezése, valamint a ha-
zassagi torvények is; annyival inkabb, mivel most 70 év
malva az 179”,. orszaggytilés utan latjuk, mily puszta
igéret, mennyi Ures szé foglaltatik ezen 8-ban, s mily
nagy hordereji ,,fejedelmi megerdésitést6l” tenni fliggévé
egy nagyon Udvos torvény életbeléptetését. Nyilvan el-
lenkezik ez a protestans egyhaz altalam feljebb kozlott
jogigényeivel, melyek szerint jogosulva van hiveinek
lelki Gdvét a hazassdgban nem csak tanitassal, hanem
fegyelemmel is elémozditani. Nyilvan ellenkezik a ,,hel-
vetica confessio” ide vago tanitasaval : ,,Allittassanak a
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gyulekezetben torvenyes iteloszékek és kegyes birak,
kik a hazassagok felett Orkddjenek, minden szemérmet-
lenséget, fajtalansagot megzaboldzzanak, s kik 4ltal a
hazassagi viszalyok intéztessenek. (Lasd: Révész Imre.
A protestans egyhazalkotmany alapelvei sat. 77. 1)

A torvény 12. paragrafusa igy szol:

»12. A két hitvallast evangélikusok mindenkép biz-
tosittatvan, az ekkép alkotott és 6rokké tartandd torvény
rendelkezése altal vallasuk szabad gyakorlata, s tem-
plomaik, iskolaik és lelkészlakaik, valamint alapit-
vanyaik megtartasa irdnt, hogy még inkabb megszilar-
dittassék koztok és a r. katholika vallast kdvetd orszag-
lakosok kozt a béke és egyetértés, rendeltetik, hogy a
nevezett templomok, iskoldk, lelkészlakok, alapitvany
irant (épségben maradvan azonban a Szirmai, Hrabov-
szki, valamint Apafii alapitvanyok irant, mennyiben azt
probédkkal bizonyithatjdk az evangélikusok kovetelése)
mindkét részrél a jelen birtokallapot vétessék sinor-
mértékil oly mdddal, hogy ezentdl a Icatholikusok ala-
pitvanyai a katholikusok, az evangélikusok alapitvanyai
pedig az evangélikusok szamara fordittassanak, annal-
fogva nemcsak mind két részrél sziinjek meg jovére
ezeknek tovabbi visszakovetelése, hanem ezentdl semmi-
féle Grlgy alatt soha semmi elfoglalasa se engedtessék
meg a templomoknak, iskolaknak és lelkészlakoknak;
azokra nézve pedig, kik ily erdszakos foglalasokban bi-
nosokké teszik magokat, az 1647. 14-ik toérvenycikkben
meghatarozott 600 magyar forint blintetés maradjon.

Ezen 8. kinyilatkoztatvan, az 179°/, -iki 26. t. c.
orok érvényét, allanddsagat, tokéletesen a vallasszabad-
Sag és egyenjogusag elvétdl, és igy az evangélikus egy-
haz természetes jogigényeit6l van athatva. Mert a sza-
bad vallasgyakorlatnak nem vakmer§ megsértése-e az,
midén valamely vallasfelekezetnek templomai, iskolai,
lelkészlakai elfoglaltatnak? Van-e ott a szabad vallas-
gyakorlatnak ugy szélva még arnyéka is, hol ezeknek
szabad hasznalatdban valamely fél gatoltatik ?
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Annyiban lehetne ezen 8. ellen kifogast tenni, mi-
vel azon templomoknak visszaadasat, melyek az evan-
gélikusoktol a bécsi és linci békekdtések ,,szabad val-
lasgyakorlatot* biztositd szavai ellenére elvétettek, nem
teszi kotelességekké a r. katolikusoknak. De ha meg-
gondoljuk azt, a mi a térvényben is nagy helyesen okul
van felhozva, hogy a béke a két vallasfelekezet kozott
csak ugy létesilhet, s az egymas iranti tirelmetlenség-
nek eleje csak ugy vetetik, ha a jelen birtokallapot
szolgél sinérmértekil, akkor nem lehet nem helyesel-
nink a térvény szavait.

Tovabbéa az egyenjogusag szorosan koveteli, hogy
egyik vallasfelekezet a masik felett semmi elénynyel ne
birjon, egyik vallasfelekezet ne rendelkezzék a masik
javai felett. Az pedig a legnagyobb szentségtorés, ha az
egyik felekezet alapitvanyai a masik felekezet altal bi-
toroltatnak, s nem azok részesulnek azoknak jotékony-
sagai s hasznaiban a kik szamaéra alapittattak. E sze-
rint midén ezen 8. meghatarozza, hogy ,Kkatliolikusok
alapitvanyai Kkatliolikusok, evangélikusok alapitvanyai
evangélikusok szamara fordittassanak," megadta az
evangeélikus egyhaznak azt, mihez természetesjoga volt,
s mely jog a r. katolikusokt6l hosszi évek soran at
labbal tiportatott.

A torvény 13. §-a igy hangzik:

,13. Mivel az attérés a katholika vallasrol valame-
lyikre a békekdtések altal bevett evangyéliomiak kozil,
a katholika vallas elveivel ellenkezik, nehogy az vakme-
réén torténjék, az ily el6jovendé esetek 6 kiralyi felsé-
gének lesznek megjelentenddk; szigoru biintetés alatt
meghagyassék tovabba : hogy végre senki se merjen
valamely katolikust az evangéliomi vallas kovetésére
barmind eszkdzokkel kecsegtetni.*

Ha valamely allamban toébb allamjogi létezéssel
bird vallasfelekezet van, s azoknak szabad vallasgya-
korlata torvények altal biztosittatott, s6t kimondatik
ezen torvények altal ezen vallasfelekezetek egyenjogu-
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illetbleg az 1608. k. e. 1. t. c. &ltal ki van mondva,
akkor szerény véleményem szerint egyik vallasrol a
masikra attérni sziikségkép szabadnak kell lenni, mert
ennek egyik vall&sfelekezettéli megtagadasa ellenkezik
az egyenjogussaggal, ellenkezik az igaz keresztyén ti-
relem s a lelkiismeret szabadsagaval.

Ha mar ily elvek nyoman vizsgaljuk a fenebbi pa-
ragrafust, ki kell nyilvanitanunk, hogy az teljességgel
nincs athatva az egyenjogusag elvétél. Mert a r. katho-
irka vallasrol attérni az evangyéliomiakra csak Kirélyi
engedélylyel lehet, a mi pedig mily nagy megszoritasa
a lelkiismeret szabadsdganak, Kitetszik abbol, ha meg-
gondoljuk, hogy csak hatalmasok és gazdagok része-
stilhetnek a torvény biztositotta jogban, ezek is sok kel-
lemetlenség, s hosszu id6 utén, inig a szegényebbek eldl
el van zarva az attérés Utja, habar az lelkdk lio kiva-
nata is.

A nov. 7-iki kibocsatvany bar nem felel meg az
evangélikus egyhaz jogigényeinek, mégis tdbbet ad,
mint a kézalatti paragrafus. igy szol nevezetesen:

»Mivel az igaz .keresztyéni tlrelem minden kény-
szeritést kizar, azok ellen, kik az orszag egyik torveé-
nyesen bevett vallasarél masik egyenléen bevett val-
lasra térnek at, hithagyasi binvad miatt tiszti kereset
ne indittassak, vagy valamely fogsagi, verési s kézmun-
kai buntetés ellendk ne szabassék, hogy azonban azok-
nak, kik elegend6 oktatas hidnydban szakadnak el ar.
kath. hitt6l, szabad visszatérési mod szereztessék, a hit
igazsagardl a szerzetesek hazaban, hat heti mérséklet-
tel teljes s a keresztyén vallashoz ill6 szelidséggel al-
kalmazott oktatasuk kisértessék meg; mind a két fele-
kezet(i egyhazi szolgaknak pedig parancsoltassék meg,
hogy semmi eszkdzzel se merjenek valamely katlioli-
kust az evangyéliomi vallads kovetésére mkecsegtetni,
vagy valakit abba felvenni, kinek a hat héti oktatas he-
lyesen kiallasardl az illetd kath, lelkészt6l bizonyitva-
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nya nincs. A katholikus lelkészeknek pedig’ kdtelessé-
gek lesz, az oktatas kiallasa utan a kér6 félnek a ki-
vant bizonyitvanyt lialadék nélkul kiadni.*

De ezen pontjat a nov. 7-ikitdrvénytervnek hevesen
megtamadtak a r. katholikusok nov. 20-ki feliratukban;
és bar az evangélikusok dec. 12-iki felirata szorél széra
megcafolja minden allitasaikat, mégis sikere lett folya-
modasuknak, mert mint latjuk a tdérvény még annyira
sem egyezik meg az evangélikus egyhaz jogigényeivel,
mint ezen nov. 7-iki torvénytervnek most kdzhitt pontja,
mely mar csak azért is nagy figyelmet érdemel, mert az
evangyéliomi vallast is ,,egyenléen bevett vallasnak* ne-
vezi. De az itt kimondott egyenldségi elvtdl eltér, mi-
dén minden kdlcsondsség nelkil gondoskodik a r. kath.
vallastoli elszakadas eseteirdl.

A torvény 14. 8-a igy szol:

»14. Mar tobbszor ki 16n nyilatkoztatva, hogy az
evangelikusok ezen jogai egyedill Magyarorszag kebe-
Iében birnak érvénynyel; Dalmétia, Horvatorszag és
Slavonia tehat helyhat6sagi toérvényeik tovabbi haszné-
latiban meghagyatnak, annalfogva az evangélikusok
azon orszdgokban sem birtok, sem koz- avagy magéan-
hivatali képesseggel nem birnak, szabadsagukban ma-
radjon azonban az agostai és helvéciai hitvallasi evan-
gélikusoknak 6si birtokjogaikat, a torvény rendes ut-
jan, azon orszagok kebelében is visszakovetelni, s ha
valamely birtokot nyernek azokban, 6 felsége fentartja
maganak az 6 karpotlasukrdl gondoskodni;tovabba alsé
Slavoniaban azon néhany részint &gostai, részint helvé-
ciai hitvallast kdvetd kdzség tovabba is ne csak semmi-
kép ne bantassék, hanem a szabad vallasgyakorlatban
azon maodon, melylyel jelenleg él, ezentdl is megha-
gyassék, végre kereskedés és gyarak végett szabadsa-
gukban maradjon mind a két hitvallasu evangélikusok-
nak bérleti jogon lakéast tartani ott, kdvetkez6leg min-
den nemesi vagy polgéri vagyon tulajdonossaga nélkul."

A keresztyeéni szeretet és tirelemmel, melyek Jé-
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kezik ezen pont. Mert Jézus evangyéliomanak hathat6s
fegyvere a lelkek legy6zése az igének vildgossaga a
llit er6s fegyverével, nem pedig az er6szaktétel. Nem ol-
vassuk, hogy Jézus és az apostolok valaha tanitottak
volna, hogy a mas biten lev6kon kegyetlenkedni, azokat
sanyargatni kell. Ezen elvekbél indulva ezen 8. ellen-
kezik az evangyéliommal, és igy a protestans egyhaz
hitelveivel is; de ha az evangélikus egyhaz jogigényei
szerint tekintjik is, altal fogjuk latni, hogy teljességgel
nem felel meg az egyhaz természetes jogigényei, a sza-
badsadg és az egyenjogusagnak. Mert miként munkam
elején kifejtém, minden vallasfelekezet, melynek hitel-
vei nem ellenkeznek az allam énmaga elé tizott céljai-
val, jogosan kdvetelheti, hogy szabad vallasgyakorlata
biztosittassék. Méar pedig ha Magyarorszag hatarain be-
16 lehetett biztositani az evangélikus egyhaz szabadséa-
gat a nélkil, hogy abbdl az allamra veszély csak leg-
kisebb részben is haramldit volna, igy bizonyara a kap-
csolt részekben is lehetett volna azt biztositani. Ezek
Ugyis szorosan 0ssze valanak az anyaorszéaggal fiizve,
kozos torvényhozas, régi, apakrol fiakra szallo szent
kapcsok altal.

De a tirelmetlenség fosvény; s minden lehet6 al-
kalmat felhasznal a mas vallasfelekezetiiek elnyoma-
sara. Ezen tlrelmetlenség s 6nz6 felekezetesség okozta,
hogy a klérus szigorian ragaszkodva a bécsi béke be-
tlihez, csak Magyarorszag kebelében kivanta biztositani
a szabad vallasgyakorlatot, s ennek élvezetétél a kap-
csolt részeket megfosztotta. Mar pedig ugy lehet kdvet-
keztetni, hogy a Bocskai részérél tett elsé felterjesztés
els6 pontja rovidség végett emliti csak ,,Magyarorsza-
got,”“ de ebbe bele foglaltatnak a kapcsolt részek is.
(Lasd ezt kifejtve IrinyiJ. az 179°,. 20. t. c. keletkezésé-
nek torténelme cimd miivének 224—225. lapjain).

A torvény 15. paragrafusa igy szol:

»15. A vegyes hdzassdgokbol, melyek mindig ka-
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tholikus lelkész el6tt lesznek kotendék, melyek ellen
azonban barminem( (d{rligy alatt valamely akadalyt
emelni tiltva van, szarmazott és szarmazand6 gyerme-
kek, ha az atya Kkatliolikns, az 0 vallasat kovessék, lia
pedig az anya katholika, akkor csak a fil gyermekek
kovethessék atyjok vallasat."

Ezen paragrafus teljességgel nincs &thatva az
egyenjogusag elvétél. Mar csak a vegyes hazassagok-
nak mindig katholikus lelkész &ltali dsszekdttetése is
merGen ellenkezik az egyenjogusaggal, s tokéletesen a
r. katholikus vallas f6ségét, urasagat akarja Kkituntetni.
Ha mar torténnek vegyes hézassagok, miért nem inkabb
igy hangzanak a toivény szavai: a vegyes hézassagok
mindig azon felekezet lelkészei altal szentesittessenek, a
mely felekezethez tartozik a leany; vagy miért nem
hagyta meg e részben a torvény a szabad akaratot a
hazasfeleknél? A toérvény ezen intézkedésének egyik
okaul tulajdonitom ar.kath. papok pénzhajhészasat; ma-
sik okaul pedig a mi kés6bb csak ugyan be is kovet-
kezett, a reversalisok t. i. oly iratok kicsikarasat, mely-
ben megigérték a hézasfelek, hogy gyermekeiket ,az
egyedul Gdvozité r. katholika vallasban™ fogjék nevelni.

Tovabba hogyan egyeztethet6 meg az egyenjogu-
saggal, de még a lelkiismeret szabadsdga és a jozan
észszel is a torvény azon kovetelése, hogy ha az atya
katholikus, az 0 vallasat kovessék minden gyermekek,
ha pedig az anya katholika, akkor csak a fin gyerme-
kek kovethessék atyjok vallasat? Az ilyen hatarozatok
altal a térvény nem valik Udvforrasava, a mi tartozik
lenni az Udvos és jo torvény, nem a kedélyek megnyug-
vasat, hanem ingerultséget, s a sziveknek egymastoli
eltdvolodasat eszkdzli. Mert a vallasos hit éltet6je a 1é-
leknek, s ha ezt szentségtelen kezekkel megtépik, mi-
ként ne fajna, ne vérzenék a sziv?! Vegyuk fel példaul,
hogy az anya evangelika, az apa katholikus, s igy a
torvény szerint a gyermekeknek apjok vallasat kell ko-
vetnitik. Ha az a nd valldsahoz ragaszkodo lelkidet-
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tel bir, miként fogja elviselni, mid6n latja, hogy gyer-
mekeinek, kiknek szivokbe sajat vallasa elveit becse-
pegtette, legszentebb meggy6zddésok ellenére a katho-
lika vallast kell kdvetniik? Nem labbal tapodésa-e ez a
kebel legszentebb érzeteinek ? A vegyes hazassagok-
nal csak akkor oldhatja meg jol a torvény a csomét, ha
szabad akaratjokra bizza a gyermekeknek a vallasfele-
kezet valasztasat majd akkor, midén értelmiik oda érendik
hogy fel tudjak fogni, melyik vallas elégiti ki jobban
lelki szlikségeiket, melyhez vonzza 6ket meggy6z0désok.

Majd alabb b6vebben szdélandok még e targyrol,
most lassuk a torvény 16. §-at.

A torvény 16-ik paragrafusa igy szol:

,»16. Mind azon hazassagi gyek, melyek mar a ko-
tés idejében vegyesek voltak, mindazok, melyek vala-
melyik félnek az evangyéliomi vallasrol a katholika
vallasra attérésével lettek vegyesekké, mivel mind a két
esetben valdsagos szentségrél van szo, a katholikusok
szentszéke elé tartoznak.

Ezen 8. is, latni valo, hogy a katholikusok szent-
székeinek ad els@séget az evangélikusok egyhazi szé-
keik felett, s igy nincs athatva az egyenjogusag elvétol.
Ezen kényes kérdést csak Ugy lehetne helyesen meg-
oldani, ha kimondana a torvény vallaskulonbség nélkul:
a felek egyhazi székei kozul azon vallasfelekezet egy-
hazi széke itéljen az Ugy felett, a melyhez tartozik az
alperes. Igy lenne meg csak a kdlcsondsség.

A torvény 17-ik és utolsé paragrafusa igy szol:

»17. A romai katholikusok most meglevé Unnepeit
a kozéletben, nem azonban magan korben, hol a zajos
munkakon kivul minden mast lehet folytatni, a kdzbot-
rany elkerulése végett megfogjak tartani az agostai €s
helvéciai hitvallasnak; ehhez adatvan, hogy a foldes-
uraknak és minden csaladfének tiszti kereset terhe
alatt tiltva van, akar katholikus, akar evangélikus job-
bagyaikat és cselédeiket Unnepeik megtartasaban és
szertartasaik, valamint ajtatossagaikban akadalyozni.”
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Ezen torvény megszoritds az evangeélikusokra
nézve, s mintegy lealacsonyitasa vallasuknak, a meny-
nyiben ez a r. katliolikus szertartasoknak alaja vettetik.
En hiszem és tudom, hogy minden evangélikus, Ki va-
lamennyire gondolkodni tud, érizkedni fog botranyt sze-
rezni valamely vallasfelekezet kdvetdinek, de hogy ne-
kink is meg kelljen tartani a r. katholikusok szamos
unnepeiket, ezt nem tartom sem a vallasszabadsaggal, sem
a jozan észszel megegyezOnek. Ennek kivanata ellen-
kezik az 179%-ik 26. t. c. Bevezetésében kimondott
elvvel, ellenkezik még a r. katholikusok térvényjavas-
lataival is, melyek magok sem Kkivantak ily megszo-
ritast.

Most lassuk réviden par szoval az 179%. 26. t. ¢
jellemét.

Az 179%. 26. t. e. f6érdeme s jelleme, hogy az id§
mostohaségai altal meggyengitett, s6t egészen hattérbe
szoritott bécsi- és linci békekdtéseknek jogi érvényét
elismerte, s ez altal Kivette az evangélikusok Ugyét a
fejedelmi ,,arbitrium® aldl, s tette azt ismét orszaggyd-
Iési targygya, mely orszaggylléseken magok az evan-
gélikus rendek is részt vehettek, s ott szavokkal a dol-
gok menetelét igazgathattdk, korméanyozhattdk. F& Ki-
mondott elve a 26. t. cikknek, az evangélikusok allapo-
tat a bécsi és linci békekotések altal biztositott alapra
visszavinni, s ezen torekvés meglatszik a torvénycikk
majd minden pontjan; de hogy el nem érhette a Kkit(-
z0Ott célt, a tlrelmetlenségnek s a felekezeti 6nzésnek
lehet tulajdonitani, mely elfeledkezve mindenrél, el a
haza, a nemzet jolétenek elémozditasardl, az evangeli-
kusoknak lehet6 legkevesebb jogokat akart adni.

Mert bizonyara a nemzeteket az egyetértés teszi
nagygyéa, s miként lehetnének ott a népek szorosan 0sz-
szefiizve, hol a vallasi turelmetlenség felzaklatja, elide-
geniti egymastol a kedélyeket ?

Kiemelend6 még, hogy az 179'%. 26. t. c. nem-
csak torvény, hanem a magyarorszagi evangyéliomi val-
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lasnak is fejének, a bizalmi birdsagra kétszer fel-
kért fejedelemnek linnepélyesen kiadott chartaja, annak
evangélikus alattvaloi szaméara o6nként kinyilatkoztatott
szent adomanya, s mint evangélikus alattvaloi és (fel-
Ugyel6 minGségében) némileg a magyarorszagi evan-
gyéliomi egyhaz fejének, egy részrél a r. katholikusok
és evangélikusok, mas részrél pedig maga és az evan-
gélikusok kozott szerzett 6rok érvény( sértlietlen egyez-
ménye, a melynek mint térvény alaknak valamely ko-
rilmények kozott megcsdkkenhet tekintélye, de mint
egyezmény minden esetre orok érvényre szamithat.

De érdemei mellett meg kell emlitenem ezen t. c.
fohibajat az ingatagsagot is, mely a rész akaratnak aj-
tot nyitott, hogy azt sarkdbdl egészen kiforgassa, s uj
meg uj serelmek forrasava tegye.

Most lassuk eredményezte-e ezen toérvénycikk azon
békés megelégedest és boldogsagot, mit téle oly sokan
vartak ?

Mindjart a jan. 18-iki Kiralyi resolutionak torvény-
nyé Ictele utan latni lehetett a kath. klérus ellenmonda-
sabol, melyet febr. 8-4n Batthyan Jézsef bibornok az
Osszes klérus nevében tett, hogy az 179%. 26. t. c. az
orok békét nem fogja eszkdzolni, s a katholikusok min-
den lehetd alkalmat felhasznalnak a térvény tekintélyé-
nek csokkentésére s annak kijatszasara. Ez annyival
inkabb sikerilt, mert Leopold a népei boldogsagat mun-
kalni akaré szelid fejedelem mart. 1. 1792-ben meg-
halt, s utalnia a fiatal Ferenc lett Magyarorszag Kira-
lyava, ki katholikus alattvaldit az evangélikusok rova-
sadra minden aron Kitlintetni, azok valldsanak fényét
munkalni torekedett, talan elvakitva tanacsadoi s hihe-
téleg a klérus izgatasaitol. O nem tekintette minden
alattvaléi boldogséagat oly f6 s Iényeges kérdésnek, mint
sajat vallasa fényét.

igy mér 1793-ban megjelent egy korirata a hato-
sagokhoz, mely szerint nem katholikus férfiak, ha ka-
tholika n6t akarnak néul venni, papi aldas el6tt felszo-
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litanddk, hogy adjanak err6l reversalist, miszerint min-
den szuletendé gyermekodket katholika vallasban fog-
jak nevelni. Ezen korirat ugyan még ugyanazon év no-
vember havaban visszavétetett a magyarorszagi pro-
testansok &ltalanos és sirgetd kéréseire, de a visszaélés
megmaradt s szamtalan bajnak lett forrasava. igy meg-
tétetett az els6 csapas az 179%. 26. t. c. szentsége,
sérthetlensége ellen.

Majd az 179°%. 26. t. ¢. 13. 8-4nak az Aattérésre
vonatkozé ezen szavai : ,,nehogy az (a katholika val-
lasréli attérés) vaktadban torténjék, az ilyen el6forduld
esetek 0 felségének feljelentenddk," Kibdvittettek, s az
attérés tobb kiralyi rendeletek altal oda maddosittatott,
hogy arra nem volt elég pusztan a Kirdlyi engedelem,
hanem ennek megnyerése utdn a hat héti oktatast ki
kellett allani az 1803. apr. 5-iki rendelet szerint, az
1795. jun. 21-iki rendelet szerint pedig bizonyitvanyt
kellett venni a hat heti oktatasrél, még pedig nem a ka-
tliolikus paptdl, ki altal vitetett véghez az oktatas, ha-
nem a vilagi hatésagtol; az 1816. febr. 27-én kelt ren-
delet pedig még azzal nehezitette meg az attérést, hogy
a kiéllott hat heti oktatds utan uUjra a felséghez kellett
folyamodni, s csak miutdn innen az engedély leérkezett,
fogadhatta egyhazaba az evangélikus lelkész az attérni
akarot.

De a hat heti oktatassal is mennyi visszaélés tor-
tént! A napi 6rdk nem voltak meghatarozva, azokat a
lelkész meghoszabbithatta, vagy az oktatast oly id6ben
kovetelhette, midén az attérni akarénak csaknem lehe-
tetlen volt megjelenni; hanem alegnagyobb nehézség az
volt, hogy az oktatds ritkdn &llapodott meg a hat hét-
nél, hanem a ki feltételében szilardan megmaradt, a ki-
allott hat hét utdn Ujra meg Ujra meggondolatlannak,
kénnyelm(nek nyilvanittatott, igy hogy az oktatds éve-
Kig elhizodott, s volt ra eset, hogy az ifju megdsziilt az
oktatas folyama alatt. Az ilyen aztan egyhéazi tilalom
alatt allott, nem volt szabad hazasodnia, mert egyik
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egyhazhoz sem tartozott, s ha meghalt, nem szamitha-
tott egyhazias eltemettetésre.

Volt ugyan tébb Izben orszaggy(ilés u. m. 1805.
1807. 1808. 1811-ben, de ezen orszaggyCtiléseken a val-
las tgye nem fordult el6, bar egy 9 tagbdl all6 deputa-
tio még 1793-ban kikildetett, az orszagos ugyek teljes
reformja végett, a mely altal készitett munkalatok kdzt
a vallasugy is lett volna targyaland6. De a mint beko-
vetkezett a napoleoni korszak, a becsuletes magyar nép
oromest felejtette dnsérelmeit, mid6n latta, hogy kiralya
érdekeit végveszely fenyegeti, s nem akarta vallasi se-
relmeit felh&nytorgatni, nehogy az uralkodd szivét még
inkdbb keseritse. Az 1825-iki, 1830-iki orszaggylések
szinte bevégzodtek a nélkiul, hogy a vallasi sérelmek
orvoslasat megkisértették, vagy a vallasligyek targya-
lasdba belebocsatkoztak volna.

A bajok tehat orvoslas nélkil ragodtak mind meé-
lyebbre a nemzet testébe. A bajok orvoslasara az 1832.
dec. 16-an Osszellt s 3 év 4 hd és 16 napig mikodott
orszaggy(ilés lett volna hivatva; de még ekkor a kedé-
lyek nem voltak annyira lecsilapodva, az értelem nem
annyira felvilagosodva, hogy a katholikus klérus feledte
volna a felekezetességet, s testvérekill fogadta volna a
més felekezeten levéket.

Az orszaggyl(ilés folyama alatt csakugyan sz6-
nyegre kerilt a vallas lgye is.

A rendek 1833-ik évi 15-ik léstikb6l XXII. szdm
alatt izenetet valtottak a férendekkel, a vallasbeli sérel -
mek s nehézségek irdnt. Izenetjoknek rovid foglalatja:

.... El nem hallgathatjdk a karok és rendek a
vallasos targy iranti sérelmeiket. Mert

Akar agy tekintessenek ezek okai, mint az embe-
rek legszentebb jussai, s a lelkiismeretnek, t. i. szabad-
sagat helytelen korlatolok, melyek minden vilagi tar-
gyak elintézésénél sokkal el6kel6bbek s fontosabbak,
akar azon szempontbdl nézessenek, hogy lionosink egy
nagy részének legbecsesebb jussait érdeklik, Kik sorsa-
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nak javitasat 0 felsege kegyelmes el6adasainél fogva is
még emez orszaggy(llésen eszkozleni Kivanjuk, akéar
veégtére mint a bécsi és lindi békességeken alapult sar-
kalatos 1790. 26. torvény sertései: ezeknek helyre alli-
tasa el6tt annal kevésbbé haladhatnak biztosan elébb a
rendszeres uj torvények alkotasaban, mennél inkéabb
meggy6zddnek, hogy egyesek java a kodzboldogsagtol
elvalhatlan, s minden a mi az egyesek batorsagat le-
rontja, egyuttal a kdzbatorsagot is veszedelmezteti.

l. Ezen sérelmek kozt elsd helyet foglalnak a rever-
salisok.

Azon felll, hogy ezek a bécsi s linci békébe és az
1790. 26. torv. cikkbe Utkoznek, a szul6knek gyerme-
keik iranti legszentebb szabadsagat korlatoljak, meg-
fosztjdk az érett korra jutott gyermeket természetes s
torvényes jussatol, hogy meggy6z6dése s belatasa sze-
rint a legjobbnak ismert vallast kdvethesse.

Mind azért tehat, mind azon okbdl is, hogy a Maria
Tlierézia &ltal gyakorlasba hozott reversalisok 1785-ben
11. Jbézsef csészér alatt méar tokéletesen eltoroltetven, s
csak 1792-ben kelt fels6bb intézetnél fogva, s igy a fen-
allo torvény ellenére, egyedul a végrehajté hatalom al-
tal létesitettek, hozzajarulvan még az is, hogy ezek
nemcsak phisieus nyomas behatasra az egybekelések
elhizésa altal, de moralis kényszeritésre is adnak alkal-
mat, mert a nem Katli. fél szive ingere miatt szentebb ko-
telességér6l mamoraban megfelejtkezve, kevés id6 mulva
keser(i bankddas s nem ritkdn megelégedetlenséget s
viszalkodast vonz a foldi, elég nyomorult rovid Iét bol-
dogitasara alkotott hazassagi frigyben.

......... Innen elkerulhetetlen térvény altal megalla-
pitani: hogy minden gyermek a mint atyja sorsat koveti,
ugy annak vallasat is kovetni tartozzék érett kordig,
ennek elérésekor fenmaradvan jussa, meggy6z6déséhez
képest ama vallast valaszthatni, mely 6nndn belatasa s
meggy6z6édése szerint lelki nyugalméat eszkozli, s igy
legf6bb boldogsaga elérésére legalkalmatosabb.
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Nem csekélyebb figyelmet érdemel a szerelem-
gyermekek iranti rendelés, mely azoknak atyjok valla-
séban vald neveltetését parancsolja. Hogy mennyi kel-
lemetlenség szarmazik ennek kutatdsabol, mindenki el-
gondolhatja.

Ide tartozik a talalt gyermekek irant vald torvé-
nyes elhatirozas is. Természetes, hogy az ilyenek azok-
nak vallasdban neveltessenek, kik a szlléi gondosko-
dést teljesitik iranyukban.

Elkertltetik igy, hogy a szelid keresztyén vallas
urtigye alatt a legszentebb sziléi jussok letapodasaval,
a gyermekek szuléiknek karjai kozll kiragadtassanak,
hogy a jegyest6l dsszekelése el6tt jegyese, vagy ezutan
a férjtél mindenek felett szeretett néje hatalommal elvi-
tetvén, idegen kezekre bizassék. Elfojtatik ez altal a
kilon valladson nevelt testvérek kozt bar eltakart, de
mégis sokszor sejdithetd viszalkodas csiraja, részesittetni
fog a haza valahara mas orszagokban a vesztfaliai béke
Ota helyreéllott egyetértés eddig 6hajtva ugyan, de ha-
szontalan vart boldogsagaban.

I1. Méltan.megkivénja a térvényhozas gondossagéat
egyedul a felsébb rendeléseknél fogva, s igy Onkénye-
sen behozott hat héti tanitds, melyre afenallo 1790. 26.
torvény 13. 8-a elég vilagos rendelésének a végrehajtd
hatalom altal tortént s igy egyoldald torvénytelen ma-
gyarazata szolgéltatott alkalmatossagot.

.... Elkerulhetetlen tehat, hogy a torvény elleni
fels6bb intézet tokeletesen megszilitettessék, saz 1790.
26. t. c. 13. 8-a a torvénybdl kiliagyassék.

I11. Megsziintetvén ezen cikkely, orvosoltatni fog
azon panasz is, mely a végrehajté hatalom egyedili s
igy torvény elleni magyarazatabol a csébitasnak eredete,
hogy t. i. a lelki pasztorok méas vallasuaknak a tem-
plomba jarasukért bilintettessenek, nem egyezhet meg az
igazsaggal, hogy egy valakiért mas harmadik lakoljon.

IV. Sérelem, hogy a katholikusok gyermekeiknek az
evangélikus iskolaknak val6 neveltetésétél, ugy azokhoz
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evangélikus vallast kévetd nevel6 fogadasatol fels6bb
rendeléseknél fogva tiltatnak.

.... Ellenkezik ez a vallasszabadsagot targyazo
békekotésekkel, ellenkezik az atyai jussokkal s kote-
lességekkel. Mert .

Ha az evangélikus iskoldkban nevelt evangéliku-
sok gyermekeibél, a mint a tapasztalas mutatja, hazajo-
kat szeretd, fejedelmok irant hiv, a k6z j6 s boldogsag
elémozditasan untalan faradozé erényes polgarok nevel-
tetnek : nincs ok miért fosztathassanak meg masok is
eme, nem csak az egyesekre, hanem a hazara nézve is
boldogitast szerzd cél elérésétdl : s ha jo foganattal, s
minden veszélyes kdvetkezés nélkul az evangélikus if-
jak a katholiluis iskoldkban neveltethetnek, midén a
kozjo tekintete forog fen, mi gatlé ok lehet a viszonti
tanulasra s tanitasra?

V. Hogy az 1790. 26. t. c. i-s0 és 5-ik §-aval me-
réen ellenkezbleg az evangélikus ifjak a kalfoldi egye-
temekre valé menetelben gatoltatuak.

VI. Az Ujra esketések (reoopulatiok), melyeknek
az 1790. 26. torvényben emléke nem fordul el6, és igy
ezen torvényben nem is alapulhatnak, az evangeélikus
vallas alapjaival is ellenkeznek, de az Ujra esketések
elétt nemzett gyermekek tdrvényessége irant is kelle-
metlen kérdésekre nyujtanak alkalmatossagot, hogy to-
kéletesen megsziintessenek, sziikseges.

VII. Az 1790. 26. t. c. 5-ik §-a a kisebb s gram-
matikalis iskoldk felallitdsdt megengedvén az evangéli-
kusoknak, ettdl pedig felsébb rendeléseknél fogva eltil-
tatvan, ezt, mivel vilagosan a torvénybe Utkozik, meg-
szuntetni kell. Ugy

VIII. Most érintett térvény 4. 5. §-ai értelmében
felallitand6 s 40 év 6ta sikeretlcu szorgalmazott c-onsi-
storiumok felallitasa, és szintén oly rég elGterjesztett sy-
nodalis iromanyok helybenhagyésa irant 6 kiralyi felsé-
gét aldzatosan megkérni méltéztassauak.

IX. Vegyes hdzassagban élt protestansok az elva-
las utan, az Gjra lidzasodastdl eltiltatnak azon okbdl,
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mivel az 1790. 26. torvény 16. §-a a szentszeékekre
bizza azoknak Ugyeit.

X. A Katliolikus vallasu egyhazi személyek és ta-
nitok fizetésére, Ugy a szentegyhaznak felallitdsara vagy
hatarozaséra, a hol ez az adakozasokbol gydijtott kozségi
pénztarbdl torténik, az evangélikus vallason levék is
aranylag jarulni koteleztetnek, minekutana pedig az
1647-iki 11. 12. és az 1790. 26. t. 2. és 6. §-ai ettdl
Oket felmentették, vagy eme térvények rendelését sziik-
séges megtartani, vagy 6 kiradlyi felségének Szatmar-
Németi varosa panaszara adott kegyelmes intézetének
tartalma szerint is, a katliolikus lakosokat a tehervise-
léshez alkalmazand6 viszonyos ardnylagi jaruldsra tor-
vény altal kotelezni.

Xl. Csak a most érdeklett torvény 8. §-aban a hi-
vataloknak minden vallas tekintete nélkil vald betoltése
elrendelve levéli, a varosokat is ennek megtartasara szo-
ritani kotelesség.

XI1. Mélto, hogy némely varosoknak, féldesurak-
nak és kdzsegeknek ama torveny elleni tette, melylyel
a vallas tekintete miatt némelyeket a birtokszerzéstol,
vagy mesterseglizéstdl gatolnak, megsz(injék. Megki-
vanja azt az alapos jussok kozossege, dsszekottetése es
a kolcsonos igazsag; de szukség azon felll, hogy eme
torvényes rendelés megszeg6i, az 1790. 26. t. c¢. 12.
8-a szerint meghatéarozott bilintetésben annyiszor mennyi-
szer elmarasztaltassanak.

X111, Hogy a megdrilt telekbe koltozkéd6 evan-
gélikusok a kaik. lelkipasztorok, s viszont a kath. az
evangélikus egyhazi személyek fizetésére ne szorittassa-
nak az 1790. 26. t. c. 6. §-a szerint.

XIV. 1116, hogy a kozhazanak éltoket egyetértésben
tolté polgarai hunytok utan is valasztatlanok legyenek:
a hol tehat valasztott temetdk nincsenek, egv temet6be
takarittassanak.

XV. Folhivjdk a m. férendeket, hogy az 1790. 26.
t. e. 14. §-anak eltorlése utan a vel6k vér, eredet s ko-
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z0s torvények altal 6sszecsatolt Horvath- és Tétorszag-
ban laké polgartarsaikat is részesitsék a vallas és lel-
kiismeret szabadsagat biztositd jogokban.

XVI. Mivel a hadseregnél protestans lelkészek
nincsenek, ezeknek alkalmazasat torvény altal elren-
delni kérik.

Végll igy rekesztik be izenetjoket:

,»,Csak ugy szlintethetnek meg a sérelmek, ha az
eddigi torvénytelen intézetek megszintettetnek, ezentul
pedig a torvények nem fels6bb intézetek, hanem sark-
torvényeink leikéhez képest egyedil a térvényhozé test
altal fognak magyaraztatni, kiki megtartasukra szoritta-
tik. Mertcsak Ugy eszkozoltetik a targyalt tartés s a nem-
zetboldogit6 egyetértés, ha ugyanazon szabadsagban s al-
kotmanyban alapult polgarjogok s ezzel kapcsolatban
levé egyenl6 vallasbeli szabadsag tettleg valosittatnak.*

De az alsé tabla valddi honszeretet s testveriesseg- .
t6i athatott ezen ,lzenete” a férendi tdblanal nem ta-
lalt kell§ viszhangra. Targyalds ala vették ugyan, de
sok jogos kivanatban meg nem egyeztek. Valaszuk le-
hetd roviden ezekben 6szpontosul:

Az els@ pontra nézve. Minél szorgalmatosabban
fejtegetik a kérdéses reversalisokat targyazd rendsza-
béasokat, annal inkabb meggydzettetnek : hogy az ilye-
tén kotések, ugy mint mas akarmely targy irant maga-
nos személyek kozt szabadon torténi egyezségek min-
denkor folyamatban lévén, mivel sem az 1791. 26. t. c.
sem mas torvény altal el nem toroltettek, érvénytelenek-
nek nem mondathatnak. Val6 ugyan, hogy Il. Jozsef
csaszar alatt eltoroltettek Maria Therezia kiralynénak
azon rendeletéi, melyek a vegyes hazassagokat reversa-
lis nélkil dsszekottetni nem engedték, tle hogy ezen ha-
tdroz&s soha az Onként, szabad akarattal tett kotésekre
ki nem terjedétt, azoknak mind maga Jézsef csaszar
uralkodasa alatt, mind utobb és mai napig sziintelen
val6 gyakorlasa elegend6en bizonyitja. . . JOllehet te-
hat a kérdéses reversalisokat torvénynyel ellenkez6k-
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nek el nem ismerik, mégis az 6hajtott egyetértésre elsd
Iépést kivanvan tenni, az eddig kiadott reversalisok ép-
ségben tartdsa mellett az ennekntana kiadanddk min-
den kotelezd er6 nélkil valoknak kijelentessenek.

Itt meg kell jegyeznem, miel6tt tovabb mennék,
hogy a férendek beleegyezése nem G&szinte, s teljesség-
gel nincs athatva azon elvtdl, miszerint egy hazaban, egy
dréga vérrel szerzett hazédban, melyért mindenki egy-
irant onta vérét ha kellett, vallaskilonbség nélkul egy-
més testvérei tartozunk lenni. Mert bar itt a reversali-
sok jovére kotelez6 er6 nélkllieknek nyilvanittatnak;
de nincs meghatarozva kereken, hogy azokat kérni
avagy kovetelni semmi szili alatt sem szabad a r. kath.
papoknak ; nincs kimondva, hogy a miatt a papi &ldast
meg nem tagadhatjak, szoval a férendek adni latszanak,
pedig nem adtak semmit, s6t uj versengésre nyitottak
utat és ajtét s egyoldalt szavaik altal a felek szivébe
még inkdbb becsepegtették a gylldlség szétvalasztd
cseppjeit.

De lassuk tovabb ,Valaszuk* szavait:

Nem ily, s6t felette kilonbdz6 tekintetben tiint fel
a tek. kk. és rr. azon tovabbi kivanata, hogy jovendére
az 1791. 26. t. c¢. modosittatvan, minden gyermek 18
esztend6s koraig atyja vallasat kdvesse, ekkor pedig
magénak vallast szabadon valaszthasson; mert barmely
szempontbol nézessenek azon indit6 okok, melyeket a
tek. kk. és rr. ezen kivansaguk tamogatasara eléadnak,
nem olyanok mindazonaltal ezek, hogy a bécsi és linci
békekotéseken alapult 1791. 26. t. c. azon vilagos ren-
delésének, mely a vegyes hazassagokbdl szarmazott
gyermekek vallasat elhatarozza, modositasat sziksé-
gessé tennék, ugyanazért a javallott modositasban meg
nem egyeznek.

A mit a szerelemgyermekekre nézve javasolnak
a kk. és rr., az, mivel a térvényben ben nem foglaltatik,
uj kivénatnak tekintendd, s annak folterjesztésében
megegyeznek, valamint a talalt gyermekekre nézve tett
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javaslatok is uj kivanat, s annak folterjesztését szintén
nem akadalyozzak, de erre mégis megjegyzik : hogy
mid6n a talalt gyermekek gondvisel6jik vallasaban ne-
veltetni engedtetnek, ezen rendelés értelme az orszag-
ban torvényesen gyakorlott keresztyén felekezetekre
szorittassék.

Itt is vilagosan kitlinik a felekezetesség. Mertigaz
ugyan, hogy az 1791. 26. t. e. 15. §-a elhatarozza a ve-
gyes hazassagbdl szarmazott gyermekek vallasat; de
ugyanazon testiletnek, mely hozta a térvényt, nincsen-e
joga azt mddositani, megvaltoztatni, sét eltordlni is, ha
annak kéros volta a tapasztalas altal bebizonyult? Es
fajdalom a mi térvényhozéasunk a vallas targyaban nem
haladt a korral el6re, hanem hatrafelé ment. Torekedett
mindig a bécsi és linci békekotések altal biztositott tel-
jes vallasszabadsdg s egyenjogUsdg nagyszer(i €s ma-
gasztos eszméi felé; de elérni azokat nem tudta 48-ig
soha.

De ha a torvények ellenkez6t allitananak is azzal,
mit a kk. és rr. kivantak, magabdl a lelkiismeret sza-
badsagabol, mely er6szakot nem tdr, természetesen ko-
vetkezik, hogy mindenkinek szabad, s6t kotelesség sajat
meggy6z6dését kovetni. Es ezen lelkiismereti szabad-
sagot korlatozni akarni azért, hogy a kath. egyhaz ke-
belében nehany hypokritaval tébb legyen, nem tartom
a jozan okossaggal sem megegyezdnek. Merta meggy6-
z8dést erbszakolni, kényszeriteni nem lehet soha. Ha
nincs is ereje soknak felvenni a martyrkoszorut, de bi-
zonyara az ilyen csak szinbdl fog ragaszkodni azon val-
lashoz, melyhez egyedil az erdszak kényszeritése lan-
colja; s ha nyilvan nem is, de titkon azon vallasfeleke-
zethez szit, mely felé meggy6z8dése vonzza.

A férendek véalasza a kk. és rr. izenetének 2-ik
pontjara nézve abban &szpontosul, hogy a hat héti okta-
tas tovabb is maradjon meg, a mennyire mindazonaltal
a vakmerd atmeneteit tiltd toérvény (1791. 26.t. c. 13.
8.) csak a kath. vallasbol masra atmenni kivandkat em-
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Uti, s igy azokra, kik ambér a torvény ellen, de mégis
cselekvoleg kisded koruktol fogva evangélika valldsban
éltek, Kkiterjedni nem latszik : az Ghajtott egyesulés el6-
segéllése végett, készek annak elfogadasara, hogy a
most emlitett személyekre nézve, ha mar egyszer a 18
esztend6t elérték, a tek. kk. ésrr. izenetében elbterjesz-
tett javaslat megallapittassék.

Ezen pontra nézve szerény véleményem az, hogy
a férendek nem gondoltdk meg, mit tesz ez a sz0: ,val-
lasszabadsag.”“ Mert ha meggondoljak, nem lehet a hat
héti oktatast el nem torolnilk.

En nem akarok elfogult lenni. S bar mai korunk-
ban is tapasztalhatni,hogy sokan meggondolatlanul, talan
hit foldi érdekek miatt abban hagyjak a legszentebbet,
vallasukat, s arucikknek tekintik azt, de mindezeket
megismerve is, a hat héti oktatast soha sem tudnam pér-
tolni, még akkor sem, ha a torvény vilagos kilénbozte-
tést tenne a miveit és miveletlen kdzott. Mert a sok lat-
vany s haszontalan ember kozott akadnak becsiletes
egyének is, kik lelkok meggy6zédéeset kovetve térnek
at, s az ilyeneket akadalyozni leikok meggy6zddésének
kovetésében tobb mint biin, megszentségtelenitése az is-
teni torvényeknek, melyek biztositjdk a szabad aka-
ratot.

De kilonben is az allamot semmi gondoskodas
sem illeti a léleklidvosségre nézve, ez egyéni s min-
denki gy igyekszik elérni, a mint legjobbnak latja. Az
allam figyelme csak odaig terjedhet, hogy az allam cél-
javal ellenséges vallas gatoltassék.

De lassuk tovdbb a férendek valaszéat: a ili-ik
pontnak felterjesztését a mélt. férendek nem akadéa-
lyozzak.

A IV. pontban el6adott azon nehézséget : hogy a
katholikusok gyermekeinek az evangélikusok iskolai-
ban val6 tanitasa elleneztetik, nem az evangélikusokat,
hanem a katholikusokat illetvén, mint kilénben is a val-
lashoz nem tartozot, a f6 rr. az orszagos kikildottség
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vanjak.

Az V-ik pontban emlitett panasznak ellenben, am-
bar az is egy oldalrdl inkdbb a katolikusokat illeti, s
e részben csak kivanatformaban jelenhet meg, felter-
jesztését nem hatraltatjak.

A VI-ik pontban foglalt kivanatnak feladasban,
hogy a recopulatiék jovend6re megszlinjenek oly érte-
lemben, hogy a hozandé intézet egyedll azokra, kik
kisdedsegoktol fogva evangélika vallast kdvetvén, azon
felekezet lelkipasztora altal jo lélekkel, minden csa-
lardsag vagy csalfasag nélkil 6sszeeskettettek, terjesz-
tessék ki, a mélt f6 rr. megegyeznek.

A VII. és VIII-ik pontoknak felterjesztésében nem
ellenkeznek.

A 1X-ik pontban foglalt sérelmet nem orvosolhat-
jak, mivel minden hazassag, vallasuk principiumainal
fogva a kotésre nézve felbonthatlan.

De azt vagyok bator megjegyezni, valjon vallas-
szabadsag-e az hogy valamelyik vallasfelekezetnek
elvei kotelezzék a més vallasfelekezeten 1évét, a kinek
vallasa hitelvei szerint, ugyanazon dologrol, épen ellen-
kezd nézete van!

Ha a romai katli. vallds megkdveteli, a mit jogosan
is megkovetelhet, hogy vallasos elvei tiszteletben tar-
tassanak, az evangélika vallas is megkovetelheti, hogy
jogai tiszteletben tartassanak.

En részemr6l nem latom a r. Katli. vallas hitelveit
a hazassagra nézve megsértve, ha az evangélikus félt
teljesen felmenti s annak uj hazassagot megenged, a
katli. félt tiltsa el az uj hazassagtol, de a mi vallasfele-
kezetlinkhdz tartozoval nem rendelkezhetik a nélkdl,
hogy biztositott valldsszabadsagunkat ne sértse. S ezen
elvekbdl kellett volna kiindulni a mélt. 6 rr.-nek is.

A X-ik pontban egyedil 6vas gyanant a patrona-
tus jogaval jar6 kotelességeknek fentartasat kivanjak
kitétetni.
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A Xl-ikben nem kilonben.

A Xll-ik pontra nézve méltdnak tartjak, hogy
mindazok, melyek az evangélikusokra nézve rendeltet-
nek, viszont a katolikusokra nézve is megallapittas-
sanak.

A XIlIlI-ik pontban a patronatus és dézina irant
valo jussok fentartasat 6vas gyanant megemlitendonek
gondoljak.

A XIY-ik pontot anndl biztosabban vélik kiha-
gyandoénak, minél bizonyosabb, hogy az az egész nem-
zetre csak homalyt vetne.

A XV. pontban foglaltakat, minta melyek az 1791.
26. és 58, gy tobb hazai térvényekkel egyenest ellen-
keznek, nem tartjak elfogadhatdnak.

A mi végre:

A XVI. pontot illeti a kk. és rr. azon kivansaga-
nak, hogy az ezredekhez evangélikus lelkipasztorok
rendeltessenek, 6 felsége elé leendd terjesztésében ré-
szukr6l is megegyeznek.

Ennyi az eredmény, mit az 183Ve-iki hosszU ideig
miikodott orszaggydlés a vallds targyaban felmutatni
képes. Igaz, hogy ez nem positiv érvénynyel bird tor-
vény, de mégis meglett az a j6 hatasa, ha ugyan jo ha-
tdsnak lehet nevezni, hogy felizgatvdn a kedélyeket,
siettette a vallasiigy rendezését a kdvetkez6 orszaggy-
léseken, s mind inkabb oda hangolta még a katli. ren-
deket is, miszerint atlattdk, hogy ennek igy maradni le-
hetetlen az orszag békéje Orokre veszélyeztetése nél-
kil. A mint ugyanis a megyék meghallottdk, hogy a
reversalisok jovére eltoroltettek, érvényteleneknek néz-
ték azokat a multra nézve is, és ha meg nem tartadsuk
miatt panasz emeltetett, a varmegyék kdzbenjarasukat
megtagadtak. A Katli. fépapok pedig még nagyobb
erélylyel léptek fel a magok valldsos elveik mellett, s
még inkabb nevelték a fesziltséget a két vallasfeleke-
zet kozott. A reversalisok az orszaggyl(ilés bevégzése
utan is folytonosan kdveteltettek altalok, s ha az evan-
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gélikus fél reversalist nem adott, megtagadtdk a papi
aldast.

Elsé volt, ki a vegyes hazassagokra nézve a kath,
vallas elvei mellett follépett, a nagyvaradi pispok Laj-
csak Ferenc. O 1839. marc. 15-érdl egy pésztori korle-
velet bocsatott hiveihez, melyben vallasa elvei szerint
természetesen egyoldalulag, a mas vallasfelekezet elveit
tekintetbe nem véve fejtegeti a vegyes hazassag ugyét,
s gy allitja azt fel mint szentséget, melynek szentsége
a vegyes hazassagban csak ugy OGriztethetik meg, ha
minden leend6 magzatok a kath. vallasban neveltetnek.

Ezen pésztori korlevél magdban nem sokat tett
volna, mert mindenkinek szabad, annyival inkabb egy
puspdknek vallasa hitelveit széval védeni, ha § meg van
gy6z6dve, hogy mind igaz ésjo az, a mit az allit. De
nem sokara megjelent april 22-érél a vegyes hézassa-
gok egybeadasa korlli utasitasa is a nagyvaradi lel-
készhez, melyben vildgosan meghagyja, hogy mivel a
kath. egyhdz, a papédk vildgos rendeletéi szerint, a ve-
gyes hazassagokat csak Ugy engedi és engedte meg
mindig az egyhaz szine el6tt kottetni és aldatni meg, ha
az azokbol szarmazandd gyermekek mind katholika val-
lasban fognak neveltetni : tehat f6tiszt, urasagod is oda
m(kodjék, hogy téritvények adasa altal a magzatoknak
katholika vallasbani neveltetésok biztosittassek. Ha
pedig torekvései meghitsulnanak, akkor fotisztelendd
urasagod a hazassagi szentség kiszolgaltatasatél annyi-
val inkabb tartézkodjék, mennél bizonyosabb, hogy ily
esetben a kath. vallas szolgdja azon vallas elveinél
fogva, sajat lelkiismeretének megsértése nélkil, a ha-
zassagi egybekotéshez a szentségi aldast nem adhatja.

A mennyiben pedig a hazai térvény rendeletébdl
egy részrél a vegyes hazassagokat akadalyozni nem le-
het, mas részrdl pedig ezek a kath. lelkész el6tt koten-
dok, tehat nehogy ezekkel ellenkezd torténjék, fotiszt,
urasagod a kath. jegyesnek Kkinyilatkoztatja, hogy ha
szllletend6 magzatainak kath. vallasbani neveltetését
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nem biztositja, hdzassaga nem fog ugyan akadalyoztat-
tatni, de ezen hé&zassagnal csak minttand fog jelen lenni.
Ennélfogva semmi papi disz ruhat ne hasznaljon, s egy-
szersmind, miutan megegyezesiiket a szokott magyar
eskll formaval megerdsitették, jelentse ki megegyezését,
s nyilatkoztassa ki, hogy érvényesen tortént, s majd k-
I6n anyakdnyvbe fog iratni.

Erre Bihar varmegye 0 felségének felirt, s az evan-
gélikusok kodzott nagy mozgalmak tamadtak. Ugy tekin-
tették ezt és méltan: mint vallasszabadsaguk megsérté-
sét, korlatozasat. A felség meghallgatta Biharmegye
szavat, s a kiralyi helytartotanacs altal egy ,,intima-
tum“-ot bocsatott ki, mely igy hangzik:

A legkdzelebb kiadott legfelsébb Kkiralyi rendele-
tet, melyben tudtul adatik : ,miszerint ¢ felsége ugyan-
azon készségnél fogva, mely lelkében mélyen gydkered-
zik, és melyet maskor is, de nem rég is kegyelmes Ki-
ralyi levelében kijelentett : hogy mind az orszag egyéb
torvényeit mindnyajat, mind azokat is, melyek boldogult
nagyatyjanak gondoskodéasa altal az 6rok beke és egyet-
értésnek Magyarorszag kkai és rrei kozotti megallapi-
tasa tekintetébdl az orszag agostai és helvét vallasa la-
kosainak szabad vallasgyakorlatara nézve a torvény-
konyvben, kilénosen az 179°/,. 26. t. e. altal rendeltet-
nek megtartani, és a ll. rész 5-ik cikke értelmében min-
den &ltal megtartani kivanja, s igy mindazt, mi ezen
kilénben is mar torvényes gyakorlat altal szentesitett
szabalyoktdl ellt, legfels6bb beleegyeztévei helyben
nem hagyhatja, hanem szigorGan akarja, hogy azon tor-
vény irant minden kk. és rr. azon engedelmességgel le-
gyenek, melyet annak szentsége kovetel, egyszersmind
szigordan meghagyni rendelte : a fentérintett torvény-
nek megtartasara minden érsekek és plspokdk azon
hozzaadassal figyelmeztessenek, mikép 0 felsége Kiva-
natai irant tanusitott készségoket az ezen kotelességek
teljesitése korul kimutatandé készségok szerint fogja
mérni,” fencimzett urasdgoddal azon megjegyzés mellett
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kozli azon helytartétanacs : hogy a fentisztelt legfen-
sohb Kiralyi rendelet tartalmarél minden érsekek, pus-
pokok és kaptalani helytarték a mai kelet alatt szintén ér-
tesitettek. Kelt a m. k. helytartétanacsnak 1839. évi
apr. 30-4n Budan tartott lésébdl sat.

Ezen Kirdlyi rendelet még inkdbb nevelte az inge-
rultséget a katholikusok részérél, kik nem akartak jog-
talan gyakorlatuktdl eltérni. Ily ingeriltségben talalta
az orszagot a jnn. 2-ikéra (1839.) hirdetett orszaggyl-
lés, melynek féfeladata lett volna a kedélyek lecsende-
sitése s a békének helyreéllitasa; de a vallasiigyek csak
az 1839. év vége felé novemberben keriltek sz6nyegre.

Nagyszer(i és heves vitdk folytak mind az also
mind a felsé tablanal a vallastugy felett. Bamulva cso-
daljuk vilagi féurainknak a vallas tdrgydban mondott re-
mek beszédeiket *), de mivel ezeknek eléadasa, targyalasa
nem e munka célja, én csak az eredmény kozlését tar-
tom szikségesnek.

Tobb a két tabla kozt valtott, s hosszas id6be ke-
rilt Gzenetek utdn végre egyesség jott létre a két tabla
kozott, melynek kovetkeztében a kk. és rr. felirtak a
felséghez, s felterjesztették a megallapitott térvény-
cikket is.

A feliras igy hangzik:

Felséges Csaszar sat.

»Az &llando egyetértés az orszag erejének és ha-
talménak talpkdve. Ennek eszkozlését célzak dicsé elei
felségednek a bécsi és linci békekdtésekkel, melyek
torvénykonyviinkbe is igtatva szemléltetnek. Felsébb
rendelések altal a viszalkodads magvat elszérva latvan
az 1790-iki orszaggytilésen egybegyilt kk. és rr. és az
egy honnak fiai kozott vald kdlcsonds bizalomnak hely-
reallitasat 6hajtvan, az akkor uralkodé fejedelem egyez-
tével azokon alapul6 26. t. c.-et alkottak.

Most midén felséged altal e jelen orszaggytilésre

i *) L. Sarospataki F. 1860. 9 stij. I. Vallasiigyi targyalasok. Kozli Bodon
Abraham.
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egybehivatvan felséged biztatd szavai sérelmeink el6-
terjesztésére felszdlitanak, meg lévén gy6zédve, hogy
a nemzet csak gy lehet boldog és alland6 egyetértés-
ben, ha jusai teljes épségben megtartatnak s a torvény-
ben gyodkerezett igazsagos kivansagai meg nem szorit-
tatnak : kotelességiinknek tartjuk felséged elébe terjesz-
teni a vallasos némely sérelmek orvoslasara célzo tor-
vényjavaslatot.

Melyet ide mellékelve terjesztvén cs. k. felségedet
kérjik, hogy'azt jova hagyni és megerdsiteni méltoztas-
sék. Kik egyébirant csaszari kiralyi kegyelmeibe job-
bagyi alazatossaggal ajanlottak maradunk. Kolt sat.
1840. esztend6ben punkodst hava 7-én tartott orszagos
uléstinkbdl.

Torvénycikk

a vallas dolgaban, a mint az megallapodast nyert.

A bécsi és linci békekdtések alapjan az 179°f .
26. t. kdvetkezenddkben bdvittetik s illetéleg mddosit-
tatik:

1. 8 A valldsos reversalisok, vagyis sziletendd
gyermekeknek mely vallasban neveltetése irant ezentdl
kotendd kotelezések eronélkulieknek nyilatkoztatnak.

2. 8. Kijelentetik : hogy azok, kik 18 eves koruk
eléréséig az evangélika vallasban neveltettek, a nosze-
mélyek pedig férjhez menetelok utan, habar ezen id6-
kért még el nem értek is, sem maguk, sem maradékaik
valldsos kérdés ala nem vétethetnek.

3. 8 Azon vegyes hazassdgok, melyek eddig a
katli. lelkipasztor el6tt, de egyhazi aldas nélkul kottet-
tek, Ggyis erdteljesek lévén, az azokbol szarmazott,
vagy ezutan szarmazandd gyermekek is torvényeseknek
tekintendok.

4. 8. A vegyes hazassagra lépni kivanok, minek-
utana mindenkor a vélegény vallasan 1év6 lelkipasztor
altal adassanak ossze.

5.8 Az minekutana kotendd vegyeshazassagok-
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bol szuletendé mindkét nembeli gyermekek atyjuk val-
lasdban neveltessenek.

6. 8. A torvénytelen sziiletés( gyermekek anyjok
vallasaban neveltessenek; kovetkezd vegyes hazassag
altali torvényesitésok esetében pedig azok, kik a 7 évet
a torvényesitéskor még el nem érték, a vegyes hézas-
sagokbol sziletett gyermekekre nézve megszabott ren-
delet ald esvén, azok, kik a hét évet méar meghaladtak,
tovabba is anyjok valldsaban fognak neveltetni.

7. 8 A talalt gyermekek gondvisel6jiknek valla-
séban, mindenesetre pedig valamely bevett keresztyén
vallasban neveltessenek.

8. 8 Oly esetben, mid6n eredetileg tiszta hdzassa-
gokbol az egyik vagy masik hézastarsnak a hazassag
ideje alatt mas vallasra tortént atmenete miatt vegyes
hazassagok valnak, azon gyermekek, kik az atmenetkor
a 7 évet még meg nem haladtdk a vegyes hazassaghol
szarmazott gyermekek nevelésére nézve megszabott ren-
delet ald esnek; azok ellenben, kik a 7-ik évet mar
meghaladtak, azon vallasban fognak tovabba is nevel-
tetni, melyben az atmenet el6tt nevelésok mar meg-
kezdetett vagy neveltetnitik kellett volna,

Viszont azon esetekben is, mid6n eredetileg vegyes
h&zassagbol tiszta hazassagok vélnak, a gyermekek ne-
velése megforditva ugyanazon rendelet ala esik.

9. 8 Az evangélikusok templomaiba, oda kuilon-
ben sem meg nem hivott, sem nem édesgetett mas valla-
sunknak jarasa az evangélikus lelkipasztorokra nézve
torvénynyel tiltott, fenyittetni is rendelt csabitasi vétek-
nek nem tartatik.

10. 8 A kath. gyermekeknek az evangélikus isko-
lakba val6 jarasa megengedtetik gy mindazaltal, hogy
ezen iskolai gyakorlas, az evangélikusoknal tanitott hit-
tudomanyra s vallasos tanulmanyokra ki ne terjedjen,
hanem ezen targyakat a katholikusok tulajdon elveik sze-
rint kath. tanito- vagy illet6 lelkipéasztoroktdl tanulni és
ugyanezen valladsnak szabalyait gyakorolni tartozzanak.
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Az ily iskoldkban nyert bizonysaglevelek akar a
tanulasnak valamely mas iskoldban leendd folytatasara,
akar pedig azoknak befejezése utan az odabbi menetel
eszkozlésére, a kath. ifjakra nézve, mindenkor teljes és
tokéletes erejliek 1évén, melyekhez a kath. ifjakra nézve
a kath. hittudomany tanuldsa és gyakorlasa iranti bizo-
nyitvany is kapcsolando leszen.

11. 8 Mind az evangélikus mind a kath. ifjaknak
megengedtetik az is, hogy barmely kulfoldi, agymint
az ausztriai csaszarsagon Kkivili tartomanyokban levd
iskoldkat akadaly nélkul latogathassanak.

12. 8§ Szabadsdgdban alland a kath. szlléknek
gyermekeik mellett evangélikus nevel6ket vagy tanito-
kat tartani, ugv mindazaltal, hogy a kath. vallasban! ok-
tatasra és gyakorlasra nézve a 10. §-ban megszabott
teltétel teljesittessék.

13. 8 A vallasos kérdés alatt levé szemelyekre
nézve a recopulationak (Ujra esketés), midén az els6 es-
ketés jO hiszemmel tortént, helye nem leszen; de ki-
I6nben is az csak a fenforgott vallasos kérdés teljes és
végképeni elintézése utan vitethetik véghez; azonban a
recopulatio el6tt sziletett gyermekek mindenesetre még
akkor is, ha a hazastarsak kozott valamelyiknek id6-
kdzbeni halala miatt a recopulatio nem teljesitethetnék,
torvényeseknek tekintendék.

14. 8 Az 179%. 26. t. c. 5. 8§-a4nak ellenére az
evangélikusok abbeli szabadsaguk gyakorlasaban, hogy
elemi és gramraatikalis iskolakat mindendtt, hol szliksé-
gesnek latandjak, eldlegesen nyerend6 fels6bb engede-
tem nélkul allithassanak, nem korlatoztathatnak.

15. 8. A vegyes hazassagokbdl eredett yaloporok-
ben az 179",. 26. t. c. 16. §-a altal megrendelt biro-
sagi hatdsag nem terjed ki oly esetekre, midén a hazas-
ségszerzés alkalmaval evangélikus vallason volt mind-
két hazastarsak kozul valamelyik, a valoper lefolyta
alatt vagy épen az elvélasztasi Itélet utan, kath. val-
lasra megy at; ily atmenet séma mar meghozott itéletre,
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sem a per folyamara, nézve valtozést, vagy a mér lefolyt
pernek az emlitett birdsag el6tti megnyithatdsat nem
kovetkezteti.

16. 8. Az egyJlazi személyeknek és tanitoknak fi-
zetésére és barminémii egyhazi épuletek felallitasara és
igazitasara az evangélikusok és viszont a katholikusok
egymasnak nem koteleztethetnek; ott azonban, hol az
e végre szlikséges koltségek kozjovedelmekbdl gydjtott
kdzsegi pénztarbol tétetnek, az ily jotéteményben mind
a katholikusok mind az evangélikusok kdlcsonos ara-
nyossagban részesiljenek.

17. 8. Az 179"~ 26. t. c. 8. §-&nak rendelete a hi-
vatalok és tisztségek betoltése irant, a sz. kiralyi varo-
sokra és kulonds portakkal bird kerlletekre is vilago-
san Kiterjesztetik.

18. 8. Az evangélikusokat, Ggy viszont a katholi-
kusokat is vallas tekintetébdl birtok szerzést6l, vagy a
lakastdl Kirekeszteni, 6ket mesterségik gyakorlaséban,
addig is, inig a céhek felallanak, ezekbe vald felvétel-
ben gatolni az 179°/,+26. t. c. 17. §-&bau megszabott
minden egyes esetben kilon-kilén megveend6 biintetés
terhe alatt tiltatik; minden e részben fenallo ellenkez6
szokés, hatarozat vagy rendelet, ezennel eltdroltetvén.

19. 8. A megurult telekbe koltozott evangélikusok
a kath., és viszont a katholikusok az evang. egyhazi
személyek fizetésére nem koteleztethetnek.

20. 8. Oly helyeken, hol elvalasztott temet6k nin-
csenek, a temet6k hasznélata az evangélikus és Kkath.
vallasuakra nézve kozos.

21. 8 0 felsége kegyelmesen gondoskodni fog,
hogy a magyar ezredeknél az evangélikus vallason levé
katonak tekintetébdl evangélikus tabori lelkészek is al-
kalmaztassanak. “

Ezen folterjesztésbdl sa hozzécsatolt térvenycikk-
b6l lathatjuk, mily nagy haladést tett az 183% O-iki or-
szaggy(lés, s mennyivel tobb eredményt tud felmutatni
181*te-kindl. Migaz 18*%6-ki orszaggy(ilésen a két tabla
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véleménye mint feljebb latni lehet, csak néhany pontra
nézve egyezett meg’, addig az 18;i%,-iki orszaggydilés
teljesen kidolgozott térvénycikkel lépett a felség elé s
terjeszté azt fel megerdsités s szentesités végett. S hogy
ezen orszaggylilés valdsagos szentesitett torvényeket
nem képes felmutatni, az nem &nhibaja, hanem inkéabb
az uralkodd hibajaul rovandd fel, mivel, a fejedelem a
felterjesztett torvények vitatdsdba sem nem bocsatko-
zott sem azokat meg nem er@sitette azon okbol, mivel
az orszaggydlésre Kit(izott id6 rovidsége miatt ily fon-
tos torvények vitatasdba bocsatkozni nem lehet; de hi-
het6leg a hatalmas klérus sulyos véleménye kdvetkez-
tében, mely ellenmondasat ezen felterjesztett t. c. ellen
is Unnepélyesen megtette.

igy szdl nevezetesen a vallas targyaban Kkiadott
kiralyi valasz:

,,0 csaszari s apostoli kiralyi felsége nevében fen-
séges féhercegnek (nadornak) tudtul adand6 azon ala-
zatos felirat, melyet a kk. és rr. a vallas targyaban csak
most a napokban terjesztettek fel 6 felsége elébe, mi-
utan annak kell6 targyaldsa, céljat s fontossagat te-
Kintve, az orszaggytilés befejezésére kildott hataridénél
hosszabb id6t kivan meg, 0 felsége megvizsgalandja, és
mindenkép gondoskodni fog, hogy az az adand6 kegyel-
mes valasza altal minél el6bb, a mint ezt egyéb gondjai
engedendik, bevégeztessék.

Es ez volt az utols6, mi az 1840-ki orszaggydlésen
a vallas targyaban tortént.

Az eredmény bizonyéara nem positiv torvény; de
meg volt térve az ut a jovendd orszaggyd(ilésnek.

De lassuk mit tett az orszaggydlés utan a kath.
papsag.

Nem sokara az orszaggydlilés bevégezte utan julius
2-an a primas és plspokok egyhazi megyéikben egy to-
kéletesen egyforman hangz6 pésztori korlevelet bocsa-
tottak szét, melyekben a lelkészeknek a [vegyes hazas-
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sagok megaldasa tiltatik, és kdzbenjarasuk csak mer6
tanui szerepre szorittatik azon esetbe”, lia az evangéli-
kus vélegény magéardl téritvényt nem ad.

Mi bbvebb tartalmuk ezen péasztori leveleknek
nem tartom kozlésre méltonak, annyival inkabb mivel
0szbangzok Lajcsdk Ferenc nagyvéaradi pulspoknek az
altalam babar kivonatban feljebb kozl6tt pasztori korle-
velével, s bar az utasitdsok még korulirtabbak s szigo-
rubbak, de ugyanazt foglaljak magukban.

A mint a megyék a r. katbdlikus fépapok ezen tet-
tét megtudtak, sokan felindulasukat el nem titkolhattak,
s végre is az lett a f6papok maguk tartasanak eredménye,
hogy a megyék a vallas Ugyét targyalds ala vették.

Elsé volt Pestmegye, mely a vegyes hazassag kér-
dését targyalas ala vévé, s ennek példaja utan ezen kér-
dés csaknem minden megyében széba jott, még azokban
is, melyekben sem panasz, sem vegyes hazassag nem
létezett.

Természetes, némely megyék partoltdk a r. katli.
fépapok eljarasat, mig masok kérhoztattak, s igy a leg-
nagyobb ellentétben all6 végzések keletkezének. Sokan
felirtak a felséghez, hogy az lgy minél el6bbi elintézése
végett orszaggyd(lést hirdessen. Majd tdbben Pestmegye
példajara elhataroztak, hogy az aldast megtagadd pa-
pok torvényszék elébe idéztessenek, s 600 pftnyi binte-
téssel biintettessenek, mivel az aldas megtagadasa meg-
sértése az 1791. 26. torv. cikknek.

Ezen hatdrozatok némely megyékben sajatsdgos
kitoldassal keletkeztek, t. i. némely megyék a szolgabi-
rak altal kihirdcttették, hogy a vegyes hazassagoknak
a kath. papség altali megtagadasa torvénynyel ellenke-
zik, s a megye altal meg fog blntettetni. Mas megyék
Kihirdettették ugyancsak a szolgabirak altal, hogy a
vegyes hazassag, méeg akkor is érvényes mind egyhazi-
lag mind polgérikig, ha az a katli. lelkész altal meg
nem aldatik is. De legkllondsebb Bars megye hataro-
zata, mely azt rendeli : hogy a kath. lelkész jelentse ki
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a katli. félnek : miszerint az evangélikus féllel aldas
nélkul kotott hazassaga egyhazilag érvényes; az evan-
gélikus lelkész pedig nyilatkoztassa ki az evangéli-
kus félnek, hogy a kozte és a kath. fél kozott tor-
tént kotés aldas nélkil is érvényes kotés; tovabba ko-
teles az evangélikus lelkész minden ilyen esetet a szol-
gabironak feljelenteni, ki el megy a hézas felekhez, s
kijelenti nekik, hogy hazassaguk polgarikig is érvényes,
de épen itt a java. Mert a varmegye mindamellett, hogy
igy gondoskodott a kebelében lakokrol, miszerint az al-
das nélkil kotott hdzassagoknak mind egyhazi mind pol-
gari jogérvényét elismerte, még az aldast megtagado6 pa-
pokat a 600 pftnyi blintetésben is elmarasztalni rendelte.

De legtovdbb ment a kezdeményezd Pest s utana
Temes. Pest varmegye a fent Kitett 600 pftnyi blntetést
valéban kimonda s ebbeli hatarozatat a hercegprimas-
nak Kijelenté, s egyszersmind felkér6, hogy az alatta
Iév6 papokat e szerint utasitsa. Mid6n pedig az orszag-
fépapja azt valaszolta, hogy 0 papjait jovében is arra
utasitaudja, a mik a kath. vallas hitelveivel megegyez-
nek, Pest megye O felségét kéré, hogy a hercegprimast
hivatalatdl mozditsa el. Temes varmegye Lonovics
Csanadi plspokot, kinek megyéjéhez tartozik, torvény-
széke elé idézte; Zbélyom megye pedig elhatdrozd,
hogy ha a kath. lelkészek megtagadjak az aldast, a ha-
zassdg kottessék Ossze az evangélikus lelkész altal, s
ily modon hdzassagok valdban kottettek is.

Hogy a felség e targyban miként vélekedett, legin-
kébb kitetszik abbol, hogy XVI. Gergely papéanak, Lo-
novics puspok kdzbenjarasara, a vegyes hazassagok
targyaban a primashoz és magyarorszagi érsekekhez
kildott brevéjét tetszvény mellett a puspokoknek meg-
kildetni rendelé, s ezaltal nyilvan elismerte a kath. f6-
papok maguk viseletének helyesseégét. Mert ezen papai
brevében sem foglaltatik mas, mint a m't a plspokok a
inaguk pésztori korleveleikben kifejtettek. Nem foglal-
tatik mas, mint azon elvek kifejtése, melyeknél fogva a
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kaik egyhdz a vegyes hazassagok létrejovételét soha-
sem péartolta; ha pedig torténtek azok, csak azon eset-
ben adta beleegyezését, ha a hazas felek minden gyer-
mekeinek Katli. vallasbani neveltetése biztosittatik.

Ezen bréveét kitette egy magyarazé irat Lambru-
schini — ]liliomok — secretariustol, melyben ugyanazon
elvek, melyek e brevében foglalvdk, b&vebben kifej-
tetnek.

Ezen iratok Kihirdetésé utan Gjabb sdrlodasok ke-
letkeztek, vagy ha nem, a régiek még hevesebben foly-
tattattak, s az elkeseredés a két vallasfelekezet kozott
csaknem felfokra hagott, midén az orszaggydlés 1843.
majus 14-kére kihirdetietett.

A mint az orszaggydlés fontos teenddit elkezdette,
nem sokara megerkezett a mult orszaggydlésen felter-
jesztett torvenycikkre a kiralyi valasz, midén épen az
orszaggyllés az elsd felirds szerkesztése végén allott.

A kiralyi valasz igy hangzik:

,»0 ¢s. s apostoli k. felsége legkegyelmesebb urunk
nevében tudtul adand6, 6 csaszari kiralyi felsége a kk.
és rr. altal a legutolsd orszaggydlésrdl 1840-iki majus
4-én felterjesztett felirds targyat és az 6 kegyes jova-
hagyasa végetti, egyszersmind hozzacsatolt vallas tar-
gyaban 'alkotand6 tdrvényjavaslatot egybéfiiggbleg az
ez irant 1840-iki majus 11-érol (lasd fentebb 81. lap) a
kk. és rr.-hez bocsatott legfensobb szandoklataval, a
targy igen nagy fontossagu s ama legkegyelmesebb in-
dulatanak gyongéd gondoskodasanal fogva, melyet di-
cs6 emlekezet(i nagyatyjaval versenyezve taplal : hogy
valamint az 1790. 26. t. ¢. az orszag lakosai kozotti
egyetértésnek s egyességnek orokre megallapitasa vé-
gett hozatott, gy az e targyban ujobban alkotand6 tor-
vény is a kolcsonds szeretet és egyetértés kotelékeinek
minél szorosabba tételére, s a hon kilonb6z6 vallasu és
liitfeli polgérai kdzott minden viszalkodasok magvai-
nak megsz(intetése, s végre az e targy felett a vallasos-
s&g és erkolcs karaval jard nyilvanos és maganos vitat-
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kozasok elfojtasa végett hathatdésan, s mennyire az
emberi dolgok viszonyai megengedik, 6rok id6kre ter-
jeszsze, s minden Kitelhet6 gonddal és igyekezettel
éretten megfontolta s ugyanazon kk. és rr.-nek Kijelen-
tetni parancsolta, minthogy azon tdrvényes gondosko-
dasi modon Kiviil, melyet a kk. és rr. az 1. 4. és 5. §-0k
tartalmaban a vegyes hazassagokra és ezekbdél szarma-
zandé gyermekekre nézve elbterjesztenek, mas nem ke-
vésbbé Udvos és biztos, a lelkiismeret szabadsaga biz-
tositasanak és az ilyféle vegyes hazassagokra lépni aka-
roktél minden erkolcsi kényszerités eltavoztatasa féte-
kintetének megfelel6bb mddja is van a fent irt §8. tar-
gyai elintézésének: 6 cs. k. felsége attol, hogy a vegyes
hazassagokban nemzendo gyermekek az apa vallasaban
neveltessenek, nem idegen ugyan, minthogy azonban az
ily altalanossagban hozand6 torvény, a lélekismeret sza-
badsaganak alapelvével maskép 6ssze nem egyeztethetd,
hanemha e mellett a kilénb6z6 vallasa jegyeseknek
szabadsigéban allhatand kdlcsonds egyetértéssel sza-
badon szerz6dni leendd . magzatuknak azon vallasban
neveltetésérdl, mely nekik leginkabb kivanatosnak fog
latszani, 0 felsége kegyelmesen kivénja : hogy ily je-
gyeseknek hazassagra lépésiuk alkalméaval az irant: val-
jon a térvényesen bevett keresztyén hitvallasoknak me-
lyikében akarjak gyermekeiket neveltetni, szabad szer-
z6désre léphetési joguk tokéletes viszonossaggal, min-
den modon épségben tartassak, azon hozzdadassal hogy
ily neml kotelezések magan szerzddések és kotelezé-
sek erejével minden esetre birjanak, s a hol ily nemdi
egyezkedések nem sikeriilnének, vagy a felek, az Oket
illetd egyezkedési joggal éIni nem akarnénak, gyerme-
keiknek az atya vallasat kdvetni tartozasa elrendeltes-
sék. Ezek folytdban tehat kegyelmesen kivéanja ¢ fel-
sége : hogy a folterjesztett torvény javaslat a kk. és rr.
altal teljesen ezen elvhez alkalmaztassak, s igy maodo-
sitva, ennek természete altal kivant tovabbi gondosko-
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terjesztessék. Tobbnyire sat. 1843. julius 5-én.

Ezen Kiralyi leirat kibirdettetett elsében a vegyes
ulésben majd megkuldetett a kk. és rr.-nek. Itt épen
heves vita folyt a magyar nyelv &si jogaba valo vissza-
helyezése felett; s ahonatyak kik atlattak, hogy a nyelv
nélkil nemzet nem létezhet, félretették még ezen gy
szoOlva legfontosabb targyak egyikét is, s Tolna megye
kovete Percei Moric inditvanyara attértek a kiralyi-le-
irat altal felvett vallasiigyek targyalasara, hogy minél
elebb bekotozzék a haza sajgo sebeit.

S a mint a kiralyi leirat bévebb fejtegetésébe bo-
csatkoztak, s atlattak annak az & felterjesztett vélemé-
nyiiktdli eltérését, nem titkolhattak el szent fajdalmukat,
mely szivok mélyébél fakadt, midén lattak, hogy épen
ott szenved hajotorést akaratjok, honnan milliok Udvo-
ket varjak.

Szent fajdalmuknak, de egyszersmind az egyszer
kimondott elvekliezi szilard ragaszkodasuknak eredmé-
nye azon felirasi javaslat,” melyet a julius 5-iki Kira-
lyi valaszra megfelel6leg szerkesztettek, s mely hosszas
vitatkozasok utan a f6érendek altal is elfogadtatva a fel-
ség elébe terjesztetett.

Ezen ,feliratban" igy szélnak:

»Ho0sszU évek sordn fajdalmasan szaggatva a val-
lasos viszalkodasok nyomasztd atkatdl, senki sincs e
honban, ki méastinkabb dhajtott volna, mint azt, hogy az
1791. 26. torvénynek, Ggy a linci és bécsi békekotések-
nek meg nem tartasabdl eredeti sérelmek, a kilénbdzd
vallasbeli felekezet(i polgarok megnyugtatasaval, vala-
héra elintéztetvén, a vallasos kérdések feletti keser( vi-
tatkozasoknak minél elébb vege szakittassék.

Epen azért valamint a jelen orszaggy(lés megnyi-
tasatdl varva vartuk felsegednek az 1840-ik évi majus
7. napjan kolt feliratunkra 11-ik napjan (lasd feljebb
mind kett6t) kegyelmesen megigért valaszat: agy most,
miutadn az e f. évi julius 5 napjarél hozzank megérke-
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zett, aldzatos eészrevételeinket kodolo tisztelettel felse-
ged elébe terjeszteni legsirgetdsb kotelességlinknek
ismerjuk.

Két elv van, melyet a nemzet minden vallasbeli al-
lapotokra nézve igényelt; ez a lelkiismeret szabadsaga,
és a kilonbdzd vallasnak kozotti tokéletes viszonossag.
E két elv igazsdga oly nélkuldzhetlen, alkalmazésa oly
allhatatosan koveteltetek, hogy a nemzet kdzmeggy6-
z0desébdl utat taldlt felséged méltanylasara. Ezeket a
fentisztelt kegyelmes valasz vildgosan kimondja; eze-
ket mi is Magyarorszag karai és rendei nyiltan vall-
juk, ezeket oOhajtjuk alkalmazva latni minden vallés-
beli allapotban, s6t er6sen meg vagyunk gy6zdédve:hogy
csak azon elvek alapjan intéztethetnek el igazsagosan
és kodzmegnyugtatassal minden vallasfelekezeti kér-
deések.

Kénytelenek vagyunk azonban kimondani, hogy a
kiralyi valaszban kivant mddositas ezen alapelveknek
meg nem felel, a kulonbdzd valldsi felekezetek célba
vett megnyugtatasat nem eszkozli, a vegyes hazasséa-
goknak pedig az eddigieknél nagyobb akadalyokat tesz.

Nem felel meg a viszonossag elvének azért, mert
az evangélikus valldsunk a sziletend6 gyermekek ne-
velése iranti minden Ickotelezést a lelkiismeret szabad-
sagaval ellenkez6nek tartvan, ily kotelezésekkel élni
nem fognak, ily kotelezések tehatbar kdlcséndsen meg-
engedtetnének is, egyoldalulag csak a r. katolikusok-
nak hasznalandvan, nem léteznék azon egyensuly, mely-
nek a r. katolikus és evangélikus felekezetiek kozott
a tokeletes visszonossagnal fogva létezni kell, s6t in-
kabb megvagyunk gy6ézédve : hogy a viszonossag elvé-
nek semmi sem felel meg egyéb, mint az, hogy valamint
ar. katolikus atyanak minden gyermekei ar. vallas-
ban, ugy az evangélikus atydknak gyermekei is az
evangélika vallasban neveltessenek.

Nem szolgal kézmegnyugtatasul, mert bar mas név
alatt, de lényegben ugyanazon reversalisok céloztatnak
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torvénybe hozatni, melyeknek eltorlését a nemzet oly
folytonosan sirgette, s melyeknek a tirelmetlenség Kki-
séretében levd szomorl kovetkezményei, s ezekb6l szar-
mazé vallasbeli oly keser(i panaszok, legnagyobb rész-
ben méltan tulajdonitliatok; sét minden lehet6 viszalko-
dasok meggatolasaul, s ennélfogva tokéletes megnyug-
tatdsul csak az szolgélhat, ha a héazastarsak kozé hatéa-
rozoként a torveny lép, melyet Osszekelésok el6tt tud-
niok kellett, mert egyedil a térvény az, mely a reversa-
lisokbdl eredhetd minden visszaéléseknek egyszerre és
hatarozottan elejét veszi.

Az eddigieknél nagyobb akadalyokat is tenne a
kegy. kir. valaszban foglalt médositasa a vegyes hazas-
sagoknak ; mert eddig a r. kath. lelkész felsébb rende-
léseknél fogva csak felhatalmazva vélhette magat, hogy
a gyermekeknek mily vallasban leendd neveltetése irant
a hazasulanddk kozott a szerzddést megkisértse; a ja-
vasloit modositas szerint pedig erre nem fel hatalmazva
csupén, hanem kotelezve is lenne, még pedig nem csak
a kath. lelkész, de az evangélikus is.

Feltéve tehat, mint a kegy. kir. leirat szerint fel-
tenni kell, hogy az evang. lelkész hasonld buzgosaggal
fog torekedni ily nem(i kotelezések kieszkdzlésére, mint
melylyel ar. kath. lelkészek eddig is- torekedtenek, az
akadalyok, melyek a vegyes hazassagokra nézve a re-
versalisokkal eddig szarmaztak, kett6ztetve lennének,
és a lelkiismeret szabadsaga is két oldalrél tdmadtat-
nék meg.

Nem kivanunk az egyes pontok terjedelmes vita-
tdsaba bocsatkozni, ez uttal azért, mert a kegy. Kir. va-
laszban az altalunk felterjesztett torvényjavaslat 1. 4.
és 5. szakaszai el nem vettetnek (lasd feljebb az 183%,,.
orszaggylilés eredményének I-s6 p.), hanem azoknak
modositasa csak mint nem kevésbbé (dvosséges javas-
latként ajanltatik; sét kijelentjik, hogy a kegyelmes
kiralyi valaszban kimondott elvek, u. m. a lelkiismeret
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teljes szabadsaga és tokéletes viszonossag kulonben
legbelsébb meggy6zddésiinkkel is megegyeznek.

Csak roviden nyilatkoztatjuk tehat : hogy a mi a
folterjesztett torvenyjavaslaton kival (t. i. melyet az
18;M0. orszaggy(lésen felterjesztettek) azon kérdések
elintézésére nézve, melyeket magaba foglalt, k6zmeg-
nyugtatasra vezetd mas modot nem ismeriink, hogy ah-
hoz szorosan ragaszkodunk, és hogy annak semmi ré-
szét6l el nem Aallhatunk. Felségedet pedig hddol6 tisz-
telettel kérjik : hogy tekintetbe vevén azon ingerilt al-
lapotot, mely a vallasos viszalkodasok miatt elterjedve
van, melynek lecsilapitasat felséged valasza semmi rész-
ben nem eszkozolheti, az altalunk felterjesztett torvény-
cikkelyt, oly hosszas és fajdalmas tanacskozasok ered-
ményét, kegyelmesen jéva hagyni mélt6ztassék.“

A mint ezen feliratot a férendek clfogadak, tiistént
tandcskozas ala vették a kk. és rr. azon vallasbeli sé-
relmeket, és nehézségeket, melyek a malt orszaggydlésrél
fenmaradtak. Tanacskozasuk eredménye az 16n : hogy
egy ,.izenetet” kuldottek a mélt. férendekhez, melynek
0t pontjdban a mult orszaggy(lésrdl fenmaradt 6 sérel-
mek orvoslasara kérik fel a férendeket. Ezen ,lzenet-
hez* vala mellékelve egy ,felirasi és egy torvényja-
vaslat“ is.

» A felirasi javaslat csaknem szorol szoéra ugy hang-
zik, mint az altalam most kozlott s a felség elé terjesz-
tett ,felirat.*

A torvényjavaslat szavai pedig ezek:

A bécsi és linci békekdtéseknek alapjanaz 1790.
26. t. ¢. még kovetkezendokben bévittetik és illetbleg
modosittatik:

1 8. A valldsos reversalisok vagyis a szuletendd
gyermekek mely vallasban neveltetése iranti kotelezé-
sek, a multra nézve is ervénytelenek, és azok tekinteté-
bél akar addig eredeti és még fugg6ben 1év6, akar még
tdmaszthatd mindennem( vallasbeli kovetelések teljesen
és tokéletesen megszintetnek.



2. 8. Arr. katli. vallashdl az evaug. vallasokra és
viszont atmenni kivanok ebbeli szandékukat az illetd
polgéri torvényhatosagnak bejelenteni tartoznak.

Ily esetben a varmegyék és kulon portakkal bir6
keruletek ugyan az els6 kozgy(lésiikbdl, varosok pedig
tanacsiléseikb6l megliallgattatdsukra vilagi tagokbol
allé vegyes kuldottseget rendeljenek, mely a végzés ho-
zatalatol szamitandd 15 nap alatt eljarni, és ha az at-
menni kivandk kijelentett szandékukban megmaradnak,
szamukra bizonysaglevelet, hogy a kivant vallast min-
den akadaly neélkil gyakorolhatjdk, nyomban kiadni
koteles. A kuldottség a torvényhatdsagot eljarasarodl tu-
dositvan, tudositasa, az 1790. 26. t. ¢. 13. §-a rendeleté-
hez képest, 0 felsége elébe tudoméas végett felteijesz-
tessek.

3. 8 A vegyes hézassagbhdl eredeti valoperekben,
ha a perleked6 felek az agytol és asztaltél orokre elva-
lasztatnak, az evangelikus részre nézve a kotés is fel-
bontassak, s szabadsagaban alljon uj hazassagi szovet-
ségre lépni.

4. 8 Az 1790. 26. t.c. 14. §-a az evangeélika valla-
sok szabad és nyilvanos gyakorlatat korlatoz6 rendelete
ezennel megszintetik.

5 8 Az evangélika vallason lév6knek polgari,
vallasi és egyhazi viszonyaikra nézve mind egymas ko-
z6tt mind a r. Kkatli. vallas és egyhéz iranyaban a teljes
egyenl6ség s tokeletes viszonyossag szolgal sindrmér-
tékal.

Ezen tdrvényjavaslat, valamint azon ,Izenet” is.
mely hozzad mellékelve volt, hosszas vitatkozas targya
I6n a férendi tablanal, mely szinte a mult orszaggyiilé-
lésen Kifejtett elveihez szigorGan ragaszkodva, alig
volt hihet6, hogy egyesség johessen létre, s csakugyan
tobb kivant pontra nézve nem is engedett.

De kés6bb az Ugy szerencsesebb fordulatot vett
az éaltal, hogy a vallasbeli sérelmek kétlegsulyosabbika:
a ,vegyes hazassagi és az ,,atmenet” kérdése, mind a
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kk. és rr. altal a fels6 tabla kérésére, mind pedig a fel-
ség altal kilon vélasztatott, s mind a két targyban k-
I6n felirati és tOrvényjavaslatot szerkesztettek a Kkk.
és rr.

Az atmenetre nézve nagyon konnyen egyetértés
jott 1étre a két tabla kozott s igy keletkezett a kdvet-
kez6 tartalma ,,Felirat.*

Felséges Csaszar sat.

»lde mellékelve felterjesztvén felségednek egy, a
vallasos atmeneteit targyazd torvényjavaslatot, kérjiuk
felségedet, hogy azt legfels6bb jévahagyasaval kegyel-
mesen megerdsiteni méltoztassék.

Kik egyébirant sat.

Kolt szabad kir. Pozson varosidban 1844. szept.
21. napjan tartott orszagos uléstinkben.

TORVENYCIKKELY.

Az atmeneteirdl.

LA I. kath. vallasrol egy mas torvényesen bevett
vallasra és viszont, vagy barmi egyéb térvényesen be-
vett vallasrél e masikra leend6 atmenet eseteit illet6leg
rendeltetik:
~ 1 & Minden atmenni Kkivand abbeli szandékat
Irdsba foglalva megyékben az alispannak, vagy az il-
let6 kertleti szolgabirdnak, szabad keriiletekben a ka-
pitdnynak vagy alkapitanynak, szabad kiralyi varosok-
ban pedig a polgarmesternek, két dnmaga altal meghi-
vando tanuk jelenlétében és két példanyban beadni ko-
teles.

A fentebb emlitett kdztisztvisel6k pedig az atmenni
kivano ebbeli szalitokénak frasba foglalt jelentését tu-
lajdon lelkészének masolatban jo eleve kiildjék meg.

2. 8 Az illetd vilagi tisztvisel6k a folyamodésnak
mindkét példanyaira a benyujtasnak napjat és esztende-
jét fejegyezni, s a folyamodasokat azonnal hatirattal el-
latni tartoznak, s ezen hatiratban napot és helyet rém-
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eleinek, hogy elittok s a magokkal viend6 térvényes
bizonysag el6tt, mely az esetre nézve a kerlletekben
egy tablabiré s eskldt vagy hadnagy, szabad kiralyi
varosokban pedig két tanacsbeli leendd, Gjolag megje-
lenjék.

3. 8 A megjelenésre a 2. 8 rendelete szerint ki-
tlzend6 hatarnap 15 nappal hosszabb idére, a folyamo-
das beadasatol szamitva,nem terjedhet; mely batarid6 a
2. 8-ban megemlitett vilagi tisztvisel6k altal az illetd
lelkésznek is jé eleve a végre tudtara adandd, hogy ha
annak szlkségét latandja, a meghallgatas alkalmaval
maga is jelen lehessen.

4. 8 Az alispan vagy szolgabird, illetleg kapi-
tany vagy polgarmester a hatirattal ellatott folyamodas
egyik példanyat a folyamoddnak visszaadja, s a hatiras
tartalméat el6tte é16 szoval is megmagyardzza, a masik
példanyt pedig sziikséges hasznalat végett megtartja.

5. 8 A Kkit(izott hatdrnapon a folyamodd az alis-
pan vagy szolgabiro, illet6leg kapitany vagy polgarmes-
ter altal, a maguk mellé rendelt térvényes bizonysag,
tovabba ha megjelenik, az illetd lelkész elétt, az atmenni
akard altal meghivandd két tan( jelenlétében meghall-
gattatik, shaatmenési szandéka mellett megmarad, a je-
lenlévOktdl alairandott bizonysaglevelet nyer, melynél
fogva a kivant atmenet végrebajtatik.

Egyébirant az atmenet végrehajtasarol adandd s
feljebb érdeklett bizonysaglevelek, habar azokat az il-
let6 lelkész akar meg nem jelenése miatt ala nem Ir-
hatna, akar kilonben jelen lévén, bdrmi oknal fogva ala
nem Irna is, teljesen érvényesek, és az atmenetei az il-
let6 lelkész aldirasanak hianyzasa miatt soha kétségbe
nem vehet6.

Az atmenni akar6t meghallgatd vilagi tisztvisel6k
vegyesen legyenek azon vallasuak kozil, mely vallason
az atmenni akaré vagyon, és azon vallasuak kozul, mely
vallast az atmenni akar6 jov6ben kdvetni kivan. Ha pe-
dig e két vallasbeliek kozill az illetd térvényhatdsagban
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tisztvisel6 nem taléltatnék, helyette ugyanazon vallasu
mas két egyén alkalmaztassak.

6. 8. Az alispdn vagy szolgabird, illet6leg kapi-
tany vagy polgarmester, az atmehetési bizonysaglevél
kiadasa utan, az atmenet esetét mind azon vallasbeli lel-
késznek, mely hitvallasra atment, nem kilénben azon
vallasbeli lelkésznek, mely hitvallason az atmend eddig
volt, ha az a kihallgatds alkalmaval meg nem jelent,
azonnal tudtéra adja.

7. 8 Azon tisztvisel6k, kik az 5-ik 8. esetében az
atmenni kivanét meghallgattak, hatosagaik elndke altal
a m. kir. helytartdtanacs utjan az egész eljaras felett 6
felségének kimerit6 jelentés mellett, mind az eredeti fo-
lyamodas visszatartott masodik eredeti példanyat, mind
pedig az &tmenetrél kiadott bizonyséaglevélnek masolat-
jat is, tudomas végett felterjesztik, tulajdon hatdsagaik-
nak pedig évnegyedenkint az el6kerllé esetek lajstro-
mét bemutatjak.

8. 8 Ha az alispan vagy szolgabird, illet6leg ka-
pitany vagy polgarmester, az atmenni akaronak folya-
modasat vagy elfogadni nem akarna, vagy azokat, mik
e torvény altal kotelesseégéll tétetnek, barmi részben
nem teljesitené, vagy akar 6, akar a torvényes bizony-
sag hanyagul jarna el, a folyamodonak szabadsaga va-
gyon az 1-s6 és 5-ik 8§-ban emlitett két tanutdl veend6
bizonyitvany elémutatasa mellett, ellendk az illet6 tor-
vényhatdsagok el6tt panaszt tenni, a torvényhat6sag az
ily tisztvisel6nek a koztérvény utjan feleletre leend6 vo-
natasat megrendelni, és az atmehetési bizonysaglevelet
azonnal kiadatni koteles.

Erre 0 felsége ily tartalma kegyelmes leiratot bo-
csatott az orszaggydiléshez:

Az atmenet targyaban folterjesztett torvényjavas-
latra érkezett k. Kir. vdlasz ¢ cs. kir. sat. nevében ke-
gyelmesen rendeltetik : ,,0 felsége a kk. és rr. altal az
egyik vallasrdl masikra térlietésre nézve eléje terjesz-
tett torvényjavaslatot a targy komolysaga altal megki-



94

Vént gonddal és érettséggel megfontolta, az 1843. julius
5-én és a folyd év marcius 25-én (alabb lesz réla sz0)
a rendekhez kuldott kir. valaszai altal kimondott altala-
nos nézeteihez itt is szorosan ragaszkodvan, a fenforgd
ugyre nézve is oly torvényes intézkedést kivan létre-
liozatni, mely egy részrél a lelkiismeret szabadsagat
érintetlendll hagyja, més részrél pedig a katholikus és
mas torvényesen elfogadott vallasok elveivel vagy meg-
egyezzék, vagy azokat ne sértse. Minthogy tehat az
1791. 26. t. c. midén a 13-ik fejezetben a katli. vallas-
bol az evangélikusok barmelyikére az attérést a katli.
vallas elveivel ellenkezni megismeri, egyszersmind a
lelkiismeret szabadsadga megoOvéasara azt, nehogy az at-
térés vakmerdén torténjék, alkalmas eszkdzokkel meg-
eléztetni akarja, 0 felsége kilondsen e célbdl, s az idé-
zett fejezet szellemében a r. katli. vallasrél az evangé-
likusok barmelyikére attérést illetleg, az alkotandd uj
torvény altal azt elrendeztetni Ohajtja kegyelmesen,
hogy az attérni akard ebbeli szaudokat azon lelkészi
felugyeld el6tt, kinek lelkészkdre ala addig tartozott,
és 6nmaga éaltal valasztandé két tanu jelenlétében je-
lentse ki, s azon esetben, ha négy hét elteltével ugyan-
azon felligyeld, s ugyanazonvagy mas onvalasztotta két
tand el6tt magat szandokdhoz tovabbra is ragaszkodni
nyilatkoztatja, vevén ugyanazon felugyel6t6l, vagy ha
az erre nézve barmily okndl fogva akaratoskodnék, az
emlitett tanuktol ezen vilagos kettés bejelentésérél és
nyilatkozatarol tanuleveleit, azokkal azon egyhazszol-
ganal, kinek vallasat kovetni, s kinek hivei kdzé so-
roztaim kivan, foltétele végrehajtasa végett jelenjen
meg, és azok nélkil az evangélikus vallas koveté-
sére s gyakorlatara ne legyen engedhetd, az el&for-
dulandd attérési esetek az illet6 rendes tisztségek al-
tal a magyar kiralyi helytartotanacs utjan legfels6bb
kiradlyi tudomasra lévén juttatandok. Mi oknal fogva
6 felsége tovabba is felszdlitni kivanja a rr.-et, hogy
az e targyban alkotandd torvényjavaslatot a fenmon-
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dottakhoz alkalmazzak s legfels6bb kiradlyi szentesi-
tése ala minél elébb folterjeszszék. Egyébirant sat.

Ezen kirdlyi leirat mind két tabla &ltal rovid ta-
nacskozas utan elfogadtatott, s igy az ,,a&tmenet" meg-
volt alapitva. De béatra volt a masik szintén foglyos kér-
dés a vegyes hazassdgok s az ezzel egyuttjaro rever-
salisok kérdése.

Kozoltem feljebb a jalius 5-iki kirdlyi leiratot,
mely els6 vala a vallas targyéaban; kozoltem a ,.felira-
totlis, melyet az orszaggy(lés ezen julius 5-iki kiralyi
valaszra szerkesztett. Most mar nincs mas megemliteni
valo, mint hogy :

Ezen ,feliratra” még marcius 25-én 1845-ben be-
jott a kovetkez6 tartalmd Kkiralyi valasz:

»0 cs. k. felsége sat. nevében kegyelmesen tudtul
adandd: mikép a vallas targyabani torvényjavaslat irant
mult év juh 5-érdl kiadott k. kir. valasz soraibol eléggé
vildgos az, hogy 0 felsége mid6n az orszag karait és
rendéit annak szellemében, az ezutan koétendd vegyes
hazassagokbdl szuletendé gyermekek vallasbeli nevelé-
sére nézve, egy mas valamint elvben Udvos, gy biztos
intézkedés teendésére kegyelmesen utasitotta, azt a lel-
kiismeret szabadsdga megmentésének céljabdl, s azon
nyiltan Kijelentett szandékkal tévé : miszerint a vegyes
hézassagokra 1ép6 felekt6l minden kényszerités, melyet
e targyra parancsololag hozando torvényes rendelkezés
el6idézne, eltavolittassék, s oly ut kdvettessék, mely a
katholika és méas tdrvényesen bevett vallasok elveivel
vagy egybehangz6 vagy azoknak legalabb &rtalmas ne
legyen.

Miket az orszag rendéi malt év julius 8-arél ez ér-
demben 0 felségének felterjesztettek, azokat 6 felsége
Ujélag szorgalmasan megfontolta, és legbels6bb szandé-
kanak tisztasagaban az orszag rr.-einek tudtul adja ke-
gyelmesen, mikép azok Altal, melyek ezen folterjesztés-
ben foglaltatnak, 6 felsége a csak imént el6bocsatott
nézetekt6l el nem mozdittathatott, s kegyelmesen gy
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vélekedik, mikép oly tdrvényhez, melynek parancsol
rendelkezésével, s egyiknek masiknak vallasa elveivel
ellenkezd kotelezés meghagyasaval, a lelkiismeretek
szabadsagan, mit az orszag rr-ei is ugyanazon alazatos
felterjesztéseikben minden mddon épségben OGhajtanak,
akarmi erdszakolas kovettessék el, egyezését nem ad-
hatja, ugyanazért 6 felsége, jéllehet a katli. vallashoz
er6sen ragaszkodik, midén mind az altal, mind a lelki-
ismeret szabadsaga, mind az imént felemlitett kir. vé-
laszban, a vegyes hazassagokbol sziletett gyermekek
vallasbeli nevelésére nézve, kijelentett tokéletes viszo-
nossag tekintetébdl, az ily hdzassagokra 1ép6k ezen ne-
velésére nézve eltokéllett szandékuk Kivitelében nem
akadalyoztathatnak; ezekhez alkalmazolag kegyelme-
sen megkivanja, mikép elkerultetvén minden parancsol6
torvényi rendelkezés, a vegyes hazassagokbdl szile-
tendd gyermekek vallasbeli nevelésér6l koélcsonds sza-
bad egyezkedés altal kotendd irott vagy szobeli ma-
gany megegyesilésekkel hatarozni az ily hazassagokra
lép6 felekre 6nmagokra tartozik ,,és az ily nemd magan
szerzOdések megtartdsa ugyanazon egyezkedd feleknek
jO hiszemoOkre bizassék egyaltalaban a nélkil, hogy
azok az ily kolcsonds fogadasuk betdltésére torvényes
vagy politikai uton kényszerittethessenek. Midén azért
ily rendelkezés altal minden, valamint a parancsolé tor-
vénybdl folyandé kellemetlenségeknek, ugyanazon or-
szag rr-ei altal is amaz annyiszor emlitett kir. valaszban
megérintett szerz6déseknek természetére és kovetkez-
ményeire nézve nyilvanitott aggodalmaknak eleje véte-
tik, 6 felsége kegyelmesen megkivanja : mikép a felter-
jesztett torvényjavaslat az el6bocsatottakhoz alkalmaz-
tassék, és igy mddositva az ide vonatkozO tovabbi ren-
delkezésekkel egyutt, legfelsébb jovahagyas ald mielébb
folterjesztessék.

Mint emlitém, ezen Kiralyi leirat még marc. 25-én
lejott; de a rendek altal tanacskozas ald nem vétetett
mind addig, inig az ,,&tmenet" kérdése, melyet sokkal
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fontosabbnak tartottak, bevégezve nem I6n. S miutan ez
bevégeztetett, vették csak targyalds °la azt, de el nem
fogadtak, hanem a régi hatarzatnal megmaradva, t. i.
hogy a vegyes hazassagokbdl szuletendd gyermekek
atyai vallasukat kovetni koteleztetnek, egy ,.felirasi ja-
vaslatotl készitettek, melyet atkuldditek a férendi tab-
1&hoz.

De a f6érendek is szigortan ragaszkodva a kiralyi
Hleiratahoz, a készitett felirasi javaslatot el nem fo-
gadtak.

Most latva a kk. és rr. hogy e targyban ismét ered-
mény nélkil kell eloszolni az orszaggy(lésnek a féren-
dek ellenallasa miatt, kiknek részén volt maga az
uralkodo is, engedtek, hogy az orszag sebeit, mennyire
lehet kotdzgethessék, varva a szebb jovend6t6l annak
teljesitését, mit kdzjéért dobogd szivok oly hén dhajtott.
S igy jott létre sok vajudas utan az 1844-iki vallasugyi
I. t. c, mely két Kiralyi véalaszon alapszik, u. m. a
mérc. 25-ikin és azon, mely az dtmenetet érdekli.

Maga a torvénycikk igy hangzik:

A bécsi és linci békekotések alapjaul az 1791. 26.
t. ¢. kovetkezenddkben bdvittetik, s illetéleg maodo-
sittatik :

1. 8 Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves koruk
eléréséig az evangélikus vallasban neveltettek, a ndsze-
mélyek pedig férjhez menetelok utan, habar még ezen
idokort el nem érték is, sem maguk sem maradékaik
vallasos kérdés ald tobbé nem vétethetnek.

2. 8 A jelen torvény Kihirdetése utan keletkez6
azon vegyes héazassagok is, melyek evangélikus lelki-
pasztor el6tt kottetnek, tdrvényesek.

3. 8 Azon vegyes hdzassagok, melyek r. katholi-
kus és az evangélikus vallas barmelyikéhez tartozd fe-
lek kdzott, az 1839-ik évi marc. 15-ik napjatol kezdve,
a most folyd 1844-ik évi nov. 10-ik napjaig kottettek,
és nem a r. katliolikus, hanem az evangélikus vallas bar-

7
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melyikének lelkipésztora &ltal adattak 0ssze, torvénye-
sitetteknek jelentetnek Ki.

4. 8 Az illet6 torvényhatosagok kotelesek a jelen
torvény kihirdetésétél szamitandé egy év alatt ily ha-
zassagokat hirtelen Osszeiratni, az 0sszeirds a felek és
maradékaik jovO biztositasa végett levéltaraikba beté-
tetni, s mennyiben e hazassagok az illet6 egyhazi anya-
konyvben beirva nem lennének : ezen anyakényvbe be-
iratni.

5.8 Ar. katli. vallashél az evangélikus vallasok
barmelyikére leend6 4tmenet eseteit illet6leg rendeltetik:

6. 8. Az atmenni kivano ebbeli szandokat énmaga
altal valasztott két tanu jelenlétében azon vallasbeli lel-
kipasztor el6tt, kinek egyhazi kozségéhez addig tarto-
zott, nyilatkoztassa Ki.

7. 8 Ezen els6 kinyilatkoztatastol szamitand6 négy
hét eltelte utan ugyanazon, vagy maés, szintén altala
meghivott két tanu jelenlétében, ugyanazon egyhazi kéz-
ségnek lelki pasztora el6tt Gjolag nyilatkoztassa ki, hogy
atmeneti eltokellett szandéka mellett tovabba is megma-
radott.

8. 8 Az atmenni akar6 mind els6 mind mésod iz
beni nyilatkozata felett azon lelkipasztortdl, ki el6tt &t-
menni szandéka irant nyilatkozott, mind két Izben kfl-
I6n-kiilon bizonysaglevelet kérjen.

9. 8 Ha a lelkipasztor a kivant bizonysaglevelet
akar a 6-ik 8. akar a7-ik 8. esetében barmi oknal fogva
azonnal ki nem adnéa : mind az els6é mind a masod iz-
ben tett nyilatkozat feldl bizonységlevelet a jelen volt
tanuk adjanak.

10. 8. Az atmenni akar6 a 8-ilc vagy 9-ik 88-ok
rendelése szerint vett bizonysagleveleket azon vallas-
beli lelkipédsztornak, mely valldsra atmenni szandékozik,
bemutatvan, ez altal az atmenet egy vallasrél a masikra
teljesen befejeztetett. Ezen bizonysaglevelek elémuta-
tosa nélkul azonban az atmenet meg nem torténhetik.

11. 8 A megtortént atmenetei az illeté plspoki hi-
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vatalok altal a helytartd tanacs utjan tudomas végett
félévenként fog 0 felségének bejelentetni.

Most lassuk, mennyiben felelnek meg ezen torvé-
nyek az egyhadz természetes jogigényeinek.

Ezen térvénycikknek négy elsé §-a a vegyes ha-
zassagokat szabalyozza, s ha ugy tekintjuk ezen ponto-
kat, mint kulon all6 egészet, melynek semmi mas meg-
el6z6kre vonatkozasa nincs, akkor a vallasszabadsagot
altala megszoritva nem latjuk, mert a torvény ezen sza-
vai altal : ,,a torvény Kihirdetése utan evangélikus lel-
kész altal dsszekotott vegyes hdzassagok is érvényesek
tokéletesen biztositva vannak a hazas felek.

De ha ugy tekintjuk ezen t. cikket, mint a mely
létez6 sérelmek orvoslasa végett hozatott, s melynek
feladata a visszaéléseknek gatat vetni, melyek mérget
csepegtetnek a kulénb6zd vallasfelekezetliek szivébe,
ha mondom igy tekintjik, 6szintén Kinyilatkoztathatjuk,
hogy a minden egyhéz kivanalmainak a tokéletes val-
lasszabadsag s egyenjogusag elvének semmikép sem fe-
lel meg.

Tudjuk ugyanis, hogy az 18,04U 181%4.
orszaggytiléseknek feladatuk volt a jogtalanul kivant,
s6t kovetelt reversalisolc eltorlése. igy pedig ezen t. c.
altal nem latjuk azt eltdrélve. S most vegyunk fel egyes
eseteket, vajjon leliet-e reversalist kérni, miutan a tor-
vény kimondja, hogy a vegyes hazasdg az evangélikus
lelkész altal is teljes érvénynyel kottethetik? A r. Katli.
lelkész ugyan tobbé keblok meggy6zédése ellenére nem
kényszeritheti ra a hazas feleket, s nem fenyegetheti
Oket az aldas megtagadasaval, mert hiszen az evangé-
likus lelkész dromest elvégzi azt, mit 0 teljesiteni nem
akar; magok a hazasfelek sem kovetelnek egymastol,
hogy ha van benndk az egymas iranti szeretetnek csak
szikrdja is, mert azon percekben bizonyara nem bibel6-
dik ilyenekkel a sziv, nem sokat gondol ilyenkor a j6-
vovel, hanem él a jelenben; de a szllék, kivalt ha elfo-
gultak, hogy Ugy mondjam bigottak, nem kovetelhetik-g,
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hogy reversalist adjon magar6l az evangélikus férfi,
hogy minden gyermekeit katli. vallasban fogja nevel-
tetni ? Itt méar a fenyegetés is hathatds, t. i. megtagad-
jak tble leanyuk kezét, s a férfi aztan, ki szeretheti azon
lednyt, fog-e vagy nem adni magar6l reversalist? Ez
olyan kérdés, melynek megfejtése mindenkit6l maga-
tol fugg.

Nem latom biztositva az evangélikusokat az elva-
lasra nézve sem ezen torvény altal. Mert tudjuk, s ez f6
targya volt az emlitett orszaggydléseknek, hogy a ve-
gyes hazassagi perek a katli. egyhazi székek elé tar-
toznak, s hogy az @ vallasos tanaik szerint a hazassag
elvileg felbonthatatlan, s az egymastol elvalasztott fe-
leknek tobbé nem engedik meg az uj hazassagot, s hogy
ezen 0 &ltalok vallott elvnek, mi, kik azt a szentirdsra
tamaszkodva nem liiszsziik, hodoljunk, ez mig egy rész-
rél ellenkezik a vallasszabadsaggal, mas részr6l az
egyenjogusagot is sérti, s mintegy a katli. vallas elvei-
nek hodolni kényszeriti az evangélikus vallas kovetdit is.

De nézzik a torvény masodik felét, mely az atme-
neteirdl szal.

Erre nézve kimondom @szintén, hogy ez szerintem
Kielégitd, s ha nem is ment tokéletesen a gyanuskodas-
tol, de bizonyara altala az attérés teljesen meg van
kdnnyitve, a hat héti gyadszos emlékii oktatas eltorolve,
s az egyenjogusag teljesen kimondva.

Ily eredménynyel végz6dott be az 1843 44-iki or-
szaggy(lés, mely még nem volt megérve arra, hogy lé-
tesithesse azt, mit b. E6tvos, és gr. Teleki Laszl6 a
magok orszaggytilési beszédeikben, melyeket a vallas
tdrgyaban mondottak, kifejtettek, hogy t. i. egy &llam-
ban soha sem lehet addig béke és nyugalom a kilon-
bdzd vallasfelekezetiiek kdzott, mig az allamtél meg
nem adatik a teljes szabadsdg minden egyhaznak, hogy
a maga beléletében s torvényhozasaban fliggetlen le-
gyen s érvényesitse vallasnézeteit minden gondolhatd
lelki fegyverekkel. Nem lehet : mig a tokéletes viszo-
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nossag és egyenjogusag elve nem szolgal alapul a ki-
I6nboz6 vallasfelekezetek egymaéshoziviszonyanak meg-
hatarozasara.

Mert mig a polgari térvényhozéas egyik vallasfele-
kezetnek dogmait teszi sajatjava, s egyiknek kdlcsonzi
karjat, hogy kizarélagos dogmait egy masik liitfeleke-
zet sertésével keresztul vigye, addig mindig az egymas
iranti gylilolség, irigység konkolyait hinti polgarai kozé.

De nem sokara el kellett jonni a kornak, mely meg-
erlelte azon eszmét, mely mar sok nemes szivben élt.

Osszelllt az 1847/s-iki orszaggy(lés. A szabadsag,
a testvériesség nagyszer(i eszméi atjartak a bdolcs hon-
atyak szivét, s hogy lehettek volna mostohak azok a
kulonbozd vallasfelekezetek irant, kik 6t milli6 magyar-
ral ismertették meg az édes haza nevezetet? Hogy le-
hettek volna azok szukkebliek, kik annyi édes reményt
helyeztek a kiraly dnzéstelenségében?

Ki is vitték mit akartak, mert oly térvényekkel
ajandékoztdk meg a hont, mely orokre fentartja emlé-
két az 184"-iki orszaggydlésnek.

Keveés szoval van kifejezve, mit ez orszaggydilés
torvénycikkei a vallas tgyérdl hataroznak, de ezen ke-
vés szavakban igen sok mondatik.

De lassuk ezen vallasugyi torvénycikk azon pont-
jait, melyek a protestansokra vonatkoznak.

XX. t. c

2. 8. E hazaban torvényesen bevett minden vallas-
felekezetekre nézve kildnbség nélkil tokéletes egyen-
I6ség és viszonossdg alapittatik meg.

4. 8 Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és
iskolai sziikségei kozalladalmi koltségek A&ltal fedez-
tessenek, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a minisz-
térium, az illetd hitfelekezetek meghallgatasaval, a ko-
zelebbi torvényhozés elibe kimeritd torvényjavaslatot
fog el6terjeszteni.

4. 8 A bevett vallasfelekezetek iskolaiba jarlia-
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tas vallaskulonbség nélkul mindenkinek kdlcsondsen
megengedtetik.

5. 8 A minisztérium rendelkezni fog, liogy a be-
vett vallasokat kovet§ katonak sajat vallasu tabori lel-
készekkel lattassanak el.

Mit mondhatnék mast ezen t. pontokra, mint azt,
hogy a 2. §-ban kimondott elvtl vannak &thatva, s igy
az egyhaz természetes jogigényeinek megfelelnek. Hogy
a vallasszabadsagrol emlitést nem tesznek, oka az, mert
az addig hozott orszaggydilési t. cikkek tokéletesen biz-
tositjdk azt, s igy nem volt mas hatra, mint az egyenjo-
gusag megszentesitése.

De a nemzet nem sok& élvezhette az 184%-iki
szentesitett torvenyek jotékonysagat, hogy hogy nem,
nem célom fejtegetni, belesodortatott a forradalomba s
legydzetvén idegen ,invasio" altal, a gy6z6 hatalmaba
esett. Szentesitett torvényeink ignoréaltattak, még a val-
lasugyiek is. A kormény benyult egyhazi tgyeink bel-
életébe. Rendeleteket bocsatott ki a protestans egy-
hazi életm(ikddést akadalyozdkat. Kuléndsen iskolain-
kat igyekezett az egyhaz birtoka és torvényhozasi ha-
talma aldl egészen kivenni, s allami intézetekké tenni,
s oda torekedett, hogy a prot. egyhdz szdmara ne ma-
radjon mas egyéb szabadsag, mint az, hogy a tanitdkat
fizesse, s az iskolak anyagi szlkségeit fedezze.

De hogy ne pusztan Aallitni lattassam valamit, be-
széljenek a tények.

A szomorU emlékezet(i forradalom bevégzése utan
nem sokara 1850. febr. 10-én megjelent ,,Haynau“-nak,
a magyarorszagi seregek féparancsnokanak egy, a pro-
testans egyhazra vonatkozé rendeleté, melynek minden
pontja sérelem a protestdnsoknak engedett szabadsagon.

Majd 1854-ben julius 11-én megjelent egy provi-
sorische Verordnung, melynek elészavaiban a csak imént
emlitett rendelete Haynaunak hatalyon kivilivé tétetik.
De bar ez &ltal a protestans egyhaz nagy nyomatastol
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szabadittatott meg, ez is Ujabb jogtalansagokat és sérel-
meket ejtett a protestdns egyhaz 6nkorméanyzati jogan,
melynek minden kulbefolyastol, annyival inkabb absolut
katholikus uralkodd rendeletéit6l mentnek kellene lenni,
s ment is az 6rok érvényld békekotések alapjan, mely-
nek teljes jogi érvényét elismerték mindig az orszag-
gytilések 1791-t6l fogva.

De lassuk miket foglal magaban ezen ,provisori
sclie Verordnung.*

1. 8 A presbyteriumok 8sszegydlnek a lelkész hi-
vasara es elnoklete alatt, a nélkil, hogy azt be kellene
jelenteni a politikai hatésagnak, és a nélkul hogy cs.
biztos jelenléte kivantatnék.

2. 8 Anagy helybeli gydilések (Versammlungen dér
Gesammtgemeinde) csak cs. biztosnak jelenlétében tar-
tartathatnak meg. A vérosokban, a melyek kozvetlendl
helybeli hatésagok alatt allanak, biztos a polgarmester
lesz, més kuldnben pedig a megyei hatosag fénokétdl
neveztetik.

3. 8. A megyei gyt(ilések, a meghivo esperes elndk-
lete alatt, egy cs. biztosjelenlétében, akitaz esperesnek
hivatalos jelentésére az illet6 megyei fénok kinevezett,
tartatnak meg.

4. 8 A Keruleti gydlések a superintendens elndk-
lete alatt, egy cs. biztos jelenlétében, a kit a hivatalos
jelentés utan a megyei f6nok kinevezett, tartatnak meg.

5. 8 A Kir. biztosok a nélkil, hogy a tandcskozés
szabadsagait korlatoznak, egyedul arra tgyelnek fel,
hogy a tanacskozas csak az egyhazitigyekre szoritkozzék.

6. 8. Az olyan gyl(ilésnek megtartasa, a melyre biz-
tos szilkséges, egy ilyennek jelenléte nélkil a megha-
tarozandd blintetési torvények szerint biintettetik.

7. 8. Az egyhazi torvényhatosdg, az 0 eddigi m-
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kddosének hataskorén beldl a megyei és kertleti con-
sistoriumoktdl,az illet6 esperes vagy superintendens, vagy
superintendensi helyettes elnodklete alatt gyakoroltatni.

8. 8. A superintendens valasztasanak modja, hogy a
meghatarozott megerésitési id6ig a hivatalba 1épendd
superintendensek vagy administratorok és, meguriilés
esetében, az ¢ helyetteseik az eddigi gyakorlat szerint
hivataloskodjanak.

9. 8 A Kkeruleti és megyei inspektorok hivatala az
agostai vallastételt kdvet6knél, valamint a gondnokok a
helvét hitvallasunknal hatalyon Kiviliek maradnak.

10. 8 lla megtorténik, hogy egy rendes uton meg-
hivott pap vagy iskolatanitdé az 6 hivataldba vagy szol-
galatdba bevezettetik, az mindenek el6tt az illet6 super-
intendens vagy superintendensi helyettes utjan az illeté
torvényhatdsagnak bejelentessék.

11. 8 Legmagasabb elhatarozds kovetkeztében
mind két hitvallasu evangélikusok az 1791. 26 t. c. 8-a
szerint az 6 egyhdazi tgyeikre nézve mégafolyd 1854-ik
évben meg fognak hallgattatni.

Latni lehet ezen rendelet pontjaib6l, mily nagy vala
irdntunk bizalmatlansaga akorméanynak,hogy még oly dol-
gokba is beleavatkozik, melyekhez legkisebbjoga sincs.

A kovetkez6 1855. év febr. 27-én ismét megjelent
egy miniszteri rendelet Thun cultus-ministertol, mely 6t
szakaszban kovetkezd dolgokrol rendelkezik:

1- or. A lelkész, kozségek, presbyteriumok és r
gyobb kozségi képviseletrdl.

2- or. A megyei kdzségek és azok képviseletér6l.

3- or. A tartomanyi egyhazkdzségek és azok ké
viseletérol.

4- er A megyei konsistoriumrdl és végre:

5- or A kertleti konsistoriumrol.

Mindezen intézkedései az emlitett minister urnék
részint protestansellenesek, részint a bizalmatlanséag
szinezetét magokon viseldk; de volnanak bar a legjob-
bak , mivel az egyhazon Kkivil esd idegen hatalomtol
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adatvak, el nem fogadhaték a nélkil, hogy a protes-
mondjon.

Hat azon valdban keserves sérelmeket megemlit-
sem-e, melyeketa kormany elkovetett az iskola és neve-
Iés Ugye korll? megemlitsem-e, hogy az ,,Organisations-
Entwurf“ a protestans iskolakra is kiterjesztetett, s a
mely iskolak nem e szerint tanitottak, azoktdl a nyilva-
nossdg megtagadtatok. Oly intézkedések ezek, melyek
altal semmi méas nem céloztatok, mint hogy a protestan-
soktdl az iskoldk elvétetve allamintézetekké tétessenek,
mi altal a ndvendékek vallasuk irant is kdzoényosséget
nyernének, s fiatal szivek a protestans vallastol elide-
genittetnék, mivel a tankényvek, melyek az ,,Entwurf*
altal tanittatni rendelteiének, sok részben oly férfiak
altal készittettek, kiknek érdekokben allott inkabb az
allam mint a prot. vallas érdekében tanitani.

De ki tudna elszamlalni mindazon val6ban keser-
ves serelmeket, melyek rajtunk a szentesitett torvények
ellenére elkdvettettek. De mind ezen rendeleteket tetézte
az 1859. szept. 1-én kiadott csaszari nyiltparancs, s az
azt életbe léptetd szept. 2-iki miniszteri rendelet, melyek
altal uj egyhazalkotmany akart életbe léptetni. Hogy
mennyire megsértve érezte a maga Ontdrvényhozasi jo-
gat a protestans egyhaz, mennyire vallasszabadsagat
biztositd térvényeit, mutatjak ama szamos feliratok, me-
lyeket a kerlletek 6 felsége elé felterjesztettek. Minden
bizonynyal ezek koziil legnevezetesebb a tiszantuli ke-
rilet okt. 8-a4n kelt felirata, mely miutan ddnthetlen
okokkal kimutatta, hogy a patens és ministeri rendelet-
nek semmi jogi alapja nincs, t. i. hogy azoknak nem le-
het az 1791. 26. t. c. 4. §-ara tdmaszkodni, attért annak
fejtegetésere, hogy miért nem lehet a nyilt parancsot el-
fogadni. Igy szdl nevezetesen:

»,Nem fogadhajtuk el a nyilt parancsot azért sem,
mert az nem egyéb, mint az egyhaz oOntorvényhozési
hatalmanak autonomiajanak tettleges megtagadasa és
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elvétele, s az allamnak egyhazi (gyeinkben maganak
vett 6nhatalmd térvényhozésa.

»,Nem fogadhatjuk el a nyilt parancsot, mert az el-
lenkezik a magyarorszagi protestansoknak békekotések
s orszaggydlési alaptorvények altal biztositott vallas-
szabadsagéanak, s &ltaldban egyhdazi életiiknek alapel-
veivel. Ugyanis az 6ntdrvényhozas lényeges kiegészitd
alkatrésze a vallaszabadsagnak s nélkulozhetlen felté-
tele a prot. egyhazi élet fejlédésének.*

»Ellenkezik a nyilt parancs a prot. egyhaz azon
sarkalatos hitelveivel is, melynél fogva a papsag tisztje,
mint szintén az egyhazi hatalom, térvényhozés és kor-
méanyzas a hivék egyetemének lett sajatjava, és mely-
nél fogva az egyhazban semminem( oly térvénynek, ha-
tosdgnak, intézkedésnek nem lehet helye, melynek jogi
alapja nem az illet6 hivék egyetemének vagy képvise-
letének akarata volt.

»Ellenkezik a magyar prot. egyhdz alkotmanyé-
nak torténeti fejlédésével is, melyben az allamhatalom
ilynem(i befolyasat vagy torvényhozd hatalmanak nyo-
mat a szomor emlék({ ldoztetes korszakdban sem ta-
laljuk.

»Ellenkezik végre a magyar prot. egyhaz szabad-'
sagénak alaptorvenyeivel is. Ily alaptorvények a bécsi
és linci békekdtések, melyek teljes vallasszabadsagot
adnak a protestansoknak, s ennek barmi szin alatti ga-
toltatasat, akadalyozasat hatarozottan megtiltjak és a
melyek rank nézve soha meg nem semmisittethetnek.*

A tobbi kerlletek feliratai is ily szellemben nyilat-
koznak ; a kormany azért nem tagitott, s6t folytatta az
altala kiadott egyhazkormanyzat keresztulvitelét. igy
jelent meg nov. 2-4n 1859-ben egy miniszteri rendelet,
mely cafolat akart lenni a keruletek felirasaira, kilo-
ndsen pedig a szept. 27-én Kézsmarkon tartott keru-
leti gydlésbdl tett elGterjesztésre, s elészavai igy hang-
zanak :

»Azon legalazatosabb elG6terjesztés, mely a folyd
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év szept. 27-én Kézsmarkon tartott superintendentialis
konventbdl 6 cs. k. apostoli felségehez intéztetett, ¢ fel-
sége azon meghagyassal méltoztatott nekem atadni: ad-
jam tudtul fétisztelenddségednek, hogy e felterjesztés-
nek eleget tenni nem lehet, s a legfels6bb liatarzatoni
valtoztatdsok csak a folyd évi szept. 1-s6 legfelsébb
nyiltparancs 55- és 56-ik 8-ban Kkijeldlt, a folyd évi
szept. 2-iki miniszteri rendelet 102—115. 8-ai szerint
egybehivandd zsinat utjan engedheték meg.”

Végszavai pedig ezek:

A Ki ennélfogva a helyett, hogy a legfels6bb szan-
dék foganatositasahoz készséggel kezet nyujtana, annak
nyiltan vagy titkon ellenszegul, az felel6s lesz mindazon
hatranyokert, melyek abbdl az evangélikus iskola- és
egyhazigyre elkeriilhetlenil szarmazni fognak.“

Csakugyan gy is latszott, hogy a kormany en-
gedni nem fog, mert mar ezen ministeri kibocsatvany
kelte el6tt is megjelentek egyes rendeletek, melyek
mind az adott egyhazkorméanyzat keresztulvitelét cé-
lozzak, igy az 1859. okt. 8-an kelt miniszteri rendelet
csak egyedil a patens és miniszteri rendelet értelmében
tartott kertilleti gydléseket engedi meg; az egyhdznak
sajat torvényei és torvényes gyakorlata szerinti gy(lé-
seket pedig hatarozottan eltiltja, s azok, kik ilyeneket
tartanak vagy tartani akarnak, fegyveres er6vel gatol-
tatnak, blnvadi vizsgalat ala vétetnek, s mint kézcsend-
haboritd gonosztevOk elitéltetnek; az 1859. okt. 22-én
kelt miniszteri rendelet hatarozottan kimondja, hogy
mindazon kérvények, melyek az egyhaz térvényes alla-
potanak visszaallitasdért, tehdt a patens és miniszteri
rendelet felfliggesztéséért vagy megsziintetéséért ese-
deznek, figyelembe legkevésbbé sem vétetnek; tovabba
az 1860. jan. 10-ikirendelet méar hatarid6t szab, a melyig
az egyes gyulekezeteknek, megyéknek, keriileteknek
magukat szigordan a patens és miniszteri rendelet sze-
rint szervezni kell; mitha elmulasztanak, testileti jogai-
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kat elvesztik, hivatalnokaik functidja megsz(inik, a kor-
manyhatosagoknal s torvényszékeknél beadvanyaik el
nem fogadtatnak, és igy a status védelme aldl kitaszit-
tatjiak.

Még a januar ho végnapjaiban az 6sszes magyar
prot. egyhaz kebelébdl Bécsbe a végett ment tekintélyes
kildottség is, hogy alazatos kérése altal meginditsa az
uralkodd szivét, a felség elé nem bocsatatott.

Ily szomort helyzetek volt a magyar protestan-
soknak, de még sem engedtek igazsagos jogaikbdl. Igaz
ugyan, hogy némely, Kkivalt agostai vallastételt kovetd
egyhazak a magok papjaiktol, kik a kormany uszély
hordozoi s akaratjanak feltétlen teljesit6i valanak, a pa-
tens és miniszteri rendelet szerint szervez6k magukat;
de a lielv. hitvallast kdvet6 egyhazak renduletlenil
allanak.

Végre latvan a felség, hogy atualfeszitett har elpat-
tan, kovetkezd legfelsébb kéziratot bocsatott ki 1860.
majus 15-én :

~Kedves lovag Benedek taborszernagy! A mult
évi szept. 1-s6i nyiltparancs, mely altal En a Magyar-
orszag-, Szerbvajdasag és Temesi bansag, valamint Hor-
vath-, Totorszag és katonai hatarszélbeli agostai és hel-
vét hitvallasi evangélikus alattval6im egyhazi viszo-
nyaiban egy hatarozott rend helyredllitdsa végett, sok
évek 6ta fugg6 targyalasokat, aj jogok és kedvezmé-
nyék nyujtasa mellett torvényes alapon udvds befeje-
zésre juttatni torekedtem, valamint az ezen nyiltparancs
keresztll vitelére kibocsatott rendeletek e hitsorsosok egy
része altal kdszonettel fogadtattak és dromteljes kész-
séggel foganatosittattak, a masik rész ellenben lelkiis-
meretére és vallasi meggy6zd&désére hivatkozva, azok-
hoz jarulni vonakodott.

»-Ez aggodalmak kovetkeztében ama rendeletek a
nép kedélyeinek névekedd nyugtalanitdsara hasznaltat-
tak alkalmuk™ )

»Azonban az En, az evangélikus egyhaziigyek Ki-
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elégité szabalyozasara intézett szandékommal ellenke-
zik, hogy a legbiztosabban célhoz Vezet6 ut feletti szét-
agazo nézetek miatt, maga a cél t. i. egy Udvos egyhaz
miiszerv messzetavolba szorittassélc. Hogy tehat evan-
gélikus alattvaloim alaptalan aggodalmaktél elfogult ré-
szenek is teljes megnyugtatast nydjtsak az irant, hogy
lelkiismereti aggodalmaikon a legkisebb erdszak tétele
sem szandokoltatik, megengedének taldlom, hogy a
nyiltparancsom értelmében még nem rendezett kodzsé-
gek, esperessegek és superintendentidk és konventek-
ben 0Osszegyllhessenek, a megkivantaié intézkedések
megtétele végett képvisel6k kiuldése irdnt azon orszé-
gos egylidztanacskozméanyokra, melyek az 1791. 26.
t. c. 4-ik §-a értelmében a zsinat tartasdra vonatkozo
inditvanyaikat cultus- és oktatastigyi miniszterem altal
elém térjesztenddk lesznek. Kovetkezésképen az orsza-
gos egyhaztanacskozmanyok, valamint az egyhazkeri-
leti feltgyel6k, illet6leg gondnokok és superintenden-
sek. valasztasa végetti el6késziletek semmikép sem aka-
dolyozandok.*

»EQyébirant azon esetben, ha az orszagos egyhaz-
tanacskozmanyok targyalasairdl a zsinatok 6sszealko-
tasat szabalyozé egyes liatdirozmanyokra nézve alapos
Ohajtasok jutnanak érvényre, én azily kérelmek kegyes
meghallgatasara hajlandd leszek.*

»Tovabba rendelem 1-6r hogy azon egyhazkoz-
ségek, esperességek s superintendentiak, melyek a
torvénynek megfeleld rendezkedést mar bevégezték,
vagy azok mégtételét mar eldkészitik, jelen fonallasuk-
ban vagy ezen szandokuk Kivitelében semmikép se ha-
borgattassanak, vagy gatoltassanak.

»-Ennélfogva parancsolom, hogy a pozsonyi s uj
verbaszi &gostai hitvallast evangélikus superintenden-
tiak fenallasukban ne haborgattassanak, s a szervezett
kozsegek, jarasok és azok hivatalnokai, valamint mind-
azon személyek, kik a szervezést el6készitok és elo-
mozditék, semmikép se nyugtalanittassanak.“
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»2-0r. A szarvasi superintendentia esperességei-
nek szabadsagukra liagjatik el6bbi kotelékik szerinta
pesti s illetbleg az eperjesihez csatlakozni; ebhez ké-
pest a soproni, eperjesi és pesti superintendentiak egy-
elére az el6bb fonallott dunantdli, tiszai s banyavidéki
superintendentiak hatarait vehetik fel a mennyiben ez
utébbiak hatarai a pozsoni s verbaszi superintenden-
tiak megalakitdsa altal nem modosittattak.

»A helvét hitvallasu liitsorsosoknak megengedte-
tik, hogy el6bbi superintendentialis felosztasukhoz tart-
sak magukat.

»,Ezen hatadrozat mindkét hitvallasi evangélikus
alattvaléim el6tt mint egyhazuk legfels6bb védura hon-
atyai kegyének ujabb bizonyitvanya kihirdetendd.

»-Egyszersmind pedig kegyesen indittatva érzem
magamat, mindazon személyeket Magyarorszagomban,
kik az 1859. szept. 1-s6jén kelt nyiltparancs behozatala
alkalmabol eddig el6fordult sajnos eseményekben oly
mabdon vettek részt, mikép a blntetd hatdésagok ellenik
e miatt follépni torvényileg kotelezve voltak, teljes bo-
csanatomban részeltetni. Ennélfogva azoknak, kik mar
jogerejilleg elitéltettek, nemcsak az itélet tdrvényes ké-
vetkezéseit, hanem a még ki nem allott bintetést is egé-
szen elengedem, és egyszersmind rendelem, hogy min-
den ily esetek miatt mar meginditott vizsgalatok meg-
szlintessenek, s azok miatt blintet6hatosagi hivatalos eI-
jaras ne indittassak.

»Egyszersmind cultus- és oktatastigyi miniszterem-
hez megfelel6 utasitdsokat bocsatdék, hogy e hataroza-
taim végrehajtasa végett onnel egyetértbleg a szlksé-
geseket elrendelje.4t Bécs, majus 15-én 1860. Ferenc
Jozsef.

Es ezen legfelsébb kézirat kibocsatasa 6ta a ma-
gyarorszagi protestansok visszakaptak megilletd jogu-
kat. Onmagok rendelkeznek sajat egyhazi uigyeik felett.
Igaz, hogy nincs meg a kilonbdz6 vallasfelekezetek ko-
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z0tt az az egyenjogusadg, melyet az 1847s-iki XX. t. c.
biztosit, mivel ezen orszaggy(lést. cikkei az allam altal
ignoraltattak, s ezt donthetlenil megallapitani még
a jovo feladata ; de mindamellett a protestdnsoknak mind
egyhazi mind iskolai igyei virdgzasnak indultak, s vi-
ragozni is fognak, mig az a buzgdsag, mely eddig a
protestdns Sionnak oly nagy sut mondhatni egyetlen
bastyaja volt, élni fog hivei szivében.



MASODIK KESZ.

Mii lett a hazai tdrvényhoz4s a gérég nem egyesilt valldsfeleke-
zet biztositdsa tekintetéb6l? Az a mit tett 6szhangzatban &ll e az
egyhdazat természetesen illeté jogigényekkel ?

Jollehet az allam a gordg nem egyesult vallasfele-
kezettel is éreztette mostohasagat, igy példaul csak meg-
hatarozott helyeken birtak szabad vallasgyakorlattal,
hivatalokat nem viselhettek sat., de mégis minthogy az
orosz car feje az egész vilagon a gor6g nem egyesult
egyhaznak s igy a magyarorszagi nem egyesulteknek
is, azon tekintélynél fogva, melylyel bir Eurdpa el6tt, s
azon baratsagos viszonynal fogva, mely rég id6k ota
volt és van Oroszorszag és Ausztria kozott, soha sem
gyakorlott az allam ezen felekezetre oly nagy nyomast,
mint gyakorolt a két prot. egyhazra. S bar nem részel-
tette azon jogokban, melyeket a r. kath. egyhaz élve-
zett, de azért Uldozést sem kelle szenvednie, miként a
protestansoknak.

Az elrendezést és viszonyt illetbleg a gordg egy-
hézat Maria Therézia rendezte Ugy, hogy azt a karlo-
vici érsek és 8 puspok igazgatjak. Az érseket a nemzeti
zsinat, a puspokot az egyhazi zsinat valasztja el, s min-
deniket a fejedelem erdsiti meg, igy az allamfé ezen egy-
haz iranyaban is gyakorolja a legf6bb felligyelési jogot.

Masodik Jozsef ,tlrelmi parancs“-anak els6 pontja
nekielc is szabad vallasgyakorlatot ad oly helyeken, hol
arra Oket a kirélyi kivaltsag fol nem hatalmazza.

A felejthetlen 179% -iki orszaggydlés pedig torvé-
nyes uton felszabaditja 6ket azon jarom aldl, melyet
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mar Il. Jozsef turelmi parancsa levesz nyakukrél, s a
27. t. cikkben ekként hataroz fel6lok:

»27. 0 Kiralyi apostoli felsége kegyelmesen ren-
delni meltoztatik, hogy a gordg nem egyesiltek ezen bi-
rodalomban polgéari joggal megajandékoztatva jovendd-
ben a szentesitett torvények megtartasaval, a mennyiben
ezek a gorég nem egyesultekre vonatkoznak; a tébbi bi-
rodalmi polgarokhoz hasonléan mind joszagok birasara
mind mindenféle hivatalok viselésére Magyarorszagon
és a hozza kapcsolt részekben képesitve legyenek.

Egyébirant 0 kirdlyi felségének a klérus, egyhaz
és vallas lgye korili jogai, melynek gyakorlasa nekik
teljesen szabad leend, az alapitvanyok és az itjusag ne-
velési gye, nem kilénben az 6 kivéaltsadgaik kordli jo-
gai is, ha azok a birodalom lényeges alkotmanyaval
nem ellenkeznek, miként dics6 emlékezetl Gseit6l oro-
kolte, ugy neki is tovabbra is épségben maradvan.“

Ezen t. cikk altal a tdbbi térvényesen bevett val-
lasfelekezetek kozé emeltetett a gordg nem egyesilt
egyhaz is.

Ha altalanos szempontbdl tekintjik ezen torvényt,
az sem a vallasszabadsag, sem az egyenjogusag elvé-
nek nem felel meg. Mert arémai katb. egyhazzal egyenlé
jogokban kellene részesulni minden torvényesen bevett
vallasfelekezetnek, s ha a r. katli. papsagnak helye van
az orszaggydlésen, Ugy helye van ott a gérog nem egye-
stltek fépapjainak is.

Tovabba ha az utolsé pontot tekintjik, oly tgyekbe
vesz maganak a felség beavatkozasi jogot, a melyekbe
az allamfének befolyni nem lehet a vallasszabadsag sér-
tése nélkul.

Ekként értelmezve méar ezen pontot, az az egyhaz
természetes jogigényeinek teljesen meg nem telel.

A kovetkez6 1792-iki orszaggydlésen ismét elGfor-
dult a gordg nem egyesiiltek tgye, s a 10-ik t. cikknel
fogva hongyuléseinkben a férendi tablanal fépapjaik
Ulést és szavazatot nyertek, a mi bizonyéara nagy jogi
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élvezet, ha meggondoljuk hogy Magyarorszagon a val-
lasligye orszaggydilési targy.

A kovetkez6 szamos orszaggyUléseken, miként a
protestansoknak, Ugy a gordg nem egyesilteknek sem
fordult el6 lgyok. 183%-iki orszaggydtilésen talalunk
els6 nyomaira, hogy ismét felléptek jogaik kdvetelése
végett, mert a vegyes hazassadgok, atmenet, valoperikre
nézve szinte a protestansokkal voltak egy sorban; de
sem ezen, sem a kovetkez6 183% (). s 1843 4iki orszag-
gy(lléseken semmi positiv tdérvény nem hozatott jogaik
védése vagy sérelmeik orvoslasa végett, habar biztos
torténeti adatok mutatjak, hogy az 184'%-iki orszag-
gydlésen rendesen forniulazott izenetek is valtattak a
gorég nem egyesilt egyhaz jogait s sérelmeit illet6leg
a két tabla kozott.

Végre azonban az 184%-iki orszaggydlés 20-ik t.
cikke a gorog nem egyesult egyhaz jogait is biztositja,
midén az 1 paragrafusban kimondja, hogy minden
bevett vallasfelekezet egyenjogd. Mar pedig az 1791
27-ik t. c. &ltal az 6 vallasuk is a bevett valldsok kozé
szamittatik. A 6-ik 7-ik és 8-ik 88. pedig tokéletesen
redjok vonatkoznak.

igy szélnak nevezetesen:

»0. 8 Az 1844. 3-ik torvénycikknek rendelete a
gorég nem egyesult valldsuakra is Kiterjesztetik (t. i.
hogy a gorog nem egyesultekre is kiterjesztetnek azon
torvények, melyek az atmenet és vegyes hazassagok
targyaban a protestdns egyhaz biztositasa végett ho-
zattak).

7. 8 Ha valamely kdzség gorog szertartasit lako-
sainak nagyobb része fogja jovend6ben hitvallasat val-
toztatni, ily esetbena kozségi egyhaz az el6bbi vallason
hatramaradt lakosok birtokdban hagyandd. A mennyiben
tehat legujabb id6kben is hasonld esetek kozigazgatési
targyalas alatt volnanak, azok a fenebbi elvek szerint
lesznek elintézenddk; de ezen toérvény elveinél fogva
jelen allapotot visszahatélag foglalasok altal haboritani
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meg nem engedtetik, s azért a mely egyhazak irant fo-
Iyé évi januar els6 napjaig vagy kérdés nem tamaszta-
tott, vagy kdzhat6sagi elintézés jott kozbe, azok kérdés
ala tobbe nem vétethetnek.

8. 8. A gorog nem egyesilteknek vallasbeli és isko-
lai Ggyeik iranti intézkedési joga is az alladalom fel-
ugyelése mellett ezennel biztosittatvan, e célbdl a ma-
gyar felel6s minisztérium lehet6 legrovidebb id§ alatt
minden esetre pedig a legkdzelebb tartandd orszaggyd-
Iés el6tt, egybehivandja az Osszes felekezet altal va-
lasztandd egyhdzi gyulekezetei, melynek tagjai addig
is, mig annak szerkezete torvény altal rendeztetni fog,
ez(ttal a kilonboz6 nyelvi népességre vald tekintettel
oly aranyban vélasztanddk, hogy az egyhazi osztalybol
25, a Vilagibdl 75, s ezek kozé a hatar6rvidékrdl 25
kovet kildessék.

Ezen torvényeken végig huzddik azon elv, mely a
XX. t.c. 2. 8-dban ki van mondva. Az orszaggydlés
atyai gondoskodasa kiterjed minden vallasfelekezetre, s
azoknak szabadsagat s jogait biztositani akarja. De
mindamellett, hogy ezen orszaggytilés bdlcs intézke-
dése el6tt meghajlok, helybe nem hagyhatom, hogy az
orszéggy(lés meghatarozza, hogy a vilagiakbol ennyit,
az egyhaziakbdl ennyit kildjenek a majdan egybehi-
vandé ,.egyhazi gyulekezetbe.“ Egyszerlien mondta
volnaki az orszaggydilés, hogy ezen egyhazi gyilekezet
Osszehivésanal tekintettel kell arra lenni, hogy a ki-
I16nb6z6 nyelvd népek ardnylagosan képviselve legye-
nek, s hogy erre nézve, valamint a tagok szamanak
meghatérozasara nézve is a folterjesztést minden esetre
elvarja. Mertegyhéazat érdekld dolgokban soha sem sza-
badrendelkezni az érdeklett félnek, az egyhdznak tudta
s hozzajarulasa nélkdl.

Ezekben hatarozodik, mit a hazai térvényhozas
egyetlen jogos organuma az orszaggy(ilés a gérég nem
egyesult vallasfelekezet biztositasa tekintetébdl tett, s
bar nem sok az, de mégis elég, mert hala a kor felvila-
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gosultsdganak immar csak emlékben élnek a mult azon
sOtét szazadai, midén a lélek bels6 meggy6z6déseért a
vallaskulonbségért méaglyara kellett Iépni, s lancokkal
bilincselték le a szabad Iélek gyenge hivelyét, ez altal
mintegy elfojtani akarvan a meggy6zédést is!! Most méar
a vallasi tirelem ékes viraga diszlik e hon foldjén, mely
a vett sebeket meggydgyitani, nem Kkiujitani igyekszik.



HARMADIK RESZ

it ti-ft a hazai toérvényhozés 1790 6la a r. kalli. vallasfeleke-
zet biztosifdsa tekintetébd6l ? Az a mit tett Oszliangzatban &ll-e
az egylidzat természetesen illeté .jogigényekkel ?

A rom. katholikusok Magyarorszagon is, miként
minden tartomanyaiban Eurdpanak, az 6 egyedili fejok
a papa altal igazgattatok, természetesen kozvetve az
érsekek és puspokok altal. Ezen érsekségek és pus-
pokségek Magyarorszag egyes vidékeit foglaljak ma-
gokba, s ez képezi az 0 teruleti felosztasukat.

Az allamnak, illetéleg az allamfének a magyar Ki-
ralynak megvolt mindig a maga feligyelési joga. Sét
minthogy a z&rdak, plspoksegek a fejedelmek kegyes
alapitvanyai, feltartottdk a kiralyok magoknak azon jo-
got, hogy a zarddk szdmanak szaporitasa vagy kevesb-
bitése t0lok fliggjon. Befolytak a pilispokségek rendezé-
sébe is, szoval a felligyelés jogat gyakoroltak.

TI. JOozsef csaszar alatt azonban nagyot valtozott a
viszony az allam és a r. kath. egyhaz kozott. 0 benyalt
kezeivel az egyhaz igazgatasaba is. Tobb szerzeteket
eltorlott, javaikat bevonta, s a plébaniak szaporitasara
forditotta. Megtiltotta, hogy a puspdkok barmiféle cim-
ért, engedmény, vagy kegyelemert folyamodhassanak a
papahoz az 0 el6leges beleegyezese nélkil. Megtiltotta
a papai okiratokat kihirdetni addig, mig az altala meg
nem vizsgaltatva helyben hagyatott (jus piaceti), s
ezen intézkedéseihez annyira ragaszkodott, hogy VI.
Pius papa még azon leereszkedése &ltal sem birta ellen-
kez6 véleményre, hogy Bécsben személyesen meglato-
gatta, s intézményei megmasitasara felkérte.
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Il. Jozsef haldla utan is megmaradt az a viszony,
az allam és r. katli. egyhaz kozott, mely 6 alatta vala.

A mi a hazai térvényhozast illeti: az orszaggytilé-
sen nagyban képviselve volt a r. katli. papsag, s hatal-
masan ellene mlkddott mindazon térvényeknek, melyek
a prot. egyhéz biztositasa végett hozattak, s ugy tekin-
tette azokat, mint jogait s valldsszabadsagat sértéket,
holott azok altal nem vallasszabadsaguk, vagy az Oket
természetesen illetd jogok sértettek, hanem a protestan-
soknak adattak meg azon jogok, melyeket a katli. pap-
sag vagy elnyomott, vagy jogtalanul élvezett.

S minthogy 6k az orszaggy(lésen oly nagyban
képviselve valanak: de meg vallasgyakorlatuk akada-
lyozasatol, vagy az 6ket méltan illeté jogok csorbitasa-
tol sem kelle félniuk, az orszaggytiléseken keves tortent
biztositasuk végett. Ugy hogy kulénallé orszaggydlési
torvénycikk altal 1790 6ta az 6 vallasfelekezetiik bizto-
sitva nincs. Mert magok az uralkodok is a r. katli. val-
last kdvetvén, védték sajat egyhazukat.

Az 179°/| 26-ik torvénycikkben azonban, mely az
evangélikusok biztositasa tekintetébdl hozatott, vannak
egyes pontok, melyek altal a r. katolikusoknak nem
ugyan méltanyos jogaik védetnek hanem a protestan-
soktol elvett jogok adatnak nekiek. igy pl.a 13. 8. azert
teszi oly szukkoriivé az attérést, hogy az altal a katli.
egyhéz hiveinek szama ne kevesbedjék. igy a 15. 8. is,
mely a vegyes hazassagokbdl sziiletendd gyermekek
vallasat meghatarozza, a katli. egyhdznak ad elényt az
evang. egyhaz felett, s ekként tobb jogot biztosit an-
nak, mint mennyi természetesen illetné; igy a 17. &
is, mely a kath. Unnepeit az evangélikusok &ltal is meg-
tartatni rendelni.

De kilénben — mondom — 6nall6 torvénycikkel
az orszaggydlés, a hazai torvényhozas egyetlen organu-
ma, soha sem biztositotta a r. kath. egyhaz jogait, mert
azokat soha senki kétségbe nem vonta, csorbitani nem
torekedett. Mert miként is torekedhetett volna a prot.
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egyhaz, szdménak kisebbsége miatt, a romai kath. egy-
haz jogainak csorbitdsara?! Miként kivanhatta volna
ezt, midén sajat jogaiért is karddal kelle kiizdenie!

De azért koransem kell képzelni, hogy akatli. egy-
haz teljesen ment lett volna az allam reahatasatol, mert
az ausztriai csaszarok s egyszersmind magyar Kiralyok
a patronatusi jognal fogva a tdrvényhozasba is befoly-
tak, s csak olyan torvényeket engedtek meg, melyek az
0 érdekeiket nem sérték. Valamint a Il. Jozsef esdszar
altal behozott ,,jus placeti“-t is teljes érvényben feltar-
tottak.

Ezen okok miatt a puspokok tobb izben sirgették,
hogy allapittassék meg a viszony az allam és r. kath.
egyhdz kozott, hogy mindenik fél tudja a maga hatas-
korét.

De egész 1850-ig nem birtak az allam nyomasa
aldl kivergddni, Ekkor apr. 18- és 22-én kelt rendele-
téi altal a felség felszabaditotta a magyarorszagi fépa-
pokat, a ,,jus placeti“al6l és megengedte nekik, hogy a
kath. egyhazfejével, a papaval, szabadon kdzlekedjenek.

De mind ezek csak el6zmények valanak. 1855.
aug. 18-an egy altalanos egyezmény (concordatum) kot-
tetett a papa és ausztriai csaszar kdzott, az 6sszes ausz-
triai birodalomra nézve.

Ezen egyezményt bizonyara nem a magyar Kiraly
kototte. Iliért a magyar kiralynak ily fontos lépést az
orszaggydilés, vagy legalabb magyar allamférfiak belee-
gyezése nélkil tenni nem lehet, hanem kototte az ausz-
triai csaszar, Kinek absolut hatalma Magyarorszagot
is koronatartomannya tette. Azt a Magyarorszagot, me-
lyet 6seink szerzddés utjan adtak at az osztrdk haznak.
8 minthogy Magyarorszag is osztrak tartomanynak te-
Kintetett, kiterjesztetett a konkordatum a magyar kath.
egyhazra is.

Azt nem akarom vitatni igy van-e jol vagy nem a
kath. egyhazra nézve mint a hogy van, legalabb én sze-
rintem a ,,konkordatumanak az orszaggydilés beleegye-
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zése nélkll tortént ugy lcottetése, hogy az a magyar
katli. egyhazra is kiterjedjen, térvényellenes.

Mert ha a protestansok vagy goérég nem egyesil-
tek vallasligye orszaggydlési targy, kell hogy ar. ka-
tholikusoké is az legyen. S ha az orszaggytilés hata-
rozta meg a protestansokra nézve, mi viszony legyen az
allam és a prot. egyhaz kozott: azt hiszem a katli. egy-
hazra nézve is annak kellett volna meghatarozni.

De bar nem az orszaggydles kototte az egyezményt,
el kell annak érvényét ismernink annyival inkabb, mert
a konkordatum XXXV-ik cikke hatarozottan kimondja,
hogy ez allamtdrvény erejével birand mindenkorra.l

Ebbdl indulva ki, szikségesnek tartottam ezen
munkéaban a konkordatumot is megismertetni, mivel ez
altal hataroztatik meg a viszony a r. katli. egyhaz és al-
lam kozott.

A konkordadtum XXXVI cikkbdl all. Tartalma
kovetkez6:

1- or. A katholika vallas fentartdsa Unnepélyes
biztosittatik.
2- or. A papaakath. egyhéaznak istentdl rendelt |

hat6 fejéll elismertetik, s ennek kdvetkeztében az ¢t az
egyhézban illeté legfébb hatalom gyakorlata tébbé nem
fog 6nkényesen gatoltatni.

3- or. A puspokok is, kiket az isteni nyilatkozmar
szerintaszent lélek rendelt, hogy Isten egyh&zat igazgas-
sék, ezutan szent hivatalukat szabadon kezeljék.

4- er. A katliifjusag nevelése s tanitdsa a kathc
kus tan szerint torténjék, melyre egy részrél az allam-
hatalomnak maés részr6l a katholikus allamhatalomnak
kolcsonds jogaik lelkiismeretes mérlegelésével az 6t il-
let6 befolyas biztosittatik.

5- or. Az Ausztria nagyobb részében megsz(int kil
egyhazi biraskodas, mely kilénben minden orszagban,
Olasz, Spanyol, Francia, Németorszagban fenall, s Ié-
nyegesen az egyhazhatalmon alapul, ismét helyyreallit-
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tatik, s viszonya a polgari biraskodashoz, papi szemé-
lyek és javak folott, szabatosan meghataroztatik.

6- or. A mddszer, mely az ausztriai monarkhia egy-
hazi felosztasanal kovetendd, kozmegelégedésre meg-
szabatik.

7- er. A puspokségek, kanonoksagok s plébaniak
betbltése oly mddon rendeztetik el, hogy az egyhaz és
allam érdekei megdvadk, miutan a csaszarnak mér az
el6tt terjedelmes jogai Ujra megerdsittetnek, s szaporit-
tatnak; miértellenben az egyhaz azon biztositékot nyerg,
hogy az allamhatalom e fontos jogokat nem fogja az
egyhaznak kartékony maddon gyakorolni, s minden szé-
kes kéaptalanban egy allomas betoltésul a papanak lia-
gvatik meg.

8- or. Az egyhaz tulajdona szentnek és sérthetlen-
nek nyilvanittatik; javak szerzését s kezelését illetéleg
nem fognak tobbé az egyhazra nézve terhes kivételi tor-
vények létezni, az &llam mint ez masutt rég tortént, at-
veszi egyuttal akotelezettzéget, sziikség esetén a papok
életfontartasarol gondoskodni, s a katli. papsag szik-
ségleteit fedezni.

9- er. Az egsliaz szerzetes rendei, eredeti alapitva-
nyaik szellemében, mely alatt az allam s egyhazért oly
sokat t6nek, tartassanak fon, s vezettessenek.

10- er. A csaszar a kathol. egyhaznak kilénds ol-
talmét biztositja, tekintettel isteni eredetére, magasztos
természetére s az emberiség boldogitd befolyasara.

Minthogy a ,konkordatum" altal az egyhaznak
allamkozi viszonya alapittatik meg, azt kell tekintetbe
vennunk, mennyiben felel meg ez ,a teljes vallassza-
badsag" elvének, mivel mint mar tdbbszér mondam, az
egyhéz az &llamra viszonyitva teljes szabadsagot igényel.

itt az egyhaznak csak ezen egy természetes jog-
igényér6l lehet sz6, mert a masik jogigényt t. i. az
egyenjogusagot csak mas vallasfelekezetekkel szemben
koveteli az egyhaz.

A konkordatum tehat e teljes vallasszabadsag el-
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vébol itélendd meg; vagyis: az hatarozandd meg, meny-
nyiben felel meg az egyhadz természetes jogigénye a
»teljes vallasszabadsagnak ?*

A mint tartalmabol latni lehet, altalanos jogi szem-
pontbdl csak némely cikkeit lehet megitélni, a tobbiek
a kath. egyhazjog szempontjabdl itélendok meg.

igy példaul midén a papa a kath egyhéaz lathatd
fejéll elismertetik, az 6t, az egyhazban illet6 legfébb ha-
talom gyakorlata tobbé nem gatoltatik, ez altal, vala-
mint a plspOkok egyhaz igazgatasi joguknak biztosi-
tasa altal is, nem méas mint a vallasszabadsag biztositta-
tik a r. katolikusoknak.

Mert minden egyhaznak sajat organumai altal kell
igazgattatni. Az allam csak arra tgyeljen fel, hogy ezen
orgdnumok az allam életére karos befolyassal ne mi-
kddjenek.

Midbn pedig a kdvetkezenddkben az iskolakbani
nevelésre nézve kimondatik, hogy a kath. tan szerint
torténjék, ez altal is az egyhaz szabadsdga biztosit-
tatik. Mert miként lehetne ott valamely egyhaznak jo-
vend6je, hol az iskoldk az egyhédzak veteményes kert-
jei, mas egyhaz tanai szerint tanittatnanak.

Valamint azon jogok is, melyek a konkordatum
XXIX. XXX, XXXI. XXXII-ik cikkeiben foglalvak,
t. i.hogy az egyhéz tulajdona szent és sérthetetlen, shogy
ezen javakra nézve nem fognak létezni tobbé terhes ki-
vételi torvények, szorosan dsszefliggnek a vallasszabad-
saggal.

A tobbi jogok a kath. egyhazjog szerint itélendok
meg, s teljesen Gszhangzok azzal. Ugy hogy

Oszintén nyilvanitom, hogy a ,,konkordatum4t mind
az egyhaz természetesjogigényének, a vallasszabadsag-
nak, mind a r. kath. egyhaz vallott elvein alapul6 jogai-
nak teljesen megfelel.

S6t a XVI-ik cikkelyben tulsagba megy at, midén
a kath. vallas sértlietlenségét, s annak az allamfé altali
kivalo oltalmazasat kimondja, mert ez altal a tobbi val-
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lasfelekezeteket mell6zi. A méltanyossag s keresztyéni
tirelem megkivanja ugyan, liogy egyik vallasfelekezet
masikat soha se sértse, de az igazsagot barmikor ki-
mondani szabad, s6t kotelesség.

Ennyi, mit a r. kath. vallasfelekezet biztositasarol
mondhattam. Ha szorosan veszsziik a palyakérdést, ez
sem tartozott volna ide, mert én miként t6bbszoér kimon-
dam, hazai torvényhozas alatt csak az orszaggydilést
értem.















