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E L Ő S Z Ó .

Jelen pályairat azon ifjúsági dolgozatok közül, me­
lyek a sárospataki ref. főiskola kebelében kegyes ala­
pítványokból évenként elöállanak, e l ső  jut nyomtatás 
alá. Nem említve ugyanis a nagy emlékezetű Vay Jó­
zsef alapítványát, mely régibb idők óta minden évben 
három külön rangú dolgozatot jutalmaz, a múlt tized kö­
zepén jött folyamatba néhai Péczely József volt debre­
ceni tanár és m. t. akadémiai tagnak 1842. junius 6-án 
kelt végrendeleténél fogva egy 42 ftos dij, mely a vég- 
rendeleti 2. pont értelme szerint „az ifjú elmék s nem­
zeti irodalom élesztősét, gyarapodását célzó versenzés- 
nek fordittatik alapul.“

Ezen úgynevezett „Péczely dijra“ az akadémiai 
szék által Szeremlei Gábor elnöklete alatt 1861. szept. 
16-án tartott ülésből a következő pályakérdés tűze­
tett k i:
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„Adassák elő, mit tett a honi törvényhozás 1790. óta kü­
lönböző vallásfelekezetek jogainak biztosítása tekintetéből; az 
a mit tett öszbángzatban áll-e az egyházat természetesen illető 
jogigényekkel ?

A következeit áldozó csütörtökig mint kiszabott 
határnapig, vagyis 1862. máj. 29. napjáig érkezett há­
rom pályairat következő jelmondatok alatt:

1) Adjátok meg a császárnak a mi a császáré. 
Máté XXII. 21.

2) Fiat justitia aut pereat mundus.
3) Szabadság, testvériség, egyenlőség.
E pályairatok megbirálásával, illetőleg a jutalomra 

méltónak kijelölésével három akadémiai tanár Antalfi 
János, Csorna Mihály és Erdélyi János lőnek meghízva; 
kiknek egyező véleménye oda nyilatkozott, hogy a 
„szabadság, testvériség, egyenlőség" jelmondatos pá­
lyairat, melynek a felbontott jeligés levél S zí vós  Mi- 
h á 1 y I I 1. éves theologust mutatta szerzőjéül, nemcsak 
jutalomra, hanem úgy belbecsért mint az ifjú elmék buz­
dítása tekintetéből is nyomtatásra érdemes és méltó, 
hogy mint ilyen ajánltassék az egyházkerületi küldött­
ségnek, általa az egyházkerületi gyűlésnek.

Ez utón a tiszáninneni ref. egyházkerületnek a 
múlt 1862. év. szept. 24. s több napjain Kapóson tartott 
gyűlésében 208. sz. a. jegyzőkönyvi pont alatt „ S z í v ó s  

Mi h á l y  (már most) esküdt diák pályadijt nyert egy­
házjogi értekezése 500 példányban kinyomatni41 rendel­
tetvén, ezen eljárásnak veszi mostan gyümölcsét, jelen 
könyvecskében, a tisztelt közönség.

Az akadémiai igazgatóság, midőn iskolából iskolai 
pályaművet bocsát világ elé, irodalmi tekintetből föl van 
mentve a magasb követelések kielégítésének gondjai
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vagy bárminemű felelősség- terhe alól azon egy köte­
lesség teljesítése után, hogy az iskolai felsőbb tanuló 
iíjuság- kebelében mind inkább igyekszik terjeszteni 
az irodalmi szellemet, és serkenteni az irodalmi mun­
kásságot. Vajba e mérven túl is találtassák valami e 
pályairatban, mely azon kívül, hogy tanúskodik a ne- 
meskeblü egykori alapitó célzatának eszközléséről, némi­
leg az irodalmat, különösen a magyar egyházjog irodal­
mát is gazdagítsa.

Sárospatak, május 10. 1853.

Az Igazgatóság.





Mit t e t t  a h a z a i  t ö r v é n y h o z á s  1790. ó t a ,  a 
k ü l ö n b ö z ő  v a l l á s f e l e k e z e t e k  b i z t o s í ­
t á s a  t e k i n t e t é b ő l ?  Az a mi t  t e t t ,  ösz- 
h a n g z a t b a n  á 11-é az e g y h á z a t  t e r m é ­
s z e t e s e n  i l l ő  j o g i g é n y e k k e l ?

ÁLTALÁNOS NÉZPONTOK.

Az egyház, mely minden népet heölelni törekszik, a 
vallásnak, mint általános fogalomnak tárgyiasitása, s mint 
ilyen, különféle színezetben jelenik meg, s bár az álta­
lános célt, t. i. isten országának minden népre és időre ki- 
terjesztését, mindenik egyház szeme előtt tartja, mégis 
mindenik egyháznak más más jogigényei vannak nagy 
célja elérésére.

De mindenik egyháznak van egy közös kivánata, 
t. i. hogy nyilvános létezése, azaz szabad vallásgya­
korlata teljesen biztosított legyen.

Mert nagyon jól tudjuk azt, hogy az egyház mint 
társulat nem maga létezik a föld szilién, de mindig más 
társulatokkal összeköttetésben, melyek reá az idő és 
körülményekhez képest mindig nyomást gyakorolnak. 
Különösen pedig az állam azon intézet, mely az egy­
házra hat, s mely ellen kénytelenittetik magát törvé­
nyekkel védeni. Ezen törvények teszik már az egyház 
államközi viszonyát, mely még az ugyanazon színezetű 
vallásfelekezetek között is különböző, a különböző or­
szágokhoz képest.

Mig az egyház és állodalom között meg nincs álla­
pítva ez a viszony, mig az állam valamely vallásfeleke-
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zet államjogi létezését teljesen nem biztosította, addig, 
miként Révész mondja : a legjobb egyházalkotmány is 
porló fövenyen áll.

Különösen az újabb időkben szükség ezen vi­
szonynak erős alapon állani, mivel az államok minden 
hatalmat egy központban szeretnének egyesiteni, s 
igyekeznek még az egyházak feletti hatalmat is keze­
ikbe ragadni. Úgy liiszsziik pedig mind az nj testamen- 
tomi szent Írások, mind az apostoli kor s az ős keresz­
tyén egyház példája szerint, hogy az egyházi és polgári 
hatalomnak mind céljára s rendeltetésére, mind hatósági 
körére nézve külön választva kell lennie.

Mert ha az egyház élete világi hatalom befolyása 
alatt állana, akkor az természetes alapelvei nyomán 
nem fejlődhetnék, hanem elsatnynlna, s az államhata­
lom eszköznek tekintené a vallást saját céljai elérésére, 
miként ezt Oroszországban tapasztaljuk.

Továbbá, mivel többnyire több vallásfelekezet 
létezik egy államban, mindenik vallás felekezet vagy egy­
ház jogosan és természetesen megkívánhatja, ha alapel­
vei, melyeket symboljaiban kijelentett, nem ellenkeznek 
az állam céljaival, hogy a többi vallásfelekezetekkel 
egyenjogunak tekintessék. Megkívánhatja, hogy az állam 
egy vallást se pártoljon jobban mint a másikat, s ne 
igyekezzék fényét emelni egyiknek a másik rovására.

Az egyház tehát mindig, miként kifejtém, az állam és 
más egyházakhoz való viszonyban tekintendő az államra 
viszonyítva, természetesen igényli, hogy államjogi léte­
zése azaz szabadsága biztosíttassák, más vallásfeleke­
zetekre nézve pedig követeli, hogy azokkal egyenjogu­
nak nyilváníttassák.

E két jogigény megadása s biztosításától függ bár­
mely egyház élete. Ezek nélkül vallásos élet nem létez­
hetik; lia létezik is, az nem élet és elevenség, hanem tengö- 
dés. Ezek nélkül fogalmát az egyház sohasem valósít­
hatja. Ugyanazért a vallásos életnek ezen két fő ténye­
zőjét lélkiismeretes kötelessége megadni az államnak,
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ha örülni tud polgárai jólétének, ha tiszteli a lelkiismé- 
ret szabadságát, ha a „humanitás" elveitől van áthatva.

De a szabadságnak is van mértéke, melyet a kü­
lönböző vallásfelekezetek alapelvei határoznak meg, 
melyekre alább a hozott törvények birálatánál tekin­
tettel leszek; mert az a szabadság, mely korlátokat nem 
ismer, nem szabadság többé, hanem féktelenség, fejet­
lenség.

Ezeket láttam jónak előrebocsátani, mielőtt liozzá- 
kezdtem volna a pályakérdés tulajdouképeni kidolgo­
zásához.

Még egy pár szót akarok munkám felosztása iga­
zolása végett szólald.

Magyarországban a reformáció elterjedvén, négy 
nagy vallásfelekezet lett s van ma is, melyek számuk 
által a többieket túlszárnyalják. E négy vallásfelekezet 
r. katliolikusok, nem egyesült görögök, ágostai és hel­
vét vallástételt követők. A két utóbbi vallásfelekezet 
közül az ágostai terjedt el előbb hazánkban; de később 
az azon idő tájban „sakramentáriusoknak" nevezett 
Kálvin követői vagy lielv. hitvallásnak is kikiizdötték 
magukat az eretnekség gyanúja alól, s a két vallásfele­
kezet sorsa egybeforrt. Együtt tűrtek és reméltek; 
együtt nyertek és vesztettek. Törvényeink is, melyek 
később államjogi létezésük biztosítása végett hozattak, 
együtt említik őket „evangélikus." köznevezettel. Jelen 
munkámban én is együvé foglaltam e két vallásfeleke­
zetet, mivel a törvények, melyek biztosítások végett 
1790. óta hozattak, szintúgy tartoznak egyik mint má­
sik vallásfelekezetre.

Munkám tehát három fő részből fog állani. Első 
részben a két evangélikusok, a második részben a 
nem egyesült görögök és a harmadikban a r. katlioli- 
kusok vallásfelekezetét biztositó törvényeket fogom elő­
adni ; a pályamű másik kérdését sehol sem mellőzvén el.



ELSŐ RÉSZ.
M it  t e t t  a h a z a i  t ö r v é n y h o z á s  1 7 9 0 .  ó t a  a  k é t  e v a n g é l i k u s  v a l l á s ­
f e l e k e z e t  b i z t o s í t á s a  t e k i n t e t é b ő l  ?  A z  a  m i t  t e t t ,  ö s z h a n g z a t b a u

á l l - é  a z  e g y h á z a t  t e r m é s z e t e s e n  i l l e t ő  j o g i g é n y e k k e l  ?

II. József 1790. febr. 20-kán meghalván, ad­
dig tett rendeletéi visszahúzásával tökéletes zavarban 
hagyta Magyarországot. S ámbár 1781-ben kiadott „tü­
relmi parancsát44 épségben megtartani rendelte, mind- 
azáltal a két evangélikus egyház nyugodt, s a kibocsá­
tott türelmi parancscsal megelégedett nem lehetett. Nem 
lehetett már csak a rendelet cimjénél fogva sem. Mert 
jól tudták azt az evangélikusok, hogy az ö állami léte- 
zésök kölcsönös szerződés alkotta törvények, még­
pedig királyi eskü által szentesitett törvények alapján 
nyugszik. Es habár a türelmi parancs gyógyír volt is a 
sötét századok okozta sebekre, de a benne foglaltak 
koránsem feleltek meg a bécsi és linci békekötéseken 
alapuló jogos kivánataiknak.

Mindenki tehát a II. Leopold által jun. 6-ára hir­
detett országgyűléstől várt és remélt. Ettől várták az 
evangélikusok is, hogy az ellenök jogtalanul hozott tör­
vények eltöröltetnek, ettől várták, hogy régi törvényes 
jogaikba visszahelyeztetnek. Nem is csalatkoztak vára­
kozásaikban. Mert az országgyűlés első teendőjének 
tekintette a vallásügy rendezését. Magok a kath. ren­
dek mindent elkövettek, hogy protestáns testvéreiknek 
jövendőjét biztosíthassák, s a két századon keresztül 
mindig ki-kiujuló türelmetlenségnek valaliára véget
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vessenek. Érdekes olvasmány mint keletkezett a val­
lásügyi 26. t. c. s micsoda módosításokon ment keresz­
tül, mig végre jóvá hagyatva elfogadtatott. Érdekes mi­
ként vetélkedtek a kerületek minél több jogokat adni; 
de mivel ezen munka körébe nem tartoznak, mellőz­
nöm kell azokat, s annyival inkább örömest mellőzöm, 
mert avatott toll, elhunyt jeles írónk Irinyi József tolla 
kimeritöleg s minden lehető adatot felhasználva irta azt 
meg; hanem átmegyek magára a törvénycikkre.

Az 179%. országgyűlés a 26. törvénycikkbe tette 
le az evangélikusok biztosítására vonatkozó törvény- 
pontokat, melyeket én egyenként fogok felvenni, hogy 
annál érthetőbben s világosabban kimerítsem a pályamű 
másik kérdését.

Ezen 26. t. cikknek bevezetése igy hangzik: „Mi­
után a rendek a köztök örökre megállapítandó egyez­
ség végett igazságosnak ismerték, hogy a vallás ügye 
egyedül Magyarország kebelében az 1608. és 1647-iki 
törvények állapotára visszahelyeztessék, s hogy követ­
kezőleg mind az ágostai, mind a helvéciai hitvallást kö­
vető evangélikus országlakosok örökre helyre állított 
szabad vallásgyakorlatának alapjául és talpkövéül az 
1608-iki koronázás előtti 1-sö t. c. által idézett, s a tör­
vénykönyvbe sorozott bécsi békekötés, s az 1647-iki 
5-ik t. cikkbe iktatott linci békekötés tartalmai vétessenek 
és megujittassanak: ennélfogva ö felsége kegyelmes 
hozzájárulásával (a papság s a világi katholikusok egy 
részének ellenmondásai ellen nem állván, sőt örökre 
semmi érvénynyel nem bírván) rendeltetik—

Ezen „Bevezetésben “ az evangyéliomi egyház ál- 
lamhozi viszonya van megállapítva. Mert tudjuk azt 
igen jól, hogy az egyház mindig államban létez; sőt a 
kettő, állam és egyház, a legszorosabban egybefüzvék, 
miként test és lélek. Az államnak is vannak jogos kö­
vetelései az egyháztól, s viszont az egyháznak is. Ezen 
viszonyt jól s a protestáns egyház elveiből kifolyólag 
meghatározni egy a legnehezebb feladatok közül, mi-



elöli az államban nemcsak egy, hanem több vallásfele­
kezet is létez, s midőn épen más vallásfelekezet bir 
tulsulylyal a többiek felett, melynek érdekeit az állam 
magáéinak tekinti, melynek fénye s hatalma elömozdi- 
tására szívesen nyújt segédkezet.

De még akkor is, ha a protestáns vallás csak maga 
létezne az államban, szükség volna ezen viszony meg­
állapítása. Mert az egyháznak tudnia kell, meddig 
terjed az ö hatásköre, s más részről az államnak is ös- 
mernie kell az ötét illető jogokat, mert csak igy lehet 
béke a kettő között, s csak ekkor fogják egymás boldog­
ságát, nyugalmát előmozdítani.

De sokszor megtörténik, hogy az állam félreis­
meri hivatását az egyház irányában. Sokszor megtörté­
nik, hogy az állam egy vallásfelekezetet pártol külö­
nösebben a többiek elnyomásával. Ez mindenkor té­
vesztés az államtól. Bűn, melynek következései bor­
zasztók szoktak lenni.

Az államnak legcélszerűbb minden vallásfeleke­
zetet, melynek elvei az állam érdekeivel össze nem üt­
köznek, egyenlő jogokban részesíteni.

Magyarországban nem igy volt.
A jezsuiták iskolájából kikerült türelmetlen csá­

szárok mindent elkövettek a protestáns vallás elnyomá­
sára. De mivel külhadak által gyengittettek, mig más 
részről a magyar föurak nemesi kiváltságaikkal, mint 
ércbástya álltak ellen a protestáns vallást elnyomni 
akaró szándékaiknak, igy rendeleteiket ritkán tudták 
életbe léptetni, vagy legalább nem úgy a mint akarták. 
Mert egy század alatt annyira elterjedt a protestáns val­
lás Magyarországon, hogy a föurak csak nem mindnyá­
jan azt követték.

Midőn pedig látnák a magyarok, hogy jogos kö­
veteléseik a bécsi udvar által meg nem hallgattatnak, 
Bocskai vezérlete alatt fegyvert ragadtak. Balgaság 
volna állítani, hogy pusztán azért, mivel a protestánsok 
jogaikban háborgattattak; mert katholikusok, protes-
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tánsok együtt küzdöttek Bocskai zászlói alatt, de min­
den esetre a protestáns vallás nyomatása is egyik ok 
volt a had kitörésére. Ezen háborúnak eredménye a 
„Bevezetésben“ első helyen említett bécsi békekötés, 
mely által a protestáns vallás egyenlővé tétetik a ró­
mai katholikus vallással.

Ez az egyenlőség nincs ugyan világos szavakkal 
kifejezve, de amit részint őseinkparlamentarisügyetlen­
ségének részint azon kor jellemének lehet tulajdoni- 
tani. Parlamentaris ügyetlenségnek, mert mind a mel­
lett, hogy a felek között csak üzenetek váltattak, s nem 
valamely önálló kötési szerződés tárgyaltatott, „bécsi 
békekötés'4 cim alatt ezen üzenetek közül csak a jun. 
23-iki legfelsőbb válasz lön beiktatva a törvénykönyvbe, 
mig az ellenfél kivánatai egészen elhallgattatnak; mert 
ámbár legtöbb súly ezen jun. 23-iki válaszra esik : de 
ez is csak úgy érthető meg, ha a többiekkel összehason­
lítva vétetik figyelembe.

Annyival inkább áll ez, mert a jun. 23-iki válasz 
1. 2. és 3. pontjai világosan hivatkoznak a feleknek 
korábbi üzeneteire, sőt a harmadik pont világos beval­
lása szerint ezen juiiius 23-iki válasz csak az első bé­
kekötésből felmaradt nehézségek elhárítására adatott 
ki. E szerint ez nem foglalhatja magába a bécsi béke- * 
kötést egész terjedelmében. De ha nincsenek is be­
iktatva törvénykönyvünkbe a felek egymás közt 
váltott üzenetei, elég nekünk ha hivatkozás történik 
reájok, mert ez által el van ismerve azoknak jogi ér­
vény ök.

Nem akarom elszámlálni miféle üzenetek váltattak 
a két fél között, mivel ez több helyen meg van írva. 
Ezen üzeneteknek komoly átolvasásából azonban min­
denki meggyőződhetik, hogy a feljebb kimondott egyen- 
löségi elv valóban benne foglaltatik a bécsi békekö­
tésben.

Másik ok, mi szülte ezen törvények laza szerkeze­
tét, az akkori kor jelleme. Magyarország a bécsi béke tör-
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vénykönyvünkbe lett iktatásakor csaknem egészen 
protestáns volt. Három protestáns ült egymás után a 
nádori fényes széken. A főurak is többnyire a protes­
táns vallást követték, kik saját területükön bírtak any- 
nyi hatalommal, bog}' nem hagyták azt háborgattatni. 
Nekik, önerejükben bizva, csekély biztosíték is elég volt.
De csakhamar változtak a körűimén vek.%>

Pázmán Péter esztergomi érsek és kardinális, kinek 
nagyságát eltagadnunk nem lehet, csakhamar 50 főúri csa­
ládot vitt vissza az elhagyott r. katholikus vallás kebe­
lébe. Ő befolyásával, gazdagságával, eszével oda mű­
ködött, hogy az alásülyedt r. katholikus vallás fényét 
újra visszaállítsa. Lett is sükere működésének. Mert a 
papság, mely előtte szegény és tudatlan volt, gazdag és 
tudományos, az irány, mely előtte protestáns volt, ismét 
r. katholikus lett. A jézsuiták, kiket az országgyűlés 
kitiltani akart, remek szónoklatai után meghagyattak, 
az iskolák gazdag hagyományai után felvirágoztak, egy­
szóval felekezetének zsibbadtságát mondhatni holt 
merevségét ismét felvillanyozta s annak minden tagjába 
uj életet öntött. Ily óriási hatása van egy ember szilárd 
akarata s tevékenységének.

Pázmán halála után is fel-fellobbant az önérzet 
tüze a protestánsokban; ennek eredményei a niklásburgi 
és linci békekötések, mely utolsó a „Bevezetésben41 
mint második jogi alap emlittetik, mely nem egyéb mint 
a bécsi békekötés bővebb magyarázata, s csak annyi­
ban uj, a mennyiben a végzetes „absque tamen praeju- 
dicio romanae catholicae religionis44 zárszavak kihagy - 
vák. Azt hihetné az ember, hogy a linci békekötés után 
következett el a protestantisruusnak aranykora, pedig 
épen ellenkezőleg áll a dolog. A linci békekötés után 
következett kor egész II. Józsefig folytonos üldöztetés 
korszaka volt, s hogy végkép ki nem irtatott a protes- 
tantismus, s z í v ó s  jellemének köszönheti, s az isteni bölcs 
gondviselésnek. Ezen üldöztetések alatt hiába hivat­
koztak elvitázhatlan jogaikra az evangélikusok, nem
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ért semmit, mert többé nem volt erő, mi szavoknak súlyt, 
követeléseiknek érvényt adott volna. Kivetköztették a 
protestánsokat legszentebb jogaikból. Törvényeiket ad­
dig „explanálták,*1 hogy utoljára semmi sem maradt, s 
királyi „arbitrillió11 alá vettettek. Ez volt a legnagyobb 
csapás, mi érheté őket.

Ezen királyi arbitriumnál fogva adta ki II. József 
türelmi parancsát, mely mint feljebb emlitém, több okok 
miatt nem elégítette ki a protestánsokat, s igy minden 
jobb jövő az 1790. jun. 6-án összegyűlt országgyűléstől 
függött; s ha visszatekintünk a feljebb közlött „Beve­
zetésre11 s figyelmesen átolvassuk azt, úgy látszik, hogy 
a jobb jövendő alapja megvettetett. Mert ezen „Beveze­
tésben11 világos szavakkal az 1608-iki és 1647-iki tör­
vénycikkek tétetnek egyedüli jogalapnak.

S minthogy a feljebb emlitett törvények tétetvék 
alapul, ez által minden később hozott, s ezekkel ellen­
kező törvényeknek érvényük semmitve van. Más rész­
ről ezen „Bevezetés11 tisztán feltartván az elvet, az 
alább következő pontokat úgy kívánja tekintetni mint 
részletes meghatározásait a bécsi és linci békekötések­
nek, melyekben ha van valami olyan, mi az ezekben ki­
mondott „egyenlőség elvével11 ellenkeznék, ennek mó­
dosítását és kijavítását megengedi a kimondott s tisztán 
feltartott elv. Minélfogva az 179 °/,. 26. t. c. pontjai 
szigoruabbakká nem, de kedvezőbbekké igen is tétet­
hetnek.

Most menjünk át magokra a törvénycikk pontjaira.
Az 1-sö §. igy hangzik:
„Hogy tekintetbe nem vevén az utóbbi törvényeket, 

valamint szabadalmakat, leiratokat és explanatiókat, 
ezentúl a vallás gyakorlata templomok, tornyok, ha­
rangok, iskolák, sirkértek és temetők szabad használa­
tával mind az országzászlósoknak, főrendeknek és ne­
meseknek mind a szabad városoknak is, és minden ren- 
düeknek saját jószágaikon és a közügyész javain s a 
mezővárosoknak és falvaknak mindenütt szabadságuk-
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l»an hagyassák, és senki bárminő rendű és állapotú le­
gyen is, annak szabad használatában és gyakorlatában 
semmi ürügy alatt ő felsége, vagy más bármely földes­
ül1 által semmi módon ne zavartassák vagy akadályoz­
tassák, a földművelők is, legyenek azok akár mezővá­
rosiak akár falusiak, bárminő földesül1 és a közügyész 
jószágán, az ország közbékéje és nyugalma végett, a 
vallás szabad gyakorlatában és használatában .és ha­
sonló módon ő felsége vagy miniszterei avagy földes­
uraik által semmi módon és semmi ürügy alatt se zavar­
tassanak vagy akadályoztassanak/4

Ezen §. lerontván mindazon reudeleteknek érvé­
nyét, melyek a linci békekötés óta a protestáns vallás 
szabadságának elnyomására hozattak, teljes szabad val­
lásgyakorlatot biztosit az evangélikusoknak. Ugyan­
azért az evangélikusokat természetesen illető jogokkal 
a szabad vallásgyakorlat és egyenjogúság elvével ösz- 
hangzatban áll.

Most már az a kérdés, váljon a protestáns egyház 
jogosan követelheti-é az államtól, hogy nyilvános léte­
zése biztosittassék ? jogosan követelheti-e, hogy a többi 
vallásfelekezetekkel egyenjogunak tekintessék ?

A protestáns egyház egyedül a szent Írást tartja 
alapnak mind a hit mind az erkölcs dolgában, már pe­
dig a szent Írásnak több helyei (Máté XXII. 21. Bőm. 
XIII. 17. Tit. III. 1.) világosan parancsolják a felsőség 
iránti engedelmességet, s mi őszintén nyilvánítjuk, hogy 
a protestáns egyház az államhatalom iránt minden pol­
gári ügyben feltétlen engedelmességet tanít és teljesít. 
Továbbá a mi symbolikus könyveinkben semmi olyan 
elv nem foglaltatik, mi az államnak önmaga elé tűzött 
céljaival vagy az állami élettel ellenkezhetnék. Mi nem 
akarunk az államtól külön, függetlenül élni s munkál­
kodni miként az independisták, sőt oly fensöbb eredetű 
intézetnek tartjuk azt, melynek végcéljai az egyházéi­
val sokban összeesnek.

Minthogy ily elveket vall a protestáns egyház, azt
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hiszem, hogy jogosan követelheti az államtól nyilvános 
létezése biztosítását; jogosan követelheti a más egyliá- 
zakkali egyenjogúság elismerését.

Hogy az anabaptisták, quakkerek vagy más ezek­
hez hasonló vallásfelekezetek csak eltűrésre számol­
hatnak az állam részéről, nagyon természetes, ha meg­
gondoljuk, hogy vallásos el vök szerint mind az esküt 
mind a katonáskodást tilosnak tartják, már pedig ugv 
egyiket mint másikat nem nélkülözheti az állami élet.

De menjünk át a második §-ra.
A törvény 2-ik §-a igy szól:
„2. Az ekkép kinyilatkoztatott szabad vallásgya­

korlat bővebb megszilárdítása végett továbbá kijelente­
tik, hogy az már sehol sem magános, hanem mindenütt 
nyilvános; ennélfogva a magános és nyilvános gyakorlat 
közötti különböztetés megszűnvén, szabadságukban áll az 
evangélikusoknak az alább megirt módon jövőben, azon 
helyekre is, melyek eddig fiók helyeknek tekintettek és 
mindazokban, hol az evangélikusok szükségesnek tar- 
tandják, egyházi szolgákat beállítani, templomokat tor­
nyokkal vagy azok nélkül, s lelkészlakokat és iskolákat, 
valamint különbség nélkül azon helyeken is, hol gyakorla­
tuk van, minden további folyamodvány nélkül felállítani, 
vagy azokat javítani, azon biztosítás mellett azonban, hogy 
mivel az adózó nép fentartása a közigazgatás föfeladata, 
azon helyeken, hol ezentúl a szabad vallásgyakorlat beho­
zatalával valamely uj templomot vagy imaházat kellene 
építeni vagy egyházi szolgát kellene beállítani, az illető 
megye által kiküldendő vegyes bizottmány, de a püspök 
befolyása nélkül, a szükséges költségeket s kiadásokat és 
az adózó nép erejét, valamint az ott állandó lakhelylyel 
bíró lelkek vagy családok, azontúl a nyilvános vallás 
gyakorlat fentartására is képes számát, a földesuraság 
közbenjárulásával, megvizsgálja, elismerje és a megyé­
nek jelentse, mely arról bizonyítványt adván, hogy ele­
gendő alap van, valamint a vallásgyakorlat fentartására 
kellő szám sem hiányzik, a földesur csak alkalmas
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belső telket köteles az egyház, egyházi szolga és iskola 
számára aclni; a kath. községek pedig az ily egyházak 
vagy iskolák felállításához költséggel vagy igás vagy 
kézi napszámmal járulni semmikép sem kényszeríthe­
tők, mi a földesurak és evangélikus községek részéről 
is meg fog tartatni a r. kath. újon építendő egyházak 
vagy lelkészlakok iránt; a nemesek és evangélikus 
földesurak joga a szabad vallásgyakorlat behozatala, 
valamint a templomok és lelkészlakok építése vagy ja­
vítása iránt egyszer mindenkorra korlátlannak és határ­
talannak nyilváníttatván. “

Ezen §. kinyilatkoztatván, hogy a vallásgyakorlat 
már sehol sem magános, hanem nyilvános, ez által a 
protestáns vallást az öt illető álláspontra felemelte, s 
a szabad vallásgyakorlatot még jobban megszilárdí­
totta. De ha tovább vizsgáljuk ezen §-ust, ki kell nyil­
vánítanunk, hogy a vegyes bizottmány felállítása el­
lenkezik a szabad vallásgyakorlattal, ellenkezik különö­
sen az egyenjogúság elvével. Mert ha valamely addig fiók 
egyház elég erősnek érzi magát arra, hogy önerejéből 
anyagyülekezetté alakulhat át, meg van s lq van mutatva 
az egyházkerület előtt az erre szükséges alap s az egyház- 
kerület elégségesnek találta azt, én azt hiszem több nem 
kell, hogy anyaegyházat alakíthasson. A r. katholikusok- 
nak nincs semmi joguk beléletiinkbe avatkozni, nincs jo­
guk vallásos életünk fejlődésében gátolni. Mert ezen §. ér­
telménél fogva csak azon esetben építhetnek templomot,is­
kolát vagy lelkészlakot a protestánsok, vagy állíthatnak 
be lelkészeket, ha ezen vegyes bizottmány a megyének 
tett jelentésében kimutatta, hogy a kívánt alap megvan 
a nyilvános vallásgyakorlat fentartásához, s az az adózó 
nép megterheltetése nélkül történhetik meg. Ha meg­
volt is a szükséges alap, ki biztosította a protestánsokat, 
hogy az hűségesen feljelentetik a megyének? Mert ha 
a protestáns kiküldöttek bebizonyították is, hogy a kí­
vánt alap megvan, más részről a katholikus küldöttek 
az ellenkezőt állíthatták, s a megye igazat adhatott úgy
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egyik mint másik állításnak, s határozatában felekezeti 
érdekek is vezethették. S ha hozzá veszszíik az ily el­
járásokkal társult halogatást, időhúzást, a mi minden 
esetre a vallásos élet kárával történik, lehetetlen ezen 
§-ban a vallási gyiilölség elszórt magvait fel nem is­
mernünk. Az egyházak keletkezését legfeljebb tudo­
másul kell vennie az államnak; több jog protestáns el­
vek szerint nem illeti.

Ugyanazért ezen pontban a vegyes bizottmány el­
vének felállítását a szabad vallásgyakorlat megszorítá­
sának s az egyenjogúság megsértésének állítom.

Most lássuk a 3-ik §-ust.
A törvény 3-ik §-a ekként szól :
„3. Az evangélikusokat illető szabad vallásgyakor­

lat következtében, legyenek azok akár mesteremberek, 
más akárminő rendű és sorsú emberek, a céhek szaba­
dalmait sem véve tekintetbe, sem misére sem járdala­
tokra sem más szertartásokra s vallásukkal ellenkező 
cselekvényekre semmi szin alatt és semmi büntetéssel 
se kényszerittessenek, vagy bárminő nevű, ily szin alatt 
teljesítendő tartozásokra ne kötelcztessenek."

Ezen §. azon elvtől van áthatva, hogy a lelkiisme­
reten erőszakot tenni vétek. Mert minden olyan cselek- 
vénynek kényszerítése, mely a bennünk élő hittel ellen­
kezik, a lelkiismereten való erőszaktétel. Midőn tehát a 
feljebbi pontok a szabad vallásgyakorlatot s annak 
nyilvánosságát biztosították, ezen pont szintén a szabad­
ság s egyenjogúság elvétől áthatva, a lelkiismeretet 
szabadítja fel a nehéz járom alól, melyet legszentebb 
meggyőződése ellenére viselnie kellett.

Hanem egyéni meggyőződésem szerint ezen §. 
szükkörü, a mennyiben az evangélikus katonák lelki 
szükségeiről nem gondoskodik. Jóllehet ezen kifejezé­
sen „minden rendű és sorsú emberek,“ a katonákat is 
lehet érteni; de ne feledte volna az országgyűlés, hogy 
furfangos ellenféllel lehet ügye, ki minden legkisebb al­
kalmat felhasznál, hogy a törvényt kijátszhassa. Igen
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jól tudjuk pedig mily szomorú sorsuk van az evangéli- 
ltus katonáknak e tekintetben, mily kevéssé van gon­
doskodva lelki szükségeikről, úgy hogy tábori lelké­
szekről is csak legújabban gondoskodik a kormány. 
Hogy az evangélikus katonák szomorú állapotját való­
ban figyelembe vették a későbbi országgyűlések, s azon 
segíteni törekedtek, megtetszik az 1833-iki országgyű­
lés alsó táblájának a mélt. főrendekhez XXII. szám 
alatt intézett üzenetéből, melyben igy szólnak:

„Mivel több ezredek számosabb evangélikusból 
állván, tanyázó helyeik változtatása miatt néha több 
esztendőkig a boldogító s megnyugvást szerző vallás 
gyakorlásától sem helyben sem a környéken fel nem 
található lelkipásztorok hiánya miatt elzáratnak, a val­
lás iránti elhidegülés mirigye elkerülése tekintetéből 
felszólítjuk a mélt. főrendeket: hogy a görög nem egye­
sült papoknak ilyetén alkalmaztatása példájára is, ál­
landó evangélikus tábori káplánoknak az illető ezre- 
dekhez leendő kineveztetését s szabad vallásuk szertar­
tásai gyakorlásának elrendelését, egyesitett kérelmek­
kel ő kir. felségénél eszközölni méltóztassanak.“

Miként ezen közlésből látni lehet, magok az alsó 
tábla tagjai is nem kis dolognak tekintették az általam 
feljebb emlitett ügyet. De következik is ez természetesen a 
szabad vallásgyakorlat biztosításából, ki kell annak ter­
jedni a magyar haza földjén született minden polgárra.

Szükkörüvé teszi továbbá ezen pontot a kereszte­
lési ügy kihagyása is, mely a készített javaslatok min- 
denikében bennfoglaltatik. Igaz, hogy ezen szavakban: J
„semmi vallásokkal ellenkező cselekvéuyekre ne kény- 
szerittessenek“ benn foglaltatik a bábák által szent Írás 
ellenére véghezvitt keresztségnek eltörlése is. Ugyanis 
a mi vallásos elveink szerint keresztelni csak az Isten­
től elhívott s az egyháztól meghívott lelkésznek szabad. 
Asszonyoknak pedig semmi egyházi szolgálatot sem 
szabad teljesitniök.

Azonban szükséges lett volna a keresztelési ügy
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megemlítése már csak azért is, mivel az 1781. april 
G-iki rendelet katli. papok felügyelése alá helyzi a ke­
resztelést.

Most menjünk át a 4-ik paragrafusra.
A 4-ik §. igy hangzik:
„4. Mind a két hitvallású evangélikusok azokban, 

melyek a vallásra tartoznak, egyedül vallásuk felsősé- 
geitöl függjenek, hogy azonban ezen fokozatos felsőség 
a vallás tárgyában a maga bizonyos rendében álljon 
fenn, ö felsége feltartja magának mind a nevezett felsö- 
ség rendezését mind a többi fegyelmi részt illetőleg, 
minden esetre a vallásszabadság érintetlen hagyásával 
oly rendet állapítani meg, mely azon vallás mind világi 
tagjainak mind vallási szolgáinak közhelyeslésével leg­
inkább egyezőnek fog tartatni.

Ennél fogva ö császári királyi felsége az öt illető 
legfelsőbb felügyelési hatalomnál fogva, mind a két hit­
vallású evangélikusokat továbbá meg fogja hallgatni, s 
egyúttal gondoskodni fog, hogy e tárgyban bizonyos, s 
az ö vallásuk elveihez alkalmazott rend alapittassék 
meg; addig továbbá rendeltetik, hogy az ö hitvallású 
zsinataik által magok módja szerint alkotott kánonok, 
melyeknek ugyanis jelenleg használatában vannak, s az 
ezentúl ezen törvény által meghatározandó módon alko- 
tandók, sem kormányszéki parancsok sem királyi ren­
deletek által ne lehessenek megváltoztathatók, szabad­
ságukban álland tehát nékielc ezentúl nemcsak minden­
nemű consistoriumot tartani, hanem zsinatokat, előre 
meghatároztatván azonban ő királyi felsége által időről 
időre mind az azokban résztvevő személyek száma, mind 
a tárgyalandó ügyek, azon helyre, melyet ö felsége elő­
zetes beleegyezésével választanak, összehívni, úgy 
azonban, hogy az egyik vagy másik hitvallású evangé­
likusok egyházkerületeinek ezen, mint mondva volt, ö 
felségének előre bejelentendő zsinataira, ha ö felségé­
nek úgy fog tetszeni, vallás különbség nélkül, királyi 
embert is, nem ugyan igazgatás vagy clnöklés, hanem
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csupán felügyelés végett befogadni tartozzanak, s az 
igy alkotott kánonok és szabályok, csak miután a kirá­
lyi főfelügyelésen átmentek, és helybenhagyást nyertek, 
bírjanak érvényességi erővel, minden esetre mindenben 
megmaradván a királyi legfelsőbb felügyelési, az ország 
törvényes kormányszékei utján gyakorlandó hatalom, 
valamint a többi királyi jog is, melyek ő felségét mind 
a két hitvallású evangyéliomi egyház ügyei körül ille­
tik, melyeknek ö felsége soha sem fogja legkisebb meg­
sértését sem elszenvedni. “

Mielőtt ezen §-nak bírálatába belebocsátkoznám, 
némi tájékozásul, s mivel más módon ezen paragrafust 
megérteni, helyesen felfogni s magyarázni nem is lehet, 
előrebocsátom, micsoda körülmények folytak be ennek 
módosítására, s miként jutott a magyar katholikus ki­
rály azon álláspontra, hogy a magyar protestánsok ál­
lamközi viszonyának megállapításában törvényhozó sze­
reppel bírjon, a mi távolról sem illette, mint nem pro­
testáns fejedelmet.

Tudjuk, hogy az 179%-iki országgyűlés nem egy 
helyen és együtt működött, mint az 1848-iki vagy a leg­
közelebbi országgyűlés is. Három felé is készíttettek a 
javaslatok. Egyikét készítette egy országos vegyes bi­
zottmány, másikát az előbb külön működött, de a vallás­
ügyek tárgyalásakor egyesült két dunai kerület, harma­
dikét pedig a két tiszai. Ezen javaslatok mindeuike egy 
alapból indult ugyan ki, a bécsi békekötésből, de min- 
denik másként értelmezte azt. Egyik többet kívánt, mint 
a másik adni akart, s igy a folytonos vitatkozások semmi 
eredményt, végmegállapodást nem szülhettek. Elősegí­
tette ezen szerencsétlenséget az is, hogy az országgyű­
lés törvényhozó szerepét mindjárt kezdetben elejtette 
az által, hogy két táborra, még pedig nem elvekért s 
benső meggyőződésért küzdő táborra szakadt, hanem 
felekezetességbe ment át. A r. katholikus és protestáns 
vallás harcolt egymás ellenében. A felvilágosodás, s a
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vallási erények legszélénké a türelem, még nem hatotta 
át minden rétegét a katholikus rendeknek.

A klérus különösen nem akart engedni két száza­
dos fensöségi jogából* nem akarta, hogy a protestánsok 
is végre valahára annyi kiállott szenvedés után békét 
és csendet élvezhessenek.

De más részről voltak sokan a katholikus rend 
közül, kik átlátták, hogy a protestánsoknak igazságos 
és jogos követelésök van, és a klérus ellenében a ja ­
vaslatok, kisebb nagyobb szótöbbséggel, jobban vagy 
kevésbbé megfelelöleg a protestáns egyház kívánalmai­
nak, mindig győzelmet arattak. De mivel a javaslatok 
száma három volt, a törvénycikkek közé pedig csak 
egynek lehetett betétetni, nem tudtak megegyezni, me­
lyiknek adjanak elsőséget a többiek felett. Mindenik 
javaslat szerzői természetesen a magokét tartották leg­
jobbnak.

Végre is átlátta az országgyűlés, hogy igy célt nem 
ér. Ugyanazért szept. o-én tartott országos vegyes ülé- 
sökben a koronázási hitlevéllel a három vallásügyi tör­
vényjavaslatot is felterjesztették ő felségének 11. Leo- 
pold magyar királynak azon alázatos kéréssel, hogy: 
„miután a felek kívánsága az ide alázattal mellékelt há­
rom javaslatból, melyeknek egyikét a dunáninneni és 
túli kerületek, másodikét a tiszáninneni és túli kerületek, 
harmadikét az országos vegyes bizottmány, nem ugyan 
közmegegyezéssel, hanem szavazati többséggel szer­
kesztette, kitűnik: felséged igazságos volta, méltányos­
sága, bölcsesége és a közjó s nyugalom iránti törek­
vése szerint a rendeknek, a felek megelégedésére szol- 

'  V'áló törvényt javasolni, és igy legmagasabb közbenjá­
rásával ezen ügy eldöntését s a kedélyek kiengesztelé­
sét elősegíteni méltóztassék.“

Ezen felterjesztett javaslatok közül a felség a két 
tiszai kerület javaslatát választotta vezérfonalul, mint a 
mely legprotestánsabb volt. Ezen tiszai kerületek mun­
kálatát azonban gondos és éber figyelemmel kisérték a

, 2
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tul a tiszai lelkészek, hol épen ezen idő tájban heves és 
keserű küzdelem folyt az egyházi és a roszul úgyne­
vezett világi párt között. Az egyháziak nem annyira a 
két százados gyakorlat, mint inkább hierarchiai néze­
tektől s protestánshoz nem illő sziikkeblüségtöl vezet­
tetve, nem akartak engedni semmi befolyást az úgyne­
vezett világiaknak az egyházi ügyekbe, s hivatkozva 
régi egyházi törvényeikre, különösen a géléi kánonokra 
erősen ellenálltak a bodrog-kereszturi gyűlés után ma­
goknak befolyást követelő világiaknak. Még az ország­
gyűlésre is felküldtek két egyént Hécei Dánielt és a 
nagy tudománya Sinai Miklóst, nem pusztán a tiszai ke­
rületek munkálatára való feíügyelés végett ugyan; de 
ez is utasításukban volt. Ezek olvasván a tiszai kerüle­
tek javaslatát, megbotránkoztak annak több pontjaiban, 
s rögtön tudósították Szatlimári Paksi István tul a tiszai 
szuperintendenst, k i l o  esperes társaival összeülvén, egy 
folyamodást készítettek, melyet a fentebb nevezett két 
férfi és Keresztesi Józsefbenyujtottak ő felségének. Ez 
az a híres folyamodás, mely előidézte a Sinai és Do­
monkos féle drámát, mivel az evangélikus rendek Sinait 
tárták szerzőjének. Ezen folyamodás érdekel bennün­
ket is, a mennyiben sokat módosított a sinórmértékül 
választott tiszai kerületek munkálatán. Ezen folyamo­
dás 5 pontból áll. Első pontja épen a feljebb közlött 
4-ik §-ra vonatkozik; mivel ezen pontban foglaltatott 
be a tiszai kerületek munkálatának 8-ik §-a. Ezen pon­
tot, valamint a többit is illető helyén közleni fogom, mi­
vel ennek tudása nélkül sok homályban maradna előt­
tünk.

Ezen első pont lehető lm fordításban igy hangzik: 
„A tiszáninneni és túli kerületnek munkálatában a 8-ik 
§-ban az mondatik, hogy „az evangélikusok azokban, 
melyek a vallásra tartoznak, egyedül az ö felsőbbjeik, 
vagy szuperintendenseiktől, azaz : a helybeli presbité­
riumok, megyei és kerületi konzisztoriumok és zsinatok­
tól függjenek.“ Ezeknek véleményére következő észre­
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vételeink vannak : hogy azon szuperiorok vagy szupe­
rintendensek, a kik a pozsonyi országgyűlésnek ,1608-ik 
évi koronázás előtti első cikkében emlitvék, magyará­
zattal összeköttetve jelöltetnek és fejtegettetnek a fe­
lébb közlött cikkben, midőn ők a helybeli presbitériu­
mok, megyei és kerületi konzisztoriumok és. végre a 
zsinatok által fejeztetnek ki. Mert az 1608-dik k. e. 
I-sö törvénycikkben említett szupériorok, vagy szu­
perintendensek még a helv. hitvallású egyházaknak 
tekintetbe vételével is, csak egyházi szupériort vagy 
egyházi szuperintendenst, a ki máskép episcopusnak, 
magyarul püspöknek is hivatilc, jelentenek. Ezek a szu­
perintendensek már az alattok levő egyházakat két féle 
módon kormányozzák. Először a megyei alattok levő 
széniorok által, a kik a szuperintendensi kerületnek bi­
zonyos részein és vidékein elnökölnek, azoknak egyhá­
zaira vigyáznak, azokat igazgatják, a midőn már a me­
gyei széniorok ülnök társaikkal, a kik a lelkészek kö­
zül választvák, összejönnek, rész-zsinatot gyakorolni 
mondatnak. Midőn pedig a szuperintendens a csak most 
említett széniorokat összehívja, a széniori megyékről 
fellebbezett és áttett ügyek újra átnézése és elintézése 
végett, ekkor az a szuperintendens a bevett kánonok 
szerint mondatik gyakorolni a kerületi zsinatot. Es ez a 
két zsinati törvényszék van, melyek a reformált egy­
házakban engedelmességet és engedékenységet köve­
telnek ; nem is Volt eddig a presbitereknek egy egyház­
ban sem tekintélyük, egyházi ügyek eligazítására, és a 
magok ítéletinek kánonizálására (szentesítésére, végre­
hajtására). Mert első folyamodása törvényszék az egy­
házi és vallási dolgokban az ülnök lelkészekkel együtt 
a végre rendelt megyei széniornak törvényszéke. A 
honnan a fölebbezés és áttétel által a szuperintendensi 
törvényszéken a szénioroknak és ülnököknek kollégiu­
mában és kollégiumával, a fellebbezett és áttett ügyek 
végképen és eldöntöleg eligazittatnak és elvégeztetnek, 
nemzeti zsinat máskép nem liivatik össze, mintha valami
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fontos ügyek adták elő magokat, a melyek az összes 
hitfelekezet szerint a lielv. hitvallású egyházak elítélé­
sére várnak.

Ezekben határozódnak azon dolgok, melyekbe a 
feljebb említett 8-ik §. szerint az igazgatásba és igy 
mintegy a vallásba is újítás látszik bevezettetni.“ (Lásd 
az eredeti szöveget Révész I. Vélemény a magyar prot. 
egyház alkotmány sat. című müve 17.18. lap).

Látni való, hogy ezen most közlött pont valóságos 
episkopalizmust s mintegy hierarchiát akar behozni, 
megállapítani, a magyar prot. egyház múltjával merően 
ellenkezőleg. Mert ha a keserű és még most is fájó rég­
múltban nem folytak, nem folyhattak be világi nagy­
jaink s a községek az egyházügyek vezetésébe annyira, 
mint azt egyházát szerető protestánsoktól várni s kí­
vánni lehet, annak oka az akkori idő mostohaságában 
keresendő, midőn minden legkisebb összejövetel összees­
küvésnek, szóval politikai érdekek felöli tanácskozásnak 
tekintetett; midőn még a kormány ellen a r. katoliku­
sok által támasztott s tisztán politikai színezettel biró 
Wesselényi-féle Összeesküvés is a protestánsok ellen 
zsákmányoltatok k i ; szóval minden lehető alkalom fel­
használtatott elnyomatásuk, sőt kiirtásukra. Nem le­
het tehát csudáim, hogy a világiak, mennyire lehetett, 
távol tartották magukat az egyházi ügyek vezetésétől; 
de mert távol tartották magukat, ezen okból indulva ki, 
a jövendőben is minden befolyástól, kormányzattól el­
zárni akarni őket, szükkeblüség s a protestantizmussal, 
mely a nyilvánosság zászlója alatt halad, ellenkezik.

Hogy ezen pontnak nagy befolyása volt a tiszai 
kerületek munkálatának módosítására nézve, az a nov. 
7-én keit királyi resolutióból nyilván kitetszik, mely igy 
hangzik:

„Mind a két hitvallású evangélikusok azokban, 
melyek a vallásra tartoznak, egyedül vallásuk felesé­
geitől függjenek, mivel azonban időközben a tiszai egy­
házkerület és egyházmegyei esperesek nevében, mind
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azon vallás fokozatos felsősedét, mind a világi gondnokok 
által sürgetett, némely ügyekre való nagyobb befolyást 
illetőleg, azon ügyekben, melyekben eddig csak az ezen 
hitvallású lelkészek és illetőleg tanárok intézkedtek, kü­
lönféle észrevételek adattak elő; mi pedig őszintén óhajt­
juk, hogy a vallásszabadság mindenesetre érintetlen ha­
gyásával mind a nevezett felsöség rendezésében, mind a 
többi fegyelmi részben oly rendet lássunk megalapitva, 
mely azon vallás mind világi, mind egyházi férfiainak köz­
helyeslésével leginkább egyezőnek fog tartatni; ennél­
fogva mi legfőbb felügyelési, minket illető hatalmunknál 
fogva őket továbbá meghallgatván, egyúttal gondoskodni 
is fogunk, hogy e tárgyban bizonyos, s az ő vallásuk el­
veihez alkalmazott rend állapíttassák meg, addig pedig 
meghatároztatván, hogy az ő hitvallású zsinataik által, 
maguk módjuk szerint alkotott és alkotandó vallásügyi 
egyházi kánonok sem kormányszéki parancsok, sem 
királyi rendeletek által ne lehessenek megváltoztatha­
tók ; szabadságukban állatid tehát nekiek ezentúl nem­
csak mindennemű egyházi széket tartani, hanem köz- 
vagy nemzeti zsinatokat is a magok által választott 
helyre összehivni; úgy azonban, hogy a négy egyház- 
kerület ezen köz összehívását nekünk előre bejelenteni, 
s ha nekünk úgy fog tetszeni, valláskülönbség nélkül 
királyi embert is, nem ugyan igazgatás vagy elnöklés, 
hanem csupán feíügyelés végett befogadni tartozzanak, 
s az igy alkotott kánonok és szabályok csak miután a 
királyi föfeliigyelésen átmentek, bírjanak érvényességi 
erővel; minden esetre mindenben ment maradván legfel­
sőbb felügyelési hatalmunk, valamint többi jogunk is, 
melyek mint a két hitvallású evangyéliomi egyház fejét 
illetnek minket az egyházi ügyek körül, melyeknek 
megsértését soha sem fogjuk megszenvedni. “

De ezen, a felség mint közbenjáró által beiktatás 
végett kibocsátott törvénypontnak, valamint a többiek­
nek is, bár a nemesebb és helyesebb gondolkozásnak 
sokáig ellene küzdöttek, a római katholikus klérus el­
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lene mondott, s azt elfogadni teljességgel nem akarta, a 
miáltal mig egy részről a felség iránt tiszteletlenséget 
s bizalmatlanságot, más részről a protestánsók iránt 
nagy türelmetlenséget követett el. Nem tetszett nekik, 
hogy a felség sőt tekintélyes római katholikus íöurak 
is, jogaikra nézve a bécsi és linci békekötésekre akar­
ják visszaállítani a protestánsokat; nem tetszett nekik, 
hogy a nov. 7-iki törvényterv oly szabad szellemben 
nyilatkozott. Ugyanazért nov. 20-áról egy ünnepélyes 
feliratot intéztek a fejedelemhez, a melyben okokkal 
támogatják azon kérelmüket, hogy a protestánsoknak 
ne engedtessék oly nagy szabadság. A római kátholikusok 
ellenvetéseire megfeleltek az evangélikusok dec. 12-én 
kelt feliratukban, melyben a kátholikusok feliratát egé­
szen megcáfolják. E szerint a felség törvényterve ko­
rántsem eredményezte azt, mit az ország rendei tőle vár­
tak, t. i. a feleknek egymás közötti kibékülését, s a kedé­
lyeknek lecsilapodását. Végre is látván az ország rendei, 
hogy egymás között a vallás dolgában végmegállapo­
dásra jutniok nem lehet, a linci békekötés 4-ik pontjára 
támaszkodva felkérték a- fejedelmet, hogy a felterjesz­
tett törvénytervek közül valamelyiket kellő módositá- 
sokkal most már véglegesen erősítse s szentesítse meg.

így jött létre 1791. jan. 18-án a 26-ik törvénycikk 
s annak általunk feljebb közlőit 4-ik §-a, ha nem egé­
szen más szellemben fogalmazva is, de nagyban eltérő 
módosításokkal az első, nov. 7-iki törvény tervtől.

Ezen §-ban, valamint az előbb kibocsátott nov. 7-ki 
törvénytervben is leglényegesebb a „felségi jogok“ mi- 
kéntiségének meghatározása, t. i. annak meghatározása, 
micsoda jogai vannak a felségnek az evangélikusok val­
lásügyei körül, melyet ezen g-nak következő szavai 
határoznak meg:

„Mind a két hitvallású evangélikusok azokban, 
melyek a vallásra tartoznak egyedül vallásuk felsösé- 
geitől függjenek, hogy azonban ezen fokozatos felsöség 
a vallás tárgyában, a maga bizonyos rendében álljon
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fen, ö felsége fentartja magának mind a nevezett felső­
sig rendezését, mind a többi fegyelmi részt illetőleg, 
mindenesetre a vallásszabadság érintetlen hagyásával 
oly rendet állapítani meg, mely azon vallás mind világi 
tagjainak, mind vallási szolgáinak közlielyeslésével leg­
inkább egyezőnek fog tartatni. “

„Ennél fogva ő császári királyi felsége az öt illető 
legfőbb feliigyelési hatalomnál fogva mind a két hitval­
lású evangélikusokat továbbá meg fogja hallgatni, s 
egyúttal gondoskodni fog, hogy e tárgyban bizonyos, s 
az ő vallásuk elveihez alkalmazott rend állapíttassák 
meg, addig továbbá rendeltetik, hogy az ö•hitvallású 
zsinataik által magok módja szerint alkotott kánonok, 
melyeknek ugyanis jelenleg használatában vannak, s az 
ezentúl ezen törvény által meghatározandó módon alko- 
tandók, sem kormányszéki parancsok, sem királyi ren­
deletek által ne lehessenek megváltoztathatók.“

Hogy mennyire fontosak a törvénynek ezen szavai 
s mennyire félrevezetheti az annak szellemét nem ér­
tőket, bizonyítja azon keserű tapasztalás, miszerint az 
1859-iki szept. 1-sői pátens, s a szept. 2-iki miniszteri 
rendelet ezen pontra támaszkodott mint jogi alapra, s 
ebből akarta bebizonyítani mindkettő törvényes ere­
detét. Továbbá a német tudósok nagy része is, kik 
valamennyire a dolog lényegéhez szólni akartak, mind 
ebből igyekeztek okoskodásaiknak alapos voltát kimu­
tatni.

Méltó tehát, hogy mi is figyelembe vegyük a tör­
vény ezen szavait; váljon van-e abban oly valami mondva, 
minek értelme szerint joga van a felségnek egyházi 
ügyeink rendezésébe befolyni, sőt ott döntő szereppel 
bírni ?

A felségnek nincs joga egyházi ügyeink rendezé­
sébe befolyni. Ezen elvet elismerték az 179°/,-iki or­
szággyűlés rendei is, midőn csak akkor kérték fel a 
felség közbenjárását, miután egymás között megegyezni 
teljességgel nem tudtak.
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De más részről, ha vizsgálat alá veszszük a kerüle­
tek s az országos vegyes bizottmány által szerkesztett 
törvényterveket, azok közül egy sem tulajdonítja ezen 
jogokat a felségnek. Még a római katholikusok törvény­
terve is teljes szabadságot biztosit az evangélikusoknak 
egyházi ügyeik rendezésére nézve. így szól nevezete­
sen azon törvénytervök, melyet jun. 27-kén 1790-ben 
előterjesztettek az evangélikus rendek jun. 22-iki elő­
terjesztésére válaszolva:

„Mindkét hitvallású evangélikusok azokban, me­
lyek a vallásra tartoznak, egyedül az ő felsőbbjeiktől 
vagy szuperintendenseiktől, azaz a helybeli presbyte- 
riumok, megyei és kerületi gyűlésektől és zsinatoktól 
függjenek44 sat. De itt, valamint a többi törvénytervek­
ben sem fordul elő egy szó sem, mely a törvénybe fog­
lalt jogokat adná, vagy adni akarná ö felségének; ha­
nem vette azt magának önkényesen, alkalmat adván reá 
az akkori mostoha körülmények, midőn magában az 
evangélikus egyház kebelében is elkeseredett harc folyt 
az úgynevezett világi és egyházi párt között. Midőn 
magok azok, kiknek legnagyobb érdekükben állott 
volna, hogy teljesen függetlenek legyenek minden az 
egyházon kívül eső elemtől, végzetszerii folyamodásuk 
által mindent elrontottak, s alkalmat adtak a felségnek 
arra, hogy jogokat formáljon, oly jogokat, melyek tel­
jességgel nem illették őt. Ezen folyamodásra való hivat­
kozás a nov. 7-iki törvénytervben világos szavakkal ki 
van emelve; de ezen második vagy törvénynyé lett ja ­
vaslatból sem maradt az ki egészen, midőn mondatik: 
„mely azon vallás mind világi tagjainak, mind vallási 
szolgáinak közhelyeslésével leginkább egyezőnek fog 
tartatni.44 Miért e megkülönböztetés ugyanazon hitval­
lású egyház tagjai között ? Hiszen mi mindnyájan egyen­
lők vagyunk az Urban. A mi vallásos elveink szerint 
egyik rendet a másik felett nem illeti semmi elsőség, s 
már csak megkülönböztetésök is ellenkezik a reformá­
torok által kimondott elvvel. így szól nevezetesen Kál-
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vin „Institutiones religiouis cliristianae“ cimü müvében: 
„a klérus nevezet minden keresztyénre tartozik, mint­
hogy az apostol az egész egyházat klérusnak, vagyis 
az Űr örökségének nevezi, s e nevezetnek csak hivatal­
nokokra való értése vagy eszmezavarból vagy nagy 
vakmerőségből származhatott14 (IV. IV. 9.). Szintén ilyen 
értelemben nyilatkoznak a reformátorok vezér befolyása 
alatt készült vallástételek is. Nevezetesen igy szól a 
„Helvetica c o n f e s s i o „ A Krisztus apostolai, minden 
Krisztusban hívőket papoknak neveznek; de nem az 
egyházi szolgálatnál fogva, hanem azért mert Krisztus 
által minden hívők királyokká és papokká lévén, lelki 
áldozatokat vihetünk Istennek.“

Különben is józanul jogot formálni az evangéliku­
sok ügyeinek rendezésébe egy nem protestáns fejede­
lemnek nem is lehet, még ha protestáns volna is a fel­
ség, a zsinat-presbyteri rendszer szerint csak úgy volna 
jogosulva egyházi ügyeink rendezésébe befolyni, ha arra 
a köz által bízatnék meg. Mert miként az evangéli­
kusok megjegyzék a maguk javaslatában nagy helye­
sen : „A vallási ügyekben a t e l j e s  törvényhozó ha­
talom magát a felekezetet illeti.“

Es ez nem csak jog szerint van igy a bécsi béke­
kötés alapján, hanem a vallás- és lelkiismereti szabad­
ság, s a józan ész szerint is ennek múlhatatlanul igy 
kell lenni.

De mindamellett sokkal jobb lett volna, ha ki nem 
mondatik az evangélikusokra nézve a rendezés szük­
ségessége ; hanem saját magokra hagyatnak, hogy ha 
úgy tetszik, fogjanak még uj rendezéshez is. Aligha 
nem azért történt ez, hogy a házassági ügyek feletti bí­
ráskodási jog visszaadását továbbra is megtagadhassák 
a r. katholikusok az evangélikusoktól, s körülbelül, sőt 
bizonyosan, az ő nov. 20-iki folyamodásuknak ered­
ménye, hogy e tekintetben a nov. 7-iki törvényterv ily 
lényeges változást szenvedett.

Továbbá a hét törvényjavaslat közül, melyek az
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országgyűlés folyama alatt készültek, a királyi legfel­
sőbb feliigyelésröl az országos vegyes bizottmányé tesz 
egyedül említést. Pedig az evangélikusok jun. 22-iki 
törvényjavaslata, mely kelte szerint minden javaslatok 
között legrégibb, ünnepélyesen tiltakozik a bécsi béke­
kötés alapján minden felülvizsgálat ellen, s igy az esz­
mére jókor felhívta mindenki figyelmét, és mégis a ké­
szített javaslatok egyikében sem lön az megemlítve, mig 
végre az országos vegyes bizottmány kikerekitette azt 
ezen szavakban : „az ily módon hozott kánonok és sza­
bályok, csak miután a királyi föfelügyelésen átmentek, 
bírjanak érvényességi erővel, mindenben ment marad­
ván a legfőbb felügyelési hatalom. “

A törvény azonban még tovább ment, s megbővitve 
adja elő az országos bizottmány eszméjét, a mint kö­
vetkezik : „ö cs. kir. felsége, az öt illető legfőbb fel- 
iígyelési hatalomnál fogva mind a két hitvallású evan­
gélikusokat továbbá meg fogja hallgatni, s egyúttal gon­
doskodni fog.“

Talán azt gondolta a fejedelem, vagy legalább 
ezen szavak oda látszanak mutatni, mintha e téren is 
oly kölcsönös egyezkedés léteznék a törvényhozásban, 
mint a nemzeti törvényhozásnál van a nemzet és királya 
között.

Mi távolról sem akarjuk elvitatni a felség felügye- 
lési jogát. Mert annak, mi államban létezik, szükségkép 
alá kell esnie a felügyeletnek : „ne quid respublica de- 
trimenti capiat.“ De ezen felügy elés az egyházon kívül 
esik, nehogy az saját körét túlhaladja, s olyan intézke­
déseket tegyen, a melyek az állam életével jönnek ösz- 
szeütközésbe, vagy ha nem is, de káros hatásuk van 
arra. De saját maga körében, beléletében teljesen füg­
getlennek kell lennie, mert más különben a fejedelmek 
változó szeszélyeinek volna folytonosan kitéve s ez nem 
egyéb volna mint a vallásnak ezen legszentebb dolog­
nak profanálása, melyből magára az államra hárámla- 
nék legtöbb kár. Mert ha igaz az : „mennél vallásosabb
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valamely nép, annál erkölcsösebb: ug’y igaz az is, hogy 
jó erkölcs nélkül egy nép, egy nemzet sem állhat fen. 
Miként a költő mondja : ,,Rőma ledől s rabigába gör­
nyed. “

De ha szigorúan figyelembe veszsziik ezen para­
grafust, s nem egyes helyeire épitiink, hanem az egész­
ből lmzunk ki eszmét, úgy ennek szavaiból, lényegében 
fogván fel azt, teljességgel nem lehet törvényhozói jo­
got formálni a felségnek, miként ez 1859-ben történt. 
Mert a „stabilire“ (állapítani) szó is, melyen fekszik 
minden súly, miként a túl a tiszaiak 1859. okt. 8-án kelt 
feliratukban dönthetlenül kimutatták, nem bizonyos rend 
létrehozását, hanem csak a meglevőnek megállapítását, 
megszilárdítását jelenti, és igy csak ezen jogot tartja 
magának fenn a fejedelem.

De más részről, ha feljebb közlött szavai a tárgya­
lás alatt levő 4-ik paragrafusnak úgy értelmeztetnek, 
miként azt 1859-ben értelmezték, hogy t. i. a fejedelem 
önhatalmúlag egészen uj egyházszerkezetet hozhat 
létre: úgy ezen paragrafus maga magával jön éles ellen­
tétbe, mert végén kimondatik, hogy a fejedelmet csak 
az egyházi ügyek körül (circa sáera) illetik jogok. Már 
pedig a törvényhozás az egyház körén belől eső jog, a 
hová való beavatkozást teljességgel nem fejezik ki a 
„circa sacra“ szavak. Ezen szavak által ugyanis nem 
más fejeztetik ki, mint hogy a fejedelemnek van joga 
felügyelni, van joga a maga „vető“-jával tiltakozni azon 
törvények ellen, melyek az állami élettel s annak cél­
jaival ellenkezésbe jönnek, de nincs joga az egyházi 
ügyekbe (in sacra) beavatkozni, a mi a fejedelempápa­
ság eszméjét föltételezi, a mi pedig nálunk hol a fejede­
lem római katholikus, lehetetlen, s még ha protes­
táns volna sem lehetséges, mivel mint feljebb emlitém, a 
zsinat-presbyteri rendszer szerint csak a k ö z  által 
megbízott egyén folyhat be az egyházi ügyek veze- 
zetésébe.
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Ezek szerint a felségnek teljességgel nincs joga 
egyházi ügyeink rendezésébe befolyni.

De vannak a törvénynek több pontjai, melyek által 
nem belügyekre való hatás fejeztetik ki ugyan, de mégis 
nagy kül-megszoritásnak tétetvék ki általok az evangé­
likusok. Nevezetesen igyszól a törvény. . . „Előre meg- 
határoztatván azonban ö kir. apostoli felsége által idő­
ről időre mind az azokban (a zsinatokban) résztvevő 
személyek száma, mind a tárgyalandó ügyek azon helyre, 
melyet ö felsége előzetes beleegyezésével választanak, 
összehívni, úgy azonban, hogy az egyik vagy másik 
hitvallású evangélikusok egyházkerületeinek, ezen mint 
mondva volt, ö felségének előre bejelentendő zsinataira, 
ha ő felségének úgy fog tetszeni, valláskülönbség nél­
kül, királyi embert is nem ugyan igazgatás vagy elnök­
lés, hanem csupán feliigyelés végett befogadni tartozza­
nak, s az igy alkotott kánonok és szabályok csak mi­
után a királyi föfelügyelésen átmentek és helybenha­
gyást ̂ nyertek, bírjanak érvényességi erővel.“

Őszintén ki kell nyilvánítanunk, hogy ezen szavai­
ban a törvénynek a szabad vallásgyakorlatnak megszo­
rítását látjuk. Látjuk továbbá megsértését a „Beveze­
tésben “ világosan kimondott elvnek, hogy t. i. az evan­
gélikusok szabad vallásgyakorlata a bécsi és linói bé­
kekötésekre tétetik vissza. Ugyanis a bécsi békekötés 
törvénykönyvünkbe lett iktatása után több zsinatok tar- 
tattak Magyarországon a nélkül, hogy az azokban részt­
vevők számát s a tárgyalandó ügyeket előre meghatá­
rozta volna a felség. Mindkét vallásfelekezet tartott zsi­
natot akkor, midőn azt szükségessé tette valamely fel­
merült fontos ügy. így tartatott már a szathmár-németii 
zsinat 1646-ban a Tolnai által támasztott újítások el­
nyomására, igy tartatott még jóval előbb a zsolnai zsi­
nat 1610-ben az ágostaiak részéről.

De hogy maga a fejedelem is érezte, tudta hogy e 
téren az evangélikusokat teljes szabadság illeti, t. i. ők 
tudják legjobban meghatározni, ismervén a körülménye­
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két, mind a tagok számát, mind a zsinaton tárgyalandó 
ügyeket, kitetszik a nov. 7-iki törvény tervből, hol csak 
a zsinat elöleges bejelentése s az azon netalán megje­
lenő királyi biztosnak eltűrése kívántatik; de a zsinati 
tagok számának, valamint a zsinati tárgyaknak megha­
tározásáról egy szó sem tétetik, valamint az országgyű­
lés folyama alatt készült hét javaslatban sem, s csak a 
jan. 18-ki törvénynyé lett királyi resolutióban fordul az 
először elő.

Hogy mi ok miatt tétetett be ezen pont a törvénybe 
ellenkezőleg a készített javaslatok sőt a nov. 7-diki 
törvénytervvel is: bátran és nyíltan felelhetünk, hogy a 
r. kath. klérus szükkeblüsége, türelmetlensége s félté­
kenysége miatt; ők ugyanis nov. 20-áról kelt folyamo­
dásukban a nov. 7-iki törvény terv ide vonatkozó pontja 
ellen igy okoskodnak: „non aliud nobis hoc esse vide- 
tur, quam statum in statu, cum summo dignitatis regiae 
et totius constitutionis nostrae damno ac praejudicio in- 
troducere, et táléin quidem statum qui legislativam po- 
testatem absque coneursu régió et quatuor regnistatuum 
exercet, et cujus improprie dicti canones, quin vei per 
regnum aut dicasteria praevie discutiantur nec per dica- 
sterialia mandata, nec per benignas resolutiones regias 
alterari possunt“ (nem máskép látszik nekünk ez a do­
log, mint hogy állam formáltatik az államban, a királyi 
méltóság s a mi egész alkotmányunknak igen nagy 
kára- és sérelmével, olyan állam, mely a „törvényhozó 
hatalmat a király s az ország négy rende hozzájáru­
lása nélkül gyakorolja, s melynek jogkörén túl hozott 
kánonai sem a király, sem a kormányszékek által előre 
meg nem semmisittetnek, sem kormányszéki paran­
csok, sem királyi rendeletek által meg nem változtat­
hatnak).

A római katholikusok ellenvetéseire megfeleltek az 
evangélikusok dec. 12-én kelt feliratokban, nevezetesen 
ezen pontra nézve igy szólnak : synodi nostrae pure 
rém religionis et disciplinam ecclesiasticam tangentes
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enim cuiu praescitu régió, et per cives, nulli extra reg- 
num seu saeculári, seu ecclesiastico principi, quocunque 
multominus vinculo juramenti sacramento firmato obno- 
xios celebrabuntur, regium majestatis vestrae hominem, 
pro inspectione admittent, canonesque et statuta in iis- 
dem noviter condenda non nisi postquam inspectionem 
regíam transiverint robur sortientur firmitatis.“ (Egye­
dül vallásos ügyeket és egyházi fegyelmet érdeklő dol­
gokat tárgyalandó zsinataink soha sem fognak államót 
képezni az államban, mert mindig a' király tudtával, s 
oly polgárok által fognak tartatni, kik semmi az orszá­
gon kívüli akár egyházi, akár világi főnek, semmiféle 
annál kevésbbé esküvel szentesített kötelekkel nincse­
nek alávetve, felséged királyi emberét felügyelés végett 
befogadandják: s az azokban újonnan alkotott kánonok 
és szabályok csak a királyi jóváhagyáson átmenetelök 
után birandnak érvényességi erővel).

De bár az evangélikusok megjegyzései mind a jó­
zan észszel tökéletesen megegyezők, mind jogosak a val­
lásszabadság s egyenjogúság elvéből indulva ki, mégis 
a felség ellent nem tudott állani a klérus sürgetéseinek, 
s betétette a törvénybe ama feljebb közlött szavakat 
nem annyira azért, mintha nem tudta volna, hogy e té­
ren kevesebb jog illeti, mint a mennyi a törvényben 
neki tulajdonittatik, hanem azért mert a hatalmas klé­
rus kívánta.

Hogy állításunkat annálinkább bebizonyítsuk, néz­
zük miként tartatott meg a budai és pesti zsinat.

Az evangélikusok hogy minél hamarább élvezhes­
sék a törvénybe foglalt jogokat, még az országgyűlés 
folyama alatt, mivel az országgyűlés március 12-én vég­
ződött be, 1791. febr. 10. Pozsonyban tartott konvent- 
jiikben,s ugyanazon hó 16-án a felséghez intézett folya­
modásukban kijelentik, hogy ők azon szándékkal van­
nak, hogy a törvényben említett tárgyak végett zsinatok 
tartassanak, s úgy akarják, hogy költségkiméletből min-
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clenik zsinat 100 tagból álljon. A lielv. hitvallású világia­
kat ösztönözte ezen zsinattartásra különösen azon ok, 
hogy szilárd positiv törvények által biztosított állást fog­
laljanak el az egyházkormányzatban, melyből az úgyne­
vezett egyháziak által kirekesztetni akartak.

A fejedelem nem csak megadta kérésüket, de még 
azon jogokat sem gyakorolta, melyeket a törvény bizto­
sit számára, s ez által világosan bebizonyította azt, hogy 
nem szive s keble sugallatát követte akkor, midőn oly 
szavakat tétetett be a jan. 18-iki kibocsátványba, me­
lyekről a nov. 7-ikiben emlités sem volt.

Továbbá a mi illeti a királyi biztosnak jelenlétét 
zsinatainkon, ebben semmi megszorítást nem látunk 
ugyan, mert gyűléseink nyilvánosságánál fogva, abba 
mindenkinek belépni s ott jelenlenni szabad, de mégis 
ennek törvénybe tétele sérti az önérzetet. Mintegy 
azon bizalmatlanság felújítását látjuk benne, mely volt 
századokon keresztül az uralkodó és evangélikus alatt­
valói között.

A mi pedig a törvény azon szavait illeti : „az ek­
ként' alkotott kánonok sat.“ csak miután királyi föfel- 
ügyelésen átmentek s helybenhagyást nyertek, bírjanak 
érvényességi erővel “ : ez a legnagyobb megszorítások 
egyike, s lerontója, akadályozója minden jónak. Ez a 
legveszedelmesebb jog oly uralkodó kezében, kiben a 
türelmetlenség rósz akarattal párosulhat azért, mert al­
kalmazása semmi meghatározott okoktól sem tétetik 
függővé.

De miként csúszhatott be ezen erős kifejezés: 
„helybenhagyás“ a törvénybe, midőn az a nov. 7-iki 
törvény tervben csak ekként fejeztetik k i : „az ekként 
alkotandó kánonok sat. csak miután királyi félügyelé- 
sen átmentek, bírjanak érvényességi erővel.“ Az itt ki­
mondott elv, s mcgallapittatni akort jog, az evangélikus 
egyház sérelmét távolról sem idézte volna elő, mert a 
felügyelés csak épen egy szerény fokozattal több a tu­
domásul vételnél. Hogy miért nem maradt ez igy meg
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a jan. 18-iki törvénynyé lett királyi resolutióban, s miért 
bővíttetett s tétetett keményebbé? nem másért, mint­
hogy látta a fejedelem az ellenhatást, melyet előidézett 
nov. 7-iki kibocsátványa, s hogy épen ezen pont ellen 
igen hevesen kikeltek a r. katholikusok a mint azt fel­
jebb közlém. így jogaink megszorítását itt is egyedül a 
r. katholikusok nov. 20-iki feliratának tulajdoníthatjuk, 
annyival is inkább, mert a készitett törvényjavaslatok 
egyike sem tesz említést az, itt a felségnek tulaj donitott 
jogokról.

Ezekben határozódik, mit e nevezetes és úgy szólva 
legfontosabb paragrafusáról a 26-dik törvénycikknek 
mondani lehet.

Most foglaljuk röviden egybe egész véleményünket.
Ezen paragrafus bizonyára némely szavai és kife­

jezései által megszorítja a szabad vallásgyakorlatot, 
némelyek által pedig az egyenjogúság elvét sérti meg, 
s igy nem felel meg tökéletesen az evangélikus egyhá­
zat természetesen illető jogigényeknek. De józanul s a 
törvénynek szellemét s az akkori körülményeket vévé 
tekintetbe, korántsem lehet abból a felségnek oly jogo­
kat formálni, mint az 1859-ben megkisértetett, s miként 
a német tudósok nagy része által vitattatott.

A mi illeti a kül megszorításokat, például a zsinat 
tartása s annak határozatainak megerősítése körül, itt 
a megtörtént példára hivatkozva leginkább eligazodha­
tunk.

Mindenesetre sokkal jobb s célszerűbb lett volna, 
ha határozottabb kifejezésekkel él a törvény, hogy 
egyes szavai félremagyarázásokra soha okot ne adtak 
volna, s ne adhatnának; különösen célszerű leende annak 
meghatározása, hogy a zsinat kánonainak szentesítése 
csak alapos okok következtében tagadtathatik meg. 
Ezen törvénynek káros voltát tapasztaltuk a budai zsi­
nat után, melynek kánonjait a felség soha meg nem erő­
sítette. Igaz, hogy magának az egyháznak kebeléből 
tekintélyes szavak emelkedtek ellene; de váljon szabad
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és méltányos-e törvényhozásnál egy töredék pártnak 
nézeteit tekintetbe venni s a nagyobb párt törvénynyé 
lett nézeteit nem szentesíteni ? így helyes törvényhozás 
soha sem lesz; igy, mit száz józan ész épit, leronthatja 
két három főnek mondhatni egyéni véleménye.

De menjünk tovább s lássak az 5-ik §-ust.
Az ötödik.paragrafus igy hangzik:
„5. Nemcsak mind alsó mind grammatikai isko­

láikat, melyekkel bírnak, megtarthatják, hanem minde­
nütt, hol szükségesnek tartatik, újakat és felsőbbeket 
is (ezek iránt előzetesen királyi jóváhagyás járulván) ál­
líthatnak, s azokba mestereket, tanárokat, igazgatókat, 
aligazgatókat hívni, azokat elbocsátani, azoknak számát 
nevelni vagy kevesbíteni, valamint mindennemű iskoláik 
igazgatóit avagy gondnokait, mind a helybelieket mind a 
felsőbbeket és legfelsőbbeket saját hitvallásuk embereiből 
választani, a tanítás és tanulás módját, szabályát és rend­
jét (ezen iskolák irányában is ment maradván ő felségé­
nek, mint előre bocsátva van, az ország törvényes kor­
mányszékei által gyakorlandó legfőbb felügyelési hatal­
ma) elrendezni, a jövőben mindig szabad leend a két hit­
vallású evangélikusoknak a rendek alázatos felterjesztése 
nyomán ő felsége által meghatározandó közoktatási rend­
szer azonban ezen iskolákra is ki fogván terjesztetni, ide 
nem értve a vallási tárgyakat, melyeknek minden vallásra 
nézve a sajátoknak kell maradni. Tanulóiknak továbbá 
nemcsak adományért és egyházi szolgálatra leendő se­
gélyezésért jóltevöikhez biztosan járulhatni, hanem ta­
nulás végett külföldi akadémiákra is minden akadály 
nélkül mehetni, s a számukra ott létező alapítványokat 
felvehetni szabad legyen. S mind szimbolikus mind liit- 
taiii s az ájtatosság gyakorlatára tartozó könyveiket a 
magok által rendelendő s a királyi tanácsnak névszerint 
bejelentendő hitvallásukbeli saját censorok feliigyelése 
alatt szabadon kinyomathatni, azon feltétel alatt azon­
ban felszabadittatnak, hogy ezen könyvekbe a katholika 
vallás ellen semmi gúny vagy sértés ne iktattassék, ezen

3
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gúnyok és sértések iránt a kinyomatás alá bocsátókra 
hárulván a felelősség- terhe; s a királyi rendelkezés, 
hogy az újon nyomatott könyvekből a királyi helytartó 
tanács utján három példány mindig fölterjesztessék ö 
felségének, ezen könyvekre is kiterjesztetvén.“

Ezen törvénypont által visszaadatott az evangéli­
kusoknak az, mi után oly régóta sóvárogtak. Magok 
kormányozhatták iskoláikat. Mert a protestáns egyház 
minden felsőbb és alsóbb tanintézeteit az egyház teste 
kiegészítő, elválhatlan tagjainak s életföltételének, 
ugyanazért az azok feletti törvényhozás s az azokbani 
kormányzás jogát az államhatalom felügyelési jogának 
épségben tartása mellett, saját kizárólagos birtokának 
tekintette mindig (Révész. Vélemény a magyar sat. 33. 
1.), s valahányszor kezéből az önkormányzat kivétetett, 
s az uralkodók önkénye által az állami iskolákkal egy 
kalap alá huzatni rendeltetett, mindannyiszor vallássza­
badságát látta mélyen sértve.

Hogy tökéletesen ezen elvből indultak ki a két 
hitvallású evangélikusok, kitetszik 1790. jun. 22-én kelt 
első javaslatukból, melyben igy szólnak : „ha az evan­
gélikusok a növelés ügyében gátoltatnak, s mind felső 
grammatikai és alsóbb iskoláikat, melyekkel jelenleg 
birnak, meg nem tarthatják és mindenütt nem bírhatnak 
azokkal, s teljes joguk és szabadságuk nincs minden­
nemű tanítókat és igazgatókat hívni és elbocsátani, azok 
számát növelni vagy kevesbíteni, a tanítás és tanulás 
módját, szabályát és rendét, és pedig saját tetszésük 
szerint elrendezni, a tankönyveket megválasztani, s mind 
ezeket mind a szimbolikus, hittani és az ájtatosság gya­
korlására tartozó könyveket minden további cenzúra 
nélkül kinyomatni . . . úgy nem is birnak vallássza­
badsággal."

S bár második javaslatukban sok, még pedig lé­
nyeges elvekre nézve eltértek első javaslatuktól, hogy 
annál biztosabban arathassanak valami sikert, mindaz- 
által a feljebb közlött elvet annyira nélkülözhetlen kellé-
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kiil tekintették a vallásszabadság sértetlen gyakorlá­
sára nézve, hogy őszintén kimondották, hogy nem kép­
zelnek vallásszabadságot, ha a tanítás és tanulás módja 
és szabályai felett nem maga az egyház határoz és ren­
delkezik.

És ezt nem csak a józan észből s vallásszabadságból 
indulva ki követelhették, hanem követelhették az 1647. 
10-ik egyezményi törvénycikkre hivatkozva is, mely 
szabadságot biztosit a protestánsoknak saját iskoláik 
körűig

És bár a törvények ereje meggyengült, s a múlt 
századokban a türelmetlenség nehéz járma alatt nyög­
tünk, s többször erőfeszítéssel s nagyszerű áldozatokkal 
fentartott iskoláink átalános tanrendszereknek vettet­
tek alá, igyj például az 1777-iki átalános tanrendszer 
a mi protenstáns iskoláinkra is kiterjesztetett: de soha 
sem tűrte ezt a protestáns egyház némán, hanem erélyes 
folyamodásaiban kérte az uralkodót, hogy iskolái fe­
lett önmaga rendelkezhessék.

Yalóban nincs i s annál nagyobb csapás az egyházra 
nézve, mint ha iskolái kivétetnek kormányzata alól.

Mi, az iskolákról szólván, elismerjük, hogy a fel­
ügy elés itt is illeti a fejedelmet, de hogy az állam in­
kább volna hivatva az iskolaügy rendezésére s vezeté­
sére mint az egyház, midőn sem az eszközöket, sem a 
célt kellőleg nem ismerheti, azt kereken tagadjuk. Az 
állam csak állampolgárokat, hivatalnokokat képez, inig 
mi saját iskoláinkban állampolgárt s egyszersmind egy­
háztagot, ki tudja egyházának ügyét szivén viselni, 
azért élni és halni.

Továbbá az állam sokszor egyesek szeszélyes és 
erkölcstelen játékának lapdája, romlásnak, megoszlás­
nak van alája vettetve s e miatt a nevelés és tanítás 
nagy fontosságú ügye is gyakran veszélyeztetve lenne, 
inig az evangélikus egyház mindig örök s változhatlan 
törvénykönyvéhez, a szentiráslioz ragaszkodik, s van egy
Végeszménye a Krisztus, ki az ma, a ki volt tegnap és

*
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a ki leszen mindörökké, kinek példája mint világitó 
szövőinek lobog előttünk, s kinek példáját követni leg­
főbb boldogságunk. Az egyháznak pedig legfőbb tiszte 
gyenge csemetéi leikébe becsepegtetni a Jézus példája 
iránti szeretetet a sz ív  nemesítése által. Az értelem fel­
világosítása által pedig oda működni, hogy azok egy­
kor az igének értelmes hallgatói legyenek, s lelkök üd­
vét önmaguk is munkálhassák. S miként bizhatná az 
evangélikus egyház ezt idegen kezekre?

Ily elvektől lévén áthatva prot. egyházunk, a fel­
jebb közlött §-nak azon pontjait, melyek szerint a pro­
testánsok iskolaügyeik felett önmaguk rendelkezhetnek, 
a prot. egyház jogigényeivel tökéletesen megegyezők­
nek tartom.

De van ezen §-nak egy pontja, mely által mintegy 
lerombolnak látszik lenni mind az, mit az előtte levő 
pontok nyújtanak az evangélikusoknak. E pont igy 
hangzik : „a rendek alázatos felterjesztése nyomán ő 
felsége által meghatározandó közoktatási rendszer azon­
ban ezen iskolákra is kifogván terjesztetni; de ide nem 
értve a vallási tárgyakat. “

Es a törvény ezen szavaira nem egyszer történt 
hivatkozás, pedig ebből semmi jogot sem lehet kiokos­
kodni a fejedelem részére, ha nemcsak betűit, de a kö­
rülményeket is, melyek ezen pont betéteiét szülték, te­
kintetbe veszsziik.

1-ör. A törvénynek említett pontja azon átalános 
iskolai tanrendszernek az evangélikusokra kiterjesztésé­
ről szól, melyről ugyancsak az 179'1/ , . törvények 
XV-ik cikkében tétetik említés, s melynek nyomán a 
LXVII-ik cikkben már az egyének is, kik között pro­
testánsok is valának (Prónay Gábor, Podmaniczky Jó­
zsef és Vay István) clszámlálvák. Ezen kinevezett egyé­
neknek feladatuk lett volna egy oly általános tanrendszer 
készítése, méh' országgyiilésileg helybeiihagyatván s 
magok közé a törvénycikkek közé is beiktattatván, örök 
időkre kötelező erővel birjon minden vallásfelekezet is-
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kóláira nézve. El is készült ezen általános tanrendszer, 
<le sem az országgyűlési törvények közé be nem tétetett, 
sem az evangélikusok által el nem fogadtatott.

így miután épen azon országgyűlési tagok szer­
kesztették a LXVII. törvénycikkét, kik a 26-dik tör­
vénycikkbe a kérdés alatt levő pontot betették, világos, 
hogy annak, vagy a LXVII. t. c. értelmében kell álla­
nia, azaz a tanrendszernek az országgyűlésen, melyben 
az evangélikusok is részt vesznek, kell megnatároztatnia, 
hogy az az evangélikusok iskoláira is kiterjeszthető le­
gyen, vagy pedig a LXVII. t. cikkben biztositott köz- 
remunkálás megszűntével megszűnik a kérdéses pont­
nak kötelező ereje is.

2. Törvények magyarázásánál az is nagyon figye­
lembe veendő, hogy és miképen nyilatkoztak a felöl 
azok, kiknek lett volna egyedül joguk alkotni és létre­
hozni azt. Mert a fejedelem csak közbenjáróul kéretett 
fel a rendek által, minthogy maguk között eligazodni, 
végmegállapodásra jutni nem tudtak. Közbenjárói szerep 
pedig csak ott lehet, hol két fél között különbség léte­
zik. De ezen pontra nézve semmi különbség sem léte­
zett az evangélikusok és r. katholikusok javaslatai kö­
zött. A készült javaslatok mindenike teljes ,autonómiát1 
biztosít az evangélikusoknak, a felség felügyelési jogá­
nak épségben tartása mellett. Maga a nov. 7-diki első 
kibocsátvány is az országos rendezetnek, sőt a főbb el­
veknek kiterjesztéséről is egy szóval sem emlékezik. 
Az országos vegyes bizottmány pedig azon elvek ép­
ségben hagyását kívánja a protestáns iskoláktól, melyek 
a koronázási oklevél 22-dik pontja értelmében lettek 
volna meghatározandók; de mely abból (a koronázási 
hitlevélből) a felség által kihagyatott. Ezen 22-dik 
pont igy hangzik : „Cum salus reipublicae ab educa- 
tione civium plurimum dependeat, idcirco rationem 
educandae juventutis nullo unquam tempore seu nos, 
seu successores nostri, propria autoritate nostra definie- 
mus, aut qualiounque demum aulicae commissioni, vei
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cuicunque aulico aut extraneo dicasterio subordonabi- 
inus, verum secundum generália principia nationalis edu- 
cationis diaetaliter defigenda, cum plena scholarum re- 
ligionis utriús a regnicolis aliarum religionnm indepen- 
dentia, ut sic rés litéraria máj óra in dies incrementa 
capiat, curaturi snnius. (Minthogy a társadalom jóléte a 
polgárok nevelésétől igen nagy mértékben függ, ennél­
fogva az ifjúság nevelésének módját sóba semmi idő­
ben sem mi, sem utódaink, saját magunk tekintélyével 
nem határozandjuk el, sem bármely udvari bizottmány­
nak, s udvari vagy külső hatóságnak alá nem rendelend- 
jük, hanem a nemzeti nevelésnek országgyülésileg meg­
állapítandó általános elvei szerint, egyik felekezet isko­
láinak a másikétóli teljes függetlenségének fentartásá- 
val intézendjük el, hogy igy a tudomány ügye napon­
ként nagyobb növekedést vegyen).

Ezen 22-ik pont, mint emlitém kimaradt a koroná­
zási hitlevélből, mivel II. Leopold szorosan ragaszko­
dott ahhoz, hogy a koronázási hitlevél ugyanazon le­
gyen, mely Mária Theréziáé volt, de minthogy meg­
nyugtatni akarta méltányosságánál fogva az evangéli­
kusokat, igy jött be a jan. 18-iki kibocsátványba azon 
általam feljebb közlőit s kérdés alatt lévő pont biztosí­
tékul. Mert nem az, hogy megszorító volna abban az 
evangélikusokra nézve, sőt inkább nagy biztosíték, a 
mennyiben vallás- és iskolaügyök az 1681. és 1715-iki 
törvények szellemével ellenkezőleg, melyek királyi „ar- 
bitrium“ alá veték azokat, országgyűlési tárgynak tekin­
tetnek, mely országgyűlésekben ők magok is részt 
vesznek.

Ily elvek nyomán vevén vizsgálat alá a törvény 
kérdés alatti szavait, abban semmi megszorítás nem fog­
laltatik, sőt ellenkezőleg nagy biztosíték van belefek­
tetve az evangélikusokra nézve.

3-or. Az is figyelembe veendő, hogy a budai zsi­
nat kánonai, melyek az 179°/,. országgyűlésen ural­
kodott eszmék befolyása alatt készültek, teljes az állam­
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tói független szabadságot tartanak fen, az egyház szá­
mára, iskolaügyeinek rendezése körül, s törvényeket is 
alkottak a harmadik szakasz 1-sö fejezetében „az isko­
lákról különösen“ cim alatt.

4- er. A római katholiknsok nov. 20-iki folyamodá­
suk bár észrevételeket tesz ezen 5-ik paragrafusra, de 
nem azért, mintha az önkormányzatot iskolaügyeik kö­
rül ki akarná csavarni az evangélikusok kezeiből, hanem 
szembeötlő felekezetességből indulva ki, elfeledkezve 
még a haza javáról és boldogságáról is, midőn kifogást 
tesz az iskolák számának felettébb szaporítása ellen. 
Nem hogy örülnének rajta, ha mennél több iskolája van 
valamely vallásfelekezetnek. Mert bizonyára, ha van 
valami, mi képes biztosítani egy nemzet jövőjét, az a mi- 
veltség, mely az iskolák által eszközöltetik.

Es végre:
5- ör. A kérdés alatti pontnak úgy értelmezése, 

mintha az a fejedelemnek jogot adna iskolaügyeink ren­
dezésébe befolyni, ellenkezik magával az 1791. 26. t. c. 
szellemével. Mert ezen törvénynek szelleme az, bogy 
a protestánsok ügye többé nem fejedelmi „arbitriumtól“ 
tétetik függővé, hanem országgyűlési tárgy az, mint volt 
a bécsi és linci békekötés korában.

így értelmezve ezen 5-ik paragrafust, azt a szabad 
vallásgyakorlat elvével megegyezőnek állítom lenni; bár 
végszavai : „ezen könyvekbe (melyeket t. i. saját cen- 
soraik felügyelete alatt kinyomatnak) a katliolika val­
lás ellen semmi gúny vagy sértés ne iktattassék“ sérte­
nek egy kissé, de nem szorítják meg a vallásszabad­
ságot.

A törvény 6-ik §-a igy szól:
„6. A pap és ágybérek, melyeket addig evan­

gélikusok a katholikus lelkészeknek és mestereknek, 
vagy más egyházi szolgáknak vagy kész pénzben vagy 
termesztményekben vagy munkákban szolgáltattak, jö­
vőre teljesen meg fognak szűnni, s ezen országgyűlés 
törvényeinek kihirdetése után számitandó évnegyed
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mulva, sehol sem lehet azokat többé követelni, ha csak 
az evangélikusok a nevezett lelkészek működésével ön­
ként nem élnek, mely esetben azokért a katolikusok­
kal egyenlő papbért tartoznak letenni. Mikép kártala- 
nittassanak pedig a katolikus lelkészek ezen elvesztett 
jövedelmekért: ez iránt a helytartó tanács meg fog hall­
gattatni ; de egyszersmind az is ki fog jelentetni annak, 
mikép ö felsége soha sem fog ahhoz járulni, hogy ezen 
kárpótlás szine alatt vagy az adózó népre vagy a kirá­
lyi kamarai kincstárra valamely teher háruljon. A temp­
lomok, lelkészlakok és iskolák építése vagy javítása al­
kalmával pedig sem a katolikus nép az evangéliku­
soknak, sem az evangélikus nép a katolikusoknak 
kézi vagy igás napszámot teljesiteni nem köteles, s min­
den ez iránt kötött szerzödvény eltöröltek tekintendő.“

Ezen törvénypont épen úgy hangzik szórni szóra, 
miként a nov. 7-iki törvénytervben szerkesztve volt.

A r. katolikusok nov. 20-iki felirata ezen pontot 
is meg akarta változtatni, midőn a papbér és más nemű 
tartozások iránt a törvény kihirdetésétől rendelt három 
havi határidőt és pedig határozatlan időre ki terjesztetni 
kívánta. De a felség helyt adott az evangélikusok dec. 
12-iki felirata ezen pontra vonatkozó szavainak, midőn 
ezen tartozások szedetését nemcsak az 1647. 11. és 12. 
és az 1681-iki 26. t. c. 20. pontjával merően ellenkező­
nek, hanem még a természeti igazsággal is össze nem 
férőnek állították.

Igazságuk is volt teljes mértékben az evangéliku­
soknak, mert ennek gyakorlása merőben ellenkezik az 
egyenjogúsággal, ellenkezik a józan észszel, hogy én 
t. i. olyannak fizessek bért, a ki nekem semmi szolgá­
latot sem teljesít.

E szerint midőn a felség ezen pontját a törvény­
nek teljes érvényben fentartotta, nem tett mást mint a 
protestáns egyházat egy és ugyanazon álláspontra emelte 
a római katholika egyházzal, s eltörlötte azon igazság­
talan zsarolást, mely az evangélikus egyháznak mind
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méltósága mind törvények által biztosított szabadsága s 
államjogi létezése, mind az egyenjogúság alapelvével 
merően ellenkezett.

A törvény 7-ik §-a igy szól.
„7. Mind a két hitvallású evangélikus szolgák beteg 

és fogoly hitsorsosaikat, a szokott rendőrségi óvatosság 
alkalmazása mellett, mindig és mindenütt szabadon meg­
látogathatják, halálra készíthetik, s a kivégzésre ítéltek 
mellett a kivégzés helyén nyilvánosan is, de beszédet 
nem tarthatva, megjelenhetnek; a római katholikus lel­
készeknek pedig midőn a betegek, foglyok és kivég- 
zendök által hivatnak, a rendőrségi szokott óvatosság 
alkalmazása melletti megjelenhetésök semmikép meg ne 
tagadtassék.“

Ezen pontot is megtámadta a római katholikusok 
nov. 20-iki felirata, midőn azt kívánja, hogy a római 
katli. lelkészek mindig szabadon járulhassanak a bete­
gekhez és foglyokhoz.

De az evangélikusok dec. 12-iki felirata ide vonat­
kozó szavainak engedett a fejedelem s igy a nov. 7-iki 
kibocsátvány e pontra nézve semmi módosítást sem 
szenvedett.

De következik is ez a szabad vallásgyakorlat és 
egyenjogúság elvéből. Miként lehetne éltök végpercei- 
ben az olyanoktól a vigasztaló hitet megtagadni, kik­
nek arra valóban nagy szükségük van, s miként nyújt­
hatna vigaszt egy r. katholikus lelkész egy protestáns 
elitéltnek ? A hit szavaival ? Igaz, hogy bárki vigaszt 
nyújthat egy hánykodó léleknek a hit szavaival, de tud­
juk jól, hogy idegen lelkész soha sem bir oly vigasz­
taló hatással az elítéltnek lelkiismeretére, s nem történ­
hetik-e meg gyakran, kivált durvább kedélyüeknél, 
hogy kellemetlenül találkozván a r. kath. lelkészszel, 
káromlásra vetemednének, s igy nem ahogy lelki vigaszt 
nyernének, sőt inkább elfásulna szivük.

De az egyenjogúságból is következik, hogy miként 
a kath. lelkésznek szabad a saját hitfelekezetii halálra
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ítélteket meglátogatni, azokat az örökkévaló trónusa 
elébe készíteni, úgy kell hogy legyen szabad az evan­
gélikus lelkészeknek is ugyanezt tenni.

Annyiban megsérti ugyan e paragrafus az egyen­
jogúságot, hogy csak az evangélikus lelkészekről mondja, 
hogy nem szabad a kivégzés helyén beszédet tartaniok; 
de többi szavai ellen semmi kifogásunk sem lehet.

A törvény 8-ik paragrafusa igy szól:
„8. Mind a felsőbb mind az alsóbb közhivatalokra 

nézve rendeltetik, hogy azok a magyar állam iránt ér­
demes, s a törvények által kívánt képességekkel biró 
hazafiaknak minden vallás különbség nélkül adassanak.“

Ezen pont szorul szóra a nov. 7-iki; bár a római 
katliolikusok ez ellen is tettek kifogásokat, s különösen 
a városi szabadalmakat kívánták tekintetbe vétetni.

De természetesen is következik, hogy mihelyt va­
lamely vallásfelekezet államjogi létezéssel bir, vallá­
sáért senki mellőztetésnek, semmi kár és veszteségnek 
ne legyen kitéve, hanem mindenki felekezeti különbség 
nélkül, érdem szerint nyerhessen hivatalt.

Es bár elvileg ezen paragrafus ellen semmi kifo­
gást sem lehet tenni, mégis jobb lett volna a hivatalok 
névszerinti elősorolása, szóval ezen átalános fogalom­
nak ,,hivatal" részletezése, kifejtése, a mint ezt az evan­
gélikusok első javaslata tévé.

A 9-ik paragrafus igy hangzik:.
„9. Az evangélikusok a törvényes eskü letételétől 

is menteknek nyilatkoztattassanak a záradékra nézve 
(a boldogságos szűz Máriára, Istennek szentéire és vá- 
lasztottaira)."

Az előbbi §. csak ezen §. törvénynyé létele után 
bir fontossággal, e kettő egymástól elválhatatlan.

A törvény 10-ik paragrafusa igy hangzik :
„ 10. Az evangélikusok alapítványai, melyek egyhá­

zaik s az ö szolgáik, és bárminemű iskoláik, kór- és 
árvaházaik s mindazok, melyek az ágostai és helvéciai hit­
vallású szegények és ifjúság részére alapittattak, vagy
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jövőben alapíthatnak, valamint az alamizsnák is tölök 
semmikép el ne vétessenek, sem az ö kezeikből és az ö 
kezelésük alól semmi szia alatt ki ne vonassanak, to­
vábbá ezen alapítványok igazgatása azoknál, kiket az 
ü kebelükből helyesen megillet, épségben és érintetle­
nül meghagyassék; azon alapítványok pedig, melyek a 
két hitvallású evangélikusoktól az utóbbi országiás alatt 
netalán elvétettek, azonnal visszaadassanak, a királyi 
fő felügyelés, hogy ezen alapítványok az alapítók célja 
szerint kezeltessenek és osztassanak ki, ezekre is ki- 
terjesztetvén.

Ezen pont szorosan összefügg a szabad vallásgya- 
korlattal épen úgy, miként az iskolák ügye. Mert az 
egyházak, az iskolák, szóval a vallásos élet és tudomá­
nyosság felvirágzásának kétségkívül nagy előmozdítói 
a kegyes alapítványok, melyek által az anyagi szüksé­
gektől óvatnak meg a tudományos intézetek.

És bár ezen pont ellen kifogást tennünk nem le­
het, mert ez a legnagyobb méltányosság s a szabad val­
lásgyakorlat elvétől van áthatva, mégis lehetetlen észre 
nem vemmiik, hogy kifejezései nem a prot. egyház elvei­
ből kifolyók, sőt úgy szólva, igen nagy határozatlanság 
ömlik el az egész paragrafuson, midőn igy szól: „ezen ala­
pítványok igazgatása azoknál, kiket az ö kebelükből he­
lyesen megillet, épségben és érintetlenül meghagyassék.“

Annyival inkább feltűnik pedig ez a határozatlan­
ság, mert ha tekintjük a tiszai kerületek javaslatát, me­
lyet a felség irányadóul választott : meghatározva s vilá­
gosan kijelölve látjuk ott, hogy kik által kívánják ezen 
alapítványokat kezeltetni. így szólnak ugyanis: „ezen 
alapítványok igazgatása helybeli és főbb gondnokaik­
nál, a legfőbb felügyelés pedig egyházkerületi consis- 
toríumaiknál épségben s érintetlenül meghagyassék.“ 
Sokkal jobb és protestánsabb meghatározás, ha kibö- 
vitjük „a tanárokkal és lelkészekkel egyetértve“ mint: 
„kezeljék a kiket illet, a felügyelés pedig a fejedelem 
kezében leend.“
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Ezen pontnak ily határozatlanságát bizonyára nem 
más, mint Szathmári Paksi István és társai folyamodása 
okozta; igy szól ugyanis folyamodásuknak ide vonat­
kozó pontja: „A kollégiumok számára tett alapítványo­
kat továbbra is a szuperintendens, professzorok és a 
kollégium széniorai kezelése alatt méltóztassék hagyni 
ö felsége. Hogy jobb ennek úgy lenni, megtetszik abból, 
hogy a debreceni kollégium tőkepénzei szuperintendens 
és professzorok által kezeltetvén jó állapotban vannak, 
ellenben a sárospataki kollégium pénze s jószágai, mé­
lyek felülhaladták a debrecenit, világiak által kezeltet­
vén, megfogyatkoztak/' Itt is világosan kirí a hierarchia. 
Mindent önmaguk akartak kezelni a patrónusoknak, a 
kiknek kezéből kapták az adományt, kirekesztésével.

Es már most méltán lehet kérdenünk, váljon mél­
tányos volt-e a fejedelemtől inkább hallgatni némelyek­
nek sajátságos, magok tekintélyét vadászó nézeteire, 
mint a magyar protestáns egyházért több Ízben véröket 
ontó, s annak jólétének előmozdítását akkor is szivökön 
viselő országgyűlési rendeknek, a protestantizmus el­
veivel kevés módosítással öszhangzóbb s többség által 
megállapított javaslatára? Az én véleményem szerint 
bizonyára nem volt méltányos.

A törvény 11-ik paragrafusa igy szól:
„11. Mind a két hitvallású evangélikusok minden 

házassági ügyének elitélése az ö saját egyházi szé­
keikre hagyassák, ö felsége azonban királyi hivatalához 
képest magokat a mindkét hitvallású evangélikusokat 
meghallgatván, alkalmas módról fog gondoskodni, hogy 
nemcsak a perlekedő felek minden oldalú biztosságára 
kellően szereztessenek ezen egyházi székek, hanem 
hogy azon elvek is, melyek szerint ezen egyházi szé­
kek annak idejében a házassági ügyeket Ítélni fogják, 
felügyelés és megerősítés végett neki fölterjesztessenek. 
Addig pedig ezen házassági ügyek a közelebb múlt 
években divott elvek szerint fognak a világi székek által 
Ítéltetni, a megyékben ugyanis és a saját törvényszékkel
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ellátott kerületekben azok törvényszékei által, a szabad 
királyi és bányavárosokban pedig azok tanácsai előtt, 
fenmaradván a királyi s illetőleg a hétszemélyes táblá­
hoz is a föllebbezés, annak világos megjegyzésével azon­
ban, hogy az elválási ítéletek csak polgári hatásuk 
iránt tekintessenek mindenütt érvényeseknek, a püspö­
köket pedig az ily kötések érvénytelenségének megis­
merésére s ennek a katholikusokra kiterjesztésére nem 
kötelezhetik. Mi a hazai törvények által tiltott, az evan­
gélikusok elvei által pedig nem tiltott fokozatokban 
leendő engedélyezést illeti, ő felsége az evangélikuso­
kat az ilyetén engedélyeknek a harmadik és negyedik 
fokozatban nála keresésétől, mikép már korábban bol­
dog emlékezetű felséges II. József császár és király 
szeretett testvére által rendelve volt, egyszer minden­
korra felmenti.1“

Az egyház mint isteni eredetű intézmény legfőbb 
céljául tűzte ki mindig az Isten igéjéhez kötött szelle­
met az emberek lelkiismeretében szabad kerengősbe 
hozni s biztosítani, valamint a sákramentomok kiszolgál­
tatása által a hívőknek a megváltóval való egyesülés­
ben segédkezet nyújtani. Ebben határozódik minden 
egyházkormányzati s lelkipásztori működés. De mint­
hogy az egyház bizonyos meghatározott hitének öntu­
datával biró közösség : feladata a házasságnak nem­
csak az írásban kifejezett isteni intézményét tanítani, 
azt a lelkiismeretben élővé tenni és ápolni; hanem arra 
egyszersmind fegyelmileg is felügyelni: ne iucestae fiant 
nuptiae, neque contra verbum Dei. Ennélfogva a tör­
vényhozást illetőleg az egyház jogigénye nem terjed to­
vább mint az irás tartalmát kifürkészni, vagy minthogy 
az egyház már megalakult község, nem terjeszkedhetik 
tovább mint hogy az isteni eredetűnek ismert parancso­
kat és tanokat gyakorlatba hozza . . . s a hívőknek se­
gédkezet nyújt, hogy házassági életűket azok szerint 
rendezzék és folytassák (L. Sárospataki Füzetek, 1859. 
évi folyam, 208.1.).
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Ezen elvek nyomán ha az egyház észreveszi, hogy 
valamelyik tagja az egyháznak nem Isten parancsolatja 
szerint él a házasságban, kötelességének ismeri az ilyet 
szelíden figyelmeztetni, s ha a figyelmeztetés nem hasz­
nálna, fegyelmet is gyakorolni irányában, nehogy a köz- 
erkölcsiség szenvedjen általa. Az is természetesen kö­
vetkezik a feljebb közlött elvekből, hogy ha házasfe­
lek egymástól elválni akarnak, a saját hitfelekezetü 
egyház legjobban meg tudja ítélni, váljon az okok he­
lyesek és kielégitők-e, szóval minden felekezet leg­
jobban tartozik tudni, ismerni saját elveit.

így tekintve már a kérdés alatti pontot, a protes­
táns egyház jogigényeivel megegyezőnek tartom, midőn 
az evangélikusok minden házassági ügye feletti ítélést 
saját egyházi székeiknek tartja fen; de nem lehet belső 
szomorkodás nélkül olvasni a törvény további szavait, 
midőn látjuk, hogy ezeknek (t.i. az egyházi székeknek) 
létezése, valamint az elvek is, melyek szerint ezen egy­
házi székek annak idejében Ítélnének, királyi megerő­
sítéstől tétetnek függővé.

Nem akarom a múlt fájó behegedt sebeit felszag­
gatni, nem vagyok barátja a reeriminatióknak, s hazám 
jólétéért örömest nyújtom békejobbomat ellenségeimnek 
is: de mégis lehetetlen a keserűség gondolata nélkül 
visszaemlékeznem az akkori klérusra, mely minden le­
hető jogot megnyirbálni törekedett, s ennek eszközlé­
sére nemcsak a tudomány és ész fegyvereit használta 
fel, hanem úgy szólva a sopliisticát is. Különösnek 
látszik és mégis úgy van. Mert kérdem, nem szántszán­
dékos felhasználása-e az a sopliisticáuak, midőn oly 
törvények is, melyek semmi érvet sem foglalnak magok­
ban, a jó ügy elnyomására használtatnak fel? Mert 
azt fel nem teszem, nem is lehet feltennem, hogy a klé­
rus és a r. katholikus világiak között ne lett légyen egy 
is, ki nem tudta volna azon törvények világos értelmét.

De világosabban fejezem ki magam.



47

Megjelent a nov. 7-iki királyi kibocsátvány. Ide 
vonatkozó szavai következőkép hangzanak:

„Mind a két hitvallású evangélikusok minden há­
zassági ügyének vallásuk elvei szerinti elitélését saját 
egyházi székeikre kell hagyni, egyszersmind meghatá- 
roztatván, hogy az ezekben hozott elválasztási ítéletek 
mindenütt érvényeseknek tekintessenek, megkívánja 
azonban tölünk királyi hivatalunk, hogy a helyesen s a 
perlekedő felek minden oldalú biztosságára szervezendő 
egyházi székek iránt előre meghallgatván mind a két 
hitvallású evangélikusokat, célszerű módban egyezzünk 
meg ö velök.“

Nem tetszett a katolikusoknak, hogy az evangéli­
kusok házassági ügye saját egyházi székeikre bizatik, 
s azoknak elválasztási ítéleteik „mindenütt" érvénye­
seknek tekintetni rendeltettek, s hevesen kikeltek ezen 
pont ellen nov. 20-iki feliratukban, s a feljebb említet­
tem törvény félremagyarázását is felhasználták, csak 
hogy a fejedelem akaratát megváltoztathassák. így szól 
nevezetesen folyamodásuknak ide vonatkozó pontja: „A 
bécsi békekötés 7-ik cikke szerint az van rendelve, 
hogy a szent székek megmaradjanak, s ez az 1608-iki 
k. e. 7. t. c. által meg van erősítve. Hogy pedig itt nem 
más székek, mint a r. katolikusokéi értetnek, mind a 
használt nevezésből mind abból világos, mivel nem le­
het felfogni, hogy az evangélikusoknak már akkor let­
tek volna egyházi székeik, kik nyilvános vallásgyakor­
lattal sem bírtak. Ezen kérdés aztán a szent székekről 
a linci békekötés alkalmával ismét szőnyegre kerülvén, 
s a közelebbi országgyűlésre halasztatván, az 1647-iki 
15-ik t. c. által az határoztatok, hogy az evangélikusok 
a házassági ügyekre nézve az eddigi szokás mellett ma­
radjanak, s ezekből kiviláglik, hogy ők (a r. katli. szent 
székek) a házassági ügyek feletti bíráskodási jogot a 
harcok leggyászosabb időszakában sem vesztették el, s 
hogyan lehetne tehát most uj bíróságot felállítani, nem 
látjuk által, s mi nem is tekintjük az evangélikusok el­
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vei szerint hozott elválási ítéleteket érvényeseknek, s 
nem is lehet az ily ítéleteket, melyek a r. katholikusok 
elveivel gyakran ellenkeznek, végrehajtani.

Igen szépen megfeleltek ezen pontra az evangéli­
kusok tlec. 12-iki feliratukban s ámbár ezen egész fele­
let közölve van Irinyi József „az 179°/,. 26-ik vallás­
ügyi t. c. keletkezésének történelme" ciniü müvében a 
124. 125. és 126. lapon, de azért közleni kötelessé­
gemnek tartom, hogy fentebbi állításomat, t. i. hogy 
készakarva ferdittettek el ezen törvénycikkek, annál in­
kább bebizonyítsam.

így szólnak az evangélikusok:
„Ezen kérdésre, ámbár semmi sem lehet természe­

tesebb, mint hogy egyik, az országban törvények által 
megállapított vallás tagjai a másik vallás felsöségeitöl 
semmi részben se függjenek, mely kérdés azonban oly 
nagy zajjal lön felállítva, elég lesz a következőket fe­
lelni.

1- ör. Az evangélikusok házassági ügyeit nem tör­
vény, hanem VI. (III.) Károly császár 1731-ben kiadott 
rendelete tette a r. katholikusok szent székeihez, úgy 
azonban:

2- or. Hogy ezen ügyek az evangélikusok elvei sze­
rint Ítéltessenek el, mely föltételnek a szent székek

8-or. Ha eleget nem tettek, világos, hogy tulajdon 
azon rendeletet is áthágták, melynél fogva ezen jogot 
az evangélikusok irányában bitorlák, következőleg ha­
tályos orvoslásra van szükség.

A szabad vallásgyakorlat természetével ellenkezik 
ugyanis, hogy valakinek házassági ügyében az ö vallá­
sával ellenkező vallás elvei szerint Ítéljenek. Ha pedig 
e részben elég volt téve, mint minden esetre jog szerint 
eleget kellett volna tenni, akkor minden most előadott 
kifogás a szent szék által, de a mi vallásunk elvei sze­
rint hozott ítéleteket is sújtja.

4-er. S nincs is nehézség ezen Ítéletek végrehajtá­
sára nézve a polgári hatóság irányában, mert csak pol­
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gári hatásukról van szó azon ítéleteknek, nem pedig a 
lelkiismeret kormányzását illetőkről. Miért is a zsidók 
házasságügyi ítéleteik is minden rázkódás nélkül meg­
áiknak és megtartatnak az országban. Ezért azon Ítéle­
tek, melyek abiróságoknak II. József császár és király 
alatt történt uj rendezése után bár a mi vallásunk elvei sze­
rint hozattak, az egész ország megegyezésével érvénye­
seknek s ar.katli. hitágazatot meg nem sértőknek tekin­
tettek. Annál kisebb pedig ezen nehézség, ha megfontol­
juk, hogy az evangélikusok házasságai mind föltételesek.

A szentszékeken érvényteleneknek tekintett há­
zassági elválás iránti Ítéletek, ámbár a mi egyházi szé­
keinken hozattak, hatásukban nem sérthetik meg pol­
gártársaink lelkiismeretét. Hogy ezen és más hasonló 
következménye a szabad vallásgyakorlatnak a r. katli. 
hitágazatnak nem esik sérelmére, a német birodalomnak 
a r. katli. egyházi elvekkel együtt mindezek melletti vi­
rágzó békéje mindent kétségenkiviilivé tesz. Ezeknek 
általában elöbocsátása mellett

5-ör. Minő okoknál fogva volt a bécsi békekötés 
alkalmával a szentszékek eltörlése sürgetve az I betii 
alatt ide mellékelt, s viszont felelet, mely Mátyás főher­
ceg válaszára Bocskai fejedelem, és a vele tartók részé­
ről 1605-ben nov. 24-kén adatott, bővebben elötiinteti. 
(Az idézett nov. 24-iki válasz, melyet a korponai or­
szággyűlés adott azon pontra, melyet nov. 21-én 1605. 
Forgács Zsigmond gróf Mátyás főhercegtől hozott, igy 
hangzik: VII. A szentszéken ülő vicaríusok nyilvánvaló 
országunknak szokása, szabadsága és törvénye ellen, az 
országbelieket különbféle hallatlan excommuuicálások- 
kal, sok költséggel felette megbántották. Az többi kö­
zül igy egynéhányat elöszámlálunk. Trenchin várme­
gye a dézrna dolgában excommunicáltatott, holott az 
Matthias és Uladislaus és Lajos király deeretumában 
meg vagyon Írva, hogy praelati propter decimas nemi­
nem excommunicent. Maga Zsigmond császártól Ma­
gyarországnak királyától is szép confirmatiója vagyon

4
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super pecuniaria solutione decimarum. Annak felette 
1563. esztendőben art. 72. végezet volt arról az omág, 
hogy az hol annak előtte pénzül fizették meg a dézmát, 
pénzül vegyék fel a praelatnsok. A hol penig in spécié 
szedték, in spécié szedjék. Sáros vármegyét is az egri 
vicarius hasonlóképen az quartaért sokat vexálta, me­
lyeket a memória hominnm soha nem szedtek. Vadnak 
eíféle sok exemplumok, és melyeket hosszú volna elöszám- 
lálnunk." Tovább nem folytatom, az eddigiekből is meg 
lehet győződni, hogy igazságuk volt az evangélikusok­
nak, midőn azt állították, hogy itt nem volt kérdés az 
evangélikusok házassági ügyeiről). Nem volt itt kérdés 
az evangélikusok házassági ügyeiről, melyek hogy a sza­
bad vallásgyakorlat megállapításával a r. katli. püspökök 
egyházi székeihez nem tartozhattak, világos volt. Mert

6- or Ámbár azok, kikkel dolgunk van, meg nem 
foghatják, mikép bírhattunk volna mi már ezen korban 
s midőn vallásunk gyakorlata köztörvény által megálla- 
pittatott, egyházi székekkel: a történelem tanúsága sze­
rint azonban az evangyéliomi vallást azon időben csak­
nem az egész nemzet követte, s hogy az evangélikusok 
saját egyházi törvényhatóságot is képeztek, az 1545-ben 
Erdődön, 1549-ben Tornán, 1552. Beregszászon, 1549- 
ben Ovárban, 1557. és 1558-ban Csengerben, 1566-ban 
Gönczön, 1568 bán Szikszóban, s ugyan ezen évben a 
császári hadsereg Magyarországban levő főparancsnoka 
Schwendi Lázár pártfogása alatt Kassán s másutt tar­
tott több nemzeti zsinat bizonyítják. Aunálfogva

7- er Elég volt az 1608-ki k. e. 1. t. c. által azt ha­
tározni meg, hogy minden vallásnak saját felsőségei vagy 
szuperintendensei legyenek, kiknek egyházi székeihez

8- or Hogy a házassági ügyek eldöntése tartozott, 
minden más mellőzésével, bőven bizonyítja a nádori 
pártfogás mellett 1622-ben tartott zsolnai zsinat VI. 
cikke, mely igy szól : „A közzsinaton (vagy mostani 
nevezet szerint az egyházkerületi gyűlésen avagy con- 
sistoriumon) vétessenek tárgyalás alá mind a házassági
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mind a többi, az egyházi szék elé tartozó ügyek, s egyik 
esperes se kisértse meg, hogy valamely ügyet magán 
utón tárgyaljon, kivévén a szuperintendens engedelmé- 
vel, úgy azonban, hogy a határozatot megerősités végett 
a szuperintendenshez terjeszsze. Ennélfogva

9-er Midőn az 1647-iki 15-ik törv. cikk. által ren­
delkezés tétetett a szentszéki működés körül, a 3-ik 
§-ban az evangélikusok házassági ügyei a római ka- 
tholikusok hasonló ügyeitől „pedig“ (verő) szócská­
val különböztettek meg, s azok az 1608-iki k. e. 1-sö 
t. c. szerint, mely a szuperintendensek törvényes ható­
ságát alapitja meg (és nem az 1608-iki 7. t. c. szerint, 
mely a szentszékekről szól) az eddigi szokás mellett 
hagyattak meg. (Az idézett 1647-iki 15-ik t. c. miután 
bevezetésében és két első :§-ban a szentszékek eljárá­
sáról szól, a végrendeleteket és házassági ügyeket illető 
tárgyalásban világosan mint olyan dologról, melyről tu­
lajdonkép mint ide nem tartozóról, szükségtelen is e he­
lyen emlitést tenni, igy szól a 3-ik §-ban az evangéli­
kusok ügyeiről : „Evangelicis verő, de vigore articuli 
anni 1608. ante coronationem ad primum editi, in ma- 
trimonialibus in usu consveto permanentibus). Melyet 
későbben is, valameddig a papság tulhatalma különösen 
az idézett Károlyféle rendelet után abból ki nem ütött, 
folytattunk, miként a tiszántúli egyházkerület példájából 
is világos, mely a mennyiben most Erdélyhez tartozó 
megyékre is kiterjed, ezen gyakorlatot egész azon ideig 
megtartotta, midőn a házassági ügyek (II. József alatt) 
a polgári törvényszékekhez tétettek át.

Ezen tény és gyakorlatunk annyira világos, hogy 
a Baranyi-ügyben, mely egész a pápai székig föllebbezve, 
ezen legfelső felülvizsgálaton is átment, a Baranyi örö­
kösek törvényes leszármazása azon alapon állapíttatott 
meg, mivel az evangélikusok még a lefolyt században há­
zassági ügyeik elitélésének jogában lévén, nemzőjük első 
feleségétől történt elválása törvényesnek tekintendő.“
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Eddig- tart az evangélikusok cáfolata, s ebből bárki 
meggyőződhetik, hogy a r. katliolikusok készakarva 
ferdítették el, magyarázták félre a világos törvény sza­
vait, csak azért, hogy a felség jó akaratát megmásítsák.

S bár miként látni lehet az evangélikusók a leg­
alaposabban megcáfolták, megdöntötték okoskodásai­
kat, ellenvetéseiket, mégis meglátszanak annak nyomai 
a jan. 18-ikitörvénynyé lett királyi kibocsátvány ide tar­
tozó s általam feljebb közlött pontján. Mert kimondatik 
ugyan, hogy az evangélikusok házassági ügyei felett 
saját egyházi székeik ítélnek, de majd akkor, ha ezek 
az egyházi székek, valamint az elvek is ö felségétől 
megerösittetnek. S hogy valóban a törvény semmi bizto­
sítékot sem nyújt az evangélikusoknak, kitetszik abból, 
hogy házassági ügyeik felett mai napig sem saját egy­
házi székeik ítélnek, kitetszik abból, hogy bár a budai 
zsinat a maga kánonjainak ötödik szakaszában helyes, 
és a protestantizmus elveiből kifolyó házassági törvé­
nyeket hozott, azok soha meg nem erösittetvén törvé­
nyes tekintélyre nem jutottak, habár az előforduló ese­
teknél a polgári törvényszékek által mulhatlanul liasz- 
náltatniok kell, ha azok az evangélikus egyház elveivel 
egyezően akarnak ítélni.

Ugyanazért a szabad vallásgyakorlat nagy meg­
szorításának Ítélem lenni a kéz alatti §. azon szavait, 
melyek által „fejedelmi megerősítéstől" tétetik függővé 
az evangélikus egyházi székek létezése, valamint a há­
zassági törvények is; annyival inkább, mivel most 70 év 
múlva az 179” ,. országgyűlés után látjuk, mily puszta 
ígéret, mennyi üres szó foglaltatik ezen §-ban, s mily 
nagy horderejű „fejedelmi megerősítéstől" tenni függővé 
egy nagyon üdvös törvény életbeléptetését. Nyilván el­
lenkezik ez a protestáns egyház általam feljebb közlött 
jogigényeivel, melyek szerint jogosulva van híveinek 
lelki üdvét a házasságban nem csak tanítással, hanem 
fegyelemmel is előmozdítani. Nyilván ellenkezik a „hel- 
vetica confessio" ide vágó tanításával : „Állíttassanak a



53

gyülekezetben törvényes itélöszékek és kegyes birák, 
kik a házasságok felett Őrködjenek, minden szemérmet­
lenséget, fajtalanságot megzabolázzanak, s kik által a 
házassági viszályok intéztessenek. (Lásd: Révész Imre. 
A protestáns egyházalkotmány alapelvei sat. 77. 1.)

A törvény 12. paragrafusa igy szól:
„12. A két hitvallású evangélikusok mindenkép biz­

tosíttatván, az ekkép alkotott és örökké tartandó törvény 
rendelkezése által vallásuk szabad gyakorlata, s tem­
plomaik, iskoláik és lelkészlakaik, valamint alapít­
ványaik megtartása iránt, hogy még inkább megszilár- 
dittassék köztök és a r. katholika vallást követő ország­
lakosok közt a béke és egyetértés, rendeltetik, hogy a 
nevezett templomok, iskolák, lelkészlakok, alapítvány 
iránt (épségben maradván azonban a Szirmai, Hrabov- 
szki, valamint Apafii alapítványok iránt, mennyiben azt 
próbákkal bizonyíthatják az evangélikusok követelése) 
mindkét részről a jelen birtokállapot vétessék sinór- 
mértékül oly móddal, hogy ezentúl a lcatholikusok ala­
pítványai a katholikusok, az evangélikusok alapítványai 
pedig az evangélikusok számára fordittassanak, annál- 
fogva nemcsak mind két részről szűnjék meg jövőre 
ezeknek további visszakövetelése, hanem ezentúl semmi­
féle űrügy alatt soha semmi elfoglalása se engedtessék 
meg a templomoknak, iskoláknak és lelkészlakoknak; 
azokra nézve pedig, kik ily erőszakos foglalásokban bű­
nösökké teszik magokat, az 1647. 14-ik törvénycikkben 
meghatározott 600 magyar forint büntetés maradjon.

Ezen §. kinyilatkoztatván, az 179 °/, -iki 26. t. c. 
örök érvényét, állandóságát, tökéletesen a vallásszabad­
ság és egyenjogúság elvétől, és igy az evangélikus egy­
ház természetes jogigényeitől van áthatva. Mert a sza­
bad vallásgyakorlatnak nem vakmerő megsértése-e az, 
midőn valamely vallásfelekezetnek templomai, iskolái, 
lelkészlakai elfoglaltatnak? Van-e ott a szabad vallás­
gyakorlatnak úgy szólva még árnyéka is, hol ezeknek 
szabad használatában valamely fél gátoltatik ?
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Annyiban lehetne ezen §. ellen kifogást tenni, mi­
vel azon templomoknak visszaadását, melyek az evan­
gélikusoktól a bécsi és linci békekötések „szabad val­
lásgyakorlatot “ biztosító szavai ellenére elvétettek, nem 
teszi kötelességekké a r. katolikusoknak. De ha meg­
gondoljuk azt, a mi a törvényben is nagy helyesen okul 
van felhozva, hogy a béke a két vallásfelekezet között 
csak úgy létesülhet, s az egymás iránti türelmetlenség­
nek eleje csak úgy vétetik, ha a jelen birtokállapot 
szolgál sinórmértékül, akkor nem lehet nem helyesel­
nünk a törvény szavait.

Továbbá az egyenjogúság szorosan követeli, hogy 
egyik vallásfelekezet a másik felett semmi elönynyel ne 
bírjon, egyik vallásfelekezet ne rendelkezzék a másik 
javai felett. Az pedig a legnagyobb szentségtörés, ha az 
egyik felekezet alapítványai a másik felekezet által bi- 
toroltatnak, s nem azok részesülnek azoknak jótékony­
ságai s hasznaiban a kik számára alapittattak. E sze­
rint midőn ezen §. meghatározza, hogy „katliolikusok 
alapítványai katliolikusok, evangélikusok alapítványai 
evangélikusok számára fordittassanak," megadta az 
evangélikus egyháznak azt, mihez természetes joga volt, 
s mely jog a r. katolikusoktól hosszú évek során át 
lábbal tiportatott.

A törvény 13. §-a igy hangzik:
„ 13. Mivel az áttérés a katholika vallásról valame­

lyikre a békekötések által bevett evangyéliomiak közül, 
a katholika vallás elveivel ellenkezik, nehogy az vakme­
rőén történjék, az ily előjövendő esetek ö királyi felsé­
gének lesznek megjelentendők; szigorú büntetés alatt 
meghagyassék továbbá : hogy végre senki se merjen 
valamely katolikust az evangéliomi vallás követésére 
bárminő eszközökkel kecsegtetni.“

Ha valamely államban több államjogi létezéssel 
biró vallásfelekezet van, s azoknak szabad vallásgya­
korlata törvények által biztosíttatott, sőt kimondatik 
ezen törvények által ezen vallásfelekezetek egyenjogú­



sága is, miként ez Magyarországban a bécsi békekötés, 
illetőleg az 1608. k. e. 1. t. c. által ki van mondva, 
akkor szerény véleményem szerint egyik vallásról a 
másikra áttérni szükségkép szabadnak kell lenni, mert 
ennek egyik vallásfelekezettőli megtagadása ellenkezik 
az egyenjogussággaJ, ellenkezik az igaz keresztyén tü­
relem s a lelkiismeret szabadságával.

Ha már ily elvek nyomán vizsgáljuk a fenebbi pa­
ragrafust, ki kell nyilvánítanunk, hogy az teljességgel 
nincs áthatva az egyenjogúság elvétől. Mert a r. katho- 
írka vallásról áttérni az evangyéliomiakra csak királyi 
engedélylyel lehet, a mi pedig mily nagy megszorítása 
a lelkiismeret szabadságának, kitetszik abból, ha meg­
gondoljuk, hogy csak hatalmasok és gazdagok része­
sülhetnek a törvény biztosította jogban, ezek is sok kel­
lemetlenség, s hosszú idő után, inig a szegényebbek elöl 
el van zárva az áttérés útja, habár az lelkűk liö kivá- 
nata is.

A nov. 7-iki kibocsátvány bár nem felel meg az 
evangélikus egyház jogigényeinek, mégis többet ad, 
mint a kézalatti paragrafus. így szól nevezetesen:

„Mivel az igaz .keresztyéni türelem minden kény­
szerítést kizár, azok ellen, kik az ország egyik törvé­
nyesen bevett vallásáról másik egyenlően bevett val­
lásra térnek át, hithagyási bünvád miatt tiszti kereset 
ne indíttassák, vagy valamely fogsági, verési s közmun­
kái büntetés ellenök ne szabassék, hogy azonban azok­
nak, kik elegendő oktatás hiányában szakadnak el a r. 
kath. hittől, szabad visszatérési mód szereztessék, a hit 
igazságáról a szerzetesek házában, hat heti mérséklet­
tel teljes s a keresztyén valláshoz illő szelidséggel al­
kalmazott oktatásuk kísértessék meg; mind a két fele­
kezetű egyházi szolgáknak pedig parancsoltassék meg, 
hogy semmi eszközzel se merjenek valamely katlioli- 
kust az evangyéliomi vallás követésére ■ kecsegtetni, 
vagy valakit abba felvenni, kinek a hat héti oktatás he­
lyesen kiállásáról az illető kath, lelkésztől bizonyitvá-
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nya nincs. A katholikus lelkészeknek pedig’ kötelessé­
gek lesz, az oktatás kiállása után a kérő félnek a kí­
vánt bizonyítványt lialadék nélkül kiadni.“

De ezen pontját a nov. 7-ikitörvénytervnek hevesen 
megtámadták a r. katholikusok nov. 20-ki feliratukban; 
és bár az evangélikusok dec. 12-iki felirata szóról szóra 
megcáfolja minden állításaikat, mégis sikere lett folya­
modásuknak, mert mint látjuk a törvény még annyira 
sem egyezik meg az evangélikus egyház jogigényeivel, 
mint ezen nov. 7-iki törvénytervnek most közhitt pontja, 
mely már csak azért is nagy figyelmet érdemel, mert az 
evangyéliomi vallást is „egyenlően bevett vallásnak“ ne­
vezi. De az itt kimondott egyenlöségi elvtől eltér, mi­
dőn minden kölcsönösség nélkül gondoskodik a r. kath. 
vallástóli elszakadás eseteiről.

A törvény 14. §-a igy szól:
„ 14. Már többször ki lön nyilatkoztatva, hogy az 

evangélikusok ezen jogai egyedül Magyarország kebe­
lében bírnak érvénynyel; Dalmátia, Horvátország és 
Slavonia tehát helyhatósági törvényeik további haszná­
latában meghagyatnak, annálfogva az evangélikusok 
azon országokban sem birtok, sem köz- avagy magán­
hivatali képességgel nem bírnak, szabadságukban ma­
radjon azonban az ágostai és helvéciai hitvallású evan­
gélikusoknak ősi birtokjogaikat, a törvény rendes ut­
ján, azon országok kebelében is visszakövetelni, s ha 
valamely birtokot nyernek azokban, ö felsége fentartja 
magának az ő kárpótlásukról gondoskodni; továbbá alsó 
Slavóniában azon néhány részint ágostai, részint helvé­
ciai hitvallást követő község továbbá is ne csak semmi­
kép ne bántassék, hanem a szabad vallásgyakorlatban 
azon módon, melylyel jelenleg él, ezentúl is megha- 
gyassék, végre kereskedés és gyárak végett szabadsá­
gukban maradjon mind a két hitvallású evangélikusok­
nak bérleti jogon lakást tartani ott, következőleg min­
den nemesi vagy polgári vagyon tulajdonossága nélkül."

A keresztyéni szeretet és türelemmel, melyek Jé-
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kezik ezen pont. Mert Jézus evangyéliomának hathatós 
fegyvere a lelkek legyőzése az igének világossága a 
Ilit erős fegyverével, nem pedig az erőszaktétel. Nem ol­
vassuk, hogy Jézus és az apostolok valaha tanították 
volna, hogy a más biten levőkön kegyetlenkedni, azokat 
sanyargatni kell. Ezen elvekből indulva ezen §. ellen­
kezik az evangyéliommal, és igy a protestáns egyház 
hitelveivel is ; de ha az evangélikus egyház jogigényei 
szerint tekintjük is, által fogjuk látni, hogy teljességgel 
nem felel meg az egyház természetes jogigényei, a sza­
badság és az egyenjogúságnak. Mert miként munkám 
elején kifejtém, minden vallásfelekezet, melynek hitel­
vei nem ellenkeznek az állam önmaga elé tűzött céljai­
val, jogosan követelheti, hogy szabad vallásgyakorlata 
biztosittassék. Már pedig ha Magyarország határain be­
lől lehetett biztosítani az evangélikus egyház szabadsá­
gát a nélkül, hogy abból az államra veszély csak leg­
kisebb részben is háramlóit volna, úgy bizonyára a kap­
csolt részekben is lehetett volna azt biztosítani. Ezek 
úgyis szorosan össze valának az anyaországgal fűzve, 
közös törvényhozás, régi, apákról fiakra szálló szent 
kapcsok által.

De a türelmetlenség fösvény; s minden lehető al­
kalmat felhasznál a más vallásfelekezetüek elnyomá­
sára. Ezen türelmetlenség s önző felekezetesség okozta, 
hogy a klérus szigorúan ragaszkodva a bécsi béke be­
tűihez, csak Magyarország kebelében kívánta biztosítani 
a szabad vallásgyakorlatot, s ennek élvezetétől a kap­
csolt részeket megfosztotta. Már pedig úgy lehet követ­
keztetni, hogy a Bocskai részéről tett első felterjesztés 
első pontja rövidség végett említi csak „Magyarorszá­
got, “ de ebbe bele foglaltatnak a kapcsolt részek is. 
(Lásd ezt kifejtve Irinyi J. az 179°,. 20. t. c. keletkezésé­
nek történelme című művének 224—225. lapjain).

A törvény 15. paragrafusa igy szól:
„15. A vegyes házasságokból, melyek mindig ka-
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tholikus lelkész előtt lesznek kötendők, melyek ellen 
azonban bárminemű űrügy alatt valamely akadályt 
emelni tiltva van, származott és származandó gyerme­
kek, ha az atya katliolikns, az ö vallását kövessék, lia 
pedig az anya katholika, akkor csak a fiú gyermekek 
követhessék atyjok vallását."

Ezen paragrafus teljességgel nincs áthatva az 
egyenjogúság elvétől. Már csak a vegyes házasságok­
nak mindig katholikus lelkész általi összeköttetése is 
merően ellenkezik az egyenjogúsággal, s tökéletesen a 
r. katholikus vallás főségét, uraságát akarja kitüntetni. 
Ha már történnek vegyes házasságok, miért nem inkább 
igy hangzanak a töi’vény szavai: a vegyes házasságok 
mindig azon felekezet lelkészei által szentesittessenek, a 
mely felekezethez tartozik a leány; vagy miért nem 
hagyta meg e részben a törvény a szabad akaratot a 
házasfeleknél? A törvény ezen intézkedésének egyik 
okául tulajdonítom ar.kath. papok pénzhajhászását; má­
sik okául pedig a mi később csak ugyan be is követ­
kezett, a reversalisok t. i. oly iratok kicsikarását, mely­
ben megígérték a házasfelek, hogy gyermekeiket „az 
egyedül üdvözítő r. katholika vallásban" fogják nevelni.

Továbbá hogyan egyeztethető meg az egyenjogú­
sággal, de még a lelkiismeret szabadsága és a józan 
észszel is a törvény azon követelése, hogy ha az atya 
katholikus, az ö vallását kövessék minden gyermekek, 
ha pedig az anya katholika, akkor csak a fin gyerme­
kek követhessék atyjok vallását? Az ilyen határozatok 
által a törvény nem válik üdvforrásává, a mi tartozik 
lenni az üdvös és jó törvény, nem a kedélyek megnyug­
vását, hanem ingerültséget, s a sziveknek egymástóli 
eltávolodását eszközli. Mert a vallásos hit éltetője a lé­
leknek, s ha ezt szentségtelen kezekkel megtépik, mi­
ként ne fájna, ne vérzenék a s z í v ?! Vegyük fel például, 
hogy az anya evangelika, az apa katholikus, s igy a 
törvény szerint a gyermekeknek apjok vallását kell kö­
vetniük. Ha az a nő vallásához ragaszkodó lelkidet-
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tel bir, miként fogja elviselni, midőn látja, hogy gyer­
mekeinek, kiknek szivökbe saját vallása elveit becse­
pegtette, legszentebb meggyözödésök ellenére a katho­
lika vallást kell követniük? Nem lábbal tapodása-e ez a 
kebel legszentebb érzeteinek ? A vegyes házasságok­
nál csak akkor oldhatja meg jól a törvény a csomót, ha 
szabad akaratjokra bízza a gyermekeknek a vallásfele­
kezet választását majd akkor, midőn értelmük oda érendik 
hogy fel tudják fogni, melyik vallás elégíti ki jobban 
lelki szükségeiket, melyhez vonzza őket meggyözödésök.

Majd alább bővebben szólandok még e tárgyról, 
most lássuk a törvény 16. §-át.

A törvény 16-ik paragrafusa igy szól:
„ 16. Mind azon házassági ügyek, melyek már a kö­

tés idejében vegyesek voltak, mindazok, melyek vala­
melyik félnek az evangyéliomi vallásról a katholika 
vallásra áttérésével lettek vegyesekké, mivel mind a két 
esetben valóságos szentségről van szó, a katholikusok 
szentszéke elé tartoznak. “

Ezen §. is, látni való, hogy a katholikusok szent­
székeinek ád elsőséget az evangélikusok egyházi szé­
keik felett, s igy nincs áthatva az egyenjogúság elvétől. 
Ezen kényes kérdést csak úgy lehetne helyesen meg­
oldani, ha kimondaná a törvény valláskülönbség nélkül: 
a felek egyházi székei közül azon vallásfelekezet egy­
házi széke ítéljen az ügy felett, a melyhez tartozik az 
alperes. Így lenne meg csak a kölcsönösség.

A törvény 17-ik és utolsó paragrafusa igy szól: 
„17. A római katholikusok most meglevő ünnepeit 

a közéletben, nem azonban magán körben, hol a zajos 
munkákon kívül minden mást lehet folytatni, a közbot­
rány elkerülése végett megfogják tartani az ágostai és 
helvéciai hitvallásnak; ehhez adatván, hogy a földes- 
uraknak és minden családfőnek tiszti kereset terhe 
alatt tiltva van, akár katholikus, akár evangélikus job­
bágyaikat és cselédeiket ünnepeik megtartásában és 
szertartásaik, valamint ájtatosságaikban akadályozni.“
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Ezen törvény megszorítás az evangélikusokra 
nézve, s mintegy lealacsonyitása vallásuknak, a meny­
nyiben ez a r. katliolikus szertartásoknak alája vettetik. 
Én hiszem és tudom, hogy minden evangélikus, ki va­
lamennyire gondolkodni tud, őrizkedni fog botrányt sze­
rezni valamely vallásfelekezet követőinek, de hogy ne­
künk is meg kelljen tartani a r. katholikusok számos 
ünnepeiket, ezt nem tartom sem a vallásszabadsággal, sem 
a józan észszel megegyezőnek. Ennek kivánata ellen­
kezik az 179%-ik 26. t. c. Bevezetésében kimondott 
elvvel, ellenkezik még a r. katholikusok törvényjavas­
lataival is, melyek magok sem kívántak ily megszo­
rítást.

Most lássuk röviden pár szóval az 179%. 26. t. c. 
jellemét.

Az 179%. 26. t. e. főérdeme s jelleme, hogy az idő 
mostohaságai által meggyengitett, sőt egészen háttérbe 
szorított bécsi- és linci békekötéseknek jogi érvényét 
elismerte, s ez által kivette az evangélikusok ügyét a 
fejedelmi „arbitrium“ alól, s tette azt ismét országgyű­
lési tárgygyá, mely országgyűléseken magok az evan­
gélikus rendek is részt vehettek, s ott szavokkal a dol­
gok menetelét igazgathatták, kormányozhatták. Fő ki­
mondott elve a 26. t. cikknek, az evangélikusok állapo­
tát a bécsi és linci békekötések által biztosított alapra 
visszavinni, s ezen törekvés meglátszik a törvénycikk 
majd minden pontján; de hogy el nem érhette a kitű­
zött célt, a türelmetlenségnek s a felekezeti önzésnek 
lehet tulajdonítani, mely elfeledkezve mindenről, el a 
haza, a nemzet jólétének előmozdításáról, az evangéli­
kusoknak lehető legkevesebb jogokat akart adni.

Mert bizonyára a nemzeteket az egyetértés teszi 
nagygyá, s miként lehetnének ott a népek szorosan ösz- 
szefiizve, hol a vallási türelmetlenség felzaklatja, elide­
geníti egymástól a kedélyeket ?

Kiemelendő még, hogy az 179'%. 26. t. c. nem­
csak törvény, hanem a magyarországi evangyéliomi val­
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lásnak is fejének, a bizalmi bíróságra kétszer fel­
kért fejedelemnek ünnepélyesen kiadott chartája, annak 
evangélikus alattvalói számára önként kinyilatkoztatott 
szent adománya, s mint evangélikus alattvalói és (fel­
ügyelő minőségében) némileg a magyarországi evan- 
gyéliomi egyház fejének, egy részről a r. katholikusok 
és evangélikusok, más részről pedig maga és az evan­
gélikusok között szerzett örök érvényű sértlietlen egyez­
ménye, a melynek mint törvény alaknak valamely kö­
rülmények között megcsökkenhet tekintélye, de mint 
egyezmény minden esetre örök érvényre számíthat.

De érdemei mellett meg kell említenem ezen t. c. 
föhibáját az ingatagságot is, mely a rósz akaratnak aj­
tót nyitott, hogy azt sarkából egészen kiforgassa, s uj 
meg uj sérelmek forrásává tegye.

Most lássuk eredményezte-e ezen törvénycikk azon 
békés megelégedést és boldogságot, mit tőle oly sokan 
vártak ?

Mindjárt a jan. 18-iki királyi resolutiónak törvény- 
nyé lctele után látni lehetett a kath. klérus ellenmondá­
sából, melyet febr. 8-án Batthyán József bibornok az 
összes klérus nevében tett, hogy az 179%. 26. t. c. az 
örök békét nem fogja eszközölni, s a katholikusok min­
den lehető alkalmat felhasználnak a törvény tekintélyé­
nek csökkentésére s annak kijátszására. Ez annyival 
inkább sikerült, mert Leopold a népei boldogságát mun­
kálni akaró szelíd fejedelem mart. 1. 1792-ben meg­
halt, s utálnia a fiatal Ferenc lett Magyarország kirá­
lyává, ki katholikus alattvalóit az evangélikusok rová­
sára minden áron kitüntetni, azok vallásának fényét 
munkálni törekedett, talán elvakítva tanácsadói s hihe­
tőleg a klérus izgatásaitól. Ő nem tekintette minden 
alattvalói boldogságát oly fő s lényeges kérdésnek, mint 
saját vallása fényét.

így már 1793-ban megjelent egy körirata a ható­
ságokhoz, mely szerint nem katholikus férfiak, ha ka- 
tholika nőt akarnak nőül venni, papi áldás előtt felszó-
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litandók, hogy adjanak erről reversalist, miszerint min­
den születendő gyermeköket katholika vallásban fog­
ják nevelni. Ezen körirat ugyan még ugyanazon év no­
vember havában visszavétetett a magyarországi pro­
testánsok általános és sürgető kéréseire, de a visszaélés 
megmaradt s számtalan bajnak lett forrásává. így meg­
tétetett az első csapás az 179%. 26. t. c. szentsége, 
sérthetlensége ellen.

Majd az 179°%. 26. t. c. 13. §-ának az áttérésre 
vonatkozó ezen szavai : „nehogy az (a katholika val- 
lásróli áttérés) vaktában történjék, az ilyen előforduló 
esetek ö felségének feljelentendők," kibővittettek, s az 
áttérés több királyi rendeletek által oda módosíttatott, 
hogy arra nem volt elég pusztán a királyi engedelem, 
hanem ennek megnyerése után a hat héti oktatást ki 
kellett állani az 1803. apr. 5-iki rendelet szerint, az 
1795. jun. 21-iki rendelet szerint pedig bizonyítványt 
kellett venni a hat heti oktatásról, még pedig nem a ka- 
tliolikus paptól, ki által vitetett véghez az oktatás, ha­
nem a világi hatóságtól; az 1816. febr. 27-én kelt ren­
delet pedig még azzal nehezítette meg az áttérést, hogy 
a kiállott hat heti oktatás után újra a felséghez kellett 
folyamodni, s csak miután innen az engedély leérkezett, 
fogadhatta egyházába az evangélikus lelkész az áttérni 
akarót.

De a hat heti oktatással is mennyi visszaélés tör­
tént ! A napi órák nem voltak meghatározva, azokat a 
lelkész meghoszabbithatta, vagy az oktatást oly időben 
követelhette, midőn az áttérni akarónak csaknem lehe­
tetlen volt megjelenni; hanem a legnagyobb nehézség az 
volt, hogy az oktatás ritkán állapodott meg a hat hét­
nél, hanem a ki feltételében szilárdan megmaradt, a ki­
állott hat hét után újra meg újra meggondolatlannak, 
könnyelműnek nyilváníttatott, úgy hogy az oktatás éve­
kig elhúzódott, s volt rá eset, hogy az ifjú megösziilt az 
oktatás folyama alatt. Az ilyen aztán egyházi tilalom 
alatt állott, nem volt szabad házasodnia, mert egyik
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egyházhoz sem tartozott, s ha meghalt, nem számítha­
tott egyházias eltemettetésre.

Volt ugyan több Ízben országgyűlés u. m. 1805. 
1807. 1808. 1811-ben, de ezen országgyűléseken a val­
lás ügye nem fordult elő, bár egy 9 tagból álló deputa- 
tio még 1793-ban kiküldetett, az országos ügyek teljes 
reformja végett, a mely által készített munkálatok közt 
a vallásügy is lett volna tárgyalandó. De a mint bekö­
vetkezett a napóleoni korszak, a becsületes magyar nép 
örömest felejtette önsérelmeit, midőn látta, hogy királya 
érdekeit végveszély fenyegeti, s nem akarta vallási sé­
relmeit felhánytorgatni, nehogy az uralkodó szivét még 
inkább keserítse. Az 1825-iki, 1830-iki országgyűlések 
szinte bevégzödtek a nélkül, hogy a vallási sérelmek 
orvoslását megkísértették, vagy a vallásügyek tárgya­
lásába belebocsátkoztak volna.

A bajok tehát orvoslás nélkül rágódtak mind mé­
lyebbre a nemzet testébe. A bajok orvoslására az 1832. 
dec. 16-án összeült s 3 év 4 hó és 16 napig működött 
országgyűlés lett volna hivatva; de még ekkor a kedé­
lyek nem voltak annyira lecsilapodva, az értelem nem 
annyira felvilágosodva, hogy a katholikus klérus feledte 
volna a felekezetességet, s testvérekül fogadta volna a 
más felekezeten levőket.

Az országgyűlés folyama alatt csakugyan sző­
nyegre került a vallás ügye is.

A rendek 1833-ik évi 15-ik ülésükből XXII. szám 
alatt izenetet váltottak a főrendekkel, a vallásbeli s é r e l ­
mek s nehézségek iránt. Izenetjöknek rövid foglalatja: 

. . . .  El nem hallgathatják a karok és rendek a 
vallásos tárgy iránti s é r e l m e i k e t .  Mert

Akár úgy tekintessenek ezek okai, mint az embe­
rek legszentebb jussai, s a lelkiismeretnek, t. i. szabad­
ságát helytelen korlátolok, melyek minden világi tár­
gyak elintézésénél sokkal előkelőbbek s fontosabbak, 
akár azon szempontból nézessenek, hogy lionosink egy 
nagy részének legbecsesebb jussait érdeklik, kik sorsa-
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nak javítását ö felsége kegyelmes előadásainál fogva is 
még emez országgyűlésen eszközleni kívánjuk, akár 
végtére mint a bécsi és linói békességeken alapult sar­
kalatos 1790. 26. törvény sértései: ezeknek helyre állí­
tása előtt annál kevésbbé haladhatnak biztosan előbb a 
rendszeres uj törvények alkotásában, mennél inkább 
meggyőződnek, hogy egyesek java a közboldogságtól 
elválhatlan, s minden a mi az egyesek bátorságát le­
rontja, egyúttal a közbátorságot is veszedelmezteti.

I. Ezen sérelmek közt első helyet foglalnak a rever- 
salisok.

Azon felül, hogy ezek a bécsi s linci békébe és az 
1790. 26. törv. cikkbe ütköznek, a szülőknek gyerme­
keik iránti legszentebb szabadságát korlátolják, meg­
fosztják az érett korra jutott gyermeket természetes s 
törvényes jussától, hogy meggyőződése s belátása sze­
rint a legjobbnak ismert vallást követhesse.

Mind azért tehát, mind azon okból is, hogy a Mária 
Tlierézia által gyakorlásba hozott reversalisok 1785-ben
11. József császár alatt már tökéletesen eltöröltetvén, s 
csak 1792-ben kelt felsőbb intézetnél fogva, s igy a fen- 
álló törvény ellenére, egyedül a végrehajtó hatalom ál­
tal létesítettek, hozzájárulván még az is, hogy ezek 
nemcsak phisieus nyomás behatásra az egybekelések 
elhúzása által, de morális kényszerítésre is adnak alkal­
mat, mert a nem katli. fél szive ingere miatt szentebb kö­
telességéről mámorában megfelejtkezve, kevés idő múlva 
keserű bánkódás s nem ritkán megelégedetlenséget s 
viszálkodást vonz a földi, elég nyomorult rövid lét bol- 
dogitására alkotott házassági frigyben.

......... Innen elkerülhetetlen törvény által megálla­
pítani: hogy minden gyermek a mint atyja sorsát követi, 
úgy annak vallását is követni tartozzék érett koráig, 
ennek elérésekor fenmaradván jussa, meggyőződéséhez 
képest ama vallást választhatni, mely önnön belátása s 
meggyőződése szerint lelki nyugalmát eszközli, s igy 
legfőbb boldogsága elérésére legalkalmatosabb.
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Nem csekélyebb figyelmet érdemel a szerelem­
gyermekek iránti rendelés, mely azoknak atyjok vallá­
sában való neveltetését parancsolja. Hogy mennyi kel­
lemetlenség származik ennek kutatásából, mindenki el­
gondolhatja.

Ide tartozik a talált gyermekek iránt való törvé­
nyes elhatározás is. Természetes, hogy az ilyenek azok­
nak vallásában neveltessenek, kik a szüléi gondosko­
dást teljesitik irányukban.

Elkerültetik igy, hogy a szelíd keresztyén vallás 
ürügye alatt a legszentebb szüléi jussok letapodásával, 
a gyermekek szüléiknek karjai közül kiragadtassanak, 
hogy a jegyestől összekelése előtt jegyese, vagy ezután 
a férjtől mindenek felett szeretett nője hatalommal elvi­
tetvén, idegen kezekre bizassék. Elfojtatik ez által a 
külön valláson nevelt testvérek közt bár eltakart, de 
mégis sokszor sejdithető viszálkodás csirája, részesittetni 
fog a haza valahára más országokban a vesztfáliai béke 
óta helyreállott egyetértés eddig óhajtva ugyan, de ha­
szontalan várt boldogságában.

II. Méltán.megkívánja a törvényhozás gondosságát 
egyedül a felsőbb rendeléseknél fogva, s igy önkénye­
sen behozott hat héti tanítás, melyre afenálló 1790. 26. 
törvény 13. §-a elég világos rendelésének a végrehajtó 
hatalom által történt s igy egyoldalú törvénytelen ma­
gyarázata szolgáltatott alkalmatosságot.

. . . .  Elkerülhetetlen tehát, hogy a törvény elleni 
felsőbb intézet tökéletesen megszüli tettessék, saz 1790. 
26. t. c. 13. §-a a törvényből kiliagyassék.

III. Megszüntetvén ezen cikkely, orvosoltatni fog 
azon panasz is, mely a végrehajtó hatalom egyedüli s 
igy törvény elleni magyarázatából a csábításnak eredete, 
hogy t. i. a lelki pásztorok más vallásuaknak a tem­
plomba járásukért büntettessenek, nem egyezhet meg az 
igazsággal, hogy egy valakiért más harmadik lakoljon.

IV. Sérelem, hogy a katholikusok gyermekeiknek az 
evangélikus iskoláknak való neveltetésétől, úgy azokhoz
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evangélikus vallást kővető nevelő fogadásától felsőbb 
rendeléseknél fogva tiltatnak.

. . . .  Ellenkezik ez a vallásszabadságot tárgyazó 
békekötésekkel, ellenkezik az atyai jussokkal s köte­
lességekkel. Mert .

Ha az evangélikus iskolákban nevelt evangéliku­
sok gyermekeiből, a mint a tapasztalás mutatja, hazájo- 
kat szerető, fejedelmök iránt hiv, a köz jó s boldogság 
előmozdításán untalan fáradozó erényes polgárok nevel­
tetnek : nincs ok miért fosztathassanak meg mások is 
eme, nem csak az egyesekre, hanem a hazára nézve is 
boldogitást szerző cél elérésétől : s ha jó foganattal, s 
minden veszélyes következés nélkül az evangélikus if­
jak a katholiluis iskolákban neveltethetnek, midőn a 
közjó tekintete forog fen, mi gátló ok lehet a viszonti 
tanulásra s tanitásra ?

V. Hogy az 1790. 26. t. c. i-sö és 5-ik §-ával me­
rően ellenkezőleg az evangélikus ifjak a külföldi egye­
temekre való menetelben gátoltatuak.

VI. Az újra esketések (reoopulatiók), melyeknek 
az 1790. 26. törvényben emléke nem fordul elő, és igy 
ezen törvényben nem is alapulhatnak, az evangélikus 
vallás alapjaival is ellenkeznek, de az újra esketések 
előtt nemzett gyermekek törvényessége iránt is kelle­
metlen kérdésekre nyújtanak alkalmatosságot, hogy tö­
kéletesen megszüntessenek, szükséges.

VII. Az 1790. 26. t. c. 5-ik §-a a kisebb s gram- 
matikális iskolák felállítását megengedvén az evangéli­
kusoknak, ettől pedig felsőbb rendeléseknél fogva eltil- 
tatván, ezt, mivel világosan a törvénybe ütközik, meg­
szüntetni kell. Úgy

VIII. Most érintett törvény 4. 5. §-ai értelmében 
felállítandó s 40 év óta sikeretlcu szorgalmazott c-onsi- 
storiumok felállítása, és szintén oly rég előterjesztett sy- 
nodalis irományok helybenhagyása iránt ö királyi felsé­
gét alázatosan megkérni méltóztassauak.

IX. Vegyes házasságban élt protestánsok az elvá­
lás után, az újra liázasodástól eltiltatnak azon okból,
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mivel az 1790. 26. törvény 16. §-a a szentszékekre 
bízza azoknak ügyeit.

X. A katliolikus vallásu egyházi személyek és ta­
nítók fizetésére, úgy a szentegyháznak felállítására vagy 
határozására, a hol ez az adakozásokból gyűjtött községi 
pénztárból történik, az evangélikus valláson levők is 
aránylag járulni köteleztetnek, minekutána pedig az 
1647-iki 11. 12. és az 1790. 26. t. 2. és 6. §-ai ettől 
őket felmentették, vagy eme törvények rendelését szük­
séges megtartani, vagy ö királyi felségének Szatmár- 
Németi városa panaszára adott kegyelmes intézetének 
tartalma szerint is, a katliolikus lakosokat a tehervise­
léshez alkalmazandó viszonyos aránylagi járulásra tör­
vény által kötelezni.

XI. Csak a most érdeklett törvény 8. §-ában a hi­
vataloknak minden vallás tekintete nélkül való betöltése 
elrendelve levéli, a városokat is ennek megtartására szo­
rítani kötelesség.

XII. Méltó, hogy némely városoknak, földesurak­
nak és községeknek ama törvény elleni tette, melylyel 
a vallás tekintete miatt némelyeket a birtokszerzéstöl, 
vagy mesterségüzéstöl gátolnak, megszűnjék. Megkí­
vánja azt az alapos jussok közössége, összeköttetése és 
a kölcsönös igazság; de szükség azon felül, hogy eme 
törvényes rendelés megszegői, az 1790. 26. t. c. 12. 
§-a szerint meghatározott büntetésben annyiszor mennyi­
szer elmarasztal tassanak.

XIII. Hogy a megürült telekbe költözködő evan­
gélikusok a kaik. lelkipásztorok, s viszont a kath. az 
evangélikus egyházi személyek fizetésére ne szorittassa- 
nak az 1790. 26. t. c. 6. §-a szerint.

XIV. Illő, hogy a közhazának éltöket egyetértésben 
töltő polgárai hunytok után is választatlanok legyenek: 
a hol tehát választott temetők nincsenek, egv temetőbe 
takarittassanak.

XV. Fölhívják a m. főrendeket, hogy az 1790. 26.
t. e. 14. §-ának eltörlése után a velők vér, eredet s kö-

*
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zös törvények által összecsatolt Horváth- és Tótország­
ban lakó polgártársaikat is részesítsék a vallás és lel­
kiismeret szabadságát biztositó jogokban.

XVI. Mivel a hadseregnél protestáns lelkészek 
nincsenek, ezeknek alkalmazását törvény által elren­
delni kérik.

Végül igy rekesztik be izenetjöket:
„Csak úgy szüntethetnek meg a sérelmek, ha az 

eddigi törvénytelen intézetek megszüntettetnek, ezentúl 
pedig a törvények nem felsőbb intézetek, hanem sark­
törvényeink leikéhez képest egyedül a törvényhozó test 
által fognak magyar áztatni, kiki megtartásukra szoritta- 
tik. Mert csak úgy eszközöltetik a tárgyalt tartós s a nem- 
zetboldogitó egyetértés, ha ugyanazon szabadságban s al­
kotmányban alapult polgárjogok s ezzel kapcsolatban 
levő egyenlő vallásbeli szabadság tettleg valósittatnak.“

De az alsó tábla valódi honszeretet s testvériesség- . 
tői áthatott ezen „Izenete“ a főrendi táblánál nem ta­
lált kellő viszhangra. Tárgyalás alá vették ugyan, de 
sok jogos kívánatban meg nem egyeztek. Válaszuk le­
hető röviden ezekben öszpontosul:

Az első pontra nézve. Minél szorgalmatosabban 
fejtegetik a kérdéses reversalisokat tárgyazó rendsza­
básokat, annál inkább meggyözettetnek : hogy az ilye­
tén kötések, úgy mint más akármely tárgy iránt magá­
nos személyek közt szabadon történi egyezségek min­
denkor folyamatban lévén, mivel sem az 1791. 26. t. c. 
sem más törvény által el nem töröltettek, érvénytelenek­
nek nem mondathatnak. Való ugyan, hogy II. József 
császár alatt eltöröltettek Mária Therézia királynénak 
azon rendeletéi, melyek a vegyes házasságokat reversa- 
lis nélkül összeköttetni nem engedték, tle hogy ezen ha­
tározás soha az önként, szabad akarattal tett kötésekre 
ki nem terjedétt, azoknak mind maga József császár 
uralkodása alatt, mind utóbb és mai napig szüntelen 
való gyakorlása elegendően bizonyítja. . . Jóllehet te­
hát a kérdéses reversalisokat törvénynyel ellenkezők-
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nek el nem ismerik, mégis az óhajtott egyetértésre első 
lépést kívánván tenni, az eddig kiadott reversálisok ép­
ségben tartása mellett az ennekntána kiadandók min- 
den kötelező erő nélkül valóknak kijelentessenek.

Itt meg kell jegyeznem, mielőtt tovább mennék, 
hogy a főrendek beleegyezése nem őszinte, s teljesség­
gel nincs áthatva azon elvtől, miszerint egy hazában, egy 
drága vérrel szerzett hazában, melyért mindenki egy- 
iránt ontá vérét ha kellett, valláskülönbség nélkül egy­
más testvérei tartozunk lenni. Mert bár itt a reversali- 
sok jövőre kötelező erő nélkülieknek nyilváníttatnak; 
de nincs meghatározva kereken, hogy azokat kérni 
avagy követelni semmi szili alatt sem szabad a r. kath. 
papoknak ; nincs kimondva, hogy a miatt a papi áldást 
meg nem tagadhatják, szóval a főrendek adni látszának, 
pedig nem adtak semmit, sőt uj versengésre nyitottak 
utat és ajtót s egyoldalú szavaik által a félek szivébe 
még inkább becsepegtették a gyülölség szétválasztó 
cseppjeit.

De lássuk tovább „ Válaszuk “ szavait:
Nem ily, sőt felette különböző tekintetben tűnt fel 

a tek. kk. és rr. azon további kivánata, hogy jövendőre 
az 1791. 26. t. c. módosíttatván, minden gyermek 18 
esztendős koráig atyja vallását kövesse, ekkor pedig 
magának vallást szabadon választhasson; mert bármely 
szempontból nézessenek azon indító okok, melyeket a 
tek. kk. és rr. ezen kívánságuk támogatására előadnak, 
nem olyanok mindazonáltal ezek, hogy a bécsi és linci 
békekötéseken alapult 1791. 26. t. c. azon világos ren­
delésének, mely a vegyes házasságokból származott 
gyermekek vallását elhatározza, módosítását szüksé­
gessé tennék, ugyanazért a javallott módosításban meg 
nem egyeznek.

A mit a szerelemgyermekekre nézve javasolnak 
a kk. és rr., az, mivel a törvényben ben nem foglaltatik, 
uj kívánatnak tekintendő, s annak fölterjesztésében 
megegyeznek, valamint a talált gyermekekre nézve tett
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javaslatok is uj kívánat, s annak fölterjesztését szintén 
nem akadályozzák, de erre mégis megjegyzik : hogy 
midőn a talált gyermekek gondviselőjük vallásában ne­
veltetni engedtetnek, ezen rendelés értelme az ország­
ban törvényesen gyakorlott keresztyén felekezetekre 
szorittassék.

Itt is világosan kitűnik a felekezetesség. Mert igaz 
ugyan, hogy az 1791. 26. t. e. 15. §-a elhatározza a ve­
gyes házasságból származott gyermekek vallását; de 
ugyanazon testületnek, mely hozta a törvényt, nincsen-e 
joga azt módosítani, megváltoztatni, sőt eltörölni is, ha 
annak káros volta a tapasztalás által bebizonyult? Es 
fájdalom a mi törvényhozásunk a vallás tárgyában nem 
haladt a korral előre, hanem hátrafelé ment. Törekedett 
mindig a bécsi és linci békekötések által biztosított tel­
jes vallásszabadság s egyenjogúság nagyszerű és ma­
gasztos eszméi felé; de elérni azokat nem tudta 48-ig 
soha.

De ha a törvények ellenkezőt állítanának is azzal, 
mit a kk. és rr. kívántak, magából a lelkiismeret sza­
badságából, mely erőszakot nem tűr, természetesen kö­
vetkezik, hogy mindenkinek szabad, sőt kötelesség saját 
meggyőződését követni. És ezen lelkiismereti szabad­
ságot korlátozni akarni azért, hogy a kath. egyház ke­
belében nehány hypokritával több legyen, nem tartom 
a józan okossággal sem megegyezőnek. Mert a meggyő­
ződést erőszakolni, kényszeríteni nem lehet soha. Ha 
nincs is ereje soknak felvenni a martyrkoszorut, de bi­
zonyára az ilyen csak színből fog ragaszkodni azon val­
láshoz, melyhez egyedül az erőszak kényszerítése lán­
colja; s ha nyilván nem is, de titkon azon vallásfeleke­
zethez szit, mely felé meggyőződése vonzza.

A főrendek válasza a kk. és rr. izenetének 2-ik 
pontjára nézve abban öszpontosul, hogy a hat héti okta­
tás tovább is maradjon meg, a mennyire mindazonáltal 
a vakmerő átmeneteit tiltó törvény (1791. 26. t. c. 13. 
§.) csak a kath. vallásból másra átmenni kívánókat em-
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üti, s igy azokra, kik ámbár a törvény ellen, de mégis 
cselekvöleg kisded koruktól fogva evangélika vallásban 
éltek, kiterjedni nem látszik : az óhajtott egyesülés elő- 
segéllése végett, készek annak elfogadására, hogy a 
most említett személyekre nézve, ha már egyszer a 18 
esztendőt elérték, a tek. kk. ésrr. izenetében előterjesz­
tett javaslat megállapittassék.

Ezen pontra nézve szerény véleményem az, hogy 
a főrendek nem gondolták meg, mit tesz ez a szó: „val- 
lásszabadság.“ Mert ha meggondolják, nem lehet a hat 
héti oktatást el nem törölniük.

Én nem akarok elfogult lenni. S bár mai korunk­
ban is tapasztalhatni,hogy sokan meggondolatlanul, talán 
hiú földi érdekek miatt abban hagyják a legszentebbet, 
vallásukat, s árucikknek tekintik azt, de mindezeket 
megismerve is, a hat héti oktatást soha sem tudnám pár­
tolni, még akkor sem, ha a törvény világos különbözte- 
tést tenne a miveit és miveletlen között. Mert a sok lát­
vány s haszontalan ember között akadnak becsületes 
egyének is, kik lelkök meggyőződését követve térnek 
át, s az ilyeneket akadályozni leikök meggyőződésének 
követésében több mint biin, megszentségtelenitése az is­
teni törvényeknek, melyek biztosítják a szabad aka­
ratot.

De különben is az államot semmi gondoskodás 
sem illeti a léleküdvösségre nézve, ez egyéni s min­
denki úgy igyekszik elérni, a mint legjobbnak látja. Az 
állam figyelme csak odáig terjedhet, hogy az állam cél­
jával ellenséges vallás gátoltassék.

De lássuk tovább a főrendek válaszát: a ilí-ik  
pontnak felterjesztését a mélt. főrendek nem akadá­
lyozzák.

A IV. pontban előadott azon nehézséget : hogy a 
katholikusok gyermekeinek az evangélikusok iskolái­
ban való tanitása elleneztetik, nem az evangélikusokat, 
hanem a katholikusokat illetvén, mint különben is a val­
láshoz nem tartozót, a fő rr. az országos kiküldöttség
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vánják.

Az V-ik pontban említett panasznak ellenben, ám­
bár az is egy oldalról inkább a katolikusokat illeti, s 
e részben csak kivánatformában jelenhet meg, felter­
jesztését nem hátráltatják.

A Vl-ik pontban foglalt kívánatnak feladásában, 
hogy a recopulatiók jövendőre megszűnjenek oly érte­
lemben, hogy a hozandó intézet egyedül azokra, kik 
kisdedségöktöl fogva evangélika vallást követvén, azon 
felekezet lelkipásztora által jó lélekkel, minden csa­
lárdság vagy csalfaság nélkül összeeskettettek, terjesz­
tessék ki, a mélt fő rr. megegyeznek.

A VII. és VlII-ik pontoknak felterjesztésében nem 
ellenkeznek.

A IX-ik pontban foglalt sérelmet nem orvosolhat­
ják, mivel minden házasság, vallásuk princípiumainál 
fogva a kötésre nézve felbonthatlan.

De azt vagyok bátor megjegyezni, váljon vallás­
szabadság-e az hogy valamelyik vallásfelekezetnek 
elvei kötelezzék a más vallásfelekezeten lévőt, a kinek 
vallása hitelvei szerint, ugyanazon dologról, épen ellen­
kező nézete van!

Ha a római katli. vallás megköveteli, a mit jogosan 
is megkövetelhet, hogy vallásos elvei tiszteletben tar­
tassanak, az evangélika vallás is megkövetelheti, hogy 
jogai tiszteletben tartassanak.

Én részemről nem látom a r. katli. vallás hitelveit 
a házasságra nézve megsértve, ha az evangélikus félt 
teljesen felmenti s annak uj házasságot megenged, a 
katli. félt tiltsa el az uj házasságtól, de a mi vallásfele­
kezetünkhöz tartozóval nem rendelkezhetik a nélkül, 
hogy biztosított vallásszabadságunkat ne sértse. S ezen 
elvekből kellett volna kiindulni a mélt. fő rr.-nek is.

A X-ik pontban egyedül óvás gyanánt a patroná- 
tus jogával járó kötelességeknek fentartását kívánják 
kitétetni.
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A Xl-ikben nem különben.
A Xll-ik pontra nézve méltónak tartják, hogy 

mindazok, melyek az evangélikusokra nézve rendeltet­
nek, viszont a katolikusokra nézve is megállapittas- 
sanak.

A XlII-ik pontban a patronatus és dézina iránt 
való jussok fentartását óvás gyanánt megemlitendönek 
gondolják.

Á XIY-ik pontot annál biztosabban vélik kiha- 
gyandónak, minél bizonyosabb, hogy az az egész nem­
zetre csak homályt vetne.

A XV. pontban foglaltakat, mint a melyek az 1791. 
26. és 58, úgy több hazai törvényekkel egyenest ellen­
keznek, nem tartják elfogadhatónak.

A mi végre:
A XVI. pontot illeti a kk. és rr. azon kívánságá­

nak, hogy az ezredekhez evangélikus lelkipásztorok 
rendeltessenek, ö felsége elé leendő terjesztésében ré­
szükről is megegyeznek.

Ennyi az eredmény, mit az 183Ve-iki hosszú ideig 
működött országgyűlés a vallás tárgyában felmutatni 
képes. Igaz, hogy ez nem positiv érvénynyel biró tör­
vény, de mégis meglett az a jó hatása, ha ugyan jó ha­
tásnak lehet nevezni, hogy felizgatván a kedélyeket, 
siettette a vallásügy rendezését a következő országgyű­
léseken, s mind inkább oda hangolta még a katli. ren­
deket is, miszerint átlátták, hogy ennek igy maradni le­
hetetlen az ország békéje örökre veszélyeztetése nél­
kül. A mint ugyanis a megyék meghallották, hogy a 
reversalisok jövőre eltöröltettek, érvényteleneknek néz­
ték azokat a múltra nézve is, és ha meg nem tartásuk 
miatt panasz emeltetett, a vármegyék közbenjárásukat 
megtagadták. A katli. főpapok pedig még nagyobb 
erélylyel léptek fel a magok vallásos elveik mellett, s 
még inkább nevelték a feszültséget a két vallásfeleke­
zet között. A reversalisok az országgyűlés bevégzése 
után is folytonosan követeltettek általok, s ha az evan­
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gélikus fél reversalist nem adott, megtagadták a papi 
áldást.

Első volt, ki a vegyes házasságokra nézve a kath, 
vallás elvei mellett föllépett, a nagyváradi püspök Laj- 
csák Ferenc. Ő 1839. márc. 15-éröl egy pásztori körle­
velet bocsátott híveihez, melyben vallása elvei szerint 
természetesen egyoldalulag, a más vallásfelekezet elveit 
tekintetbe nem véve fejtegeti a vegyes házasság ügyét, 
s úgy állítja azt fel mint szentséget, melynek szentsége 
a vegyes házasságban csak úgy őriztethetik meg, ha 
minden leendő magzatok a kath. vallásban neveltetnek.

Ezen pásztori körlevél magában nem sokat tett 
“ volna, mert mindenkinek szabad, annyival inkább egy 

püspöknek vallása hitelveit szóval védeni, ha ő meg van 
győződve, hogy mind igaz és jó az, a mit az állit. De 
nem sokára megjelent april 22-éröl a vegyes házassá­
gok egybeadása körüli utasítása is a nagyváradi lel­
készhez, melyben világosan meghagyja, hogy mivel a 
kath. egyház, a pápák világos rendeletéi szerint, a ve­
gyes házasságokat csak úgy engedi és engedte meg 
mindig az egyház színe előtt köttetni és áldatni meg, ha 
az azokból származandó gyermekek mind katholika val­
lásban fognak neveltetni : tehát főtiszt, uraságod is oda 
működjék, hogy téritvények adása által a magzatoknak 
katholika vallásbani neveltetésök biztosittassék. Ha 
pedig törekvései meghiúsulnának, akkor fötisztelendö 
uraságod a házassági szentség kiszolgáltatásától annyi­
val inkább tartózkodjék, mennél bizonyosabb, hogy ily 
esetben a kath. vallás szolgája azon vallás elveinél 
fogva, saját lelkiismeretének megsértése nélkül, a há­
zassági egybekötéshez a szentségi áldást nem adhatja.

A mennyiben pedig a hazai törvény rendeletéből 
egy részről a vegyes házasságokat akadályozni nem le­
het, más részről pedig ezek a kath. lelkész előtt köten­
dők, tehát nehogy ezekkel ellenkező történjék, főtiszt, 
uraságod a kath. jegyesnek kinyilatkoztatja, hogy ha 
születendő magzatainak kath. vallásbani neveltetését
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nem biztosítja, házassága nem fog ugyan akadályoztat- 
tatni, de ezen házasságnál csak mint tanú fog jelen lenni. 
Ennélfogva semmi papi disz ruhát ne használjon, s egy­
szersmind, miután megegyezésüket a szokott magyar 
eskü formával megerősítették, jelentse ki megegyezését, 
s nyilatkoztassa ki, hogy érvényesen történt, s majd kü­
lön anyakönyvbe fog íratni.

Erre Bihar vármegye ö felségének felirt, s az evan­
gélikusok között nagy mozgalmak támadtak. Úgy tekin­
tették ezt és méltán: mint vallásszabadságuk megsérté­
sét, korlátozását. A felség meghallgatta Biharmegye 
szavát, s a királyi helytartótanács által egy „intima- 
tum“-ot bocsátott ki, mely igy hangzik:

„A legközelebb kiadott legfelsőbb királyi rendele­
tet, melyben tudtul adatik : „miszerint ö felsége ugyan­
azon készségnél fogva, mely lelkében mélyen gyökered­
zik, és melyet máskor is, de nem rég is kegyelmes ki­
rályi levelében kijelentett : hogy mind az ország egyéb 
törvényeit mindnyáját, mind azokat is, melyek boldogult 
nagyatyjának gondoskodása által az örök béke és egyet­
értésnek Magyarország kkai és rrei közötti megállapí­
tása tekintetéből az ország ágostai és helvét vallása la­
kosainak szabad vallásgyakorlatára nézve a törvény- 
könyvben, különösen az 179°/,. 26. t. e. által rendeltet­
nek megtartani, és a II. rész 5-ik cikke értelmében min­
den által megtartani kívánja, s igy mindazt, mi ezen 
különben is már törvényes gyakorlat által szentesített 
szabályoktól elüt, legfelsőbb beleegyeztévei helyben 
nem hagyhatja, hanem szigorúan akarja, hogy azon tör­
vény iránt minden kk. és rr. azon engedelmességgel le­
gyenek, melyet annak szentsége követel, egyszersmind 
szigorúan meghagyni rendelte : a fentérintett törvény­
nek megtartására minden érsekek és püspökök azon 
hozzáadással figyelmeztessenek, mikép ö felsége kivá- 
natai iránt tanúsított készségöket az ezen kötelességek 
teljesitése körül kimutatandó készségök szerint fogja 
mérni,“ fencimzett uraságoddal azon megjegyzés mellett
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közli azon helytartótanács : hogy a fentisztelt legfen- 
söhb királyi rendelet tartalmáról minden érsekek, püs­
pökök és káptalani helytartók a mai kelet alatt szintén ér­
tesítettek. Kelt a m. k. helytartótanácsnak 1839. évi 
apr. 30-án Budán tartott üléséből sat.

Ezen királyi rendelet még inkább nevelte az inge­
rültséget a katholikusok részéről, kik nem akartak jog­
talan gyakorlatuktól eltérni. Ily ingerültségben találta 
az országot a jnn. 2-ikára (1839.) hirdetett országgyű­
lés, melynek főfeladata lett volna a kedélyek lecsende- 
sitése s a békének helyreállítása; de a vallásügyek csak 
az 1839. év vége felé novemberben kerültek szőnyegre.

Nagyszerű és heves viták folytak mind az alsó 
mind a felső táblánál a vallásügy felett. Bámulva cso­
dáljuk világi főurainknak a vallás tárgyában mondott re­
mek beszédeiket *), de mivel ezeknek előadása, tárgyalása 
nem e munka célja, én csak az eredmény közlését tar­
tom szükségesnek.

Több a két tábla közt váltott, s hosszas időbe ke­
rült üzenetek után végre egyesség jött létre a két tábla 
között, melynek következtében a kk. és rr. felírtak a 

, felséghez, s felterjesztették a megállapított törvény­
cikket is.

A felírás igy hangzik:
Felséges Császár sat.

„Az állandó egyetértés az ország erejének és ha­
talmának talpköve. Ennek eszközlését célzák dicső elei 
felségednek a bécsi és linci békekötésekkel, melyek 
törvénykönyvünkbe is igtatva szemléltetnek. Felsőbb 
rendelések által a viszálkodás magvát elszórva látván 
az 1790-iki országgyűlésen egybegyült kk. és rr. és az 
egy honnak fiai között való kölcsönös bizalomnak hely­
reállítását óhajtván, az akkor uralkodó fejedelem egyez- 
tével azokon alapuló 26. t. c.-et alkották.

Most midőn felséged által e jelen országgyűlésre
* ) L. Sárospataki F . 1 8 6 0 . 9> stij. I. Vallásügyi tárgyalások . Közli Bodon

Á brahám .
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egybehivatván felséged biztató szavai sérelmeink elő­
terjesztésére felszólítanak, meg lévén győződve, hogy 
a nemzet csak úgy lehet boldog és állandó egyetértés­
ben, ha jusai teljes épségben megtartatnak s a törvény­
ben gyökerezett igazságos kívánságai meg nem szorit- 
tatnak : kötelességünknek tartjuk felséged elébe terjesz­
teni a vallásos némely sérelmek orvoslására célzó tör­
vényjavaslatot.

Melyet ide mellékelve terjesztvén cs. k. felségedet 
kérjük, hogy'azt jóvá hagyni és megerősíteni méltóztas- 
sék. Kik egyébiránt császári királyi kegyelmeibe job­
bágyi alázatossággal ajánlottak maradunk. Költ sat. 
1840. esztendőben pünköst hava 7-én tartott országos 
ülésünkből.

T ö r v é n y c i k k
a vallás dolgában, a mint az megállapodást nyert.

„A bécsi és linci békekötések alapján az 179 °(j . 
26. t. következendökben bővíttetik s illetőleg módosit- 
tatik:

1. §. A vallásos reversalisok, vagyis születendő 
gyermekeknek mely vallásban neveltetése iránt ezentúl 
kötendő kötelezések erönélkülieknek nyilatkoztatnak.

2. §. Kijelentetik : hogy azok, kik 18 éves koruk 
eléréséig az evangélika vallásban neveltettek, a nösze- 
mélyek pedig férjhez menetelök után, habár ezen idő­
kért még el nem érték is, sem maguk, sem maradékaik 
vallásos kérdés alá nem vétethetnek.

3. §. Azon vegyes házasságok, melyek eddig a 
katli. lelkipásztor előtt, de egyházi áldás nélkül köttet­
tek, úgyis erőteljesek lévén, az azokból származott, 
vagy ezután származandó gyermekek is törvényeseknek 
tekintendők.

4. §. A vegyes házasságra lépni kívánók, minek­
utána mindenkor a vőlegény vallásán lévő lelkipásztor 
által adassanak össze.

5. §. Az minekutána kötendő vegyesházasságok-
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ból születendő mindkét nembeli gyermekek atyjuk val­
lásában neveltessenek.

6. §. A törvénytelen születésű gyermekek anyjok 
vallásában neveltessenek; következő vegyes házasság 
általi törvényesitésök esetében pedig azok, kik a 7 évet 
a törvényesitéskor még el nem érték, a vegyes házas­
ságokból született gyermekekre nézve megszabott ren­
delet alá esvén, azok, kik a hét évet már meghaladták, 
továbbá is anyjok vallásában fognak neveltetni.

7. §. A talált gyermekek gondviselőjüknek vallá­
sában, mindenesetre pedig valamely bevett keresztyén 
vallásban neveltessenek.

8. §. Oly esetben, midőn eredetileg tiszta házassá­
gokból az egyik vagy másik házastársnak a házasság 
ideje alatt más vallásra történt átmenete miatt vegyes

' házasságok válnak, azon gyermekek, kik az átmenetkor 
a 7 évet még meg nem haladták a vegyes házasságból 
származott gyermekek nevelésére nézve megszabott ren­
delet alá esnek; azok ellenben, kik a 7-ik évet már 
meghaladták, azon vallásban fognak továbbá is nevel­
tetni, melyben az átmenet előtt nevelésök már meg­
kezdetett vagy neveltetniük kellett volna,

Viszont azon esetekben is, midőn eredetileg vegyes 
házasságból tiszta házasságok válnak, a gyermekek ne­
velése megfordítva ugyanazon rendelet alá esik.

9. §. Az evangélikusok templomaiba, oda külön­
ben sem meg nem hivott, sem nem édesgetett más vallá­
sunknak járása az evangélikus lelkipásztorokra nézve 
törvénynyel tiltott, fenyittetni is rendelt csábítási vétek­
nek nem tartatik.

10. §. A kath. gyermekeknek az evangélikus isko­
lákba való járása megengedtetik úgy mindazáltal, hogy 
ezen iskolai gyakorlás, az evangélikusoknál tanított hit­
tudományra s vallásos tanulmányokra ki ne terjedjen, 
hanem ezen tárgyakat a katholikusok tulajdon elveik sze­
rint kath. tanító- vagy illető lelkipásztoroktól tanulni és 
ugyanezen vallásnak szabályait gyakorolni tartozzanak.
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Az ily iskolákban nyert bizonyságlevelek akár a 
tanulásnak valamely más iskolában leendő folytatására, 
akár pedig azoknak befejezése után az odábbi menetel 
eszközlésére, a kath. ifjakra nézve, mindenkor teljes és 
tökéletes erejűek lévén, melyekhez a kath. ifjakra nézve 
a kath. hittudomány tanulása és gyakorlása iránti bizo­
nyítvány is kapcsolandó leszen.

11. §. Mind az evangélikus mind a kath. ifjaknak 
megengedtetik az is, hogy bármely külföldi, úgymint 
az ausztriai császárságon kívüli tartományokban levő 
iskolákat akadály nélkül látogathassanak.

12. §. Szabadságában álland a kath. szüléknek 
gyermekeik mellett evangélikus nevelőket vagy tanító­
kat tartani, ugv mindazáltal, hogy a kath. vallásban! ok­
tatásra és gyakorlásra nézve a 10. §-ban megszabott 
teltétel teljesittessék.

13. §. A vallásos kérdés alatt levő személyekre 
nézve a recopulatiónak (újra esketés), midőn az első es- 
ketés jó hiszemmel történt, helye nem leszen; de kü­
lönben is az csak a fenforgott vallásos kérdés teljes és 
végképeni elintézése után vitethetik véghez; azonban a 
recopulatio előtt született gyermekek mindenesetre még 
akkor is, ha a házastársak között valamelyiknek idő­
közbeni halála miatt a recopulatio nem teljesítethetnék, 
törvényeseknek tekintendők.

14. §. Az 179%. 26. t. c. 5. §-ának ellenére az 
evangélikusok abbeli szabadságuk gyakorlásában, hogy 
elemi és gramraatikális iskolákat mindenütt, hol szüksé­
gesnek látandják, elölegesen nyerendő felsőbb engede­
tem nélkül állíthassanak, nem korlátoztathatnak.

15. §. A vegyes házasságokból eredett yálópörök- 
ben az 179",. 26. t. c. 16. §-a által megrendelt bíró­
sági hatóság nem terjed ki oly esetekre, midőn a házas­
ságszerzés alkalmával evangélikus valláson volt mind­
két házastársak közül valamelyik, a válóper lefolyta 
alatt vagy épen az elválasztási Ítélet után, kath. val­
lásra megy át; ily átmenet séma már meghozott Ítéletre,
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sem a per folyamára, nézve változást, vagy a már lefolyt 
pernek az emlitett bíróság előtti megnyithatását nem 
következteti.

16. §. Az egyJlázi személyeknek és tanítóknak fi­
zetésére és bárminémii egyházi épületek felállítására és 
igazítására az evangélikusok és viszont a katholikusok 
egymásnak nem köteleztethetnek; ott azonban, hol az 
e végre szükséges költségek közjövedelmekből gyűjtött 
községi pénztárból tétetnek, az ily jótéteményben mind 
a katholikusok mind az evangélikusok kölcsönös ará­
nyosságban részesüljenek.

17. §. Az 179"^. 26. t. c. 8. §-ának rendelete a hi­
vatalok és tisztségek betöltése iránt, a sz. királyi váro­
sokra és különös portákkal bíró kerületekre is világo­
san kiterjesztetik.

18. §. Az evangélikusokat, úgy viszont a katholi- 
kusokat is vallás tekintetéből birtok szerzéstől, vagy a 
lakástól kirekeszteni, őket mesterségük gyakorlásában, 
addig is, inig a céhek felállanak, ezekbe való felvétel­
ben gátolni az 179°/, • 26. t. c. 17. §-ábau megszabott 
minden egyes esetben külön-külön megveendő büntetés 
terhe alatt tiltatik; minden e részben fenálló ellenkező 
szokás, határozat vagy rendelet, ezennel eltöröltetvén.

19. §. A megürült telekbe költözött evangélikusok 
a kath., és viszont a katholikusok az evang. egyházi 
személyek fizetésére nem köteleztethetnek.

20. §. Oly helyeken, hol elválasztott temetők nin­
csenek, a temetők használata az evangélikus és kath. 
vallásuakra nézve közös.

21. §. 0  felsége kegyelmesen gondoskodni fog, 
hogy a magyar ezredeknél az evangélikus valláson levő 
katonák tekintetéből evangélikus tábori lelkészek is al­
kalmaztassanak. “

Ezen fölterjesztésből sa  hozzácsatolt törvénycikk­
ből láthatjuk, mily nagy haladást tett az 183% 0-iki or­
szággyűlés, s mennyivel több eredményt tud felmutatni 
181 * tJe-kinál. Migaz 18* %6-ki országgyűlésen a két tábla
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véleménye mint feljebb látni lehet, csak néhány pontra 
nézve egyezett meg’, addig az 18;i%,-iki országgyűlés 
teljesen kidolgozott törvénycikkel lépett a felség elé s 
terjeszté azt fel megerősítés s szentesítés végett. S hogy 
ezen országgyűlés valóságos szentesített törvényeket 
nem képes felmutatni, az nem önhibája, hanem inkább 
az uralkodó hibájául rovandó fel, mivel, a fejedelem a 
felterjesztett törvények vitatásába sem nem bocsátko­
zott sem azokat meg nem erősítette azon okból, mivel 
az országgyűlésre kitűzött idő rövidsége miatt ily fon­
tos törvények vitatásába bocsátkozni nem lehet; de hi­
hetőleg a hatalmas klérus súlyos véleménye következ­
tében, mely ellenmondását ezen felterjesztett t. c. ellen 
is ünnepélyesen megtette.

így szól nevezetesen a vallás tárgyában kiadott 
királyi válasz:

„0 császári s apostoli királyi felsége nevében fen­
séges főhercegnek (nádornak) tudtul adandó azon alá­
zatos felirat, melyet a kk. és rr. a vallás tárgyában csak 
most a napokban terjesztettek fel ö felsége elébe, mi­
után annak kellő tárgyalása, célját s fontosságát te­
kintve, az országgyűlés befejezésére küldött határidőnél 
hosszabb időt kíván meg, ö felsége megvizsgálandja, és 
mindenkép gondoskodni fog, hogy az az adandó kegyel­
mes válasza által minél előbb, a mint ezt egyéb gondjai 
engedendik, bevégeztessék.

Es ez volt az utolsó, mi az 1840-ki országgyűlésen 
a vallás tárgyában történt.

Az eredmény bizonyára nem positiv törvény; de 
meg volt törve az ut a jövendő országgyűlésnek.

De lássuk mit tett az országgyűlés után a kath. 
papság.

Nem sokára az országgyűlés bevégezte után julius
2-án a prímás és püspökök egyházi megyéikben egy tö­
kéletesen egyformán hangzó pásztori körlevelet bocsá­
tottak szét, melyekben a lelkészeknek a [vegyes házas­
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ságok megáldása tiltatik, és közbenjárásuk csak merő 
tanúi szerepre szorittatik azon esetbe^, lia az evangéli­
kus vőlegény magáról téritvényt nem ad.

Mi bővebb tartalmuk ezen pásztori leveleknek 
nem tartom közlésre méltónak, annyival inkább mivel 
öszbangzók Lajcsák Ferenc nagyváradi püspöknek az 
általam babár kivonatban feljebb közlött pásztori körle­
velével, s bár az utasítások még körülirtabbak s szigo­
rúbbak, de ugyanazt foglalják magukban.

A mint a megyék a r. katbólikus főpapok ezen tet­
tét megtudták, sokan felindulásukat el nem titkolhatták, 
s végre is az lett a főpapok maguk tartásának eredménye, 
hogy a megyék a vallás ügyét tárgyalás alá vették.

Első volt Pestmegye, mely a vegyes házasság kér­
dését tárgyalás alá vévé, s ennek példája után ezen kér­
dés csaknem minden megyében szóba jött, még azokban 
is, melyekben sem panasz, sem vegyes házasság nem 
létezett.

Természetes, némely megyék pártolták a r. katli. 
főpapok eljárását, mig mások kárhoztatták, s igy a leg­
nagyobb ellentétben álló végzések keletkezének. Sokan 
felírtak a felséghez, hogy az ügy minél előbbi elintézése 
végett országgyűlést hirdessen. Majd többen Pestmegye 
példájára elhatározták, hogy az áldást megtagadó pa­
pok törvényszék elébe idéztessenek, s 600 pftnyi bünte­
téssel biintettessenek, mivel az áldás megtagadása meg­
sértése az 1791. 26. törv. cikknek.

Ezen határozatok némely megyékben sajátságos 
kitoldással keletkeztek, t. i. némely megyék a szolgabi- 
rák által kihirdcttették, hogy a vegyes házasságoknak 
a kath. papság általi megtagadása törvénynyel ellenke­
zik, s a megye által meg fog büntettetni. Más megyék 
kihirdettették ugyancsak a szolgabirák áltál, hogy a 
vegyes házasság, még akkor is érvényes mind egyházi- 
lag mind polgárikig, ha az a katli. lelkész által meg' 
nem áldatik is. De legkülönösebb Bars megye határo­
zata, mely azt rendeli : hogy a kath. lelkész jelentse ki
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a katli. félnek : miszerint az evangélikus féllel áldás 
nélkül kötött házassága egy házilag érvényes; az evan­
gélikus lelkész pedig nyilatkoztassa ki az evangéli­
kus félnek, hogy a közte és a kath. fél között tör­
tént kötés áldás nélkül is érvényes kötés; továbbá kö­
teles az evangélikus lelkész minden ilyen esetet a szol- 
gabirónak feljelenteni, ki el megy a házas felekhez, s 
kijelenti nekik, hogy házasságuk polgárikig is érvényes, 
de épen itt a java. Mert a vármegye mindamellett, hogy 
igy gondoskodott a kebelében lakókról, miszerint az ál­
dás nélkül kötött házasságoknak mind egyházi mind pol­
gári jogérvényét elismerte, még az áldást megtagadó pa­
pokat a 600 pftnyi büntetésben is elmarasztalni rendelte.

De legtovább ment a kezdeményező Pest s utána 
Temes. Pest vármegye a fent kitett 600 pftnyi büntetést 
valóban kimondá s ebbeli határozatát a hercegprímás­
nak kijelenté, s egyszersmind felkérő, hogy az alatta 
lévő papokat e szerint utasítsa. Midőn pedig az ország- 
főpapja azt válaszolta, hogy ö papjait jövőben is arra 
utasitaudja, a mik a kath. vallás hitelveivel megegyez­
nek, Pest megye Ő felségét kéré, hogy a hercegprímást 
hivatalától mozdítsa el. Temes vármegye Lonovics 
Csanádi püspököt, kinek megyéjéhez tartozik, törvény­
széke elé idézte; Zólyom megye pedig elhatározd, 
hogy ha a kath. lelkészek megtagadják az áldást, a há­
zasság köttessék össze az evangélikus lelkész által, s 
ily módon házasságok valóban köttettek is.

Hogy a felség e tárgyban miként vélekedett, legin­
kább kitetszik abból, hogy XVI. Gergely pápának, Lo­
novics püspök közbenjárására, a vegyes házasságok 
tárgyában a prímáshoz és magyarországi érsekekhez 
küldött brevéjét tetszvény mellett a püspököknek meg­
küldetni rendelé, s ezáltal nyilván elismerte a kath. fő­
papok maguk viseletének helyességét. Mert ezen pápai 
brevében sem foglaltatik más, mint a m't a püspökök a 
ínaguk pásztori körleveleikben kifejtettek. Nem foglal­
tatik más, mint azon elvek kifejtése, melyeknél fogva a

*
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kaik egyház a vegyes házasságok létrejövételét soha­
sem pártolta; ha pedig történtek azok, csak azon eset­
ben adta beleegyezését, ha a házas felek minden gyer­
mekeinek katli. vallásbani neveltetése biztosittatik.

Ezen brévét kitette egy magyarázó irat Lambru- 
schini — ]liliomok — secretariustól, melyben ugyanazon 
elvek, melyek e brevében foglalvák, bővebben kifej­
tetnek.

Ezen iratok kihirdetésé után újabb súrlódások ke­
letkeztek, vagy ha nem, a régiek még hevesebben foly- 
tattattak, s az elkeseredés a két vallásfelekezet között 
csaknem felfokra hágott, midőn az országgyűlés 1843. 
május 14-kére kihirdeti etett.

A mint az országgyűlés fontos teendőit elkezdette, 
nem sokára megérkezett a múlt országgyűlésen felter­
jesztett törvénycikkre a királyi válasz, midőn épen az 
országgyűlés az első felírás szerkesztése végén állott.

A királyi válasz igy hangzik:
„0  cs. s apostoli k. felsége legkegyelmesebb urunk 

nevében tudtul adandó, ö császári királyi felsége a kk. 
és rr. által a legutolsó országgyűlésről 1840-iki május 
4-én felterjesztett felírás tárgyát és az ő kegyes jóvá­
hagyása végetti, egyszersmind hozzácsatolt vallás tár­
gyában ' alkotandó törvényjavaslatot egybéfüggöleg az 
ez iránt 1840-iki május 11-éröl (lásd fentebb 81. lap) a 
kk. és rr.-hez bocsátott legfensöbb szándoklatával, a 
tárgy igen nagy fontosságú s ama legkegyelmesebb in­
dulatának gyöngéd gondoskodásánál fogva, melyet di­
cső emlékezetű nagyatyjával versenyezve táplál : hogy 
valamint az 1790. 26. t. c. az ország lakosai közötti 
egyetértésnek s egyességnek örökre megállapítása vé­
gett hozatott, úgy az e tárgyban ujobban alkotandó tör­
vény is a kölcsönös szeretet és egyetértés kötelékeinek 
minél szorosabbá tételére, s a hon különböző vallásu és 
liitfelü polgárai között minden viszálkodások magvai- 
nak megszűntetése, s végre az e tárgy felett a vallásos­
ság és erkölcs kárával járó nyilvános és magános vitat­
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kozások elfojtása végett hathatósan, s mennyire az 
emberi dolgok viszonyai megengedik, örök időkre ter- 
jeszsze, s minden kitelhető gonddal és igyekezettel 
éretten megfontolta s ugyanazon kk. és rr.-nek kijelen­
tetni parancsolta, minthogy azon törvényes gondosko­
dási módon kiviil, melyet a kk. és rr. az 1. 4. és 5. §-ok 
tartalmában a vegyes házasságokra és ezekből szárma­
zandó gyermekekre nézve előterjesztenek, más nem ke- 
vésbbé üdvös és biztos, a lelkiismeret szabadsága biz­
tosításának és az ilyféle vegyes házasságokra lépni aka­
róktól minden erkölcsi kényszerítés eltávoztatása főte­
kintetének megfelelőbb módja is van a fent irt §§. tár­
gyai elintézésének: ö cs. k. felsége attól, hogy a vegyes 
házasságokban nemzendo gyermekek az apa vallásában 
neveltessenek, nem idegen ugyan, minthogy azonban az 
ily általánosságban hozandó törvény, a lélekismeret sza­
badságának alapelvével máskép össze nem egyeztethető, 
hanemha e mellett a különböző vallása jegyeseknek 
szabadságában állhatand kölcsönös egyetértéssel sza­
badon szerződni leendő . magzatuknak azon vallásban 
neveltetéséről, mely nekik leginkább kívánatosnak fog 
látszani, ö felsége kegyelmesen kívánja : hogy ily je­
gyeseknek házasságra lépésük alkalmával az iránt: vál­
jon a törvényesen bevett keresztyén hitvallásoknak me­
lyikében akarják gyermekeiket neveltetni, szabad szer­
ződésre léphetési joguk tökéletes viszonossággal, min­
den módon épségben tartassák, azon hozzáadással hogy 
ily nemű kötelezések magán szerződések és kötelezé­
sek erejével minden esetre bírjanak, s a hol ily nemű 
egyezkedések nem sikerülnének, vagy a felek, az őket 
illető egyezkedési joggal élni nem akarnának, gyerme­
keiknek az atya vallását követni tartozása elrendeltes­
sék. Ezek folytában tehát kegyelmesen kívánja ö fel­
sége : hogy a fölterjesztett törvény javaslat a kk. és rr. 
által teljesen ezen elvhez alkalmaztassák, s igy módo­
sítva, ennek természete által kívánt további gondosko­



dással minél előbb ismét legfelsőbb megerősítése alá 
terjesztessék. Többnyire sat. 1843. julius 5-én.

Ezen királyi leirat kibirdettetett elsőben a vegyes 
ülésben majd megküldetett a kk. és rr.-nek. Itt épen 
heves vita folyt a magyar nyelv ősi jogába való vissza­
helyezése felett; s a honatyák kik átlátták, hogy a nyelv 
nélkül nemzet nem létezhet, félretették még ezen úgy 
szólva legfontosabb tárgyak egyikét is, s Tolna megye 
követe Percei Móric indítványára áttértek a királyi-le­
irat által felvett vallásügyek tárgyalására, hogy minél 
elébb bekötözzék a haza sajgó sebeit.

S a mint a királyi leirat bővebb fejtegetésébe bo­
csátkoztak, s átlátták annak az ő felterjesztett vélemé- 
nyiiktőli eltérését, nem titkolhatták el szent fájdalmukat, 
mely szivök mélyéből fakadt, midőn látták, hogy épen 
ott szenved hajótörést akaratjok, honnan milliók üdvö­
ket várják.

Szent fájdalmuknak, de egyszersmind az egyszer 
kimondott elvekliezi szilárd ragaszkodásuknak eredmé­
nye azon „felirási javaslat,“ melyet a julius 5-iki kirá­
lyi válaszra megfelelőleg szerkesztettek, s mely hosszas 
vitatkozások után a főrendek által is elfogadtatva a fel­
ség elébe terjesztetett.

Ezen „feliratban" így szólnak:
„Hosszú évek során fájdalmasan szaggatva a val­

lásos viszálkodások nyomasztó átkától, senki sincs e 
honban, ki mást inkább óhajtott volna, mint azt, hogy az 
1791. 26. törvénynek, úgy a linci és bécsi békekötések­
nek meg nem tartásából eredeti sérelmek, a különböző 
vallásbeli felekezetű polgárok megnyugtatásával, vala- 
hára elintéztetvén, a vallásos kérdések feletti keserű vi­
tatkozásoknak minél előbb vége szakittassék.

Épen azért valamint a jelen országgyűlés megnyi­
tásától várva vártuk felségednek az 1840-ik évi május 
7. napján költ feliratunkra 11-ik napján (lásd feljebb 
mind kettőt) kegyelmesen megígért válaszát: úgy most, 
miután az e f. évi julius 5 napjáról hozzánk megérke­
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zett, alázatos észrevételeinket kódoló tisztelettel felsé­
ged elébe terjeszteni Iegsürgetősb kötelességünknek 
ismerjük.

Két elv van, melyet a nemzet minden vallásbeli ál­
lapotokra nézve igényelt; ez a lelkiismeret szabadsága, 
és a különböző vallásnak közötti tökéletes viszonosság. 
E két elv igazsága oly nélkülözhetlen, alkalmazása oly 
állhatatosan követeltetek, hogy a nemzet közmeggyő- 
zödéséböl utat talált felséged méltánylására. Ezeket a 
fentisztelt kegyelmes válasz világosan kimondja; eze­
ket mi is Magyarország karai és rendei nyíltan vall­
juk, ezeket óhajtjuk alkalmazva látni minden vallás­
beli állapotban, sőt erősen meg vagyunk győződve: hogy 
csak azon elvek alapján intéztethetnek el igazságosan 
és közmegnyugtatással minden vallásfelekezeti kér­
dések.

Kénytelenek vagyunk azonban kimondani, hogy a 
királyi válaszban kívánt módosítás ezen alapelveknek 
meg nem felel, a különböző vallási felekezetek célba 
vett megnyugtatását nem eszközli, a vegyes házassá­
goknak pedig az eddigieknél nagyobb akadályokat tesz.

Nem felel meg a viszonosság elvének azért, mert 
az evangélikus vallásunk a születendő gyermekek ne­
velése iránti minden lckötelezést a lelkiismeret szabad­
ságával ellenkezőnek tartván, ily kötelezésekkel élni 
nem fognak, ily kötelezések tehát bár kölcsönösen meg­
engedtetnének is, egyoldalulag csak a r. katolikusok­
nak használandván, nem léteznék azon egyensúly, mely­
nek a r. katolikus és evangélikus felekezetüek között 
a tökéletes visszonosságnál fogva létezni kell, sőt in­
kább meg vagyunk győződve : hogy a viszonosság elvé­
nek semmi sem felel meg egyéb, mint az, hogy valamint 
a r. katolikus atyának minden gyermekei a r. vallás­
ban, úgy az evangélikus atyáknak gyermekei is az 
evangélika vallásban neveltessenek.

Nem szolgál közmegnyugtatásul, mert bár más név 
alatt, de lényegben ugyanazon reversalisok céloztatnak
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törvénybe hozatni, melyeknek eltörlését a nemzet oly 
folytonosan sürgette, s melyeknek a türelmetlenség kí­
séretében levő szomorú következményei, s ezekből szár­
mazó vallásbeli oly keserű panaszok, legnagyobb rész­
ben méltán tulajdonitliatók; sőt minden lehető viszálko- 
dások meggátolásául, s ennélfogva tökéletes megnyug­
tatásul csak az szolgálhat, ha a házastársak közé hatá­
rozóként a törvény lép, melyet összekelésök előtt tud- 
niok kellett, mert egyedül a törvény az, mely a reversa- 
lisokból eredhető minden visszaéléseknek egyszerre és 
határozottan elejét veszi.

Az eddigieknél nagyobb akadályokat is tenne a 
kegy. kir. válaszban foglalt módosítása a vegyes házas­
ságoknak ; mert eddig a r. kath. lelkész felsőbb rende­
léseknél fogva csak felhatalmazva vélhette magát, hogy 
a gyermekeknek mily vallásban leendő neveltetése iránt 
a házasulandók között a szerződést megkísértse; a ja­
vaslóit módosítás szerint pedig erre nem fel hatalmazva 
csupán, hanem kötelezve is lenne, még pedig nem csak 
a kath. lelkész, de az evangélikus is.

Feltéve tehát, mint a kegy. kir. leirat szerint fel­
tenni kell, hogy az evang. lelkész hasonló buzgósággal 
fog törekedni ily nemű kötelezések kieszközlésére, mint 
melylyel a r. kath. lelkészek eddig is- törekedtenek, az 
akadályok, melyek a vegyes házasságokra nézve a re- 
versalisokkal eddig származtak, kettőztetve lennének, 
és a lelkiismeret szabadsága is két oldalról támadtat- 
nék meg.

Nem kívánunk az egyes pontok terjedelmes vita­
tásába bocsátkozni, ez úttal azért, mert a kegy. kir. vá­
laszban az általunk felterjesztett törvényjavaslat 1. 4. 
és 5. szakaszai el nem vettetnek (lásd feljebb az 183%„. 
országgyűlés eredményének I-sö p.), hanem azoknak 
módosítása csak mint nem kevésbbé üdvösséges javas­
latként ajánltatik; sőt kijelentjük, hogy a kegyelmes 
királyi válaszban kimondott elvek, u. m. a lelkiismeret
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teljes szabadsága és tökéletes viszonosság különben 
legbelsőbb meggyőződésünkkel is megegyeznek.

Csak röviden nyilatkoztatjuk tehát : hogy a mi a 
fölterjesztett törvényjavaslaton kívül (t. i. melyet az 
18;tVi0. országgyűlésen felterjesztettek) azon kérdések 
elintézésére nézve, melyeket magába foglalt, közmeg­
nyugtatásra vezető más módot nem ismerünk, hogy ah­
hoz szorosan ragaszkodunk, és hogy annak semmi ré­
szétől el nem állhatunk. Felségedet pedig hódoló tisz­
telettel kérjük : hogy tekintetbe vevén azon ingerült ál­
lapotot, mely a vallásos viszálkodások miatt elterjedve 
van, melynek lecsilapitását felséged válasza semmi rész­
ben nem eszközölheti, az általunk felterjesztett törvény- 
cikkelyt, oly hosszas és fájdalmas tanácskozások ered­
ményét, kegyelmesen jóvá hagyni méltóztassék.“

A mint ezen feliratot a főrendek clfogadák, tüstént 
tanácskozás alá vették a kk. és rr. azon vallásbeli sé­
relmeket, és nehézségeket, melyek a múlt országgyűlésről 
fenmaradtak. Tanácskozásuk eredménye az lön : hogy 
egy „ízenetet“ küldöttek a mélt. főrendekhez, melynek 
öt pontjában a múlt országgyűlésről fenmaradt fő sérel­
mek orvoslására kérik fel a főrendeket. Ezen „Izenet- 
hez“ vala mellékelve egy „felirási és egy törvényja­
vaslat “ is.

• A felirási javaslat csaknem szóról szóra úgy hang­
zik, mint az általam most közlött s a felség elé terjesz­
tett „ felirat. “

A törvényjavaslat szavai pedig ezek:
„A bécsi és linci békekötéseknek alapján az 1790. 

26. t. c. még következendökben bővíttetik és illetőleg 
módosittatik:

1. §. A vallásos reversalisok vagyis a születendő 
gyermekek mely vallásban neveltetése iránti kötelezé­
sek, a múltra nézve is érvénytelenek, és azok tekinteté­
ből akár addig eredeti és még függőben lévő, akár még 
támasztható mindennemű vallásbeli követelések teljesen 
és tökéletesen megszüntetnek.



2. §. A r. katli. vallásból az evaug. vallásokra és 
viszont átmenni kivánók ebbeli szándékukat az illető 
polgári törvényhatóságnak bejelenteni tartoznak.

Ily esetben a vármegyék és külön portákkal biró 
kerületek ugyan az első közgyűlésükből, városok pedig 
tanácsüléseikből megliallgattatásukra világi tagokból 
álló vegyes küldöttséget rendeljenek, mely a végzés ho­
zatalától számítandó 15 nap alatt eljárni, és ha az át­
menni kivánók kijelentett szándékukban megmaradnak, 
számukra bizonyságlevelet, hogy a kívánt vallást min­
den akadály nélkül gyakorolhatják, nyomban kiadni 
köteles. A küldöttség a törvényhatóságot eljárásáról tu­
dósítván, tudósítása, az 1790. 26. t. c. 13. §-a rendeleté­
hez képest, ö felsége elébe tudomás végett felteijesz- 
tessék.

3. §. A vegyes házasságból eredeti válóperekben, 
ha a perlekedő felek az ágytól és asztaltól örökre elvá­
lasztatnak, az evangélikus részre nézve a kötés is fel­
bontassák, s szabadságában álljon uj házassági szövet­
ségre lépni.

4. §. Az 1790. 26. t.c. 14. §-a az evangélika vallá­
sok szabad és nyilvános gyakorlatát korlátozó rendelete 
ezennel megszüntetik.

5. §. Az evangélika valláson lévőknek polgári, 
vallási és egyházi viszonyaikra nézve mind egymás kö­
zött mind a r. katli. vallás és egyház irányában a teljes 
egyenlőség s tökéletes viszonyosság szolgál sinórmér- 
tékül.

Ezen törvényjavaslat, valamint azon „Izenet” is. 
mely hozzá mellékelve volt, hosszas vitatkozás tárgya 
lön a főrendi táblánál, mely szinte a múlt országgyülé- 
lésen kifejtett elveihez szigorúan ragaszkodva, alig 
volt hihető, hogy egy esség jöhessen létre, s csakugyan 
több kívánt pontra nézve nem is engedett.

De később az ügy szerencsésebb fordulatot vett 
az által, hogy a vallásbeli sérelmek kétlegsulyosabbika: 
a „vegyes házassági és az „átmenet” kérdése, mind a
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kk. és rr. által a felső tábla kérésére, mind pedig a fel- 
ség által külön választatott, s mind a két tárgyban kü­
lön felirati és törvényjavaslatot szerkesztettek a kk. 
és rr.

Az átmenetre nézve nagyon könnyen egyetértés 
jött létre a két tábla között s igy keletkezett a követ­
kező tartalmú „ Felirat. “

Felséges Császár sat.
„Ide mellékelve felterjesztvén felségednek egy, a 

vallásos átmeneteit tárgyazó törvényjavaslatot, kérjük 
felségedet, hogy azt legfelsőbb jóváhagyásával kegyel­
mesen megerősíteni méltóztassék.

Kik egyébiránt sat.
Költ szabad kir. Pozson városában 1844. szept. 

21. napján tartott országos ülésünkben.

TÖRVÉNYCIKKELY.
A z  á t m e n e t e i r ő l .

„A r. kath. vallásról egy más törvényesen bevett 
vallásra és viszont, vagy bármi egyéb törvényesen be­
vett vallásról e másikra leendő átmenet eseteit illetőleg 
rendeltetik:

1. §. Minden átmenni kívánó abbeli szándékát 
Írásba foglalva megyékben az alispánnak, vagy az il­
lető kerületi szolgabirónak, szabad kerületekben a ka­
pitánynak vagy alkapitánynak, szabad királyi városok­
ban pedig a polgármesternek, két önmaga által meghí­
vandó tanuk jelenlétében és két példányban beadni kö­
teles.

A fentebb említett köztisztviselők pedig az átmenni 
kívánó ebbeli szálútokénak Írásba foglalt jelentését tu­
lajdon lelkészének másolatban jó eleve küldjék meg.

2. §. Az illető világi tisztviselők a folyamodásnak 
mindkét példányaira a benyújtásnak napját és esztende­
jét fejegyezni, s a folyamodásokat azonnal hátirattal el­
látni tartoznak, s ezen hátiratban napot és helyet rém­
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eleinek, hogy elüttök s a magokkal viendő törvényes 
bizonyság előtt, mely az esetre nézve a kerületekben 
egy táblabiró s esküdt vagy hadnagy, szabad királyi 
városokban pedig két tanácsbeli leendő, újólag megje­
lenjék.

3. §. A megjelenésre a 2. §. rendelete szerint ki­
tűzendő határnap 15 nappal hosszabb időre, a folyamo­
dás beadásától számítva,nem terjedhet; mely batáridő a
2. §-ban megemlített világi tisztviselők által az illető 
lelkésznek is jó eleve a végre tudtára adandó, hogy ha 
annak szükségét látandja, a meghallgatás alkalmával 
maga is jelen lehessen.

4. §. Az alispán vagy szolgabiró, illetőleg kapi­
tány vagy polgármester a hátirattal ellátott folyamodás 
egyik példányát a folyamodónak visszaadja, s a hátirás 
tartalmát előtte élő szóval is megmagyarázza, a másik 
példányt pedig szükséges használat végett megtartja.

5. §. A kitűzött határnapon a folyamodó az alis­
pán vagy szolgabiró, illetőleg kapitány vagy polgármes­
ter által, a maguk mellé rendelt törvényes bizonyság, 
továbbá ha megjelenik, az illető lelkész előtt, az átmenni 
akaró által meghívandó két tanú jelenlétében meghall- 
gattatik, shaátmenési szándéka mellett megmarad, a je­
lenlévőktől aláirandott bizonyságlevelet nyer, melynél 
fogva a kívánt átmenet végrebajtatik.

Egyébiránt az átmenet végrehajtásáról adandó s 
feljebb érdeklett bizonyságlevelek, habár azokat az il­
lető lelkész akár meg nem jelenése miatt alá nem Ír­
hatná, akár különben jelen lévén, bármi oknál fogva alá 
nem Írná is, teljesen érvényesek, és az átmenetei az il­
lető lelkész aláírásának hiányzása miatt soha kétségbe 
nem vehető.

Az átmenni akarót meghallgató világi tisztviselők 
vegyesen legyenek azon vallásuak közül, mely valláson 
az átmenni akaró vagyon, és azon vallásuak közül, mely 
vallást az átmenni akaró jövőben követni kíván. Ha pe­
dig e két vallásbeliek közül az illető törvényhatóságban
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tisztviselő nem találtatnék, helyette ugyanazon vallásu 
más két egyén alkalmaztassák.

6. §. Az alispán vagy szolgabiró, illetőleg kapi­
tány vagy polgármester, az átmehetési bizonyságlevél 
kiadása után, az átmenet esetét mind azon vallásbeli lel­
késznek, mely hitvallásra átment, nem különben azon 
vallásbeli lelkésznek, mely hitvalláson az átmenő eddig 
volt, ha az a kihallgatás alkalmával meg nem jelent, 
azonnal tudtára adja.

7. §. Azon tisztviselők, kik az 5-ik §. esetében az 
átmenni kivánót meghallgatták, hatóságaik elnöke által 
a m. kir. helytartótanács utján az egész eljárás felett ö 
felségének kimerítő jelentés mellett, mind az eredeti fo­
lyamodás visszatartott második eredeti példányát, mind 
pedig az átmenetről kiadott bizonyságlevélnek másolat - 
ját is, tudomás végett felterjesztik, tulajdon hatóságaik­
nak pedig évnegyedenkint az előkerülő esetek lajstro­
mát bemutatják.

8. §. Ha az alispán vagy szolgabiró, illetőleg ka­
pitány vagy polgármester, az átmenni akarónak folya­
modását vagy elfogadni nem akarná, vagy azokat, mik 
e törvény által kötelességéül tétetnek, bármi részben 
nem teljesítené, vagy akár ö, akár a törvényes bizony­
ság hanyagul járna el, a folyamodónak szabadsága va­
gyon az 1-sö és 5-ik §§-ban említett két tanútól veendő 
bizonyítvány elömutatása mellett, ellenök az illető tör- 
vényhatóságok előtt panaszt tenni, a törvényhatóság az 
ily tisztviselőnek a köztörvény utján feleletre leendő vo­
natását megrendelni, és az átmehetési bizonyságlevelet 
azonnal kiadatni köteles.

Erre ö felsége ily tartalmú kegyelmes leiratot bo­
csátott az országgyűléshez:

..Az átmenet tárgyában fölterjesztett törvényjavas­
latra érkezett k. kir. válasz ö cs. kir. sat. nevében ke­
gyelmesen rendeltetik : „ö felsége a kk. és rr. által az 
egyik vallásról másikra térlietésre nézve eléje terjesz­
tett törvényjavaslatot a tárgy komolysága által megki-
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Vánt gonddal és érettséggel megfontolta, az 1843. július 
5-én és a folyó év március 25-én (alább lesz róla szó) 
a rendekhez küldött kir. válaszai által kimondott általá­
nos nézeteihez itt is szorosan ragaszkodván, a fenforgó 
ügyre nézve is oly törvényes intézkedést kíván létre- 
liozatni, mely egy részről a lelkiismeret szabadságát 
érintetlenül hagyja, más részről pedig a katholikus és 
más törvényesen elfogadott vallások elveivel vagy meg­
egyezzék, vagy azokat ne sértse. Minthogy tehát az 
1791. 26. t. c. midőn a 13-ik fejezetben a katli. vallás­
ból az evangélikusok bármelyikére az áttérést a katli. 
vallás elveivel ellenkezni megismeri, egyszersmind a 
lelkiismeret szabadsága megóvására azt, nehogy az át­
térés vakmerőén történjék, alkalmas eszközökkel meg- 
előztetni akarja, ö felsége különösen e célból, s az idé­
zett fejezet szellemében a r. katli. vallásról az evangé­
likusok bármelyikére áttérést illetőleg, az alkotandó uj 
törvény által azt elrendeztetni óhajtja kegyelmesen, 
hogy az áttérni akaró ebbeli száudokát azon lelkészi 
felügyelő előtt, kinek lelkészköre alá addig tartozott, 
és önmaga által választandó két tanú jelenlétében je­
lentse ki, s azon esetben, ha négy hét elteltével ugyan­
azon felügyelő, s ugyanazon vagy más önválasztotta két 
tanú előtt magát szándokához továbbra is ragaszkodni 
nyilatkoztatja, vevén ugyanazon felügyelőtől, vagy ha 
az erre nézve bármily oknál fogva akaratoskodnék, az 
említett tanuktól ezen világos kettős bejelentéséről és 
nyilatkozatáról tanuleveleit, azokkal azon egyházszol­
gánál, kinek vallását követni, s kinek hívei közé so­
roztaim kíván, föltétele végrehajtása végett jelenjen 
meg, és azok nélkül az evangélikus vallás követé­
sére s gyakorlatára ne legyen engedhető, az előfor­
dulandó áttérési esetek az illető rendes tisztségek ál­
tal a magyar királyi helytartótanács utján legfelsőbb 
királyi tudomásra lévén juttatandók. Mi oknál fogva 
ő felsége továbbá is felszólitni kívánja a rr.-et, hogy 
az e tárgyban alkotandó törvényjavaslatot a fenmon-
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dottakhoz alkalmazzák s legfelsőbb királyi szentesí­
tése alá minél előbb fólterjeszszék. Egyébiránt sat.

Ezen királyi leirat mind két tábla által rövid ta­
nácskozás után elfogadtatott, s igy az „átmenet" meg­
volt alapítva. De bátra volt a másik szintén foglyos kér­
dés a vegyes házasságok s az ezzel együtt járó rever- 
salisok kérdése.

Közöltem feljebb a július 5-iki királyi leiratot, 
mely első vala a vallás tárgyában; közöltem a „felira­
tot11 is, melyet az országgyűlés ezen julius 5-iki királyi 
válaszra szerkesztett. Most már nincs más megemlíteni 
való, mint hogy :

Ezen „feliratra" még március 25-én 1845-ben be­
jött a következő tartalmú királyi válasz:

„0 cs. k. felsége sat. nevében kegyelmesen tudtul 
adandó: mikép a vallás tárgyábani törvényjavaslat iránt 
múlt év juh 5-éröl kiadott k. kir. válasz soraiból eléggé 
világos az, hogy ö felsége midőn az ország karait és 
rendéit annak szellemében, az ezután kötendő vegyes 
házasságokból születendő gyermekek vallásbeli nevelé­
sére nézve, egy más valamint elvben üdvös, úgy biztos 
intézkedés teendésére kegyelmesen utasította, azt a lel­
kiismeret szabadsága megmentésének céljából, s azon 
nyíltan kijelentett szándékkal tévé : miszerint a vegyes 
házasságokra lépő felektől minden kényszerítés, melyet 
e tárgyra parancsolólag hozandó törvényes rendelkezés 
előidézne, eltávolittassék, s oly ut követtessék, mely a 
katholika és más törvényesen bevett vallások elveivel 
vagy egybehangzó vagy azoknak legalább ártalmas ne 
legyen.

Miket az ország rendéi múlt év julius 8-áról ez ér­
demben ö felségének felterjesztettek, azokat ő felsége 
újólag szorgalmasan megfontolta, és legbelsőbb szándé­
kának tisztaságában az ország rr.-einek tudtul adja ke­
gyelmesen, mikép azok által, melyek ezen fölterjesztés­
ben foglaltatnak, ő felsége a csak imént elöbocsátott 
nézetektől el nem mozdittathatott, s kegyelmesen úgy
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vélekedik, mikép oly törvényhez, melynek parancsoló 
rendelkezésével, s egyiknek másiknak vallása elveivel 
ellenkező kötelezés meghagyásával, a lelkiismeretek 
szabadságán, mit az ország rr-ei is ugyanazon alázatos 
felterjesztéseikben minden módon épségben óhajtanak, 
akármi erőszakolás követtessék el, egyezését nem ad­
hatja, ugyanazért ő felsége, jóllehet a katli. valláshoz 
erősen ragaszkodik, midőn mind az által, mind a lelki­
ismeret szabadsága, mind az imént felemlített kir. vá­
laszban, a vegyes házasságokból született gyermekek 
vallásbeli nevelésére nézve, kijelentett tökéletes viszo­
nosság tekintetéből, az ily házasságokra lépők ezen ne­
velésére nézve eltökéllett szándékuk kivitelében nem 
akadályoztathatnak; ezekhez alkalmazólag kegyelme­
sen megkívánja, mikép elkerültetvén minden parancsoló 
törvényi rendelkezés, a vegyes házasságokból szüle­
tendő gyermekek vallásbeli neveléséről kölcsönös sza­
bad egyezkedés által kötendő írott vagy szóbeli ma­
gány megegyesülésekkel határozni az ily házasságokra 
lépő felekre önmagokra tartozik „és az ily nemű magán 
szerződések megtartása ugyanazon egyezkedő feleknek 
jó hiszemökre bizassék egyáltalában a nélkül, hogy 
azok az ily kölcsönös fogadásuk betöltésére törvényes 
vagy politikai utón kényszerittethessenek. Midőn azért 
ily rendelkezés által minden, valamint a parancsoló tör­
vényből folyandó kellemetlenségeknek, ugyanazon or­
szág rr-ei által is amaz annyiszor említett kir. válaszban 
megérintett szerződéseknek természetére és következ­
ményeire nézve nyilvánított aggodalmaknak eleje véte­
tik, ő felsége kegyelmesen megkívánja : mikép a felter­
jesztett törvényjavaslat az előbocsátottakhoz alkalmaz- 
tassék, és igy módosítva az ide vonatkozó további ren­
delkezésekkel együtt, legfelsőbb jóváhagyás alá mielőbb 
fölterjesztessék. “

Mint emlitém, ezen királyi leirat még márc. 25-én 
lejött; de a rendek által tanácskozás alá nem vétetett 
mind addig, inig az „átmenet" kérdése, melyet sokkal
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fontosabbnak tartottak, bevégezve nem lön. S miután ez 
be végeztetett, vették csak tárgyalás °lá azt, de el nem 
fogadták, hanem a régi határzatnál megmaradva, t. i. 
hogy a vegyes házasságokból születendő gyermekek 
atyai vallásukat követni köteleztetnek, egy „felirási ja­
vaslatot11 készítettek, melyet átküldőitek a főrendi táb­
lához.

De a főrendek is szigorúan ragaszkodva a királyi 
„leiratához, a készített felirási javaslatot el nem fo­
gadták.

Most látva a kk. és rr. hogy e tárgyban ismét ered­
mény nélkül kell eloszolni az országgyűlésnek a főren­
dek ellenállása miatt, kiknek részén volt maga az 
uralkodó is, engedtek, hogy az ország sebeit, mennyire 
lehet kötözgethessék, várva a szebb jövendőtől annak 
teljesítését, mit közjóért dobogó szivök oly hőn óhajtott.
S igy jött létre sok vajúdás után az 1844-iki vallásügyi 
II. t. c., mely két királyi válaszon alapszik, u. m. a 
márc. 25-ikin és azon, mely az átmenetet érdekli.

Maga a törvénycikk igy hangzik:
„A bécsi és linci békekötések alapjául az 1791. 26. 

t. c. következendökben bővíttetik, s illetőleg módo­
sitta tik :

1. §. Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves koruk 
eléréséig az evangélikus vallásban neveltettek, a nösze- 
mélyek pedig férjhez menetelök után, habár még ezen 
idökort el nem érték is, sem maguk sem maradékaik 
vallásos kérdés alá többé nem vétethetnek.

2. §. A jelen törvény kihirdetése után keletkező 
azon vegyes házasságok is, melyek evangélikus lelki- 
pásztor előtt köttetnek, törvényesek.

3. §. Azon vegyes házasságok, melyek r. katholi- 
kus és az evangélikus vallás bármelyikéhez tartozó fe­
lek között, az 1839-ik évi márc. 15-ik napjától kezdve, 
a most folyó 1844-ik évi nov. 10-ik napjáig köttettek, 
és nem a r. katliolikus, hanem az evangélikus vallás bár-

7
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melyikének lelkipásztora által adattak össze, törvénye­
sítetteknek jelentetnek ki.

4. §. Az illető törvényhatóságok kötelesek a jelen 
törvény kihirdetésétől számítandó egy év alatt ily há­
zasságokat hirtelen összeiratni, az összeírás a felek és 
maradékaik jövő biztosítása végett levéltáraikba beté­
tetni, s mennyiben e házasságok az illető egyházi anya­
könyvben beírva nem lennének : ezen anyakönyvbe be­
íratni.

5. §. A r. katli. vallásból az evangélikus vallások 
bármelyikére leendő átmenet eseteit illetőleg rendeltetik:

6. §. Az átmenni kívánó ebbeli szándokát önmaga 
által választott két tanú jelenlétében azon vallásbeli lel­
kipásztor előtt, kinek egyházi községéhez addig tarto­
zott, nyilatkoztassa ki.

7. §. Ezen első kinyilatkoztatástól számítandó négy 
hét eltelte után ugyanazon, vagy más, szintén általa 
meghívott két tanú jelenlétében, ugyanazon egyházi köz­
ségnek lelki pásztora előtt újólag nyilatkoztassa ki, hogy 
átmeneti eltökéllett szándéka mellett továbbá is megma­
radott.

8. §. Az átmenni akaró mind első mind másod iz- 
beni nyilatkozata felett azon lelkipásztortól, ki előtt át­
menni szándéka iránt nyilatkozott, mind két Ízben kfl- 
lön-külön bizonyságlevelet kérjen.

9. §. Ha a lelkipásztor a kívánt bizonyságlevelet 
akar a 6-ik §. akár a7-ik §. esetében bármi oknál fogva 
azonnal ki nem adná : mind az első mind a másod íz­
ben tett nyilatkozat felöl bizonyságlevelet a jelen volt 
tanuk adjanak.

10. §. Az átmenni akaró a 8-ilc vagy 9-ik §§-ok 
rendelése szerint vett bizonyságleveleket azon vallás­
beli lelkipásztornak, mely vallásra átmenni szándékozik, 
bemutatván, ez által az átmenet egy vallásról a másikra 
teljesen befejeztetett. Ezen bizonyságlevelek elömuta- 
tósa nélkül azonban az átmenet meg nem történhetik.

11. §. A megtörtént átmenetei az illető püspöki hi­
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vatalok által a helytartó tanács utján tudomás végett 
félévenként fog ö felségének bejelentetni.

Most lássuk, mennyiben felelnek meg ezen törvé­
nyek az egyház természetes jogigényeinek.

Ezen törvénycikknek négy első §-a a vegyes há­
zasságokat szabályozza, s ha úgy tekintjük ezen ponto­
kat, mint külön álló egészet, melynek semmi más meg­
előzőkre vonatkozása nincs, akkor a vallásszabadságot 
általa megszorítva nem látjuk, mert a törvény ezen sza­
vai által : „a törvény kihirdetése után evangélikus lel­
kész által összekötött vegyes házasságok is érvényesek “ 
tökéletesen biztosítva vannak a házas felek.

De ha úgy tekintjük ezen t. cikket, mint a mely 
létező sérelmek orvoslása végett hozatott, s melynek 
feladata a visszaéléseknek gátat vetni, melyek mérget 
csepegtetnek a különböző vallásfelekezetüek szivébe, 
ha mondom igy tekintjük, őszintén kinyilatkoztathatjuk, 
hogy a minden egyház kívánalmainak a tökéletes val­
lásszabadság s egyenjogúság elvének semmikép sem fe­
lel meg.

Tudjuk ugyanis, hogy az 1 8 ,0/ 4U. 18l%4.
országgyűléseknek feladatuk volt a jogtalanul kívánt, 
sőt követelt reversalisolc eltörlése. így pedig ezen t. c. 
által nem látjuk azt eltörölve. S most vegyünk fel egyes 
eseteket, vájjon leliet-e reversalist kérni, miután a tör­
vény kimondja, hogy a vegyes házaság az evangélikus 
lelkész által is teljes érvénynyel köttethetik? A r. katli. 
lelkész ugyan többé keblök meggyőződése ellenére nem 
kényszerítheti rá a házas feleket, s nem fenyegetheti 
őket az áldás megtagadásával, mert hiszen az evangé­
likus lelkész örömest elvégzi azt, mit ö teljesíteni nem 
akar; magok a házasfelek sem követelnek egymástól, 
hogy ha van bennök az egymás iránti szeretetnek csak 
szikrája is, mert azon percekben bizonyára nem bíbelő­
dik ilyenekkel a s z ív , nem sokat gondol ilyenkor a jö­
vővel, hanem él a jelenben; de a szülék, kivált ha elfo­
gultak, hogy úgy mondjam bigottak, nem követelhetik-e,

*
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hogy reversalist adjon magáról az evangélikus férfi, 
hogy minden gyermekeit katli. vallásban fogja nevel­
tetni ? Itt már a fenyegetés is hathatós, t. i. megtagad­
ják tőle leányuk kezét, s a férfi aztán, ki szeretheti azon 
leányt, fog-e vagy nem adni magáról reversalist? Ez 
olyan kérdés, melynek megfejtése mindenkitől magá­
tól függ.

Nem látom biztosítva az evangélikusokat az elvá­
lásra nézve sem ezen törvény által. Mert tudjuk, s ez fő 
tárgya volt az említett országgyűléseknek, hogy a ve­
gyes házassági perek a katli. egyházi székek elé tar­
toznak, s hogy az ő vallásos tanaik szerint a házasság 
elvileg felbonthatatlan, s az egymástól elválasztott fe­
leknek többé nem engedik meg az uj házasságot, s hogy 
ezen ö általok vallott elvnek, mi, kik azt a szentirásra 
támaszkodva nem liiszsziik, hódoljunk, ez mig egy rész­
ről ellenkezik a vallásszabadsággal, más részről az 
egyenjogúságot is sérti, s mintegy a katli. vallás elvei­
nek hódolni kényszeríti az evangélikus vallás követőit is.

De nézzük a törvény második felét, mely az átme­
neteiről szól.

Erre nézve kimondom őszintén, hogy ez szerintem 
kielégítő, s ha nem is ment tökéletesen a gyanuskodás- 
tól, de bizonyára általa az áttérés teljesen meg van 
könnyítve, a hat héti gyászos emlékű oktatás eltörölve, 
s az egyenjogúság teljesen kimondva.

Ily eredménynyel végződött be az 1843/ 44-iki or­
szággyűlés, mely még nem volt megérve arra, hogy lé­
tesíthesse azt, mit b. Eötvös, és gr. Teleki László a 
magok országgyűlési beszédeikben, melyeket a vallás 
tárgyában mondottak, kifejtettek, hogy t. i. egy állam­
ban soha sem lehet addig béke és nyugalom a külön­
böző vallásfelekezetiiek között, mig az államtól meg 
nem adatik a teljes szabadság minden egyháznak, hogy 
a maga beléletében s törvényhozásában független le­
gyen s érvényesítse vallásnézeteit minden gondolható 
lelki fegyverekkel. Nem lehet : mig a tökéletes viszo­
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nosság és egyenjogúság elve nem szolgál alapul a kü­
lönböző vallásfelekezetek egymáshozi viszonyának meg­
határozására.

Mert mig a polgári törvényhozás egyik vallásfele­
kezetnek dogmáit teszi sajátjává, s egyiknek kölcsönzi 
karját, hogy kizárólagos dogmáit egy másik liitfeleke- 
zet sértésével keresztül vigye, addig mindig az egymás 
iránti gylilölség, irigység konkolyait hinti polgárai közé.

De nem sokára el kellett jönni a kornak, mely meg­
érlelte azon eszmét, mely már sok nemes szivben élt.

Összeült az 1847/s-iki országgyűlés. A szabadság, 
a testvériesség nagyszerű eszméi átjárták a bölcs hon­
atyák szívét, s hogy lehettek volna mostohák azok a 
különböző vallásfelekezetek iránt, kik öt millió magyar­
ral ismertették meg az édes haza nevezetet ? Hogy le­
hettek volna azok szükkeblüek, kik annyi édes reményt 
helyeztek a király önzéstelenségében?

Ki is vitték mit akartak, mert oly törvényekkel 
ajándékozták meg a hont, mely örökre fentartja emlé­
két az 184^-iki országgyűlésnek.

Kevés szóval van kifejezve, mit ez országgyűlés 
törvénycikkei a vallás ügyéről határoznak, de ezen ke­
vés szavakban igen sok mondatik.

De lássuk ezen vallásügyi törvénycikk azon pont­
jait, melyek a protestánsokra vonatkoznak.

XX. t. c.
2. §. E hazában törvényesen bevett minden vallás­

felekezetekre nézve különbség nélkül tökéletes egyen­
lőség és viszonosság alapittatik meg.

á. §. Minden bevett vallásfelekezetek egyházi és 
iskolai szükségei közálladalmi költségek által fedez­
tessenek, s ez elvnek részletes alkalmazásával a minisz­
térium, az illető hitfelekezetek meghallgatásával, a kö­
zelebbi törvényhozás elibe kimeritö törvényjavaslatot 
fog előterjeszteni.

4. §. A bevett vallásfelekezetek iskoláiba járlia-
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tás valláskülönbség nélkül mindenkinek kölcsönösen 
megengedtetik.

5. §. A minisztérium rendelkezni fog, liogy a be­
vett vallásokat követő katonák saját vallásu tábori lel­
készekkel láttassanak el.

Mit mondhatnék mást ezen t. pontokra, mint azt, 
hogy a 2. §-ban kimondott elvtől vannak áthatva, s igy 
az egyház természetes jogigényeinek megfelelnek. Hogy 
a vallásszabadságról említést nem tesznek, oka az, mert 
az addig hozott országgyűlési t. cikkek tökéletesen biz­
tosítják azt, s igy nem volt más hátra, mint az egyenjo­
gúság megszentesitése.

De a nemzet nem soká élvezhette az 184%-iki 
szentesitett törvények jótékonyságát, hogy hogy nem, 
nem célom fejtegetni, belesodortatott a forradalomba s 
legyözetvén idegen „invasio" által, a győző hatalmába 
esett. Szentesített törvényeink ignoráltattak, még a val­
lásügyiek is. A kormány benyúlt egyházi ügyeink bel- 
életébe. Rendeleteket bocsátott ki a protestáns egy­
házi életműködést akadályozókat. Különösen iskoláin­
kat igyekezett az egyház birtoka és törvényhozási ha­
talma alól egészen kivenni, s állami intézetekké tenni, 
s oda törekedett, hogy a prot. egyház számára ne ma­
radjon más egyéb szabadság, mint az, hogy a tanítókat 
fizesse, s az iskolák anyagi szükségeit fedezze.

De hogy ne pusztán állitni láttassam valamit, be­
széljenek a tények.

A szomorú emlékezetű forradalom bevégzése után 
nem sokára 1850. febr. 10-én megjelent „Haynau“-nak, 
a magyarországi seregek főparancsnokának egy, a pro­
testáns egyházra vonatkozó rendeleté, melynek minden 
pontja sérelem a protestánsoknak engedett szabadságon.

Majd 1854-ben julius 11-én megjelent egy provi- 
sorische Verordnung, melynek előszavaiban a csak imént 
említett rendelete Haynaunak hatályon kívülivé tétetik. 
De bár ez által a protestáns egyház nagy nyomatástól
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szabadittatott meg, ez is újabb jogtalanságokat és sérel­
meket ejtett a protestáns egyház önkormányzati jogán, 
melynek minden külbefolyástól, annyival inkább absolut 
katholikus uralkodó rendeletéitől mentnek kellene lenni, 
s ment is az örök érvényű békekötések alapján, mely­
nek teljes jogi érvényét elismerték mindig az ország­
gyűlések 1791-től fogva.

De lássuk miket foglal magában ezen „provisori 
sclie Verordnung.“

1. §. A presbyteriumok összegyűlnek a lelkész hí­
vására és elnöklete alatt, a nélkül, hogy azt be kellene 
jelenteni a politikai hatóságnak, és a nélkül hogy cs. 
biztos jelenléte kivántatnék.

2. §. A nagy helybeli gyűlések (Versammlungen dér 
Gesammtgemeinde) csak cs. biztosnak jelenlétében tar­
tartathatnak meg. A városokban, a melyek közvetlenül 
helybeli hatóságok alatt állanak, biztos a polgármester 
lesz, más különben pedig a megyei hatóság főnökétől 
neveztetik.

3. §. A megyei gyűlések, a meghívó esperes elnök­
lete alatt, egy cs. biztos jelenlétében, a kit az esperesnek 
hivatalos jelentésére az illető megyei főnök kinevezett, 
tartatnak meg.

4. § A kerületi gyűlések a superintendens elnök­
lete alatt, egy cs. biztos jelenlétében, a kit a hivatalos 
jelentés után a megyei főnök kinevezett, tartatnak meg.

5. §. A kir. biztosok a nélkül, hogy a tanácskozás 
szabadságait korlátoznák, egyedül arra ügyelnek fel, 
hogy a tanácskozás csak az egyházi ügyekre szorítkozzék.

6. §. Az olyan gyűlésnek megtartása, a melyre biz­
tos szükséges, egy ilyennek jelenléte nélkül a megha­
tározandó büntetési törvények szerint biintettetik.

7. §. Az egyházi törvényhatóság, az ö eddigi mü-
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ködösének hatáskörén belöl a megyei és kerületi con- 
sistoriumoktól,az illető esperes vagy superintendens, vagy 
superintendensi helyettes elnöklete alatt gyakoroltatni.

8. §. A superintendens választásának módja, hogy a 
meghatározott megerősítési időig a hivatalba lépendő 
superintendensek vagy administratorok és, megüriilés 
esetében, az ö helyetteseik az eddigi gyakorlat szerint 
hivataloskodjanak.

9. §. A kerületi és megyei inspektorok hivatala az 
ágostai vallástételt követőknél, valamint a gondnokok a 
helvét hitvallásunknál hatályon kívüliek maradnak.

10. §. Ila megtörténik, hogy egy rendes utón meg­
hívott pap vagy iskolatanitó az ö hivatalába vagy szol­
gálatába bevezettetik, az mindenek előtt az illető super­
intendens vagy superintendensi helyettes utján az illető 
törvényhatóságnak bejelentessék.

11. §. Legmagasabb elhatározás következtében 
mind két hitvallású evangélikusok az 1791. 26 t. c. §-a 
szerint az ö egyházi ügyeikre nézve még a folyó 1854-ik 
évben meg fognak hallgattatni.

Látni lehet ezen rendelet pontjaiból, mily nagy vala 
irántunk bizalmatlansága a kormánynak,hogy még oly dol­
gokba is beleavatkozik, melyekhez legkisebb joga sincs.

A következő 1855. év febr. 27-én ismét megjelent 
egy miniszteri rendelet Thun cultus-ministertöl, mely öt 
szakaszban következő dolgokról rendelkezik:

1- ör. A lelkész, községek, presbyteriumok és na­
gyobb községi képviseletről.

2- or. A megyei községek és azok képviseletéről.
3- or. A tartományi egyházközségek és azok kép­

viseletéről.
4- er A megyei konsistoriumról és végre:
5- ör A kerületi konsistoriumról.
Mindezen intézkedései az említett minister urnák 

részint protestánsellenesek, részint a bizalmatlanság 
színezetét magokon viselők; de volnának bár a legjob­
bak , mivel az egyházon kívül eső idegen hatalomtól
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adatvák, el nem fogadhatók a nélkül, hogy a protes­
táns egyház legféltőbb kincséről autonómiájáról le ne 
mondjon.

Hát azon valóban keserves sérelmeket megemlit- 
sem-e, melyeket a kormány elkövetett az iskola és neve­
lés ügye körül? megemlitsem-e, hogy az „ Organisations- 
Entwurf“ a protestáns iskolákra is kiterjesztetett, s a 
mely iskolák nem e szerint tanítottak, azoktól a nyilvá­
nosság megtagadtatok. Oly intézkedések ezek, melyek 
által semmi más nem céloztatok, mint hogy a protestán­
soktól az iskolák elvétetve államintézetekké tétessenek, 
mi által a növendékek vallásuk iránt is közönyösséget 
nyernének, s fiatal szivek a protestáns vallástól elide- 
genittetnék, mivel a tankönyvek, melyek az „Entwurf“ 
által taníttatni rendelteiének, sok részben oly férfiak 
által készíttettek, kiknek érdekökben állott inkább az 
állam mint a prot. vallás érdekében tanítani.

De ki tudná elszámlálni mindazon valóban keser­
ves sérelmeket, melyek rajtunk a szentesített törvények 
ellenére elkövettettek. De mind ezen rendeleteket tetézte 
az 1859. szept. 1-én kiadott császári nyiltparancs, s az 
azt életbe léptető szept. 2-iki miniszteri rendelet, melyek 
által uj egyházalkotmány akart életbe léptetni. Hogy 
mennyire megsértve érezte a maga öntörvényhozási jo­
gát a protestáns egyház, mennyire vallásszabadságát 
biztositó törvényeit, mutatják ama számos feliratok, me­
lyeket a kerületek ö felsége elé felterjesztettek. Minden 
bizonynyal ezek közül legnevezetesebb a tiszántúli ke­
rület okt. 8-án kelt felirata, mely miután dönthetlen 
okokkal kimutatta, hogy a pátens és ministeri rendelet­
nek semmi jogi alapja nincs, t. i. hogy azoknak nem le­
het az 1791. 26. t. c. 4. §-ára támaszkodni, áttért annak 
fejtegetésére, hogy miért nem lehet a nyilt parancsot el­
fogadni. Így szól nevezetesen:

„Nem fogadhajtuk el a nyilt parancsot azért sem, 
mert az nem egyéb, mint az egyház öntörvényhozási 
hatalmának autonómiájának tettleges megtagadása és
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elvétele, s az államnak egyházi ügyeinkben magának 
vett önhatalmú törvényhozása. “

„Nem fogadhatjuk el a nyílt parancsot, mert az el­
lenkezik a magyarországi protestánsoknak békekötések 
s országgyűlési alaptörvények által biztosított vallás­
szabadságának, s általában egyházi életűknek alapel­
veivel. Ugyanis az öntörvényhozás lényeges kiegészítő 
alkatrésze a vallászabadságnak s nélkülözhetlen felté­
tele a prot. egyházi élet fejlődésének.“

„Ellenkezik a nyílt parancs a prot. egyház azon 
sarkalatos hitelveivel is, melynél fogva a papság tisztje, 
mint szintén az egyházi hatalom, törvényhozás és kor­
mányzás a hívők egyetemének lett sajátjává, és mely­
nél fogva az egyházban semminemű oly törvénynek, ha­
tóságnak, intézkedésnek nem lehet helye, melynek jogi 
alapja nem az illető hívők egyetemének vagy képvise­
letének akarata volt.

„Ellenkezik a magyar prot. egyház alkotmányá­
nak történeti fejlődésével is, melyben az államhatalom 
ilynemű befolyását vagy törvényhozó hatalmának nyo­
mát a szomorú emlékű üldöztetés korszakában sem ta­
láljuk.

„Ellenkezik végre a magyar prot. egyház szabad-' 
ságának alaptörvényeivel is. Ily alaptörvények a bécsi 
és linci békekötések, melyek teljes vallásszabadságot 
adnak a protestánsoknak, s ennek bármi szin alatti gá- 
toltatását, akadályozását határozottan megtiltják és a 
melyek ránk nézve soha meg nem semmisittethetnek.“

A többi kerületek feliratai is ily szellemben nyilat­
koznak ; a kormány azért nem tágított, sőt folytatta az 
általa kiadott egyházkormányzat keresztülvitelét. így 
jelent meg nov. 2-án 1859-ben egy miniszteri rendelet, 
mely cáfolat akart lenni a kerületek felírásaira, külö­
nösen pedig a szept. 27-én Kézsmárkon tartott kerü­
leti gyűlésből tett előterjesztésre, s előszavai igy hang­
zanak :

„Azon legalázatosabb előterjesztés, mely a folyó
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év szept. 27-én Kézsmárkon tartott superintendentialis 
konventből ő cs. k. apostoli felségéhez intéztetett, ö fel­
sége azon meghagyással méltóztatott nekem átadni: ad­
jam tudtul főtisztelendőségednek, hogy e felterjesztés­
nek eleget tenni nem lehet, s a legfelsőbb liatárzatoni 
változtatások csak a folyó évi szept. 1-sö legfelsőbb 
nyiltparancs 55- és 56-ik §-ban kijelölt, a folyó évi 
szept. 2-iki miniszteri rendelet 102—115. §-ai szerint 
egybehívandó zsinat utján engedhetők meg.“

Végszavai pedig ezek:
„A ki ennélfogva a helyett, hogy a legfelsőbb szán­

dék foganatosításához készséggel kezet nyújtana, annak 
nyíltan vagy titkon ellenszegül, az felelős lesz mindazon 
hátrányokért, melyek abból az evangélikus iskola- és 
egyházügyre elkeriilhetlenül származni fognak.“

Csakugyan úgy is látszott, hogy a kormány en­
gedni nem fog, mert már ezen ministeri kibocsátvány 
kelte előtt is megjelentek egyes rendeletek, melyek 
mind az adott egyházkormányzat keresztülvitelét cé­
lozzák, igy az 1859. okt. 8-án kelt miniszteri rendelet 
csak egyedül a pátens és miniszteri rendelet értelmében 
tartott kerületi gyűléseket engedi meg; az egyháznak 
saját törvényei és törvényes gyakorlata szerinti gyűlé­
seket pedig határozottan eltiltja, s azok, kik ilyeneket 
tartanak vagy tartani akarnak, fegyveres erővel gátol- 
tatnak, bűnvádi vizsgálat alá vétetnek, s mint közcsend- 
háboritó gonosztevők elítéltetnek; az 1859. okt. 22-én 
kelt miniszteri rendelet határozottan kimondja, hogy 
mindazon kérvények, melyek az egyház törvényes álla­
potának visszaállításáért, tehát a pátens és miniszteri 
rendelet felfüggesztéséért vagy megszüntetéséért ese­
deznek, figyelembe legkevésbbé sem vétetnek; továbbá 
az 1860. jan. 10-iki rendelet már határidőt szab, a melyig 
az egyes gyülekezeteknek, megyéknek, kerületeknek 
magukat szigorúan a pátens és miniszteri rendelet sze­
rint szervezni kell; mit ha elmulasztanak, testületi jogai-
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kát elvesztik, hivatalnokaik functiója megszűnik, a kor­
mányhatóságoknál s törvényszékeknél beadványaik el 
nem fogadtatnak, és igy a státus védelme alól kitaszit- 
tatjiak.

Még a január hó végnapjaiban az összes magyar 
prot. egyház kebeléből Bécsbe a végett ment tekintélyes 
küldöttség is, hogy alázatos kérése által megindítsa az 
uralkodó szivét, a felség elé nem bocsátatott.

Ily szomorú helyzetek volt a magyar protestán­
soknak, de még sem engedtek igazságos jogaikból. Igaz 
ugyan, hogy némely, kivált ágostai vallástételt követő 
egyházak a magok papjaiktól, kik a kormány uszály 
hordozói s akaratjának feltétlen teljesítői valának, a pá­
tens és miniszteri rendelet szerint szervezők magukat; 
de a lielv. hitvallást követő egyházak rendületlenül 
állának.

Végre látván a felség, hogy a túlfeszített húr elpat­
tan, következő legfelsőbb kéziratot bocsátott ki 1860. 
május 15-én :

„Kedves lovag Benedek táborszernagy! A múlt 
évi szept. 1-söi nyiltparancs, mely által Én a Magyar- 
ország-, Szerb vajdaság és Temesi bánság, valamint Hor­
váth-, Tótország és katonai határszélbeli ágostai és hel­
vét hitvallású evangélikus alattvalóim egyházi viszo­
nyaiban egy határozott rend helyreállítása végett, sok 
évek óta függő tárgyalásokat, aj jogok és kedvezmé- - 
nyék nyújtása mellett törvényes alapon üdvös befeje­
zésre juttatni törekedtem, valamint az ezen nyiltparancs 
keresztül vitelére kibocsátott rendeletek e hitsorsosok egy 
része által köszönettel fogadtattak és örömteljes kész­
séggel foganatosíttattak, a másik rész ellenben lelkiis­
meretére és vallási meggyőződésére hivatkozva, azok­
hoz járulni vonakodott.

„Ez aggodalmak következtében ama rendeletek a 
nép kedélyeinek növekedő nyugtalanitására használtat­
tak alkalmuk"

„Azonban az Én, az evangélikus egyházügyek ki­
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elégítő szabályozására intézett szándékommal ellenke­
zik, hogy a legbiztosabban célhoz Vezető ut feletti szét­
ágazó nézetek miatt, maga a cél t. i. egy üdvös egyház 
müszerv messzetávolba szorittassélc. Hogy tehát evan­
gélikus alattvalóim alaptalan aggodalmaktól elfogult ré­
szének is teljes megnyugtatást nyújtsak az iránt, hogy 
lelkiismereti aggodalmaikon a legkisebb erőszak tétele 
sem szándokoltatik, megengedőnek találom, hogy a 
nyiltpárancsom értelmében még nem rendezett közsé­
gek, esperességek és superintendentiák és konventek- 
ben összegyűlhessenek, a megkívántaié intézkedések 
megtétele végett képviselők küldése iránt azon orszá­
gos egyliáztanácskozmányokra, melyek az 1791. 26. 
t. c. 4-ik §-a értelmében a zsinat tartására vonatkozó 
indítványaikat cultus- és oktatásügyi miniszterem által 
elém térj esztendők lesznek. Következésképen az orszá­
gos egyháztanácskozmányok, valamint az egyházkerü­
leti felügyelők, illetőleg gondnokok és superintenden- 
sek. választása végetti előkészületek semmikép sem aka­
dó lyozandók.“

„Egyébiránt azon esetben, ha az országos egyház­
tanácskozmányok tárgyalásairól a zsinatok összealko- 
tását szabályozó egyes liatározmányokra nézve alapos 
óhajtások jutnának érvényre, én az ily kérelmek kegyes 
meghallgatására hajlandó leszek.“

„Továbbá rendelem 1-ör hogy azon egyházköz­
ségek, esperességek s superintendentiák, melyek a 
törvénynek megfelelő rendezkedést már bevégezték, 
vagy azok mégtételét már előkészítik, jelen fönállásuk- 
ban vagy ezen szándokuk kivitelében semmikép se há- 
borgattassanak, vagy gátoltassanak.

„Ennélfogva parancsolom, hogy a pozsonyi s uj 
verbászi ágostai hitvallású evangélikus superintenden­
tiák fenállásukban ne háborgattassanak, s a szervezett 
községek, járások és azok hivatalnokai, valamint mind­
azon személyek, kik a szervezést előkészítők és elö- 
mozditák, semmikép se nyugtalanittassanak.“
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„2-or. A szarvasi superintendentia esperességei- 
nek szabadságukra liagjatik előbbi kötelékük szerint a 
pesti s illetőleg az eperjesihez csatlakozni; ebhez ké­
pest a soproni, eperjesi és pesti superintendentiák egy­
előre az előbb fönállott dunántúli, tiszai s bányavidéki 
superintendentiák határait vehetik fel a mennyiben ez 
utóbbiak határai a pozsoni s verbászi superintenden­
tiák megalakítása által nem módosíttattak.

„A helvét hitvallású liitsorsosoknak megengedte­
tik, hogy előbbi superintendentialis felosztásukhoz tart­
sák magukat.

„Ezen határozat mindkét hitvallású evangélikus 
alattvalóim előtt mint egyházuk legfelsőbb védura hon­
atyai kegyének újabb bizonyítványa kihirdetendő.

„Egyszersmind pedig kegyesen indíttatva érzem 
magamat, mindazon személyeket Magyarországomban, 
kik az 1859. szept. 1-sőjén kelt nyiltparancs behozatala 
alkalmából eddig előfordult sajnos eseményekben oly 
módon vettek részt, mikép a büntető hatóságok ellenük 
e miatt föllépni törvényileg kötelezve voltak, teljes bo­
csánatomban részeltetni. Ennélfogva azoknak, kik már 
joger ej illeg elítéltettek, nemcsak az ítélet törvényes kö­
vetkezéseit, hanem a még ki nem állott büntetést is egé­
szen elengedem, és egyszersmind rendelem, hogy min­
den ily esetek miatt már megindított vizsgálatok meg­
szüntessenek, s azok miatt büntetőhatósági hivatalos el­
járás ne indíttassák. *

„Egyszersmind cultus- és oktatásügyi miniszterem­
hez megfelelő utasításokat bocsátók, hogy e határoza­
taim végrehajtása végett önnel egyetértöleg a szüksé­
geseket elrendelje.44 Bécs, május 15-én 1860. F e r e n c  
J ó z s e f .

És ezen legfelsőbb kézirat kibocsátása óta a ma­
gyarországi protestánsok visszakapták megillető jogu­
kat. Önmagok rendelkeznek saját egyházi ügyeik felett. 
Igaz, hogy nincs meg a különböző vallásfelekezetek kö­



zött az az egyenjoguság, melyet az 1847/s-iki XX. t. c. 
biztosit, mivel ezen országgyűlés t. cikkei az állam által 
ignoráltattak, s ezt dönthetlenül megállapitani még 
a jövő feladata ; de mindamellett a protestánsoknak mind 
egyházi mind iskolai ügyei virágzásnak indultak, s vi­
rágozni is fognak, mig az a buzgóság, mely eddig a 
protestáns Sionnak oly nagy süt mondhatni egyetlen 
bástyája volt, élni fog hivei szivében.

111 __



MÁSODIK KÉSZ.
M ii  l e t t  a  h a z a i  t ö r v é n y h o z á s  a  g ö r ö g  n e m  e g y e s ü l t  v a l l á s f e l e k e ­
z e t  b i z t o s í t á s a  t e k i n t e t é b ő l  ? A z  a  m i t  t e t t  ö s z h a n g z a t b a n  á l l  e az 

e g y h á z a t  t e r m é s z e t e s e n  i l l e tő  j o g i g é n y e k k e l  ?

Jóllehet az állam a görög nem egyesült vallásfele­
kezettel is éreztette mostohaságát, igy például csak meg­
határozott helyeken bírtak szabad vallásgyakorlattal, 
hivatalokat nem viselhettek sat., de mégis minthogy az 
orosz cár feje az egész világon a görög nem egyesült 
egyháznak s igy a magyarországi nem egyesülteknek 
is, azon tekintélynél fogva, melylyel bir Európa előtt, s 
azon barátságos viszonynál fogva, mely rég idők óta 
volt és van Oroszország és Ausztria között, soha sem 
gyakorlott az állam ezen felekezetre oly nagy nyomást, 
mint gyakorolt a két prot. egyházra. S bár nem részel­
tette azon jogokban, melyeket a r. kath. egyház élve­
zett, de azért üldözést sem kelle szenvednie, miként a 
protestánsoknak.

Az elrendezést és viszonyt illetőleg a görög egy­
házat Mária Therézia rendezte úgy, hogy azt a karlo- 
vici érsek és 8 püspök igazgatják. Az érseket a nemzeti 
zsinat, a püspököt az egyházi zsinat választja el, s min- 
deniket a fejedelem erősíti meg, igy az államfő ezen egy­
ház irányában is gyakorolja a legfőbb felügyelési jogot.

Második József „türelmi parancs“-ának első pontja 
nekielc is szabad vallásgyakorlatot ad oly helyeken, hol 
arra őket a királyi kiváltság föl nem hatalmazza.

A felejthetlen 179% -iki országgyűlés pedig törvé­
nyes utón felszabadítja őket azon járom alól, melyet
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már II. József türelmi parancsa levesz nyakukról, s a 
27. t. cikkben ekként határoz felölök:

„27. 0  királyi apostoli felsége kegyelmesen ren­
delni méltóztatik, hogy a görög nem egyesültek ezen bi­
rodalomban polgári joggal megajándékoztatva jövendő­
ben a szentesitett törvények megtartásával, a mennyiben 
ezek a görög nem egyesültekre vonatkoznak; a többi bi­
rodalmi polgárokhoz hasonlóan mind jószágok bírására 
mind mindenféle hivatalok viselésére Magyarországon 
és a hozzá kapcsolt részekben képesítve legyenek.

Egyébiránt ö királyi felségének a klérus, egyház 
és vallás ügye körüli jogai, melynek gyakorlása nekik 
teljesen szabad leend, az alapítványok és az itjuság ne­
velési ügye, nem különben az ö kiváltságaik körüli jo­
gai is, ha azok a birodalom lényeges alkotmányával 
nem ellenkeznek, miként dicső emlékezetű őseitől örö­
költe, úgy neki is továbbra is épségben maradván.“

Ezen t. cikk által a többi törvényesen bevett val­
lásfelekezetek közé emeltetett a görög nem egyesült 
egyház is.

Ha általános szempontból tekintjük ezen törvényt, 
az sem a vallásszabadság, sem az egyenjogúság elvé­
nek nem felel meg. Mert a római katb. egyházzal egyenlő 
jogokban kellene részesülni minden törvényesen bevett 
vallásfelekezetnek, s ha a r. katli. papságnak helye van 
az országgyűlésen, úgy helye van ott a görög nem egye­
sültek főpapjainak is. •

Továbbá ha az utolsó pontot tekintjük, oly ügyekbe 
vesz magának a felség beavatkozási jogot, a melyekbe 
az államfőnek befolyni nem lehet a vallásszabadság sér­
tése nélkül.

Ekként értelmezve már ezen pontot, az az egyház 
természetes jogigényeinek teljesen meg nem telel.

A következő 1792-iki országgyűlésen ismét előfor­
dult a görög nem egyesültek ügye, s a 10-ik t. cikknél 
fogva hongyüléseinkben a főrendi táblánál főpapjaik 
ülést és szavazatot nyertek, a mi bizonyára nagy jogi

8
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élvezet, ha meggondoljuk hogy Magyarországon a val­
lásügye országgyűlési tárgy.

A következő számos országgyűléseken, miként a 
protestánsoknak, úgy a görög nem egyesülteknek sem 
fordult elő ügyök. 183%-iki országgyűlésen találunk 
első nyomaira, hogy ismét felléptek jogaik követelése 
végett, mert a vegyes házasságok, átmenet, válóperükre 
nézve szinte a protestánsokkal voltak egy sorban; de 
sem ezen, sem a következő 183% (). s 1843/4-iki ország- 
gyűléseken semmi positiv törvény nem hozatott jogaik 
védése vagy sérelmeik orvoslása végett, habár biztos 
történeti adatok mutatják, hogy az 184'%-iki ország- 
gyűlésen rendesen forniulázott izenetek is váltattak a 
görög nem egyesült egyház jogait s sérelmeit illetőleg 
a két tábla között.

Végre azonban az 184%-iki országgyűlés 20-ik t. 
cikke a görög nem egyesült egyház jogait is biztosítja, 
midőn az 1. paragrafusban kimondja, hogy minden 
bevett vallásfelekezet egyenjogú. Már pedig az 1791. 
27-ik t. c. által az ő vallásuk is a bevett vallások közé 
számittatik. A 6-ik 7-ik és 8-ik §§. pedig tökéletesen 
reájok vonatkoznak.

így szólnak nevezetesen:
„6. §. Az 1844. 3-ik törvénycikknek rendelete a 

görög nem egyesült vallásuakra is kiterjesztetik (t. i. 
hogy a görög nem egyesültekre is kiterjesztetnek azon 
törvények, melyek az átmenet és vegyes házasságok 
tárgyában a protestáns egyház biztosítása végett ho­
zattak).

7. §. Ha valamely község görög szertartásit lako­
sainak nagyobb része fogja jövendőben hitvallását vál­
toztatni, ily esetben a községi egyház az előbbi valláson 
hátramaradt lakosok birtokában hagyandó. A mennyiben 
tehát legújabb időkben is hasonló esetek közigazgatási 
tárgyalás alatt volnának, azok a fenebbi elvek szerint 
lesznek elintézendök; de ezen törvény elveinél fogva 
jelen állapotot visszahatólag foglalások által háborítani
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meg nem engedtetik, s azért a mely egyházak iránt fo­
lyó évi január első napjáig vagy kérdés nem támaszta­
tott, vagy közhatósági elintézés jött közbe, azok kérdés 
alá többé nem vétethetnek.

8. §. A görög nem egyesülteknek vallásbeli és isko­
lai ügyeik iránti intézkedési joga is az álladalom fel- 
ügyelése mellett ezennel biztosíttatván, e célból a ma­
gyar felelős minisztérium lehető legrövidebb idő alatt 
minden esetre pedig a legközelebb tartandó országgyű­
lés előtt, egybehivandja az összes felekezet által vá­
lasztandó egyházi gyülekezetei, melynek tagjai addig 
is, mig annak szerkezete törvény által rendeztetni fog, 
ezúttal a különböző nyelvű népességre való tekintettel 
oly arányban választandók, hogy az egyházi osztályból 
25, a világiból 75, s ezek közé a határőrvidékről 25 
követ küldessék.

Ezen törvényeken végig húzódik azon elv, mely a 
XX. t. c. 2. §-ában ki van mondva. Az országgyűlés 
atyai gondoskodása kiterjed minden vallásfelekezetre, s 
azoknak szabadságát s jogait biztositani akarja. De 
mindamellett, hogy ezen országgyűlés bölcs intézke­
dése előtt meghajlok, helybe nem hagyhatom, hogy az 
országgyűlés meghatározza, hogy a világiakból ennyit, 
az egyháziakból ennyit küldjenek a majdan egybehí­
vandó „egyházi gyülekezetbe.“ Egyszerűen mondta 
volna ki az országgyűlés, hogy ezen egyházi gyülekezet 
összehívásánál tekintettel kell arra lenni, hogy a kü­
lönböző nyelvű népek aránylagosan képviselve legye­
nek, s hogy erre nézve, valamint a tagok számának 
meghatározására nézve is a fölterjesztést minden esetre 
elvárja. Mert egyházat érdeklő dolgokban soha sem sza­
badrendelkezni az érdeklett félnek, az egyháznak tudta 
s hozzájárulása nélkül.

Ezekben határozódik, mit a hazai törvényhozás 
egyetlen jogos orgánuma az országgyűlés a görög nem 
egyesült vallásfelekezet biztosítása tekintetéből tett, s
bár nem sok az, de mégis elég, mert hála a kor felvilá-

*
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gosultságának immár csak emlékben élnek a múlt azon 
sötét századai, midőn a lélek belső meggyőződéséért a 
valláskülönbségért máglyára kellett lépni, s láncokkal 
bilincselték le a szabad lélek gyenge hüvelyét, ez által 
mintegy elfojtani akarván a meggyőződést is!! Most már 
a vallási türelem ékes virága diszlik e hon földjén, mely 
a vett sebeket meggyógyítani, nem kiujitani igyekszik.
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A róm. katholikusok Magyarországon i s , miként 
minden tartományaiban Európának, az ö egyedüli fejők 
a pápa által igazgattatok, természetesen közvetve az 
érsekek és püspökök által. Ezen érsekségek és püs­
pökségek Magyarország egyes vidékeit foglalják ma­
gokba, s ez képezi az ö területi felosztásukat.

Az államnak, illetőleg az államfőnek a magyar ki­
rálynak megvolt mindig a maga felügyelési joga. Sőt 
minthogy a zárdák, püspökségek a fejedelmek kegyes 
alapítványai, feltartották a királyok magoknak azon jo­
got, hogy a zárdák számának szaporítása vagy kevesb- 
bítése tölök függjön. Befolytak a püspökségek rendezé­
sébe is, szóval a felügyelés jogát gyakorolták.

TI. József császár alatt azonban nagyot változott a 
viszony az állam és a r. kath. egyház között. 0  benyúlt 
kezeivel az egyház igazgatásába is. Több szerzeteket 
eltörlött, javaikat bevonta, s a plébániák szaporítására 
fordította. Megtiltotta, hogy a püspökök bármiféle cím­
ért, engedmény, vagy kegyelemért folyamodhassanak a 
pápához az ö előleges beleegyezése nélkül. Megtiltotta 
a pápai okiratokat kihirdetni addig, mig az általa meg 
nem vizsgáltatva helyben hagyatott (jus piaceti), s 
ezen intézkedéseihez annyira ragaszkodott, hogy VI. 
Pius pápa még azon leereszkedése által sem bírta ellen­
kező véleményre, hogy Bécsben személyesen megláto­
gatta, s intézményei megmásitására felkérte.
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II. József halála után is megmaradt az a viszony, 
az állam és r. katli. egyház között, mely ö alatta vala.

A mi a hazai törvényhozást illeti: az országgyűlé­
sen nagyban képviselve volt a r. katli. papság, s hatal­
masan ellene működött mindazon törvényeknek, melyek 
a prot. egyház biztosítása végett hozattak, s úgy tekin­
tette azokat, mint jogait s vallásszabadságát sértőket, 
holott azok által nem vallásszabadságuk, vagy az őket 
természetesen illető jogok sértettek, hanem a protestán­
soknak adattak meg azon jogok, melyeket a katli. pap­
ság vagy elnyomott, vagy jogtalanul élvezett.

S minthogy ők az országgyűlésen oly nagyban 
képviselve valának: de meg vallásgyakorlatuk akadá­
lyozásától, vagy az őket méltán illető jogok csorbításá­
tól sem kelle félniük, az országgyűléseken kevés történt 
biztosításuk végett. Úgy hogy különálló országgyűlési 
törvénycikk által 1790 óta az ö vallásfelekezetük bizto­
sítva nincs. Mert magok az uralkodók is a r. katli. val­
lást követvén, védték saját egyházukat.

Az 179 °/| 26-ik törvénycikkben azonban, mely az 
evangélikusok biztosítása tekintetéből hozatott, vannak 
egyes pontok, melyek által a r. katolikusoknak nem 
ugyan méltányos jogaik védetnek hanem a protestán­
soktól elvett jogok adatnak nekiek. így pl. a 13. §. azért 
teszi oly szükkörüvé az áttérést, hogy az által a katli. 
egyház híveinek száma ne kevesbedjék. így a 15. §. is, 
mely a vegyes házasságokból születendő gyermekek 
vallását meghatározza, a katli. egyháznak ad előnyt az 
evang. egyház felett, s ekként több jogot biztosit an­
nak, mint mennyi természetesen illetné; igy a 17. §. 
is, mely a kath. ünnepeit az evangélikusok által is meg­
tartatni rendelni.

De különben — mondom — önálló törvénycikkel 
az országgyűlés, a hazai törvényhozás egyetlen orgánu­
ma, soha sem biztosította a r. kath. egyház jogait, mert 
azokat soha senki kétségbe nem vonta, csorbítani nem 
törekedett. Mert miként is törekedhetett volna a prot.
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egyház, számának kisebbsége miatt, a római kath. egy­
ház jogainak csorbítására ?! Miként kívánhatta volna 
ezt, midőn saját jogaiért is karddal kelle küzdenie!

De azért koránsem kell képzelni, hogy a katli. egy­
ház teljesen ment lett volna az állam reáhatásától, mert 
az ausztriai császárok s egyszersmind magyar királyok 
a patronatusi jognál fogva a törvényhozásba is befoly­
tak, s csak olyan törvényeket engedtek meg, melyek az 
ö érdekeiket nem sérték. Valamint a II. József esászár 
által behozott „jus placeti“-t is teljes érvényben feltar­
tották.

Ezen okok miatt a püspökök több ízben sürgették, 
hogy állapittassék meg a viszony az állam és r. kath. 
egyház között, hogy mindenik fél tudja a maga hatás­
körét.

De egész 1850-ig nem bírtak az állam nyomása 
alól kivergődni, Ekkor apr. 18- és 22-én kelt rendele­
téi által a felség felszabadította a magyarországi főpa­
pokat, a „jus placeti“ alól és megengedte nekik, hogy a 
kath. egyházfejével, a pápával, szabadon közlekedjenek.

De mind ezek csak előzmények valának. 1855. 
aug. 18-án egy általános egyezmény (concordatum) köt­
tetett a pápa és ausztriai császár között, az összes ausz­
triai birodalomra nézve.

Ezen egyezményt bizonyára nem a magyar király 
kötötte. Iliért a magyar királynak ily fontos lépést az 
országgyűlés, vagy legalább magyar államférfiak belee­
gyezése nélkül tenni nem lehet, hanem kötötte az ausz­
triai császár, kinek absolut hatalma Magyarországot 
is koronatartománnyá tette. Azt a Magyarországot, me­
lyet őseink szerződés utján adtak át az osztrák háznak. 
8 minthogy Magyarország is osztrák tartománynak te­
kintetett, kiterjesztetett a konkordátum a magyar kath. 
egyházra is.

Azt nem akarom vitatni igy van-e jól vagy nem a 
kath. egyházra nézve mint a hogy van, legalább én sze­
rintem a „konkordátumának az országgyűlés beleegye-
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zése nélkül történt úgy lcöttetése, hogy az a magyar 
katli. egyházra is kiterjedjen, törvényellenes.

Mert ha a protestánsok vagy görög nem egyesül­
tek vallásügye országgyűlési tárgy, kell hogy a r. ka- 
tholikusoké is az legyen. S ha az országgyűlés hatá­
rozta meg a protestánsokra nézve, mi viszony legyen az 
állam és a prot. egyház között: azt hiszem a katli. egy­
házra nézve is annak kellett volna meghatározni.

De bár nem az országgyűlés kötötte az egyezményt, 
el kell annak érvényét ismernünk annyival inkább, mert 
a konkordátum XXXV-ik cikke határozottan kimondja, 
hogy ez államtörvény erejével birand mindenkorra.11

Ebből indulva ki, szükségesnek tartottam ezen 
munkában a konkordátumot is megismertetni, mivel ez 
által határoztatik meg a viszony a r. katli. egyház és ál­
lam között.

A konkordátum XXXVI cikkből áll. Tartalma 
következő:

1- ör. A katholika vallás fentartása ünnepélyesen 
biztosittatik.

2- or. A pápaakath. egyháznak istentől rendelt lát­
ható fejéül elismertetik, s ennek következtében az öt az 
egyházban illető legfőbb hatalom gyakorlata többé nem 
fog önkényesen gátoltatni.

3- or. A püspökök is, kiket az isteni nyilatkozmány 
szerint a szent lélek rendelt, hogy Isten egyházát igazgas­
sák, ezután szent hivatalukat szabadon kezeljék.

4- er. A katliifjúság nevelése s tanítása a katholi- 
kus tan szerint történjék, melyre egy részről az állam- 
hatalomnak más részről a katholikus államhatalomnak 
kölcsönös jogaik lelkiismeretes mérlegelésével az őt il­
lető befolyás biztosittatik.

5- ör. Az Ausztria nagyobb részében megszűnt külső 
egyházi bíráskodás, mely különben minden országban, 
Olasz, Spanyol, Francia, Németországban fenáll, s lé­
nyegesen az egyházhatalmon alapul, ismét helyyreállit-
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tátik, s viszonya a polgári bíráskodáshoz, papi szemé­
lyek és javak fölött, szabatosan meghatároztatik.

6- or. A módszer, mely az ausztriai monarkhia egy­
házi felosztásánál követendő, közmegelégedésre meg- 
szabatik.

7- er. A püspökségek, kanonokságok s plébániák 
betöltése oly módon rendeztetik el, hogy az egyház és 
állam érdekei megóvák, miután a császárnak már az 
előtt terjedelmes jogai újra megerösittetnek, s szaporit- 
tatnak; miért ellenben az egyház azon biztosítékot nyeré, 
hogy az államhatalom e fontos jogokat nem fogja az 
egyháznak kártékony módon gyakorolni, s minden szé­
kes káptalanban egy állomás betöltésül a pápának lia- 
gvatik meg.

8- or. Az egyház tulajdona szentnek és sérthetlen- 
nek nyilvánittatik; javak szerzését s kezelését illetőleg 
nem fognak többé az egyházra nézve terhes kivételi tör­
vények létezni, az állam mint ez másutt rég történt, át­
veszi egyúttal akötelezettzéget, szükség esetén a papok 
életföntartásáról gondoskodni, s a katli. papság szük­
ségleteit fedezni.

9- er. Az egsliáz szerzetes rendei, eredeti alapítvá­
nyaik szellemében, mely alatt az állam s egyházért oly 
sokat tőnek, tartassanak fon, s vezettessenek.

10- er. A császár a kathol. egyháznak különös ol­
talmát biztosítja, tekintettel isteni eredetére, magasztos 
természetére s az emberiség boldogító befolyására.

Minthogy a „konkordátum" által az egyháznak 
államközi viszonya alapittatik meg, azt kell tekintetbe 
vennünk, mennyiben felel meg ez „a teljes vallássza­
badság" elvének, mivel mint már többször mondám, az 
egyház az államra viszonyítva teljes szabadságot igényel.

itt az egyháznak csak ezen egy természetes jog­
igényéről lehet szó, mert a másik jogigényt t. i. az 
egyenjogúságot csak más vallásfelekezetekkel szemben 
követeli az egyház.

A konkordátum tehát e teljes vallásszabadság el-
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véből Ítélendő meg; vagyis: az határozandó meg, meny­
nyiben felel meg az egyház természetes jogigénye a 
„teljes vallásszabadságnak ?“

A mint tartalmából látni lehet, általános jogi szem­
pontból csak némely cikkeit lehet megítélni, a többiek 
a kath. egyházjog szempontjából itélendök meg.

így például midőn a pápa a kath egyház látható 
fejéül elismertetik, az őt, az egyházban illető legfőbb ha­
talom gyakorlata többé nem gátoltatik, ez által, vala­
mint a püspökök egyház igazgatási joguknak biztosí­
tása által is, nem más mint a vallásszabadság biztositta- 
tik a r. katolikusoknak.

Mert minden egyháznak saját orgánumai által kell 
igazgattatni. Az állam csak arra ügyeljen fel, hogy ezen 
orgánumok az állam életére káros befolyással ne mű­
ködjenek.

Midőn pedig a következendökben az iskolákbani 
nevelésre nézve kimondatik, hogy a kath. tan szerint 
történjék, ez által is az egyház szabadsága biztosit- 
tatik. Mert miként lehetne ott valamely egyháznak jö­
vendője, hol az iskolák az egyházak veteményes kert­
jei, más egyház tanai szerint taníttatnának.

Valamint azon jogok is, melyek a konkordátum 
XXIX. XXX. XXXI. XXXII-ik cikkeiben foglalvák, 
t. i. hogy az egyház tulajdona szent és sérthetetlen, s hogy 
ezen javakra nézve nem fognak létezni többé terhes ki­
vételi törvények, szorosan összefüggnek a vallásszabad­
sággal.

A többi jogok a kath. egyházjog szerint itélendök 
meg, s teljesen öszhangzók azzal. Úgy hogy

Őszintén nyilvánítom, hogy a „konkordátum44 mind 
az egyház természetes jogigényének, a vallásszabadság­
nak, mind a r. kath. egyház vallott elvein alapuló jogai­
nak teljesen megfelel.

Sőt a XVI-ik cikkelyben tulságba megy át, midőn 
a kath. vallás sértlietlenségét, s annak az államfő általi 
kiváló oltalmazását kimondja, mert ez által a többi val­



123

lásfelekezeteket mellőzi. A méltányosság s keresztyéni 
türelem megkívánja ugyan, liogy egyik vallásfelekezet 
másikat soha se sértse, de az igazságot bármikor ki­
mondani szabad, sőt kötelesség.

Ennyi, mit a r. kath. vallásfelekezet biztosításáról 
mondhattam. Ha szorosan veszsziik a pályakérdést, ez 
sem tartozott volna ide, mert én miként többször kimon­
dám, hazai törvényhozás alatt csak az országgyűlést 
értem.










