
Budapestre vonatkozó újságcikkek
Osztályozás

Szerző

Cím :

: V  G y . 5 S 5\ •S'fo

Bővíteni vagy újat építeni ? "¿9 6 1
(/

A  F ő v á r o s i T a n á c s  és a  M Á V A U T  v i t á j a  
a  t ú l z s ú f o l t  E n g e ls  t é r i  a u tó b u s z  p á ly a u d v a r  s o r s á ró l

Személy

Helyszám

/  (Hely) ¿(Idő) (Köt. v. fűz.) (Oldal)

Az Engels- téri MÁV AÜT 
pályaudvaron — különösen a 
reggeli és késő délutáni órák­
ban — meglehetősen nagy a 
forgalom. Egymás után érkez­
nek a távolsági buszok, de 
sokszor alig tudnak beállni, 
mert a pályaudvar előtt 
„minden hely foglalt” . A for­
galom-irányítóknak pedig fő 
a fejük: hogyan biztosítsák a 
zavartalan közlekedést.

—. Hiába, „kinőttük” már 
ezt a pályaudvart — mondja 
Nagy Sándor a MÁV AUT fő­
mérnöke. —  Tizenkét évvel 
ezelőtt építettük, s a forga­
lom azóta ugrásszerűen növe­
kedett. Nézzük a számokat: 
az akkori 3500—4000 utassal 
szemben, ma már naponta 7— 
8 ezer, sőt csúcsforgalom ide­
jén, 10—12 ezer utast szállí­
tunk. Az autóbuszjáratok szá­
ma ugyanebben az időszak­
ban 70-ről 200-ra emelkedett.

Ekkora forgalom számára 
ez a pályaudvar már szűk, 
s ez okozza a túlzsúfolt­
ságot, a kapkodást és 

időnként késéseket is,
— Ezen a tarthatatlan 

helyzeten mielőbb változtat­
nunk kell. Uj pályaudvart 
nem tudunk építeni, ez túlsá­

gosan sokba kerülne az állam­
nak. Véleményünk szerint 
sokkal célszerűbb, s a nép­
gazdaság számára is előnyö­
sebb, ha — terveink szerint 
körülbelül másfél millió fo­
rintos beruházással — a je­
lenlegi pályaudvart bővítjük, 
korszerűsítjük. Az utasok ér­
dekében különben is feltétle­
nül ragaszkodunk az Engels 
térhez. Ez ugyanis a főváros 
bármely pontjáról könnyen 
megközelíthető.

Vajon mit szól ehhez a te­
rület „gazdája”, a Fővárosi 
Tanács?

Az építési és városrendezési 
osztályon elmondották, hogy 
az Engels téri pályaudvar bő­
vítésébe a tanács semmiképpen 
sem egyezik bele.

— Az Engels téri park a 
belvárosi kerületeknek szinte 
egyetlen zöldterülete — mon­
dotta Micsey János osztály­
vezetőhelyettes.

Városrendezési politikánk 
alapvető célkitűzése a 
zöldterületek további nö­

velése.
Ez a lakosság érdeke. Éppen 
ezért az Engels téri parkból 
egyetlen további négyzetmé­
tert sem engedünk át a MÁ- 
VAUT-nak.

— A Belváros egyébként sem 
alkalmas autóbusz-pályaudvar 
céljára. A szűk utcákon a 
nagy távolsági autóbuszok 
csak nehézkesen, meglehetős 
üggyel-bajjal tudnak közle­
kedni, s a forgalmat is aka­
dályozzák. Európának Szinte 
nincs is olyan fővárosa, ahol a 
távolsági autóbusz-pályaudvai 
a város szívében lenne.

A két „érdekelt” álláspontja 
tehát teljesen ellentmondó, 
bár saját szempontból mind­
kettőnek igaza van. Meg­
oldhatatlan lenne tehát a 
MÁV AUT pályaudvar problé­
mája?

A  H . H . ú g y  gon dolja  —  nem .
V élem én yü n k szerint itt is a  „d e ­
centralizálás”  lenne a  helyes m eg ­
oldás. A z  Engels téri pályaudvart  
—  jelenlegi m éreteiben —  tovább­
ra is fen n  kellene tartani. (Ez el­
len  a tanácsnak sincs kifogása.) 
Ez a forgalom n ak csak egy  ré­
szét bon yolítaná le . A  főváros  
m ás helyén fe l lehetne építeni 
egy kism éretű , ú j pályaudvart. 
Ide futnának be azok  a járatok , 
a m elyek  kiszorulnak az Engels 
térről. A  tanács bizonyosan talál 
na helyet is az ú j pályaudvarnak , 
s m egoldaná azt is, hogy vala m e­
ly ik  pesti autóbuszvonal m indkét  
M A V A U T  pályaudvart érintené, 
íg y  egy v o n alje ggyel biztosítható  
lenne az átszállás is.
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