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BoOviteni vagy Ujat épiteni?

A F6varosi Tanacs ésa MAVAUT vitdja

V Gy.

Személy

a tulzsiufolt Engels tériautobusz palyaudvar sorsarol

! (Hely)

Az Engels- téri MAVAUT
palyaudvaron — kuléndsen a
reggeli és kés6 délutani orak-
ban — meglehetésen nagy a

forgalom. Egymas utan érkez-
nek a tavolsagi buszok, de
sokszor alig tudnak beéallni,
mert a palyaudvar el6tt
-minden hely foglalt”. A for-
galom-iranyitéknak pedig f6
a fejuk: hogyan biztositsak a
zavartalan kozlekedést.

—. Hiaba, ,kin6ttuk” mar
ezt a palyaudvart — mondja
Nagy Sandor a MAVAUT fo-
mérndke. Tizenkét évvel
ezel6tt épitettik, s a forga-
lom azéta ugrasszer(ien néve-
kedett. Nézzik a szamokat:
az akkori 3500—4000 utassal
szemben, ma mar naponta 7—
8 ezer, s6t csucsforgalom ide-
jén, 10—12 ezer utast szalli-
tunk. Az aut6buszjaratok sza-
ma ugyanebben az id6szak-
ban 70-r6l 200-ra emelkedett.

Ekkora forgalom szaméara
ez a palyaudvar mar szik,
S ez okozza a tualzsufolt-
sagot, a kapkodast és
idénként késéseket is,

— Ezen a tarthatatlan
helyzeten mielébb valtoztat-
nunk kell. Uj palyaudvart

nem tudunk épiteni, ez tulsa-

¢(1d6)

gosan sokba kerilne az allam-
nak. Véleményink szerint
sokkal célszerlGibb, s a nép-
gazdasag szamara is el6nyo-
sebb, ha — terveink szerint
kérulbeltal masfél millio fo-
rintos beruhdzéassal — a je-
lenlegi palyaudvart bévitjuk,
korszer(sitjuk. Az utasok ér-
dekében kildénben is feltétle-
nil ragaszkodunk az Engels
térhez. Ez ugyanis a f6varos
barmely pontjarél konnyen
megkozelithetd.

Vajon mit szél ehhez a te-
rilet ,gazdaja”, a Fd&varosi
Tanacs?

Az épitési és varosrendezési
osztalyon elmondottak, hogy
az Engels téri palyaudvar bo-
vitésébe a tanacs semmiképpen
sem egyezik bele.

— Az Engels téri park a
belvarosi Kkeruleteknek szinte
egyetlen zoldtertlete — mon-
dotta Micsey Janos osztaly-
vezetéhelyettes.

Varosrendezési politikank

alapvetd  célkitlizése a

zoldteriletek tovébbi no-

velése.

Ez a lakossag érdeke. Eppen
ezért az Engels téri parkbol
egyetlen tovabbi négyzetmé-
tert sem engedink at a MA-
VAUT-nak.

(Kot. v. faz)

Helyszam

(oldal)

— A Belvaros egyébként sem
alkalmas autdbusz-palyaudvar
céljara. A szlik utcédkon a
nagy tavolsagi autobuszok
csak nehézkesen, meglehetfs
uggyel-bajjal tudnak kozle-
kedni, s a forgalmat is aka-
dalyozzak. Europanak Szinte
nincs is olyan févarosa, ahol a
tavolsagi autébusz-palyaudvai
a véaros szivében lenne.

A két ,érdekelt” allaspontja
tehat teljesen  ellentmondd,
bar sajat szempontbdl mind-
kettének igaza van. Meg-
oldhatatlan lenne tehat a
MAVAUT palyaudvar problé-
maja?

A H. H. Ggy gondolja — nem.
Véleménylunk szerint itt is a ,de-
centralizalas” lenne a helyes meg-
oldads. Az Engels téri palyaudvart
— jelenlegi méreteiben — tovabb-
ra is fenn kellene tartani. (Ez el-
len a tanacsnak sincs kifogasa.)
Ez a forgalomnak <csak egy ré-
szét bonyolitana le. A f6évaros
mas helyén fel lehetne épiteni
egy kisméretl, uj palyaudvart.
Ide futnanak be azok a jaratok,
amelyek kiszorulnak az Engels
térr6l. A tanéacs bizonyosan talal
na helyet is az Gj palyaudvarnak,
s megoldana azt is, hogy valame-
lyik pesti autébuszvonal mindkét
MAVAUT palyaudvart érintené,
igy egy vonaljeggyel biztosithaté
lenne az atszallas is.

V. Gtf
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