Miért nem tisztabb Budapest

Amikor e sorokat irom, unnepelink, és Buda-
pest vasarnapiasra kimosdatva ragyog. Miért is
nem lehetliink mindig ilyenek?! Mert hogy nem va-
gyunk, azt maga a felt(inés ténye bizonyitja: ami
természetes, azt nem vesszik észre.

A tisztasag azonban kulénés, nehezen megszerez-
hetd, ritka ékessége egy-egy varosnak, kivanatos,
de nem feltétlenil a legvonzébb ékessége. Ha hir-
telenében végiggondolom, hogy melyek azok aszi-
vemnek legkedvesebb varosok, amelyekbe mindig
Ujra ellatogatnék, be kell vallanom, hogy nem éppen
a legtisztabbak ... A pragai 6varosban, kis krakkoi
utcacskékban, rémai sikatorokban vagy Velence
laglindin hanyszor t(in6dtem azon, hogy miért nem
szerezhet ennyi szépség egyszerre 6romot a szem-
nek és az — orrnak?!

Nem, Budapest nem az egyetlen véaros, ahol a
tisztasdg még kivanalom, s talan agy kozéptajon
helyezkedik el az apoltsag ranglistajan. Mar ezt is
érdeméul emlithetjiuk, mert az 6sszehasonlitas alap-
jaul szolgalé varosok kozil egy sem nétt ilyen vil-
lamgyorsan, egy sem kétszerezte meg negyedsza-
zad leforgasa alatt lakossagat. Marpedig, mint a
zsufolt lakast, a zsufolt varost sem lehet egykony-
nyen tisztan tartani.

A tisztasdg nem fénylizés — szoktuk megrovéan
mondogatni az egyes emberre, holott ez nem igaz.
A rendezett kiils, afoltmentes ruha, afehéren villa-
né gallér és mandzsetta igenis a joméd kovetkez-
ménye, legaldbb is tomegesen (kivételek mindig
akadnak); a tisztasaghoz eszk6zok kellenek és f6-
ként munka, s ha a dolgok értékét a beléjik fekte-
tett emberi munka hatarozza meg — marpedig ez
nem vitathaté — , akkor a tisztasag valéban érték,
mégpedig nehezen el6allithato.

A févarosi Népi Ellenérz6 Bizottsdg megvizsgal-
ta a févaros koztisztasagi helyzetét és errél készilt
jelentésében megallapitotta afonallé lemaradas oka-
it, valamint a tennival6kat e lemaradas megszinte-
tésére.

A jelentés szerint az emberi és gépi munkaerd
hianya a legnyomasztébb.

Ki-ki a sajat haza el6tt

Noha 1968-ban 15-szér akkora teriiletet tiszti-
tottak gépekkel, mint 1960-ban, az eredmény még-
sem volt ezzel aranyos, mert a hazakbd6l 25%-kal
tobb szemét aramlott ki, mint 8 évvel el6bb. Soka-
sodtak a lakdk, tdobbet is szemeteltek, ahol né afo-
gyasztas, ott né a hulladék is. Ugyanakkor mindin-
kabb csékkent a hazfelugyel6k szorgalma, lelkese-
dése. Es ez nem is csoda. Haz és jarda tisztan tarta-
sa ugyanis az 6 dolguk — és a jelentés a hazkezel6k
feladataként meg is jeldli szigorubb ellen6rzési-
ket — , csakhogy ez utdbbiak hidba tesznek eleget e
kotelességuknek, aligha tudnak érvényt szerezni
szavuknak, a hazfeltgyel6k helyzete miatt. A haz-
felugyel6i atlagbér ugyanis 440 Ft, amiben a je-
lentés még a kapupénzt, liftkezelési dijat is bele-
kalkulalja. (Bizonyara akadnak nagy hazakban jobb
kereset(i hazfelugyel6k is, kivalt, ha sok a mulatés
vagy borravalét osztogaté nagyjoévedelm( lako, de
ezeknek a hazfelligyel6knek az éjszakai alomroél kell
rendszeresen lemondaniok.) Az 1970-ben beveze-
tett 3%-0s bérfejlesztés joforman semmit sem
(13 Ft-ot) jelentett. A helyzetet sulyosbitja, hogy a
hazfelligyel6k munkaviszonyaaszolgalati lakas miatt
gyakorlatilag megsziintethetetlen. Tobbségik e
70%-ban komfort nélkili, talnyomoérészt sotét és
leveg6tlen lakasokat hazfelugyel6i allasuk aran is

boldogan elcserélné, tehat oromest elbocsattatna
magét, de ugyis lehetetlen. Ki menne a helyukre?
llyen korilmények kdzdtt nincs szankcio, mellyel a
hazkezel§ kovetelésének érvényt szerezhetne. A
rendes, dolgos ember becsuletbdl elvégzi a munka-
jat. A tobbi nem.

Ki soporje a pesti utcat?

Nem konnyebb a munkaerd-tobor6zas a hazon
kival sem. Ki lesz ma utcaseprd§ Budapesten? Ki
veszi magara a fehér-piros csikos, messze vilagité
mellényt? Hanyszor latunk utcasepréket, kiknek ke-
zébdl legszivesebben kivennénk a szerszamot s el-
kildenénk ket aszocialis otthonok valamelyikébe!
Kellemetlen munka ez a javabdl, egészségtelen
naphosszat toményen szivni az Ut porat. Tarsadalmi
megbecsilése sem all aranyban fontossagaval.
(Ugyan melyik fiatalember allhatna oda manapsag
egy kislany elé, azzal, hogy ,,utcaseprd vagyok”?!
Vagy ha ugy elegansabb, hat ,,uttisztité”? Egyélta-
lan, atakaritas, atisztasdg megteremtése igen lebe-
csult foglalkozas nalunk; nemrégiben olvashattuk
egyik hetilapunkban, hogy egy févarosi kérhaz 74
agyas osztalyan oOsszesen két takariténd talalhatd,
egyikuk 86, a méasik 78 éves!) Pillanatnyilag 300 ut-
tisztité, 100 szemétrakodd és 77 gépkocsivezetd
hidnyzik a koztisztasdgi munkabdl. Munkakdnyv
nélkil szeg6dd, alkalmi munkéasok poétoljak Gket
Ggy-ahogy, ezeket bajos ellen6rizni, hiszen mun-
kahelyik a vég nélkul kanyargé utca; de kulénben
is minek, hiszen munkakonyv hidnyaban fegyelmi
eljarés sem indithato ellenik.

Ha egy munkakodr nagyon kellemetlen és egész-
ségtelen, akkor igen jol meg kell fizetni, hogy vala-
mi becse mégiscsak legyen. (Par évvel ezel6tt fel-
tint nekem egy dunantuli faluban egy kaprazato-
san szép, ultramodern villa. Kivancsi lettem, hogy
ugyan ki tud ilyet épittetni? Orvos? Allatorvos? Ki-
derilt, hogy egyik sem. Hanem apdcegddor tisztito,
ahajdani groffia, aki vallalta azt amunkat, amire sen-
ki mas nem vallalkozott, és afalu legnagyobb jovedel-
ml embere lett.) Mivel azonban még igen nagy jo-
vedelem esetén is tarthatnank a munkaeréhianytoél
és mivel az emberi erd tulfizetése helyett ez gazda-
sagosabb is, inkabb gépeket kellene venni, ezekkel
sok ember munkajat pétolni, agép kezeléséhez nél-
kulozhetetlen keveseket pedig jol megfizetni.
Csakhogy itt megint kidertl, hogy a tisztasag bi-
zony kéltséges ,,fény(izés”, mert 60— 70 milliés be-
ruhazéasra volna sziikség, mégpedig t6kés devizaban,
mivel ezek a gépek mind az NSZK-ban készilnek.

A plakat, mint neveld

Ha mindezt~végiggondoljuk, lehetetlen megta-
gadnunk a megbecsilést a Koztisztasagi Hivataltdl,
mely ennyi nehézséggel birkézva mégiscsak tisz-
tan tartja ugy-ahogy févarosunkat. Mert a gondok-
nak ezzei nincs vége: a kereskedelmi forgalom oly
mértékben emelkedett, hogy lebonyolitasahoz
mind kisebbeknek bizonyulnak a raktarak, az aru
hulladéka, csomagolasa olykor utcékon, tereken
hever. De hever ott mas is: épitanyag, tormelék,
amit az épit6k nem szdllitanak el. Mivelhogy Ujab-
ban tizszeres biintetd tarifa fenyegeti a felel6soket,
tan konnyebb lesz a kereskedelmi és épité vallala-
tokat fegyelemre szoktatni.

Mindenesetre kdénnyebb, mint a ,,tarsadalmat”,
a pesti polgart, aki nagyvonaltan hajit el papirt,
csutkat, miegyebet, mikézben serdiletlen fiai ha-

sonl6é nagyvonallsaggal rongaljak a parkokat (évi
4 milliés kéart okozva).

Az FNEB jelentése panaszolja a propaganda hi-
anyat; a lakossag nevelése érdekében plakatokat
kovetel. A legjobb propaganda persze maga atiszta-
sag volna, hiszen lélektani tény, hogy a kdrnyezet
kilseje nevel és fegyelmez a legbiztosabban. Ha be-
Iéplink egy fényes luxus-étterembe, vagy egy gon-
dozott lakésba, gondosan megtorolgetjik a cipén-
ket és esziinkbe sem jut a padléra hamuzni. Oszto-
nosen érezziik, hogy ez itt lehetetlen. De havalame-
lyik palyaudvar varétermébe lépiink, megfordul-e
a fejunkben ugyanez?! Ellenkez6leg, ugy latjuk,
hogy teljesen mindegy, mennyi Gjabb sarat hozunk,
mennyi hamut szérunk.

Nem szabad lebecsilniink azért a plakatok szere-
pét sem: bar nalunk a plakatragasztasnak teljesen
célt téveszt6 szokasa divik. Ugyanazzal a plakattal
egész falakat raknak tele, az 6sszhatas olyan, mint
valami textilmint&é. Elzsongitja aszemet, kikapcsol-
ja afigyelmet. Egyetlenegy sokkal hatasosabb volna,
arra odanéznénk. De fél6, hogy a tisztasagra fel-
sz6lit6 falragasz — buzditson bar rajta a leggyonyo-
rlibb, hianyosan 0lt6zott fehérnép — csak arra fog
hatni, akinek amugy is gorcs all a kezébe, miel6tt
egy villamosjegyet is leejtene a foldre.

Hatasosnak igérkezik aszigorubb birsagolasi rend-
szer is. Ma a renddrok a helyszinen ritkan bintetik
aszabalyok ellen vétét, gyakoribb aszabalysértésért
torténd feljelentés, de ezeknek szama is csokkent.
1968 els6 felében 3205 esetben folyt ilyen eljarés,
am 1969 els6 félévében csak 1664 esetben, s ennek
aligha a szabéalysérték érvendetes megfogyatkozasa
az oka, hanem inkabb az atény, hogy az utélag tar-
gyalt tgyeknél a kihagas tényét tébbnyire mar lehe-
tetlen bizonyitani. Akkor viszont mi célt szolgal az
egész eljaras? Ugydarab anélkil is akad elég. Ily mo-
don egyszerlibb szemet hunyni a rendetlenkedd
lakosok tettei folott.

A nevelést legcélszer(ibb ott kezdeni, ahol az al-
taldban kezdhet6, és ahol a legtobb kilengés tapasz-
talhat6: a gyermekeknél, a fiataloknal. Az iskolék,
az Uttoré és KISZ szervezetek tehetnek tarsadalmi
Gton legtobbet az oly nehezen szerzett tisztasag
6vésara.

Végezetill, tételem igazolasara — hogy a varoso-
kat nem tisztasagukért szeretjik, &m ha tiszték,
még jobban kedveljik 6ket — hadd)jdézzem Kozma
Andornak, a Budapestr6l oly lelkesilten sz6l6
koéltének néhany sorat:

,»Oh Budapest! — Ki mosdat és ki fésil
téged, te szépség? Kényes targy biz’ ez.
Kegyes az ég és utca-ontozésul

friss zaporaval néha megvizez.

Magét ilyenkor elszégyenli mégis

s rékezd locsolni a vizvezeték is —

s van egy falstaffi-sepr(is hadsereg

mely olykor-olykor munkénak ered.

Oh szép ciganylany! — szeretlek s imadlak,
nem ismerek elbajolébbat nélad;

de mégis eskiiszom, hogy a csodas

bajnak sem art egy kis — tisztalkodas.”

E sorok legalabb félszazada sziilettek. Sajnos, még
mindig id&szer(ek.

Bozoky Eva



