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CENTENARIUMI TUDOMANYOS ULESSZAK

Budapest egyesitésének szazadik evforduldjan

Tudomanyos ulésszakot ren-
dezett kulfoldi kutatdok rész-
vételével Budapest egyesité-
sének szazadik évforduloja al-
kalmabél a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia, a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, a Budapesti
Torténeti Mazeum és Buda-
pest F6varos Levéltara. A két
— kapitalista és szocialista —
szekci6ban lezajlott el6adasok

és az azokat kovetd vitak szé-
leskérden elemezték Buda-
pest /szerepét.

Osszeadllitasunk bepillantast
kivdn nyajtani — a teljesség
igénye nélkal — az Ulésszak
kérdéskorébe.

Hanak Péter szekcidvezet6 a
zaroulésen tartott ©sszefogla-
l6t, Budapest a kapitalista kor-
szakban cimmel.

Hanak Péter
a kapitalista korszakrol

Ulésszakunk .csaknem vala-
mennyi el6adasabél el6buk-
kant a kérdés: miért, hogyan,
mikor valt Buda és Pest az or~
szag f6varosava? — fejtegette,

A dinamizmus
megalapozasa

— A valasz egyaltalan nem
magatol értet6d6, sét annyira
Osszetett és annyira komplex
kutatasokat igényel, hogy egy-
értelm(, tudomanyosan bizo-
nyitott valaszt az Ulésszak utan
sem adhatunk rd, &mbar a re-
ferdtumok és vitdk kozelebb
vittek bennilnket a tisztazas-
hoz. A véalasz, mondom, nem
masatgl értetfdsé: a 18. Szaza
kdzepeig-vegeig az orszagna
nemcsak nem volt tényleges
févarosa, de még nem is délt
el végérvényesen, hogy lesz-e
és melyik lesz a modern f6va-
ros.

Az el6adasok — els6sorban
Ranki Gyoérgynek a kérdést
sokoldaltan elemz6 referatu-
ma rdmutattak azokra a
foldrajzi adottsagokra, Buda-
pest centrélis elhelyezkedésé-
re, természetes kozlekedési-
kereskedelmi kozpont szerepé-
re, kulondsen a kulkereskede-
lemben, a felhalmozasban jat-
szott jelent6s szerepére, az ipa-
rosoknak mar a 19. szazad ele-
jén is viszonylag nagy szadma-
ra, amelyek mar a t6kés fejl6-
dés legkezdetén megalapoztak
Budapest dinamikus gazdasagi
novekedését. Teljesen egyet-
érthetink azzal, ‘hég~"a'folei-
rajzi és a gazdasadgi tényez6k
voltak meghatarozé jelent6sé-
gliek a févarossa emelkedés fo-
[yamatéban

A komplex vizsgéalat soran
nagyobb sullyal kell figyelem-
be vennink a tarsadalmi té-
nyez6ket. Igen val6szin(inek
tartom, hogy nem a kézmdves
elem, de nem is csupan a ke-
resked6 réteg, hanem a mo-
dern szelleml t6kés vallalkozo
képviselte a dinamizmust, el-
s6sorban a kereskedelemben és
a pénzuzletben, de az iparban,
kés6bb a kiépulé kozlekedés-
ben, varosépitésben, majd a
t6kés nagyiparban is. Ez a val-
lalkoz6 keresked6-iparos — sét
vallalkoz6 értelmiségi-mszaki
és munkas — sokféle elembél,
etnikumbdl tev6dott, dssze. Al-
kalmasint éppen e sokszin(ség,
az érdekek és kapcsolatok e
pluralitdsa és a bel6lik fakadt
konkurreneia is a fejl6édés ha
tékony serkentdje volt
amint a magyar birtokos ne-
messég, s a nemzeti arisztok-
racia varosfejleszt6 gazdasagi

éi  politikai  tevékenységét,
Pest-Buda iranti vonzdédasat
sem lehet figyelmen kivul

hagyni egy tarsadalomtorténe-
ti kozelitést is alkalmaz6 vizs-
gélatban.

Végul is tehat elfogadhatjuk
valasznak — és a tovabbi ku-
tatds kiindulopontjanak
Ranki Gyorgy A&llaspontjat,
amelyet mas oldalrél Danyi
Dezs0, Tofik Iszlamov és Bacs-
kai Vera is meger@sitett: Bu-
dapest ,.a maga erejéb6l”, a
maga életrevalésagabdl, els6-
sorban gazdasagi adottsagai és

készségei révén — mondjuk:
rendkivili rugalmassaga, val
lalkozo6i batorsdga révén valt

végérvényesen a reformkor-
ban — a2 orszag tényleges f6-
VArosava.

A mobilitas

A nagyfoku foldrajzi és tar-
sadalmi mobilitds gydkeresen
megvaltoztatta, pontosabban ez
alakitotta ki a 19. szazad ele-
jén még kisvarosias. kereskedd
jellegli Pest. és a tisztvisel6-
szolém(ivel6 Buda-Obuda ar-
culatat. szocialis karakterét,
egész szocioldgiai topografia-

jat A mobilitds ugyanis egy-
részt modern urbanizaciéval
jar egyutt, akar a varosképi, a
technikai, akar az életmddbeli
és mentalitasbeli, vagyis tar-
talmi véarosiasodast nézzik.
Masrészt igen gyors utemd
magyarosodas haladt vele par-
huzamosan. A 18. szdzad végén
a még tobb mint hdromnegye-
dében német nyelv( varos mar
a reformkorban a vonzo-
sodré nemzeti Ujjasziletés kor-
szakaban — gyorsan magyaro-
sodott. Az abszolutizmus nép-
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Asszimilacio

Nincs pontos adatunk, fel-
mérésink a févaros lakossa-
gadnak szarmazasi 0sszetételé-
rél, a foglalkozasi strukturat
atformalé szadrmazési rétegzé-
désrél. Csak annyi: 6tddé volt
nemzetiségi, otdde zsido, kozel
o0tode jott nemességbél, neme-
si értelmiségb6l és az egykori
honoracigrokbd6l, és a tdbbi
bennszulétt magyar, illetve el-
naagyarosodott német polgar-
Sagbol. A mobilitds~"tehat nem-
csa”  foglakozéasi, struktira-
valtozas, de egyudttal kevere-
fes is, asszimilacié is: kulon-
~9zo nepek. etmkmTiok, tarsa™
dalmi  osztalyok, TiagyorBBT
ny°k, szokasok, ertekrendsze-
rek, oroklott képességek, kép-
zefek egymas mellett es egy-
massal szétvalaszthatatlanul
Osszekeveredett szimbiozisa.

Megallapithaté az ellenfor-

Viszkel
napjaink

Budapest fejl6désének
1945-t61 1973-ig sokoldaltdan
megrajzolt képe tukrozi és fel-
veti mindazt a problémat,
amely népgazdasagunk egészét
jellemezte — hangsulyozta.

Kétségtelen, hogy az 50-es
évek tulzott iparositasat nem
els6sorban az orszag terulet-
részeinek tervszerd, aranyos
fejlesztésével, hanem a gyors
eredmények érdekében a meg-
levé termel6erék, kapacitasok
sokszor indokolatlan noveiésé-
vei. a nem termel6 dgazatok el-
maradt fejlesztése miatt az
infrastruktura talzott igény-
bevételével valdsitottdk meg
és annal fogva kiléndsen az
orszag iparilag legfejlettebb te-
leptlésén, Budapesten JUira-
termel6dtek az aranytalansa-
gok.

Lnnék ellenére megkocka?.-
tathato az az allitds,” hogy a
févarosi tanacs varospolitikai
céelkit(izései 1950 oOta alapve-
téen nem valtoztak. Ami val-
tozott, az a tanacs anyagi te-
herbir6 képessége, amely az
adott helyzetnek megfelelen
egy-egy id6szakra meghatéa-
rozta a fejlesztések nagysag-
rendjét, Utemet és a beruhaza-
soknak, valamint egyéb léte-
sitményeknek az &gazatok ko-
zOtti és terlleti megoszlasat. E
nézépontbdl vizsgalva a tar-
gyalt korszelet valéban egysé-
gesnek és egyiranyunak tekint-
het6. melyet tudatos, a part és
a korméany Gtmutatasain ala-
;})]ulé,ter(]letfejlesztési politika
at at.

Kibontakoz6
eredményeink

Ezt tanusitjdk a 60-as évek-
t6i mindjobban kibontakoz6
eredményeink:

radalmi rendszer faji naciona-
lizmusanak torzitasaival, Bu-
dapest-ellenes demagogiajaval
szemben: az asszimilacio, a ke-
veredés Budapesten akar-
csak az egész Monarchiaban —
alapjaban véve pozitiv jelen-
ség volt, el6segitett egy nem-
csak szocidlis, de nemzeti-et-
nikai keveredést, egy el6nyos
tarsadalmi cirkulaciot, a ha-
gyoményok, életformék, esz-
mék cseréjét, Utkozését és osz-

szeolvadéasat: a szellemi pezs-
gést. B
Az orszag
munkaskdzpontja

— Az el6adésok és a hozza-
sz6ldsok nagy figyelmet szen-
teltek a budapesti gazdasagi-
tarsadalmi fejl6dés dontd ered-
ményének: a munkasosztaly
megsziletésének, felndvekedé-
sének, osztallya szei'vez6désé-
nek, majd uralkod6 osztallya
emelkedesének - folytatta
Hanak Péter. — Ugy hiszem, a
fentebb mondottak a mobili-
tasrél és keveredésr6l a mun-
kasosztaly Osszetételére, szer-
vezkedésére, jellemvonasaira
és kultarajara is érvényesek,
és ugyancsak: alapjaban pozi-
tiv értelemben. A soknemzeti-
ségl eredet és Osszetétel nyil-
van kedvezett az internaciona-
lista-szocialista eszme befoga-
dasanak és megOrzésének. Azt
is--lattuk: —Budapest..az—orszag
munkaskdzpontja is. Az I. vi-
laghabora el6tt a munkassag
egyharmada, a habord utan
40%-a. a. Il. vilaghaboru ide-
jén csaknem fele tomorilt
Budapesten. Itt alakultak ki a
legerGsebb, jellegadd és jelt
a(joszervezetel, forradalmi
irdnyzatai, partjai. Ha Buda-
pestet mint politikai kodzpon-
tot _ nem alaptalanul — Pa-
rizshOz hasonlithatjuk —, ak-
fcor ezt a hasonlatot nem pol-
garsaga, hanem munkasoszta-
lya teszi elfogadhatéva. A bu-
dapesti munkassdg és a hozza
csatlakozé radikalis értelmiség
tette Budapestet a magyar
progresszié és a forradalom f6-
varosava. Ez volt az a tarsa-

magyar demokréacia és szocia-
lizmus, a magyar demokrati-
kus szocializmus a szazadfor-
dul6 o6ta bizton épithetett.

Viszket Mihdaly szekcidveze-
t6 beszdmoldja a mai févaros-
sal foglalkozott

Mihaly
"

— a févaros népességgyara-
podasanak Uteme mérsékls-
dott;

lényegében teljessé valt a
foglalkoztatottsag;

— a lakasallomany 0Osszeté-
tele korszer(ibb lett, lak6érté-
ke nétt;

— a lakasszaporulat mérté-
ke meghaladta a népesség no-
vekedését;

— megteremtettik (a haz-
gyarak dtjan) a tomeges lakas-
termelés feltételéit, a lakas-
hidny miel6bbi leklizdésének
biztositékaként;

— koncentralt lakastelepités
Uj véarosrészek kialakitasat
eredményezte, ahol megépil-
tek azok a korszerd létesitmé-
nyek (bdlcs6déek, oOvodak, is-
koldk, uzletek, szolgaltaté ha-

l6zatok), amelyek a lakossag
szukségleteinek kielégitéseit
szolgaljak;

— a varosgazdasagi fejlesz-
tések a vonalas (k6zmdvi, kdz-
lekedési) hal6zatokra forditott
nagy értékd beruhéazéasok foly-
tan  kiterjedtebb és javulo
szolgaltatast eredményeztek;

— az orszag ipardban fog-
lalkoztatottak budapesti ara-
nya tébb mint 10 szazalékkal
csokkent;

— az ipariranyitas tovabbra
is Budapest-eentrikus, és a f6-
varosban telepilt ipar — kil6-
nésen az utobbi 5 évben
mindinkdbb  munkaerd-kibo-
csato agazatta valt;

— a tercier (szolgéaltato) aga-
zatok jelentésége — a nagy-
varosi szinvonal egyik mércé-
jeként — fokozodott;

— a gazdasagi agazatokban,
a termelSer6k fejlesztésében
— a gazdasag és hatékonysag
ndvelésére —, mindjobban ér-
vényesilnek a szelektiv és in-
tenziv mdédszerek;

— a. népgazdasagi igények-
kel koordinaltan kidolgozas-
ra keriltek a tavlati telepulés-
fejlesztési célkit(izések, ame-
lyekben hangsilyozott helyet
kapott a févaros és kornyéke

(a budapesti agglomeraci6)
probléméaja.

A tudatos el&relatas reali-
sabba teszi a hosszu tavu és

ennek megfeleléen a kozépta-
vl fejlesztési koncepcidkat is.
A f6varos életében éppen ezért

volt nagy jelentGségli az
MSZMP Politikai Bizottsaga-

nak 1969 decemberében ho-
zott hatarozata és Budapest al-
talanos varosrendezési terve
1970. évi koncepciéjanak jova-
hagyasa a kormany altal.

Mindkét dokumentumnak
van egy kozos tartalmi vonat-
;kozésa: sziikséges a févaros és
a teriletén telepllt gazdasagi
egységek, intézmények fejlesz-
tésének meggyorsitasa, inten-
ziv Gton, intenziv tartalom-
mal.

A vérosfejlesztési gondok, az
ellatasbeli fesziiltségek okait
illetéen azonosak a nézetek.
Ezek szerint az ipari termelés
gyors felfutdsa, a kulturalis és
tudomanyos élet, illetve az al-
lamigazgatas koncentraltsadga
kovetkeztében lényegesen na-
gyobb mértékben nétt a varos
lakossaga, mint a lakossag
szukségleteit kielégiteni hiva-
tott/termeldi és szolgaltatéi ka-
pacitasok. Az okok kozott is
meghatarozé szerepe az ipari
munkahelyek novekedésének
volt. amely nemcsak fokozta a
kalonben is meglevé felvan-
dorlasi szandékokat, hanem az
alland6 jellegli munkaerd-ke-
reslet lehet6vé tette a szandé-
kok megvaldsulasat.

Két nézet

A lakossag szdma ndveke-
dési utemének mérséklését il-
letéen az alkalmazandé mad-
szerek tekintetében két nézet
valt uralkod6va. Az egyik né-
zet szerint — mivel a bajok és
gondok forrasa a févarosba te-
lepllt ipar tulstlya és ndve-
kedése a probléma megol-
dasat a févarosi ipar altala-
nos korlatozésaban, visszaszo-
ritasaban kell keresni. A ma-
sik allaspont szerint a buda-
pesti ipari koncentracié olyan
allapot, olyan adottsadg, amely
népgazdasagi hatékonysag hor-
dozobja; ezért altaldnos korla-
tozasa karos, objektive nem is
lehetséges.

A két allaspont két széls6ség
is; mindkét koncepcionak van-
nak részigazsagai.

— A f6évaros — az orszagos
aranyokat figyelembe véve —
tulkoncentralt telepilés. Es itt
legyen szabad megkockaztat-
nom az egyéni véleményem:
a talkoncentraltsdg 6nmaga-
ban még nem térsadalmi és
gazdasagi fesziltségek hordo-
z6ja. De azza valhat — és va-
lik is — abban az esetben, ha
az infrastruktara és egyéb
szolgaltatasok  fejlesztésének
Uteme alacsonyabb a koncent-

raltsdg tényezGinek — igy pél-
daul a lakossagszdm és az al-
taldnos gazdasagi nodvekedés

— emelkedési teménél. Ez az
allapot kovetkezett be a féva-
ros életében is, és kilondsen
jellemz6 volt az 1945—1956-0s
fejlesztési periodust illetéen.

Az intenziv fejlesztés

A két allaspont részigazsa-
gai mellett szikséges volt te-
hat egy olyan szintézis kiala-
kitasara, amely koncepcionali-
san a févaros komplex egészét
atfogd realis fejlesztési prog-
ramot ad. Ezt a programot fo-
galmazta meg a Politikai Bi-
zottsag 1969. évi decemberi
hatarozataiban. Ez a program
a févaros tarsadalmi és gazda-
sagi fejlesztésének utjat az in-
tenziv jelleghen jeldlte meg.

Az intenziv fejlesztés fel-
adata korantsem korlatozodik
csak az ipar terlletére. Egy
ilyen jellegl fejlesztésnek kell
jellemeznie a varosépitést, az
ide telepllt gazdasagi egysé-
gek tevékenységét; és annak
az intézményhéalézatnak a fej-
lesztését is, amely a lakossag
sziikségleteinek kielégitését hi-
vatott biztositani. A varosépi-
tés és a gazdasagfejlesztés
megjelélt Gtja olyan paran-
csol6 szukségszer(iség, amelyet
objektiv tényez6k hataroznak
meg. Ezek els6sorban a ko-

vetkez6k: az adott terliletnagy-
sag, a févaros munkaer6hely-
zete, és gazdasagi mechaniz-
musunknak az intenziv fej-
lesztés irdnyaba haté 6sztonzé
ereje.

A mult adéssaga

— Miért foglalkozom ezekkel
a tobbé vagy kevésbé ismert té-
nyekkel? Allasfoglalasként is
azzal a nézettel szemben,
amely az utébbi id6ben kapott
labra az elmult két évtizedre
vetitett visszatartott, lassitott,
vagy Kkésleltetett novekedés
megfogalmazasaban. Ki-ki sze-
mélyes tapasztalata cafolja ezt
a felfogast, hiszen éppen a
60-as években gyorsult fel je-
lentésen az  urbanizalddas,
nagy Utemben fejlédott és fej-
16dik a lakasépités, er6telje-
sebb lett a kdzmdivesités és az
egyéb ellaté halbézat fejlesz-
tése.

Ha minden er6feszitésink
ellenére sem sikerldlt még
egységes ellatottsagi szintet

biztositanunk a févaros te-
riletén, éppen a népességno-
vekedés meérséklésével kivan-
juk biztositani a nyugodt és
kiegyensulyozott korilménye-
ket az annyira slirgetd rekonst-
rukcios fejlesztések — a lakas-
struktlra atalakitasa (a lakas-
alloméany 7 szazaléka még je-
lenleg is korszer(tlen 195
ezer komfort nélkili és 200
ezer csak egyszobas), a kdzm(-
és kozlekedeési ellatottsag javi-
tasa érdekében.

Nem szabad elfelejtentink,
hogy gazdasagilag kozepesen
fejlett orszdg vagyunk, anyagi
eréforrasaink korlatozottak.
Eppen elég adéssagunk ma-
radt, hogy a ndvekedési Utem
kérdésében  mértékletességre
torekedjink- Varosfejlédésink
nem annyira késleltetett; sok-
kal inkdbb elkésett. Ez azon-
ban nem az utdébbi majd ha-
rom évtizedben, hanem az el-
mult szaz évben kovetkezett
be és ilyen révid id6 alatt nem
lehet felszamolni.

KoOpecziBéla zarobeszede

A centenariumi tudomanyos
Ulésszakon Kopeczi Béla, a
Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia f6titkdra mondott zar6be-
szédet.

A jové nemzedék
feladata

— Budapest fejl6dése, amint
azt a szekciollések vitdi meg-
allapitottak, meglehetfsen sa-
jatos, hiszen mint févaros, nem
a kozponti hatalom tdmogata-
saval jott |létre, hanem a
XVIIl. szdzad végétél leg-
alabb 1867-ig a Habsburg-ha-
talom ellenében erdsédott meg.
A halad6 gondolkozasi ma-
gyar értelmiség ezt is igy fogta
fel, de emellett azt sem felej-
tette el, hogy a varosiasodas a
fejlédés  sziikségszer(isége s
egyben magasabb foka. Petéfi
nem érzte magat idegendl a
sboldog pestiek” kozott és a
konzervativ nemesi vagy a pat-
riarchalisnak tartott paraszti
tarsadalmat visszasir6 nosztal-
gia allithatta csak szembe a
Jfalusi” és a ,varosi” Magyar-
orszagot és csak a legsotétebb
reakcié taladlhatta ki a ,blinds
varos” legendajat. Ez a ,bd-
nds varos” teremtette meg a
modern magyar fejl6édés felté-
teleit a nem hiaba szallt szem-
be mar Ady Endre is azokkal,
akik ezt az igazsagot el akar-
tak kend&zni, vagy éppen visz-
szajara akartdk forditani. Er-
re most érdemes azért emlé-
keztetni, mert a neoromantika-
nak egy Uj irdnyzata a kdrnye-
zeti artalmakra is hivatkozva,
hirdeti meg nemcsak a termé-
szethez, hanem a primitiv &l-
lapotokhoz valo visszatérést.

— Konferenciank nagy érde-
me, hogy nagy sullyal foglal-
kozott nemcsak a kapitalista,
hanem az 1945 uténi szocialis-
ta id6&szakkal is. Az 1867 uté-
ni gyors Utem( kapitalista fej-
I6dés nagy eredményeket ho-
zott, de természetesen kiala-
kitotta azokat az ellentmonda-
sokat is, amelyek altalaban jel-
lemz6k erre a tarsadalmi for-
maciéra s amelyek a varosban
kalondsen élesen jelentkeznek.
A szocialista fejlédés eredmé-
nyeképpen megteremtédtek a
tarsadalmi egyenl6ség alapfel-
tételei az élet minden terile-
tén. lgaz, hogy a népesség sza-
ma lassabban emelkedett, mint
az el6z6 évtizedekben, de
egészségesebb tarsadalmi
struktira alakult ki, nagyara-
nyt lett a foglalkoztatottsag,
ndtt a munkasok és alkalma-
zottak életszinvonala, javult a
szocialis egészségligyi ellatas,
javult az iskolazottsag, az
utobbi id6kben jelentdsen nétt
és korszer(isodott a lakasallo-
many, kialakult Nagy-Buda-
pest és a peremtelepilések f6-
varosi rangra emelkedtek. Eb-
ben a fejlédésben is vannak
természetesen ellentmondéasok
és a mi nemzedékink és a ko-
vetkez6 nemzedékek feladata
lesz. hogy a varos valéban szo-
cialista emberi kdzdsséggé val-
jon. Tobb lakasra van szlk-
ség, szembe kell nézni a kor-
nyezetvédelem problémaival,
tovabb kell javitani a szocia-
lis-kulturalis elladtdst és nem
utolsésorban ki kell alakitani,

illetve erdsiteni kell a szocia-
lista emberhez mélté magatar-
tast. A szocialista nagyvarost
kell kialakitani s nem fogad-
hatjuk el azt a fatalista fel-
fogast, amely altaldnosnak és
szUkségszerlinek tartja az ame-
rikai nagyvarosok fejl6dését,
annak minden negativ, embert
elidegenité kovetkezményeivel.

— Mint latjuk, a varostorté-
neti kutatds minden Kkorral
foglalkozik és az élet minden
teruletét érinti, de én itt k-
16n szeretném felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy milyen
mértékben formalhatja az em-
berek tudatat. A fovaroshoz
tartozas tudata is része annak
a szocialista  hazafisadgnak,
amelyrél olyan sokat szélunk.
Ennek a tudatnak a tartalma-
hoz hozzatartozik a kozépko-
ri Pest-Buda torténete épp ugy,
mint a mai Nagy-Budapest
megismerése, de hozzatartozik
az is,, hogy ennek a nagyvaros-
nak, amelyik 2000 koérul talan
eléri a 3 millié lakost is, ter-
veivel is foglalkozik a kozvé-
lemény. E tekintetben ne be-
csuljuk le azt a kultarat sem,
amelynek torténetével szintén
érdemes  megismerkedni, s
amely egyébként nemcsak bu-
dapesti, hisz az utols6 100 év-
ben alig volt olyan iré vagy
muvész, aki ne Budapesten te-
lepedett volna meg, még ak-
kor is, hogyha csak a falurol
irt, még akkor is, hogyha el-
itélte a varost altaldban, s Bu-
dapestet, mint valami parvend
jelenséget kiuldndsen.

Ady programja

— Ady Endre 1907-es cikké-
b6l idézek: ,Budapest gydonyo-
ri varos s az ember meg is
tudna kedvelni, ha nem élné-
nek itt — budapestiek”. Ezt a
Wilde-szerl itéletet — mondja
Ady — szaz varidcioban hall-
hatjuk, holott nincs igazunk.
Nem kellene Budapestrél kiso-
poérni minden budapestit, csak
ki kellene cserélni &ket. A Ki-
cserélés részben megtortént,
mégpedig Ggy, ahogy Ady
akarta, az ,alacsonyak” keril-

tek folul. Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy Ady
programjat teljes mértékben

megvalositottuk volna: azért,
hogy Budapest lakossaga ,,igé-
zett népe” legyen a kulturanak,
még nagyon sokat kell tenni
s ez az eszmei-kulturdlis tevé-
kenység nekiink értelmiségiek-
nek, kilénésen nemes és kote-
les feladatunk.

— Mindent dsszevetve, ered-
ményes munkat végzett ez a
tudomanyos ulésszak, amelyet
Budapest egyesitésének 100.
évforduldjara hivtak 0Ossze a
rendez6 szervek s reméljuk, az
itt adott Osztonzések egyrészt
tudomanyos életiinkben tovabb
élnek, az Akadémian és ma-
sutt is segitik a komplex, mul-
tidiszciplinaris mddszerek al-
kalmazasat a mult és ma prob-
léméainak feldolgozésaban, maés-
részt a varospolitikai gyakor-
latra és nem kis mértékben
az emberek tudatara hathat-
nak s végul hozzajarulnak Bu-
dapest és a kulfoldi kozotti
kapcsolatok szorosabbra flizé-
séhez is.



