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/ F r it z  W o t r u b a  k i á l l í t á s a
í

¡ Éppen másféli Éppen másfél esztendeje,
| az első budapesti Nemzetközi
\  Kisplasztikái Biennálén mu­

tatkozott be a Műcsarnokban 
a magyar közönségnek Fritz 
Wotruba, az osztrák szobrá­
szat jeles —  sőt, nemzetközi 
formátumú mestere. És rögtön 
sikerrel: műveit első díjjal ju­
talmazta a nemzetközi zsűri; 
köszöntötte a kritika; s gyö­
nyörködve szemlélte a közön­
ség.

Ismeretségünket így hát 
nem mostantól kell számíta­
nunk. Barátságunkat azonban 
igen, lévén emennek feltétele 
az alaposabb, a teljesebb meg­
ismerés, amelynek a Kisplasz­
tikái Biennálén felsorakozta­
tott kollekció csupán beha­
rangozó ja, előlege volt, s lehe­
tett. Ámbár, ha alaposabban 
tanulmányozzuk Wotruba tár­
latát, s utána, kiegészítéskép­
pen elolvassuk mindazt, ami 
most nálunk — a magyar, s 
az idegen nyelvű szakiroda- 
lomban, a könyvtárakban, 
vagy akárcsak, ha többre 
nincs időnk, a bemutató kata­
lógusában — hozzáférhető, 
némi meglepetésben lesz ré­
szünk. Vagy talán inkább: 
magyarázatot kapunk néhány 
olyan „szabálytalanságra”, 
amelyek Wotruba bronzai 
előtt, kiállításán töprengésre 
késztettek. A  szakirodalomból 
ugyanis egyértelműen kide­
rül, ami a tárlaton sejthető 
volt, s meglehet, problémát 
okozott: Wotruba kőszobrász. 
Magyarán szólva: szobrait kő­
ben gondolja el és valósítja 
meg, vázlatok, előtanulmá­
nyok, rajzok és agyagmodel- 
lek nélkül fogva munkához, a 
„szobor testét rejtő kőtömeg” 
lefejtéséhez. Kőből készült el 
most bemutatott bronzszob­
rainak első változata, „alap­
műve” is. Wotruba kiállításán 
tehát — nagyrészt legalábbis
— másodöntvényeket, ha tet­
szik, „reprodukciókat” látha­
tunk.

Olyan reprodukciókat per­
sze, amelyek változatlanul 
magukon viselik a mű jegyeit. 
A'ááz nem szimpla másolatok, 
hanem — végeredményben — 
Wotruba szobrai. (Bemutatá­
suknak pedig két fő oka lehet. 
Az egyik — s a fontosabb — : 
a kőszobor kényes jószág Ha­
mar törik. Szállításával ezért 
csínján kell bánni. S külön­
ben is nehéz lett volna ösz- 
sZeszedni tulajdonosaiktól, el­
mozdítani helyükről Wotruba 
jeles műveit, sőt főműveit, 
amelyekből nem is egyet ho­
zott el ide a Műcsarnokba a 
bőkezű válogatás.)

Panaszra tehát semmi 
okunk. De nem is panasz azt 
megjegyezni, hogy ez a tárlat 
kőszobrok bronzváltozatait 
sorakoztatja látogatói elé. 
Nem panasz, hanem egy fon­
tos dologra hívja föl a figyel­
met. Arra a különbségre, 
amely a bronzból öntött és a 
kőből faragott szobrok „szüle­
tése” és megjelenése között 
fönnáll. S itt most nem első­
sorban arról van szó, hogy a 
bronzszobor más statikai tör­
vények szerint kell, hogy fel­
épüljön, mint a kőből fara­
gott: sokkal szabadabban for­
málható, lévén a fém jóval 
szívósabb anyag a törékeny 
kőnél. Hanem egy másik, op­
tikai j e l e n s é g r ő l :  arról, hogy 
a bronz — a patinázott bronz
— sötét, fényelnyelő anyag. A  
bronzszobron ezért sohasem 
alakulhat ki a fénynek, s az 
árnyéknak az a finom, sokol­
dalú játéka, ami a kőből fa­
ragott kompozíciók hatásánál? 
fontos összetevője. Távolról 
csupán sziluettj ül? érvényesül, 
a részletek csak a közelből 
bontakoznak ki teljes gazdag­
ságukban. És ezért másképp 
érzékeljük tömegüket is: álta­
lában „könnyebbeknek” tűn­
nek a kőszobroknáL (Tehát 
egy bronzszobrot valamivel 
vaskosabbra kell mintáznia a 
szobrásznak, hogy ugyanazt a 
„súlyt” érzékeltesse, amit egy 
kőkompozícióval már elért.)

Mindez persze „technikai” 
probléma, s elsősorban Wot­
ruba mostani kiállítására, 
nem pedig életművére vonat­
kozik. Előrebocsátása mégis 
föltétlenül szükséges volt, 
mert nélküle — bár túlzásnak 
tűnhet fel, mégis így igaz —, 
ennek az írásnak a hitele ke­
rült volna veszélybe. Wotruba 
munkássága ugyanis nem köt­
hető kizárólag mostani berüu- 
tatkozásának anyagához. Az­
az némelyik bronzszobráról

a  M ű c s a r n o k b a n

^szólva a későbbiekben „fara­
gást” kell majd mondani — 
azaz a kőszobrok megmunká­
lásánál alkalmazott techniká­
ról kell beszélni — , nem pedig 
„mintázásról” és „öntésről”, 
tehát az igazi bronztechnika 
fázisairól.

Munkásságára, életműve
fázisaira — térve tekintsük 
át talán röviden életpályáját. 
Pótolva egyszersmind a más­
fél évvel ezelőtti, első buda­
pesti idején elmulasztottakat 
is. Tehát: a tárlat katalógu­
sában is közölt adatok — s 
minden lexikon egybehangzó 
tanúsága — szerint Fritz Wot­
ruba 1907. április 23-án szü­
letett Becsben, cseh szárma­
zású apa és magyar eredetű 
anya gyermekeként

A lényeges adatok sora 
azonban avval kezdődik, hogy 
Wotruba 1921 és 1924 között 
vésnöki mesterséget tanult, 
esténként pedig a bécsi ipar- 
művészeti iskola tanfolyamát 
látogatta. Hogy szobrász le­
gyen — talán eszébe sem ju­
tott. Ennek az ideje — mint 
önéletrajzában írta — csak ké­
sőbb, 1927-ben jött el, amikor 
kőbe véste első munkáit, tel­
jesen önállóan, tanári irányí­
tás nélkül, mondhatni auto­
didakta módjára tapogatva ki 
a műfaj, s az anyag törvé­
nyeit.

Ügy látszik azonban, Wotru- 
bának eredendő érzéke volt a 
szobrászathoz, s a kövek 
megmunkálásához! Két esz­
tendő múlva ugyanis már Fia­
tal óriás című szobrát farag­
ta; s ezt a munkáját már 
nemcsak a művészettörténet 
tartja számon, mint pályájá­
nak igazi kiindulópontját, ha­
nem felismerték értékét a kor­
társak is: szülővárosa megvá­
sárolja a huszonhárom esz­
tendős fiatalember kompozí­
cióját.

Wotruba életrajza ettől fog­
va olyan, mintha „sikerlista” 
volna. Huszonnégy esztendős 
fejjel már minden művét be­
mutathatta az esspni Wolk- 
wang Museumban. Majd a 
velencei Biennálén lett „törzs­
vendég” : szobrait 1932-ben,
1934-ben és 1936-bán egyaránt 
láthatta a közönség a képző­
művészet e nemzetközi fóru­
mán.

1938 azonban már nem az 
újabb velencei kiállítás éve, 
hanem az Anschluss eszten­
deje. A második világháború 
előszele elsőnek Ausztria ön­
állóságát törte darabokra. És 
Wotruba, aki dolgozni akart, 
s aki sohasem rokonszenvezett 
a bamainges birodalommal, 
barátaival együtt az emigrá­
ciót választotta. Svájcba tele­
pedett meg, s tevékenykedett 
tovább, egészen 1945-ig, 
Ausztria felszabadulásáig. Ek­
kor elfogadta az Akadémia 
meghívását egy mesteriskola 
vezetésére, s hazatért.

Ezen a ponton kezdődik el
Fritz Wotruba budapesti kiál­
lítása. Avval a művel, amely 
a háború utáni évek első nagy 
teljesítménye volt: az Álló
alak-kai.

Nehéz idők emlékei egye­
sülnek ebben a most bronz- 
változatában bemutatott, ere­
detileg mészkőből faragott, 
életnagyságú szoborban. A 
születés az újrakezdés re­
ménységével. De ne csodáljuk: 
az Á lló alak képletesen is, 
meg a szó igazi értelmében is 
két korszak határán született. 
A háborúén, a pusztulásén és 
a békéén. Hátrafeszülő teste 
úgy bontakozik ki az anyag 
tömbjéből, mintha a szemünk 
előtt születne, mintegy a jö­
vendő lehetőségek szimbólu­
maként. Ám jobb oldala szin­
te a pusztulás, a romlás em­
lékét őrzi: mintha a városo­
kat pusztító, embereket gyöt­
rő tüzek az ő testébe is bele­
kaptak volna.

De két korszak határán áll 
ez a mű szorosabb értelem­
ben, Wotruba életmű1 
Társával, az 1946-ba 
egy esztendőben szüle 
jel együtt még a ki 
építésű szobortestek so 
rapítja. Csupán építé 
lege enged következte 
ruba új, „építkező” 
kára.

Meggondolatlanul 
lyázva”, felületesen re 
könnyű volna most £
„jegyei” alapján egyí 
kubizmus valami kés> 
jának kijelenteni —■'

munkásságának ezután kővet­
kező szakaszát. Vaskosabb 
félreértést azonban nehéz vol­
na elgondolni ennél. Wotruba 
kubusokból és lapokból épí­
tett, gonddal szerkesztett em­
beri alakjai ugyanis nem a 
kubista szerkesztésmód köve­
telményeinek engedelmesked­
ve születtek, hanem a kő 
anyagi-szerkezeti törvényeit 
követve. S ezt sem erőszako­
san, minden egyéb szempon­
tot felrúgva. Hiszen — amint 
azt 1948-ban faragott Ülő alak 
című szobra, vagy az 1950— 
52-ben született Lépő alak cí­
met viselő szobor mutatja —• 
Wotruba a kompozíciók épí­
tése közben egy pillanatra sem 
feledkezett meg az emberi test 
anatómiai szerkezetéről. Sőt, 
aggályosán ügyelt arra, hogy 
a kövek tektonikája és szilárd­
sága mindig szigorúan köves­
se, hangsúlyozza a testi szer­
kezetet: tömbjein torzítatlan
ritmusban jelenik meg a törzs 
proporciója, s változatlanul 
fungálnak az ízületek.

Tőlük tovább lépve hasonló 
tapasztalatokat eredményez 
Fekvő alak-jainak, „emberi 
szikláinak” alaposabb szem­
ügyre vétele. Távolról mint 
kopott röghegységek sziklái 
terülnek a síkra ezek a bo­
nyolult építésű figurák. Ám 
ha közelebbről, alaposabban 
nézve — ember-voltuk válik 
domináns erővé. Nem az aka­
démiák „klasszikus arányú” 
eszményített figurái persze ők
sem. Létük emberi, rendjük 
hordozza ember-jelentésüket. 
Mint — egy más világban, 
más egyéniség tükrében — 
Henry Moore figurái.

Az építő ember biztonsága
válik alapvető élménnyé, 
amikor a néző nyitott szem­
mel és fogékony elmével kö­
zeledik Wotruba szobraihoz. 
S ez a bizalom teremti meg 

’ azt az érzelmi hidat, adja ke­
zünkbe azt a fonalat, amely 
mentén Wotruba életművében 
kalandozva mindig „jó hely­
re” érkezünk. Ez vezet tovább 
a Fekvő alak-októl a Brüsz- 
szeli reliefhez, a Torzó- hoz, 
majd tőlük az elvontabb Á lló  
alak-hoz, majd a hatvanas 
években formált Reliefek  so­
rozatához. És ez az építkező 
bizalom magyarázza meg, 
miért és hogyan jutott, el Wot­
ruba a tér kutatásának és ér­
telmezésének abba a fázisába, 
amikor szinte törvényszerű 
lett találkozása a színházzal. 
Díszlettervei és figurarajzai 
nem az idegen közegben moz­
gó ember bizonytalanságát 
tükrözik, hanem a dolgok — 
a színművek: az ödipusz ki­
rály, az Antigoné, s az Elektra 
— mély m^értését, az antik 
színpadi hagyomány és a mai 
színházi világ igazi átélését

Ezért nem túlzás talán ne­
kik köszönhetőnek tartani 
Wotruba újább műveinek bi­
zonyos „felszabadulását”, a 
formát teremtő kéz nyomát is 
megőrző, s nem csupán az 
anyagot érvényesítő kisplasz­
tikáit — például a Görnyedő 
alak-ot, vagy a tavaly formált 
Fekvő alak-ot.

Az imént szó esett már Wot­
ruba rajzairól. Még néhány 
szót róluk, befejezésül. Kevés 
van belőlük a tárlaton; alapos 
elemzésükre így nehéz volna 
sort keríteni. Annyi azon­
ban megállapítható: világuk, 
rendjük szorosan kapcsolódik 
Wotruba szobrászi munkájá­
hoz, bár egyikük sem a szob­
rok vázlata, hanem önálló 
mű. Wotruba azonban akkor 
is önmaga marad, s.akkor is 
szobrász marad, ha ceruzát, 
tollat, vagy ecsetet fog. Logi­
kus hát, ha rajtuk is a szob­
rokban már megismert világ 
folytatását látjuk meg 
eltérő műfajok közegéi

Horváth


