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Budapest idegenforgalmi
eredmeényei

| béecsi tukdrben nézve

Az*1928. 6v az idegenforgalom Ujabb
6rvendetes fejlédését jelentette Budapest
szamara. Kora tavasztdl késé 6szig egyre
gyakrabban tdritek fel jellegzetes kulfoldi
jarokel6k a Belvaros utcain s aki egy-
egy ver6feny.és délel6ttén a Dunaparton
sUtkérezett, tavol tengerpartokra almod-
hatta magat az egyre novekvd nemzet-
koézi forgatagban. Az idegenforgalom
megszlint egyes szallodak és vendéglék
maganugyének lenni s fontossadgara a
kereskedok és az iparosok mellett az atla-
gos pesti polgar is kezdett raeszmélni.
Divatba jott az idegenforgalom s ebben'
a divatban, Budapest kozdonségének ebben
az Osztonos érdeklédésében talan a jové
idegenforgalmi propagandajanak egy
nem lekicsinyleridd eszkoze is rejt6zkodik.

A most lezar6dé esztend6 idegenfor-
galmi eredményeire teljes egészikben
kovetkeztethetiink mar, pontosan lemérni
azonban még csak az év els6 tiz hdénapja-
nak adatait sikertlt, amelyekrél a leg-
kozelebbi napokban fog megjelenni hiva-
talos kimutatas. A hivatalos adatok sze-
rint ez év elejét6l oktdber hé 31-ig 230.921
idegen szallt meg a févarosi szallodak-
ban, 9647 személlyel tébb, mint az elmult
év  megfelel6 id6szakaban s 0Osszesen
611761 ejszakat toltott el Budapesten,
a mult evi tiz els6 honap 348864 ¢éjjelével
szemben. Az éjszakak szamanak ez a
62.000-es emelkedése gazdasagi szempont-
bél igen jelentés eredmény, de idegen-
forgalmunk tenyleges fejlédésérél akkor
gy6z6édhetiink meg igazan, ha a Csonka-
Magyarorszagroél erkezé vendégek, sajnos,
évrol-évre csokkend szamatél eltekintve,

a tulajdonképpeni kulfoldiek forgalma-
nak adatait vizsgaljuk. .96.398 tényleges
kalfoldi latogatta meg 1928-ban Buda-
pestet, 17.5%kai tobb, mint 1927-ben, s az
év elsd tiz honapjaban kozel 2000 személy-
lyel tobb, mint tavaly az egész esztendd
alatt. Az emelkedés minden nemzetiségUl
vendégunk szamaban egyenletesen mutat-
kozik,'.. legjelentésebb mégis a német biro-
dalombdl érkez6knél (cea 50%) s amerikai
latogatoinknal icea 3020).

Az idegenforgalom fejl6désének ilyen
lehet6ségeit latva, akaratlanul is kalfoldi
példak felé kell, hogy forduljon a tekin-
tetink s nem lesz talan érdektelen, ha
Becsnek, legkdzelebbi versenytarsunknak
idegenforgalmi statisztikai adataival pro-
baljuk megvilagitani ezt a kérdést. Az

osztrak ,Statistische Nachrichten* 1927.
évi adatai szerint, amelyeket az -Oster-
reichische Gemelndezeltung“ 1928. évi

december 1-i szama érdekes cikk kereté-
be». iIsmertet, a kétmillidk lakossagu Wien

varosanak egy évi idegenforgalmaShraal
személy volt. Ha e szammal Budapes
eredmenyeit allitjuk szembe, azt a meg
allapitast kell tennink, hogy a felényi
Iakossagu Budapestnek korulbelil felényi
vonzoéereje van az idegenekre, mint a sze-
rencsésebb  szomszédvarosnak. Budapest
szerényebb eredményeit kell6képpen mo-
tivalja az is, hogy amig Becsben 9 szana,
térium, penzié6 es egyéb idegenforgalmi
uzem mellett 192 szallodaban 0&sszesen
17.370 vendégagy varta az érkezéket, addigi
Budapesten 1927-ben 64 szallodaban alig
73J vendégagyat tartott nyilvan a hiva-
talos statisztika.

fia a belfoldiek és kulfoldiek aranyat”

lvizsgaljuk a bécsi statisztikdban, azt fog-
juk talalni, hogy 183503 osztrak mellett
374.337 kulfoldi latogatta meg Bécset.
Budapestre ezzel szemben 1927-ben 166.010
csonkamagyarorszagi mellett 94.860 kul-
foldi vendeg érkezett. Az Osszehasonlitas-
nal Budapest hatranyara azt fogjuk
latni, hogy bar belfoldi latogatéink szama
bizonyos fokig megkozelitette Bécs varos
belféldi vendégeinek szamat, mégis a
Csonka-Magyarorszagon laké 8 millionyi
magyarbol kevesebb jut el a magyar f6-
varosba, mint a 6 millibnal csak kevés-
sel tobb osztrak koézil Becsbe. A belfoldi
forgalom kérdésénél kozés vonasként kell
megemlitentink azt a tunetet, hogy a bel-
foldi latogatok szama nyilvdn gazdasagi
okokbol, ugy Bécsben, mint Budapesten
osztenddrél-esztend6re csdkkendben van.
Ez a deficit 1926-r6l 1927-re Becsben 3109,
Budapesten 4300 személy volt az elmalt
esztend6ben s ez évben eldrelathatélag
még nagyobb aranyokat fog olteni.

A bécsi idegenforgalombdl meritheté
legértékesebb tanulsdgainkat akkor szCr-
hetjuk le, ha a tényleges kulfoldi vendé-
gek szaméat vizsgaljuk. Azt kell tapasztal-
nunk ugyanis, hogy Bécset, négyszer any-
nyi kulfoldi latogatta meg egy év alatt,
mint Budapestet, Ha ezt az eredményt
nemzetiségek szerint elemezzik, azt kell
lathunk, hogy Becsbe 91478 esehoszlovak
s 87.548 német érkezett, a Budapesten jart
15.000-nyi csehhel és 10.000-nyi némettel
szemben. Magvarorszag a bécsi statiszti-
kaban harmadik helyen &all 62480 latoga-
tojaval. E szammal rogton szembeallit-
hatjuk azt a mindéssze 19775 osztrakot,
aki 1928-ban Budapestre latogatott. Ro-
maniabdl, Jugoszlaviabol cs Lengyel-
orszagbo6l koérulbelil 20—20.000 vendege
érkezett az osztrak févarosnak, amely
latogatasi szamokat a budapesti eredmé-
nyek kozul csak a romanoké G6.230) koze-
litette meg. Amerikabol 21.998an érkez-
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tek Becsbe a budapesti 1927. évi 7029-cei
szemben, Nagybritanniab6l 8665-en a
budapesti 3101 latogaté mellett. A Balkan
még nem emlitett részeib6l Becsbe 6591-en.
latogattak el, mig Budapestre csak
1051-en. /,

Sajnos, 6sszehasonlitdsunk sordn akkor
sem kapunk kedvez6bb eredményt, ha a
kalfoldiek altal eltoltott éjszakak arany-
szamat, hasonlitjuk Ossze a két varosban.
Bécs vendeégei 2360.000 éjjelt toltottek az
osztrak f6varosban, mig a mi 1927. evr
vendégeink csak 653.088-at, s ennek Kovet-
keztében az éjjelezési aranyszam, vagyis
az az id6, melyet egy-egy vendeg atiag
az illets véarosban toltott, Becsben 4.2
Budapesten pedig csak 25 volt. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a budapesti éjje-
lezési aranyszamot az atlag rovid ideig
ittartozkodd csonkamagyarorszagiak ront-
jak s a tulajdonképpeni kulféldiek itt-
tartézkodasi ideje atlag 3.1 nap.

Budapest és Bécs idegenforgalmanak
O0sszehasonlitasa szamadatokban Budapest
hatranyara végzadott, tanulsagaiban
azonban hatalmas értékeket rejt magaban
Budapest el6nyére. Az a hatalmas kul-
foldi tomeg, mely Bécs varosat meglato-
gatja, az Ausztridval kozvetlentl hataros
teruletekrél érkezé latogatd-kontingens-
tél eltekintve is, az idegeneknek oly bd-
séges forrasat jelenti Budapest szamara,
melybdl meriteni alkalmas propagandéa-
val s az osztradk idegenforgalmi kordoknek
legutébb megtartott osztrak-magyar ide-
genforgalmi tanacskozasok alkalmaval
beigért joéindulatid tamogatasaval nem
lesz nehéz. A fejlédésnek fokozott aranyai
bontakoznak ki abbdl az utazéasi kedvbdl,
melyre a Bécset meglatogaté nyugati
vendégek nagy szamabol kovetkeztethe-
tink. Tanulsagos figyelmeztetést nyerink
azonban a balkani témegek megmozdita-
sara is s ha ezeket Bécsbe els6rendl’ gaz-
dasagi érdekeik vezetik, a Tenyészallat-
vasar s a Nemzetkozi Vasar mellett Buda-



pesc luraovaros mindjobban er6s6dé
vonzOhatésa kelt. hogy a Balkant is Buda-
pest meglatogatisara birja.

A bécsi adatokban rejlé lehet8ségek ha-
talmasan fokozzdk azokat a reményeket,
melyeket a budapesti idegenforgalom
1928. évi fejlédésének nagyszerl eredmé-
nyeib6l merithetink s ha az idegenforga-
lom tovéabbra is divatban marad nalunk
i a hivatalos korok hivatasos propagan-
daja mellett maga a pesti polgar is azon
lesz, hogy minden tehetségével és érdek-
I6désével az idegenforgalom szolgalataba
alljon s igy ezt a gyonyord varost a kul-
fold el6tt kedvessé és vonzova tegye,
Budapest is minden bizonnyal elérheti
azt az idegenforgalmi poziciot, melyre a
nemzetkdzi idegenforgalomban fekvésé-
nél, kultarajanal és érdekességénél fogva
szamot tarthat.

Markos Béla dr.



