A BUDAVARI

DOMONKOS TEMPLOM KEPE

SGHEDEL VILAGKRONIKAJANAK METSZETEN

Buda 4&ltalunk ismert legrégibb 4abra-
zoldsa Hartmann Schedel: Liber chroni-
carum c¢imd, Michael Wohlgemuth és
W ilhelm Pleydenwurff fametszeteivel il-
lusztralt, Nirnbergben 1493-ban nyomta-
tott mdve 139. lapjan taldlhat6é. A képet
els6ként Salamon Ferenc tanulményozta
1885-ben.1 Eszrevette, hogy a kényv met-
szeteinek készitéi a lakéhelyuktdl tavolesd
olasz és francia varosokrdél azonos koholt
latképet adtak, a német varosokat viszont,
mivel azokat ismerték, a valéosagot meg-
kozelité alakban abrézoltdk. Nurnbergnek,
ami kiadasi helyének, tovabba Augsburg-
nak, Regensburgnak, Bécsnek Ilatképe
egyéni.

»KiUlondsen hangzik, de vald, hogy egy
kép sincs a gylijteményben, mely a hiiség s
a részletes kivitel dolgdban tébb gondot
arulna el, mint Budavar rajza. Az egész
gyljteményben nem taldlunk a budai f6-
templomhoz hasonlé templomot s a budai
varfalakhoz tornyokhoz és palotdkhoz ha-
sonlé rajzokat” — irja Salamon. Ezutan
részletesen elemzi a palota rajzat. Szerinte
egyetlen nézépontbdl készult az egész kép.

Lux Kalméan a budai kiralyi palota el-
méleti rekonstrukciéjaval kapcsolatban
szintén megallapitotta, hogy ,,a Schedel-
krénika kétszdzat meghalad6 latképe ko-
zott nem akad egy sem, melyen a normalis-
tol eltéré épuleteket tintetne fel, mint
Buda képe a kiralyi palota abrazo-
lasa Gugy épilleteinek alakjat, mint csopor-
tositadsat tekintve, hatdrozott individuélis
vondast &rul el.” Salamontél eltéréen fel-
ismerte, hogy a palota képe két, vagy tébb
pontrdl felvett vazlatok alapjan készult. A
latkép helyszini vazlatait Nilrnbergben
egyesitették.2

Salamon Ferenc és Lux Kalman feltevé-
sét az 1946-t6l a 60-as évek elsé feléig
folytatott feltarasok igazoltak. Bebizonyo-

sodott, hogy a budai kozépkori kirdlyi
palota képe — eltekintve néhany tavlati
torzulasté6l — helytéall6.3

Metszetink legfontosabb eleme a latkép
mintegy felét elfoglald kiralyi palotaegyit-
tes. Jobb oldalon Buda polgarvarosat lat-
juk meglehetésen elnagyolt formaban.
Feltnik azonban két templom, ezeket a

metszet rajzoléi a palotdhoz hasonlé gond-
dal 4brézoltdk. Kozuluk a palotdhoz kéze-
lebb es6 ma még bizonytalan. Talan a fe-
rencesek Szent Janos templomat jeldli,
amelynek szentélyéhez csatlakoz6 tornya
Buda dunai latképének hangsalyos eleme
volt és amely Erhard Schdén 1541. évi,
nyugati nézetbhd6l felvett képén is erdtelje-
sen jelentkezik.4

A Schedel-krénika metszetének jobb szé-
1én lathaté aprélékosan megrajzolt temp-
lomot az irodalom a budavari Nagyboldog-
asszony templommal azonositja. Els6
pillantasra érezzik, hogy az abréazolas tel-
jesen egyéni. A templomot délkeleti nézet-
b6l szemléljik. Er6teljes nyugati homlok-
zatat oromfal zarja. Hajéjanak déli falan
négy nagyméretl félkdrives ablak helyez-
kedik el. Szentélye a hajénal keskenyebb.
A szentély és a hajo csatlakozasanal a
szentélyhez tapadé kapolnaszerlG épit-
ményt latunk. Oromzatos déli homlokza-
tan alul egyenes zar6dasu nyilast (ajté?),
felette hatalmas mérmdves ablakot, leg-
felul pedig a padlastérbe nyilé Kkis nyila-
sokbél all6 ablakcsoportot; keleti homlok-
zatan felul harom Kkis nyilast taladlunk. A
toldalék épuletteteje csatlakozik a szentély
tet6zetéhez, parkdnymagassaguk megegye-
zik. Kelet felé tovabbhaladva a szentély
déli fala bukkan el6 két félkdrives ablak-
kal. Ezek a hajé ablakainal keskenyebbek
és hosszabbak. Alattuk ivsoros 6vparkéany
hazédik. A félkorives ablakok utan sok-
sz0gl szentélyzarédas kovetkezik. Hom-
lokzata a déli homlokzat tébbi szakaszatol
eltéréen erdsen tagolt. Tampillérektél kéz-
refogott négy falszakaszt latunk, a fal-
sikokat egy-egy nagyméretd, karcsa, csa-
csos zarodasu (fuggoényives?) ablak tori
at. Konyokléjuk sokkal alacsonyabban
van, mint a félkdrives ablakoké. A szentély-
zdr6das parkadnya magasabbra nyalik a
tobbinél.

Az épulet északi oldalan hatalmas to-
rony emelkedik, amelynek atemplom tet6-
gerince folé nyualé harom emelete nyolc-
sz0g alaprajzu. A nyolcszdglet( toronytest
négy oldalan 1 — 1 ablak helyezkedik el, az
ablakok kozotti tomor falakhoz csucsos
tetejd, haromszogld oromzattal diszitett
fiatornyok simulnak. Ezek a legfelsd szint-
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1. A Schedel Krénika (Nirnberg 1493) Budat abrazold képének részlete

a Szent Miklés templommal
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délkeleti nézete tobb Iényeges ponton eltért
a rajztol.

A metszet abrajan egyetlen sokszdgd
gyentélyzaré6dast taldlunk, a Nagyboldog-
asszony templomnak viszont harom egy-
vonalban 4&ll6 szentélyzard6dasa volt. A
templom déli homlokzatanak keleti felét
a X1Y. szazadi Haromkiralyok kéapolnéaja
és M atyas 1458 —61 kozott épllt oratdriu-
ma takarta. A délkeleti kapu elé épilt
Haromkiradlyok kdpolnaja és a Méria kapu
kozott csak két ablak maradt szabadon a
Schulek féle alaprajz szerint, bar lehetsé-
ges, hogy ehhez a falszakaszhoz is csatla-
koztak kadpolnak. A templom déli és keleti
oldalan temetékapolnak és a Szent Mihaly
kapolna allott.9A délihomlokzatrajzunkon
tampillér nélkali, ellenben a Nagyboldog-
asszony templom déli homlokzatadn voltak
tampillérek. A visszafoglalas utan, 1696-
ban készult metszet igy is dbrézolja.10 Fel-
tndé a Maria kapu el6csarnokanak hianya.
Az el6csarnok kézépkori témege nagyjabal
a maival egyezett, ennek Kkiépitésekor
Schulek a feltdraskor készilt fényképen jol
lathaté boltozatmaradvanyokat vette fi-
gyelembe.

A Nagyboldogasszony templom déli
homlokzatanak nyugati végét a torony
labazata képezi. Ha val6szind is, hogy a
torony teljesen csak 1470-re épult ki, bizo-
nyos, hogy az 1384-es omlast kovetden
nem 4allott romosan kozel szaz évig, ha-
nem — miként Csemegi feltételezi — leg-
alabbis als6 két szintje még a X1Y. szazad-
ban kiépiult.ll1 Ha az épitkezést nem is foly-
tattak, mindenesetre ideiglenesen tetd ala
hoztadk atornyot. A metszeten lathat6 fedet-
len éptlet még a hajé parkdnymagassagat
sem éri el, tehat a metszet rajzoléjanak
joval 1470 el6tt kellett volna vazlatat el-
készitenie, hiszen a torony fels6 emeletei-
nek épitését eszerint még el sem kezdték.
M asrészt ez az épitmény a déli homlokzat-
tol fuggetlen, a nyugati homlokzat el6tt
all.

Metszetképiink tehat nem a Nagyboldog-
asszony templomot, hanem a tdle északra
nem messze romjaiban ma is allé, Szent
Mikl6s tiszteletére épilt domonkos templo-
mot 4&bréazolja.

A Szent Miklés templom fennmaradt
részletei o6sszhangban allanak a rajzzal.
Hajéjanak teljes magassagban all6 tam -
pillér nélkuli falan 1942 —43-ban két nagy-
méretl félkdrives ablak kerult el6.12 Ha
ezeket a fal kozepetdjan elhelyezked§
ablakokat atvetitjik ama mar csak alap-
jaiban létez6 déli falra, a hajo teljes hosz-
szat figyelembe véve t6luk keletre és nyu-
gatra megfelelé tavolsagban még 1 —1abla-
kot kell elképzelnink. Ebben az esetben
megkapjuk a rajzon lathaté templom hajé-
janak déli homlokzatat. A szentély roman

kori részének és a hozza csatlakoz6 sok-
sz6gzarodasu, tampillérekkel tagolt goti-
kus bévitménynek képét a helyszinen lat-
haté, varfalként megtartott szentély-al-
épitmény és alegUjabb asatasi eredmények
alapjan kozolt templomalaprajz igazoljal3.

Kérdés, hogy a templom képén a szen-
tély és a hajé csatlakozasanal lathato ka-
polnaszerd toldalék mit dbrédzol. Az &satéa-
sokrol eddig kozélt alaprajzok ezen a

2. A Szent Miklés templom alaprajza (Hollné
Gyurky Katalin régészeti feltarasa alapjan)

3. A Nagyboldogasszony templom
és a domonkosok Szent Miklés temploma
Joseph de Hally 1687 évi helyszinrajzan
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