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SZENCZEI LASZLO:

Általában kétféle főváros van: 
olyan, amelyik azért lett főváros, 
mert már előtte is nagy város volt, 
és az olyan, amelyik azért lett 
nagy város, mert fővárossá jelölték 
ki. Budapest az utóbbiak közé tar­
tozik. Pest sokáig csak egyike a 
parlagi Magyarország városainak, 
nem nagyobb, mint Pozsony, Sze­
ged, vagy éppen Debrecen. Csak 
amikor több kormányhivatal és az 
egyetem Budára költözik, s kezdik 
a két ikervárost fővárosként emle­
getni, indul egyre rohamosabb 
fejlődésnek. A kiegyezés táján 
Pest 200 ezer lakosával kétségkí­
vül az ország legynagyobb városa, 
de azért nem szabad azt hinnünk, 
hogy valaha is milliós világvárossá 
növekszik, ha nem történik közben 
valami, amit akkor minden haza­
fi — a száműzött Kossuthtal az 
élen — „nagy nemzeti szerencsét­
lenségnek” tekintett, nagyobbnak 
a mohácsi vésznél, vagy a világosi 
fegyverletételnél.

Ez a szuper-Mohács vagy szu­
per-Világos 1870 nyarán, ponto­
sabban 1870. július 16-án követke­
zett be, akkor, amikor Andrássy 
gróf „felelős magvar kormánya 
megszavaztatta az országgyűléssel 
azt a municipális törvényjavasla­
tot, amely az 1870:XLII. te. néven 
vált törvénnyé, s amely megszün­
tette a megyék és a szabad kirá­
lyi városok önkormányzatát, s azo­
kat puszta közigazgatási szervekké 
degradálta. Ma már valószínűt­
lennek hangzik, hogy egy közjogi 
kérdés ilyen vagy amolyan meg­
oldása ily sorsdöntő befolyást gya­
korolhatott a magyar nemzet jö­
vőjére, de nem szabad elfelejte­
nünk, hogy mi, egy makacs törté­
nelmi folytonosság miatt az 
1870:XLII. te. unokái vagyunk, 
akiknek már atyái és nagyatyái is 
e törvénycikk uralma alatt nőttek 
föl, s így azt oly természetesnek 
találjuk, mint a levegőt, amelyet
belélegzünk.
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★
Bizonyos, hogy Magyarország ősi 

municipális alkotmánya az úrbéri- 
ség és a céhrendszer megszűnésé­
vel eredeti tartalmát nagyobbrészt 
elveszítette, de elvben mi sem aka­
dályozta, hogy a régi keretet mo­
dem tartalommal töltsük meg. 
Példát vehettünk volna az ango­
loktól és a svájciaktól, akik a 
múlt század első felében sikeresen 
megreformálták őseiktől örökölt 
önkormányzati intézményeiket. E- 
helyett Magyarország első „közös­
ügyes” kormánya francia mintájú 
központosított közigazgatást veze­
tett be, természetesen Budapest 
székhellyel. A szabadságharc min­
den katonája, az ország minden 
hazafias polgára tudta és érezte, 
hogy ez nem más, mint a nemzet 
egyoldalú leszerelése a bécsi ön­
kénnyel szemben, hiszen a német 
hegemónia ellen vívott évszázados 
küzdelemnek az ősi megyei és vá­
rosi önkormányzat volt mindig 
a bástyája. Kossuth Lajos turini 
száműzetéséből két tragikus hangú 
cikket küldött a „Magyar Üjság”- 
nak; ezekben kérve kérte a nem­
zetet, ne dúlja fel szabadsága és 
önálló léte alapjait, s világos ér­
veléssel bizonyította, mennyire
időtállóbb, életképesebb és hala­
dóbb a self-government rendszer a 
francia közigazgatási centralizmus­
nál, amelyet Eötvös József, a „ma-

liumának a megszerzésére? 
mint Jászi állítja, állásba kellett 
rakni az elszegényedett nemessé­
get, s ez csak úgy lehetett, ha a 
tisztviselőket többé nem választ­
ják, hanem kinevezik? Bármi is 
az indítóok, a következmények, ka­
tasztrofálisak voltak. A centrali­
zált közigazgatás elfojtott minden

közéleti kezdeménye­
zést, megbénította a társadalom 
természetes reflexeit, kiszolgáltat­
ta az egész országot a bürokrácia 
sorvasztó uralmának.- Így eshetett 
aztán meg, hogy egy nemzetet, 
amely évszázadokig harcolt a né­
met gyámság ellen, 1914-ben bele 
lehetett rántani, kábultságával 
visszaélve, Bécs és Berlin oldalán 
olyan háborúba, amely szöges el­
lentétben állt elemi érdekeivel.
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Ennek a fatális bénulási folya­
matnak Budapest volt úgyszólván 
egyetlen haszonélvezője. Széchenyi 
pest-budai elképzeléseit az a helyes 
gondolat vezette, hogy egy annyira 
decentralizált mezőgazdasági or­
szágban, aminő az akkori Magyar- 
ország volt, erős gazdasági és köz­
lekedési központot kell teremteni. 
Ám mihelyt az önkormányzatok 
helyére „parlamentárisán ellen­
őrzött centralizált közigazgatás” lé­
pett, Széchenyi elképzelései telje­
sen elidegenedtek és fonákul való­
sultak meg. A történelem kegyet­
len iróniája, hogy valóra váltak 
maradi ellenfeleinek rémlátásai: 
Budapest, a vasúthálózat közepén, 
mint a hálójában kuporgó pók, 
magához ragad minden érték- 
többletet és szellemi értéket, s míg 
Budapest épül, szépül, gazdagodik, 
rohamos iramban fejlődik, körü­
lötte a Vidék, a nagy magyar ugar 
elmerül a porban, a sárban, a nyo­
morban, a népbetegségekben, a 
testi és szellemi tunyaságban, az 
úri dáridózásban, a szinte ázsiai 
mozdulatlanságban.

★
Ma már nem is tudjuk felfogni, 

milyen óriási fényűzés volt a múlt 
század második felében fővárost 
építeni egy nagy folyó két part­
ján. A századfordulón Budapestnek 
már négy, a kor műszaki színvona­
lához képest nagyszerű hídja van, 
akkor, amikor a vidéki nép rozo­
ga pallókon és fahidakon közleke­
dik, amelyeket tavasszal rendsze­
rint elsodor az á r . . .  A Duna két 
partját, mintha láztól kicserepese- 
dett ajkak volnának, fényűző pa­
lotasorok lepték el. Ehhez járultak 
a milliókat felemésztő presztízs 
építkezések: a királyi palota; az 
Országház; a Tőzsdepalota — hogy 
csak azokat említsem, amelyek a 
hatalom fő komponenseit: az ud­
vart, a történelmi osztályt és a 
kapitalizmust jelképezték. A Pest­
építők nagyralátása nem ismert 
határt: előbb Bécset és Párizst
utánozták, lásd a Nagykörútat és 
az Andrássy utat — vajh ki tudja 
még, hogy Andrássy gróf minisz­
terelnök III. Napóleon és a boule- 
vard-fúró Haussman báró babér-
•  •.latra pályázott? Utóbb azonban 
már Párizs sem elégítette ki becs­
vágyukat, s most már egyenesen 
Londont próbálták utánozni, lásd 
neo-gótikus Országházunkat a Du- 
na-parton, a House of Parliament

bős.

★
Egy aranyköpés szerint minden

gyár doctrinaire”-ek jóhiszemű, de rosszban van valami jó. Mi is csak 
tévelygő vezére a „parlamenti el- ezzel vigasztalódhatunk. Ha már
lenőrzés” fügefalevelével takargat. 
Bizonyosra vehető, hogy Széchenyi

ez a nagy
legnagyobb
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is, ha netalán megéri a kiegyezést nünk kell, már csak azért is, mert 
követő néhány esztendőt, Kossuth akarva akaratlanul 
oldalán száll harcba az önkormány- szággal fizettünk ér

egy
egy

kai bér end ezked ést

zati intézmények védelméért, már séges kis nemzet létérdekeit, jó- 
csak azért is, mert az angol politi- hírét áldoztuk érte. S ha szeret-

ösztönösen jük, részeltet bennünket az urbá­
nus civilizáció áldásaiban. De most 
az egyszer igazán szükséges, hogy

hajdani példa­

többre becsülte a franciánál.
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Mi hajtotta Deákot és pártját az 
ősi munici lis alkotmány feláldo­
zására? A mnzetiségekkel szem-

Budapest kövesse hajdani 
képeit. London lakossága 1939 óta 
egy millió 400 ezerrel csökkent. 
Vagyis a fölös lakosságot a leen­
dő suburb-okba terelve, el kell 
oszlatnunk a pesti demográfiai 
duzzanatot. Másik párhuzamos 
megoldás az lehetne, ha verseny- 

és Schmerling művét? A kormány- társakat támasztunk Pestnek a na-

ben tanúsít At bizalmatlanság? A 
történelmi osztály hallgatólagos 
megállapodása Béccsel, hogy ez­
után saját rezsiben folytatja Bach

Párt törekvése a hatalom monopó- gyobb vidéki városokban.
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