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Ezeket pedig én nem arért irtam, mintha
nekem kiilonos kedvem lenne egyenetlen
harczot harczolni, sem nem azért mintha
én valami meg‘haté,rozotf czélt  akarnék
ezhltal elérni; hanem irtam mert ez

iigyet igazshgosnak tartom, s azt latom,
hogy mésok, kik velem e tekintetben egy
véleményen vannak, tulsigosan passiv vi-
selik magokat: — senki sem védi, tehat
védem én!




disztelt Yram!

Nehény évvel ezeldtt on a magyar képvisel6hizban
a kovetkezileg nyilatkozott: ,Az az egy vigasztalisom
van, hogy én mér nem fogom megérni az 1889 évet, s
igy nem fogom meglitni a magyar nemszet ezredéves iin-
nepe helyett annak végpusztuldsit.“ Lehet, hogy a sza-
vakban tévedtem, de az értelem ez volt. Az a nézet me-
lyet 6n akkor kifejezett nem csak az 6n nézete volt, onok
egész phartja hitte és hiszi azt.

Es a mint ninecs igaza onnek, ugy nines igaza part-
jAnak sem. A félclem rosz tandcsadd, a kers(*ﬂbeeseq még
rosszabb. A félelem a targyakat homalyosokk(,. a kétséé-
beesés lathatatlanokké teszi.

Ez az mi miatt 6nnek s elvtarsainak allisa a magyar
parlamentben tarthatatlan. Onsk ott a kétségbeesés par t)dt
képezik, s kétségbeesésskben harczot akdmak kezdeni min-
den ellen. Létjak, hogy Magyarorszigon baj van, hogy a
tarsadalom beteg, s ugy akarnak vele tenni, mint a nyu-
los borral: felverni, megzavarni, hogy lassan meghiggadva
ujra kristdly tiszta titkrot mutasson.

Harcz Ausztria, harcz az egyhéz, harcz minden ellen
a mi fonnallé, s ne vegye on rdgalomnak ha azt mondom,
hogy sokan vannak az 6nok pértjdban kik ebbe a ,min-
denbe“ a tulajdont is befoglaljik.

Akkor mid6n 6nrél s elvtirsairél szélok a magyar
széls6_baloldali fractidkat értem.

Onok elstt annak az 4llamnak a képe lebeg, mely
ezelGtt egy szdzaddal rothadt tirsadalmét az 4ltal tette
ifjuvd, hogy harczra kelt a ,mmden“ ellen.




Colossdlis férfiak kezében az 4llam alaktalan gyur-
mévé lett, — egy chaossdé — melyben a legfigyelmesebb
vizsgalé sem latott rendszert, ha csak nem a ziirzavar
I'LIldSALl‘Lt. Es ez a chaos olyan formén mint az a fold
alakuldsakor tortént, kovetve a nehézkedés torvényét, le-
higgadt s el6allt az ifju Franciaorszig polgiri egyenlfsé-
gével s egészséges tirsadalmaval.

De egyet ne feledjenek ontk, azt t. i. hogy azoknak
a collossalis férfiaknak ez volt jelszava: ,,Franczmomzag
meghalt, éljen a viligszabadsig!“ s nem rajtuk mult, hogy
mig az utébbit kivitték, az el6bbi nem tortént meg,

Arra a czélra az eszkoz j6l volt vélasztva : explosiot
csindlni, nagyot, rettenest, ,hogy megrendiiljon minden
trén, s a trénok lehulld vakolambél a szabadsdgnak épiil
haﬂek. "

De ha mi taldlunk explosiét csindlni, annak hatésa
nem fogja Eurépat megreszkettetni, a pukkandsra  taldn
vsszefogja szemdoldeit vonni, bosszankodva, hogy ez a ma-
roknyi nép, melynck létezésérél tudomést is alig. méltdz-
tatott venni, nyugalmét meri hiborgatni. Hanem ennek, az
explosiénak hatisa rdnk nézve rettenctes lenne : eltemetve
benniinket mint nemzetet orokre feltdmaszthatatlanul.

Es legyen on meggybzédve, hogy Eurépa egyetlen
nemzete sem ejtene értiink konnyet, mert Eurépa szemében
nekiink csak addig van a létre jogosultsdgunk, mig itt ezek
kozt a megbizhatatlan phantasmagordkkal saturilt nemsze-
tiségek kozt, a conservativ jog allamot, a békés haladast
]\épwsehuk

Hogy ez igy van arra, legyen elég példéul felhoznom
e jelen kiegyezést.

Kinek volt az egyezkedd felek kozt nagyobb igaza?

Nekiink ! 4
S kit itélt el Eurdpa ?
Minket! — S miért?

Mert latja, hog y a felmondé fél mi vagyunk, nem
keresi, igazunk van-e vagy nincs, de' elitél: mert neki itt
egy békés haladést kepvmelo 4llamra van sziiksége, s kezad
kételkedni abban, hogy mi ilyenek vagyunk.
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Es hidban allitjak onok, hogy a tarsadalom felkeverése
az érintettem explosio 6n6kt6l tivol van, mert az az onik
kétségbeesésébll kovetkenik. .

Ha 'egyszer '“— mit ne adjon az Isten — onok a
nemzet tobbségét fogjik képviselni, s mint ilyenck befog-
jak latni' azt, hogy hidba dultik fel az ugy is laza egyet-
értest Ausztria s Magyarorszdg kozt, Magyavrorszig épp
ugy, ‘86t hitem szerint rohamosabban megy a bukdis felé,
azonnal ott lesz az mir6l fenntebb beszéltem mint ultima
ratio. ; \

Az pedig egészen bizonyos, hogy Magyarorszig da-

czéra az 6nok teljesen keresztiil vitt programmjinak nem
08 megillni azon a lejtés uton, melyen most halad ; to-
“vabb megy s lehet hogy KettGaott sebasségoel, mert a ‘mér
létezé bajokhoz onsk még egy rakds ujabbat teremtenelk,
a nélkiil, hogy a mult bajalt megsziintetnék. A mult bfgmt
pedig nem fogjik nem tudjik 6nok megsziintetni mert nem
ismerik a baj valédi okét.

Ausztridban keresik  mikor itthon van. Font keresik
mikor labak alatt talilhatndk meg. Mint a sas a napba,
vizsgalé szemekkel tekintenek a tivolba, létnak csoda dol-
gokat Augztridval felbontott egyességet s itthon pandi—
csomi 4llapotot. Ts ez a latnok kép mint &ltaldban min-
den litnoki kép, nem egyéb mint agyrém fiist és pdra,
mely el fog oszolni, a mint eloszlik minden fiist a vildgon,
barmily kedves lenne is azt nézni a mi dbrdndokhoz szo-
kott szemeinknek.

A legnagyobb baj itt van kortilottink, hézunkban,
benniink: a legnagyobb baj tdirsadalmunk fej-
letlen' s corrumpédlt volta.

‘ Az on ‘hita ‘megett egy eseményteljes mult 4ll, mi-
kdésének tere elég széles volt arra, hogy a magyar tér-
sadalomnak azokkal a vondsaival is megismerkedjék. me-
lyek egy csupidn contemplativ ember eldtt Grokre rejtve
maradnak. Vajjon rovid id6 alatt eltudnd on mindazokat
a hibdkat szdml4lni, melyeket tirsadalmunkban folfedezett,
azon viszonyokat, sajatsigokat, melyeknek nem ugy kel-
lene lenni a mint vannak, de a melyek a kiegyezéssel
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semmi dsszefiiggésben sinesenek ? Alig hiszem. Toviabb me-
gyek, megforditom a tételt s azt allitom, hogy alig van a
magyar tdrsadalomban valami, amin nagyon de nagyon
sok javitani valé ne lenne. Bar merre tekintiink, mindeniitt
azon meggy06z6désre vezetnek benniinket a létezé dllapo-
tok, hogy a magyar térsadalomban nincsenek meg azok
a sajitsagok, melyek azt képessé tennék a kiizdésre, ebben
a XIX. szdzad telegraphokkal, gdzgépekkel széval mozgés-
sal teljes nyugoti légkorében.

Szok4sainkban, erkolesiinkben van a legnagyobb hiba,
itt van a legtobb javitani vald, s nem az Ausztridval ko-
tott kiegyezésben.

Mit.gondol 6n, ha Magyarorsziag népességét egy bii-
vis vegyész bele ontené a tégelybe, megsiitné, megfézné,
savakat vagy aljakat — a mint azt a sziikség kivdnnd —
tenne hozzi elegendé mennyiségben, s mindenki rettenté
csoddlkozdsira csindlna beldliink olyan gondolkodist, sz- -
tonfi, sziikségletli oeconomikus népet, mint teszem O-Anglia,
Normandia vagy Sweicz lakossiga, a kiegyezés pedig fent
allna ugy a mint most megkéttetett, ugyan kérem akkor
is fenntartand parliamentiinkben tett jéslatit? Bizony nem
tartand fenn. Mert Magyarorszidg dacdra mindennemii adé-
soknak, vevéseknek egyezkedéseknek, nagygy4 lenne.

Mert ha az ok meg van, az okozatot semmiféle emberi
miskuldncia sem képes el eskamotirozni. Az okot kell meg-
sziintetni s azonnal megsziinik az okozat, sziintessiik meg
Magyarorszigon a tirsadalmi bajokat, s a nemzet nagygy#
lesz, nagyobb& mint barmikor volt.

De azért, hogy a létez8 bajok kutforrdsa tdrsadal-
munkban fészkel, a kétségbeesésre okunk nines. A ki figyel-
mesen megnézi a magyar térsadalmat az litni fogja, hogy
ez még ifju kordt éli. Nem rothadt, hanem még fejletlen,
tehdt nem a sir szélén hanem az élet kiiszobén 4ll. Néalunk
még nines corrumpilva a kozép osztdly — a mi a tarsa-
dalom haldlos betegsége — mert még nines is kifejlett ko-
zéposztdlyunk. Nincs de lesz! ;

Fejletlen ngyan térsadalmunk, de hogy fejlédik azt
tagadni nem lehet, s a fejlédés elchaladtaval megfognak




szilnni aprédonként bajaink is és eld fog 4llni az az 4llam
mely Széchenyi lelkében élt, melyben e kett§ lesz a ve-
zéreszme: tudomédny és munka.

De hogy ezt elérhessiik arra nézve keriilniink kell az
estremitisokat, el kell hiritani a razkédtatisokat és loké-
seket, mert azok minden fejlédésnek Artanak.

Nem szabad tehdt magunkév4 tenni az ¢nok eszméit,
mert onok a forradalom partjat képezik.

Mert az a tiirelmetlenség s kicsinylés, mely-
lyel 6nok minden a reformok terén tortént ha
lad4dst tekintenek, — mert 6noknek minden hala-
dis lassu, —az az elfszeretet, melylyel a gyors
4tmenet nélkiili valtozésokon csiiggenek, az a
készség, melylyel 6nsk minden alkalmat megra-
gadnak, hogy az erGszakra hivatkozhassanak; ez
csak egyetlen pértnak lehet tulajdona, — a forradalom
partjanak.

Ezekért nem vagyok én az 6nsk pértjan, ezekért nem
adndm én szavazatomat szélsGbaloldali jeloltre.

Tisztelt Uram ! Magyarorszag 4llapota tehdt — szerény
nézetem szerint nem kétségbeejts csak bizonytalan.

Ez a blzonytalanscxg azonban nem egyediil a jelen
képe, nem is egyesek hib4ja, hanem régen meglevé allapot,
melynek okai a messzemultban gysker sk, Hiszen mikor
volt Magyarorszig nemzeti léte biztos? ,A képzelet sebes
szdrnyu sas elfirad mégis, mikor oda ér.“ S6t nem joggal
mondhatjuk-e a nélkiil, hogy éallapotunkat rézsis szinben
tiintetndk fol, miszerint ma nemzeti létiink biztosabb mint
szizadok 6ta barmikor ? Sok munka, sok odaadis, sok
tiirelem, sok kitartds kellett arra, hogy nemszetiink, —
melynek volt ugyan alkotménya — de esak elvben, voltak
ugyan Joam de tényleg kotelességeknél egyebet nem ismert
— oddig érjen ahol ma van, mi don mindazon ugyek-

61 ondllélag rendelkezik, melyek intensiv
nemzeti fejlédésiink fb‘ltételei.

Az orszig 4llapota javult, a nemzet fejlédstt, de még
nincs teljesen kifejlédve, tehdt allapota bizonytalan.

Abbél, hogy a nemzet még csak fejlédésben van,
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onkényt kovetkezik, miszerint a nemzet minden tényezd-
nek élénk tudatédval kell birnia annak, hogy 4llami életiink-
ben nemesak a hibdkat, nemecsak a félrelépéseket kell a
legnagyobb vigydzattal elkertilni; de’ omzkednl kell a réz
kédtatasoktdl is, mert a fejlédésnek azok is 4rtanak.

Nem szabad teh4t experimentilnunk. Hagyjuk ezt a
koltséges mulatsigot azoknak a nagy nemzeteknek, mielyek
elég gazdagok arra, hogy anmak 4rit megﬁzethessék

Nem szabad experimentdlnunk sem az institutiékkal
sem az egyénekkel, az els§ kivalélag oncket a Kozjogi
ellenzékket, a forradalom partjat, az utébbi pedig teljes
mérvben az Egyesiilt ellenzéket illeti, melyrél ennek
kapesdban bator leszek elmondani azon. dolcrokat melyeket
ez 1d8 szerint elmondandénak vélek.

Hogy az Egyesiilt ellenzéket kellSleg méltényolhassam
szitkségesnek tartok a 1e0"1 Jobboldalrél egyetmést el—
mondam

Csodélatos part volt a 1ég1 Jobboldal : egymais meHett
lattuk ott kiizdeni a liberalist, a conservativvel, a  szabad-
kémfivest az ultramontinnal, a megyei autonomistat a
centralisatorral: — olyan ke'velék melyliez hasonlét md-
sikat még a vilig nem plodukalt

Es az mi ezt a partot egyiitt tartotta, egy neaatw ely
volt, az t. 1. hogy a kiegyezést bolygatni nem enfre(ihk, 8
meg voltak gy6z6dve miszerint erre a negativ elvre tdmasz-
kodva 6k heterogén  elem, képesek lesznek  egyiitt al-
kotni. — Hiszen alkotni kénnyii: nem kell hozzd egyébb,
mint eszme és ember! S valjon a kettd kozil, melyik
hidnyzott a Deakpdltban abba a_ pértban, mely biiszkén
emlegette, hogy az § partjok eurdpai mﬁveltbegd felﬁa,kbc')l
all? — Talén az eszme? — Nem!

Hiszen mindazon elveknek, melyeket . a liberalisok,
a conservativek a centralisatorok, a decentralisatorok, - az
ultramontanok hirdetnek, megvoltak a pértban apostolai;
ezek az apostolok pedig értették, védték s hirdették elvei-
ket: hogy lehetett volna teh&t eszmeszegénységrol pana.sz-
kodni.

SGt én azt hiszem, hogy e nevezetes partnal az esz




mék blésége miatt az a betegség 4llt eld, mit tultengésnek:

neveznék. — En legaldbb csak innen tudom kimagya-
rdzni, hogy ez az eszmegazdag part egyebet alig tett, mint
eszmék utin kapkodott, eszméket keresett.

Valjon hidnyzott-e az ember a régi jobboldalbél?
Nem! — A pért biiszkén mondta s én elismererem, hogy
nagy szimmal voltak benne a tehetséges dllamférfiak. Talan
jobb is lett volna ha a part e tekintetben nem érzi any-
nyira gazdagsigit, legalibb ez esetben azt hiszem nem
fogyasztott volna el annyi minisztert s nem kertilt
volna annyiba Magyarorszdgnak a miniszterek beta-
nulésa.

Soha még part nem {izstt e tekintetben nagyobb fény-
iizést mint a soi-disant Dedkpart: legio azok szdma, kik
miniszterek voltak, s buktak annélkiil, hogy a rendszer
- valtozott volna.

Mi volt az oka annak, hogy ez a part alkotni nem
tudott? Mi volt annak oka, hogy daczira a part haza-
fiassfginak, képességeinek Magyarorszég uralkoddsa alatt
pénziigyileg a bukés szélére jutott s kezdett megbardtkozni
az absolitismussal, mert az uralkodé partbdl indulva ki
azt hitte, hogy az alkotmanyosségnak jellege a tehetetlenség?

Ennek oka az mivel a pirtbél hidnyzott a belsé
cohaesio.

A korményon levé 4llamférfinak legtbb idejét az a
kiizdelem vette igénybe, melyet sajit partja ellen volt
kénytelen folytatni. A létesitett vagy létesitendd mstitu-
tiékn4l, nem az volt az irdnytadé szempont, hogy valjon
menynyire vilnak azok az éllam elényére ; mindenek eldtt
azt kellett megnézni, nem fogja-e az, egyik vagy mdsik
fractio érdekeit sérteni, mert ha sérti, ugy az illeté minisz-
ter institutidival egytitt bukni fog.

Tessék a liberalis miniszternek azon elveket érvénye-
siteni, mely elveket szenteknek tart, midén tudja, hogy
részben conservativek tdmogatjik s azok tdmogatésa nél-
kiill magit fentartani nem képes.

En nem vagyok az, ki azt hiszi, hogy egy nemzet-
nél a tébhségnek okvetleniil liberalisnak, vagy okvetlen
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conservativnak kell lenni, mert masként nem fejlédhet:
“lehet akdrmelyik a kett6 koziil, azért a nemzet érdekeinek
megfeleléleg miikodhetik — példa r4 Anglia —; de az
meggy6zédésem, hogy ott hol a pértok tclmeazxeﬂen ala-
kuldsindl fogva sem egyik sem a mésik irdiny nem érvé-
nyestilhet ; hol & legfontosabb kérdések a napirendrdl leté-
tetnek ; hol minden rendszabdly fél; hol a korményzds
leOfobb jellemvondsa az elvtelenség: — ott jé kommnyzas
nem képzelhetd.

Ime ez a volt Dedkpart képe, csak nehiny odavetett
, vonasbél 4ll, de az is elég arra, hogy eltagadhatlan gyer-
mekének az Egyesiilt ellenzéknek jovéjét meg-
itélhessiik.

Az Egyesiilt ellenzék nem egyébb mint a Deakpart
megfosztva Dedkt6l ; megfosztva nehdny elsérangt capaci-
tastol; megfosztva dttol az alaptél, mely a multban Ossze-
tartottd, attol a negativ elvt6l, mely szerint a kiegyezést
bolygatni nem engedik, mert azt a kiegyezést ma egy
n4landl compactabb part védi; megfosztva még attél a
prestigetd] is, melyet ama nagy horderejii mii az 1867-ki
kiegyezés véghezvitele a volt Dedkpartnak biztositott.
Egy széval megfosztva majdnem mind att6l mi a Dedk-
partot nagygyé tette, de megtartva gyonge oldalait: sok-
elviiségét vagy jobban mondva elvtelenségét; osszeolvasat-
hatlan - fractioit; a személyeket mint czélt, széval mind
azt mi a Dedkpdrthan a sziikséges reformoknak, a rend-
szeres korményzisnak, utjit allotta.

Ha mind azokat az elveket, melyeket az Egyesiilt
ellenzék vezéremberei a korményzis elengedhetlen alapfol-
tételeinek tartanak, s érvényesitni szdndékoznak, egyetlen
fében concentrdlnék: megdsbbents képét latndk magunk
eltt az Oriiltségnek, a természet ama borzasztélag fensé-
ges jatékdnak, melyet nagyszerliségben nem miil foliil még
a jozan ész rendszeres mfikodése sem.

Oh te liberal- conservativ- centralista- ultramontd-
nista- megyeistapirt, mint remélheted te azt, hogy a
nemzet az Allam torékeny hajéjanak korményzdsat a te




11
Osszevissza valé észjdrdsodra bizza s csak azért, hogy X-t
Y viltsa fel a miniszteri székben?

Nem fogja ritok biznmi! Y abba a minisateri székbe
bizony nem egyhamar fog beleiilni.

Mert az egyesiilt ‘ellenzék nem korminyképtelen, ha-
nem életképtelen part.

Mert ha pirt, ugy valahova kell tAmaszkodnia: ha
eszméket nem fejez ki, ugy legalabb a tdrsadalom vala-
mely rétegének Ohajait kell, hogy kifejezze. Masként olyan
mint a fa, melynek gyokere nines. Ninecs mibdl s mivel
tipldlkoznia: halilnak haldldval hal meg.

Valjon a tarsadalom, melyik rétege az melyree part
tdmaszkodhatni remél? Taldn a magas aristocratia? Fat
remélni is képtelenség.

Az aristokratidit egész vildgon az uralkoddja irdnt
valé loyalitis jellemzi. Az aristocrata loyalitisat meg kell
kiilsnboztetni - a  bourgeois lovalitasatél: az aristokratia
szemében az uralkodé a szuverén, az dllam lithaté kifeje-
zése; a bourgeois szemében azonban nem egyébb mint

annak ‘4 szuverénnek els§ ta gja, melynek tagjai kozé 8 is

kizé szémitja magat.

Az aristokratia loyahtasa%val nem egyezik meg,
hogy egy korminynak, mely O felsége bizalmit birja
frontot mutasson egy olyan mfi me(ralkotz’lséert mely 6
felsége tetszését kinyerte.

Az aristokratia soraibél léphetnek ugyan — amint 1ép-
tek 1is egyes mitkedvel6k — az EO‘yesult ellenzék soraiba,
hogy egyéni ambitiéjukat kielégithess¢k — miutdn a Sza-
badelvii parthan a személyes ambitiékat mnem sokban ve-
szik, — de azok csak kivételek. Az aristokratia korében
nem fognak hilés talajra taldlni az Egyesiilt ellenzék eszméi.

Talin a kO/eposz aly fogja e part zaszléjat kovetni?
Az sem !

Mar emlitettem, hogy Magyarorsziagor valédi kizép-
oszthly nines. — Annak mit ma kszéposztalynak neveznek
nalunk csak cadre-je van meg azokban a hivatalnokokhdl,
pénzemberekbél, kereskeddkbdl s intelligens gazdakbsl 4all6

grupokban,melyek varosainkban s kizségeinkben fellelhetdk.
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Ezeknek a gruppoknak mir csak az azokat alkoték kis
szdméanal fogva sincs meg az az onallésdgok, mely a kozép-
osztélyt jellemzi. A hivatalnokok, a pénzemberek, a keres-
keddk, a hatalom természetes szovetségesei. — A gentry
amennyiben ndlunk a koziigyekkel torédik, nagy befolyasu
ugyan, de intellectualis ereje hidnyzik arra, hogy vezes-
sen, tehat vezettetik. Nem ontudatosan megy hanem befo-
ly4sok utén indul. Egyik pirt sem mondhatja magiénak
mert a szerint 4ll egyik vagy masik parthoz, amint az illeté
vidék vagy varos irdnytadé egyénisége (ilyenje minden
vidéknek van s ahdny annyi féle) ezt vagy amazt allitja
igaznak.

Teh4t talin azokra az elemekre akar tdmaszkodni az
Egyesiilt ellenzék, melyet a széls6bal értelmetlen része
demokrata elemeknek nevez?

Azokra a demokrata elemekre, melyek a kékbelinél
kezd8dnek s lemennek a csizm: 1talanmg1g. kik el8tt r:
dikélis érthet6 elv csak egy van, a foldosatis, a tObbl
mind himpli hdmpli haszontalansig, mert elottok érthe-
tetlen; azokra az elemekre; melyek demagog phantasma-
gérdkkal vannak teletomve?

Ezt az Egyesiilt ellenzék nem akarhatja, de ha
akarn4 sem lenne képes azt az osztdlyt magénak meg-
szerezni. Ennek az osztilynak kiilsn nyelve van, melyet
8k nem tudnak beszélni, 6k nem taldlndk bele magukat
abba, hogy korteskedésbdl azt beszéljék, miszerint ,, Az
urak eladjak a szegény embert...., — hogy ,Magyar-
orszdgon két osztily van, az urak &s'ia szegény emberek
osz,t(ilya‘ .... azoknak az elemeknek pedig ez kell.

Azokat az embereket pedig, kik az igy beszélét meg-
hallgatjik s nem dobjik ki ebrudon, a vilig szétaraban
nem demokratdnak hanem demagognak nevezik.

Ez az osztily oka annak, hogy a ]mtm esz{i magyvar
nép oly nagy szdma viseli mag,rdt passiv. minden alkotma—_
nyos actusnal.

Eazzel a réteggel az Egyesiilt cllenzék nem szovetkez-
het, el van az mér foglalva a sz€é1s6 bal Altal teljesen.




Egyesiiltellenzék nincs e f61dén szdmodra
hely, nincs eszméid sziméra talaj!

Azonban legyiink igazségosak, amint a Dedkpéartnak
meg volt a maga megativ elve, mely azt megteremtette s
osszetartotta, ugy az Egyesiilt ellenzéknek is megvan a
magdi: hogy t. i Tisza K4dlmin nem kell!

En nem vagyok mindentudd, lelket, szivet vizsgalni
nem tudok, s igy nem tudhatom azt valjon mik azon indo-
kok, melyek miatt szerepl6 férfiaink egy része Tisza Kél-
méint annyira gyiiloli; azt azonban tudom, hogy az a
gyiilslet politikailag indokolhatlan; Tiszénak mint kor-
ményelnsknek mitkddése erre okot nem ad.

Annak ki a jelen tetteinek megitélésénél szdmba veszi
a jovét; ki tényekkel szdmol s nem fut haszontalan chime-
ridk utdn, alig lehet Tisza politik4jat elitélni.

A vidpontok, melyeket Tisza ellen formulizva a nem-
zet elé terjesztenck a kovetkezlk :

a jelen kiegyezés,

a keleti kérdés,

Nézziink szemtkkozé ezeknek a vadpontoknak.

Az ellenzéki partok elitélik a kiegyezést, melyet Tisza
létrehozott; elitélik a médot, melyen létre hozta.

A kiegyezés — jéllehet nem felel meg teljesen a mi
felesighzott vigyainknak — olyan aminé a jelen viszonyok
kozt esak lehetséges volt.

Ennek bebizonyitisdra nem fogok magyar viszo-
nyokra alkalmazott nemzetgazdasigi s pénziigytani elve-
ket fejtegetni, mert mdsok nézeteit reproducilni nem
akarom, ahhoz pedig, hogy e téren valami ujat mond-
hassunk, tobb kell ann4l amivel én birok, ahhoz
hajlam, ahhoz genie kell. — Aki mélyebben akar e
tigyba belemeriilni ott ahonnan én meritenék, — az or-
szaggyiilés napléjdban, — épp ugy feltalilja, mint én.
Megvannak azok ott pro et contra eléggé vitatva.

Csak arra figyelmeztetem, hogy mne adjon annak
mind hitelt, minek czéfolatit nem talalja, mert sok mon-
datott e tekintetben a mult orszdggyiilési szak alatt olyan,
melyet azért nem czifoltak, mert mér a theoria és gya-
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korlat egyirint ostobasdgnak declardlta. Aki hasonlé do-
logra nem emlékszik anriak bétor vagyok folemliteni, a
szélsébal egyik szénoka 4ltal ajanlott foldbirtokra fektetends
tméllé magyar nemzeti bankot: ezt senki se czéfolta de
azért ne higyjék el mert ostobasig.

En itt egyszerfien azon koriilményekre fogok utalni,
melyek engem fentkimondott véleményemre vezettek, s
felfogom emliteni a kiegyezés ama f6bb tételeit, melyek-
b6l laikus sokkal jobban itélhet, mintha hénapszémra be-
szélnek el6tte J. Stuart Mill, Carey, vagy Roscher egy-
méssal ellenkezd igazsigairdl.

Nem tartom a Jelen kiegyezést oly rosznak mint az
ellenzékiek tartjdk, mert annak mit 6k = 4llitanak éppen
ellenkez6jét 4llitja a Lajtdn tul levd ellenzék, mely pedig
se szamban se capacitisban nem szegényebb a mi egye-
stilt és nem egyesiilt ellenzékiinknél. — Ott  Austriat
mondjak a megesalt félnek; itt Magyarorszigot: én egyi-
ket sem hiszem.

Hiszem, hogy a magyar korminy e kiegyezésben
mind azt kltha amit csak kivivni ]ehetett, mert nem
hidnyzott sem tehet%eoe sem akarata. Bn nem felejtettem
még el azt, midén Tisza egy - osztrik minisztert h‘muasag-
gal i Ldolt s meg vagyok gy6zédve arrél, hogy az a
Luzdelem, melvben ilyen momentumok fordultak elo, na-
gyon elkeseredett volt, hol minden egyébbel lehet a fe-
leket vadolni csak — enoedekenyse(mcl nem.

Annak bebizonyitisira pedig, hogy az Egyesiilt el-
lenzékbél alakult miniszterinmban nem lett volna tobb
tehetség a nehéz viszonyokkal megkiizdeni, elég argumot
szolgéltat a mult, mely multban az Egyesiilt ellenzék
majdnem minden miniszter candidatusa volt mar egyszer
miniszter, s hogy kionnyebb viszonyok kozt mit tudtak ki-
vinni, azt mindenki megitélheti ha eszébe jut, hogy ezek

minisztersége alatt ]utott oda a Dedkpdrt, miszerint kény-
telen volt ez eldtt 3 évvel, Tisza Kalménnak ka pltuLle

Azt pedig, hogy a kiegyezésben nem joo“okdt adtunk
fel de jogokat szereztiink, akiben méltanyossig van, tagadni’
nem fogja. Nincs szdmban  vehet§ magyar pO]]tlkllS ki
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komolyan = éllitand, hogy az ujonnan  teremtett &llapot
jobb ne lenne a régmel

A bankiigyben a helyzet hatarozottan javult. Az
osztrak nemzeti bank helyett, mely a magyar kormdnytol
épp oly fiiggetlen volt, mint akér a franczia nemzeti bank,
ma egy osatlék—macryar nemzeti bankunk ' van, melynek
iigyeibe a magyar korménynak a paritas elvének meg-
felel6 belesz6llasi jog biztosittatott. — Magyarorszdg. do-
tatijanak kérdése ezeldtt hatdrozottan a bankkorményzdk
discretiojdra volt bizva, ma a minimumot 50 millio
forintban torvény hatérozza meg.

A vémiigyben pénziigyminiszteriink — ki pedig
eléggé realisan szokott szdmitani — a helyzet javulasat
évenkint 5 millidra teszi: oly Usszeg, mely még nédlunk
nagyobb s gazdagabb mnemzet budgetjében is tetemesnek
ismertetik el.

Ezen 5 milliébdl évenkint le kell szémitani azon
400 ezer forintot, mely Osszeget mint a 80 millio forint
addéssdg redAnk esd részét évenkint az osztrik-magyar
nemzeti banknak tartozunk fizetni,

Marad javulds 4 milio 600 ezer forint.

De hit mért nem tébb? A nemzet tobbet kivant.
Miért nem mondott le Tisza midén litta, hogy a nemszet
6hajait egészen valdsitani nem tudja; mért nem lépett
vissza hatérozottan visszavonhatlanul ?

Igaz az esetben ma nem lenne Egyesiilt ellenzék,
vagy ha lenne nem ilyen alakban lenne mint most; ez
esetben azok, kik ma Tiszatél megtagadjak még a sze-
mélyes tisateletet is, ott lennének hdta megett s kidltoz-
nik: Egy az isten és Tisza annak profetdja. Es ez érne
valamit Tiszdnak, de a nemzetnek csak kéra lett volna
beldle.

Nézziik mi lett volna Tisza visszalépésének logikai
kovetkezése.

Az uralkodé — alkotményos kotelességeként

a par-

lamenteket feloszlatja. — Egy hénapon keresztiil gyo-
nyorkodhetett volna a vildg abban, hogy két Allam, me-
lyek kolestndsen egymdsra vannak utalva, melyek csak
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egytitt létezhetnek, de kiilon alig, miként igyekemek
egymésrél a bocstiletet lerdngatni. — Mi pedig gyonyor-
kodhettiink volna abban, hogy nehéz szakkérdéseket, —
melyek megértéséhez éveket felolels tanulmany kell —
miként oldanak meg a legnagyobb konnyfiséggel azok,
kik ezekkel a kérdesekkel soha sem foglalkoztak. Hallot—
tunk volna ékes dikeziokat Lajtdn innen és tul, melyek
ékességét csak bornirtsiguk multa volna foliil. — Szdval
gazdagabb lett volna Ausztria-Magyarorszdg torténete egy
episoddal egy vélasztisi campagne-nyal.

Es miadezek eredményeiil gyonyorkodhettunk volna
két parliamentben, melyeknek tagjai — dacéra annak,
hogy a koveti utasitdsok kora lejart, — azon utasitéssal
lettek volna felkiildve, hogy egymésnak ne engedje-
nek, mert a ki enged az perfid, az immoralis, az
hazaérulé — de azért egyezzenek.

Oh békés és méltdnyos kiegyezés mily nagy
mértékben emelkedtek volna a te chance-aid.

Azok kik ©nz8 céljaik elérésére, egyéni ambitiéjuk
kielégitésére csak zavart keresnek, sokat vethetnek e tekin-
tetben Tisza szemére, de azoknak kik mint én a békés
fejlédést tartjdk Magyarorsig 1étfsltételének, csak helye-
selni lehet Tisza eljardsét.

Mert mindenkor kdrhoztatom a torvényhozékat, mi-
dén azok oly kérdéseket, melyekhez a nép absolut nem
ért, azért visznek a nép elé, hogy a tomeg helyeslésében
argumentumaik szdmat szaporitsék.

Igen! Tisza helyesen, s hazink érdekeinek megfele-
16leg  jart el ‘akkor, midén meglevén gyézédve,
hogy néldndl jobban senki sem fogja a kiegyesést meg-
oldani, — lemondésa utén, mely szemeimben is inkdbb az
osztrékokra valé pressié volt mint komoly elhatérozés —
ujra engedett 6 felsége palancsénak s nem engedte, hogy
a szakértelem helyett a szenvedély vegye taglalés ald,
kint a vélasztisok kiizdhomokjén, ezeket a nehéz, de bé-
kés uton megoldandé kérdéseket.

Mésodik v4d Tisza ellen monarchidnk kiiliigyi poli-
tikdja.
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E tekintetben az én véigyaim, déhajaim, hitem na-
gyobb  részben - megegyeznek az ellenzék vigyaival, 6ha-
jaival, hitével. Hiszem azt, hogy hazinknak s mondrchi-
dnknak szitksége van T010ko1s4é0‘1a, hogy az.egyiknek
bukésa mdisiknak gyongitése; bér azt nem hiszem,
hogy Torokorszdg  bukésa - Magyarorszag . bukdsdnak
el6jatéka  lenne. Szerettem  volna,. ha . monarchink
fecryvelrel akaddlyozza meg az oroszok Pruthon valé
dtkelését; vagy az atkelés utan elonyomohsat‘ De azt nem
hiszem, hogy annak, oka, miszerint az én vagyaim s Oha-
jaim nem . teljesiiltek, abban fekszik, mert  Tisza és And-
réssy annylt semy, tudnak a politikahoz, mint én; hogy
amit .én beldtok azt 6k nem lennének képesek Delatni.
Nem hiszem azt; hogy Tisza és Andréssy hazdnk; és mo-
nérchiank é1dekelve1 ellenkezd . kiiliigy1 politikdt igyekez-
nének élvenvcs1ten1 mert oly emberek, kiknek mél-
tosdga csak egyiitt néhet hazijok nagysigaval,
hd7dJ0knak ontudatos ellenségei nem lehetnek.

Tisztelt uram! Ne feledjiik kﬁlpolitikﬁnk megitélésé-
nél azt el, hogy mi egy heterogen elemekbdl 4ll6. monar-
chidban élunk melyben nem csqk Magyarorszagnak wvan-
nak meg a. maga Ghajai. Ne feledjiik azt el, hogy biro-
dalmunkban az alkotmdn) 08 tényezbk mellett vannak
még mis tényezék ‘i3, melyeket az id6 még meg nem
emésztett,, melyekkel — legyenek bar azok Jooosulatla-
nok . — . annak ki activ politikdt fiz szémolnia; kell. Ne
feledjiik. azt el, hogy mondrchidink a Romanov, dinastidval
még hadat nem folytatott: pedig egy monarchidnak mint
mienk, megvannak a maga- el6itéletei. Ne feledjiik azt
el, hogy a Habsburg dinasti4t Miklés czdr mentette meg
1849-ben a végleges bukastél, s hogy ezen megmentés-
nél — osztrdk szempontb6l nézve — oly lovagiasan jart
el, a melynél. lovagiasabb eljarast a torténelem egyet
sem. mutat fel.

Ha ezeket mind tekintetbe vessziik, s megfontoljuk,
kevés jéakarat kell ahhoz, miszerint azon meggyézddésre
jéjjiink, hogy ha tortént valaml — a minek megitélésé-
ben ne mnagyon siessiink, mert Lénytclenek lesziink néze-
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tiinket hétr6l-hétre véltoztatni, — ha mondom tortént va-
lami olyan, mely nem egyezik meg a mi érdekeinkkel, az
Andréissy és Tisza egyesitett torekvésck — daczdra tor-
tént meg.

Mi azonban megtagadnink onmagunkat ha ezt fol-
tételeznénk ; ha foltételeznénk azt, hogy aki a korményon
van az talpig becsiiletes ember és hazafi.

A ki folilemelkedett rajtunk kozonséges embereken
arra hidban fognink r4, hogy tudatlan, értelmetlen, senki
sem hinné el; réfogjuk tehdt, hogy hazadrulé. Ha a sérba
nem tudjuk lerdntani, legalibb ott fennt dobéljuk meg,
hogy ne litszassék annyira folsttiink levének.

Mis 4llamokban tudjik azt, hogy a kormény az
dllam hépviseldje, hogy az 4llamot korménya utén itélik
meg, hogy a sir mely a korményra dobatott a nemzetet
is bepiszkolja. Mé4s 4llamokban 6rizkedne bérki — ha
azt bebizonyitani nem tudja — korményét piszkos vid-
dal illetni, mert ily vdddal a nemzet onérzetét hivna ki,
s a nemzet kidobn4d kebelébsl azt az alivalét, ki mést
nem talilva becsiiletet lop — s pedig nemzeti be-
csiiletet.

Nilunk nagyon sokak elftt a hazafisdg ismerhetd
jele, hogy valaki hunczfutnak tartja-e a korményt vagy
nem. Es hogy mennyire elromlott e tekintetben jellemiink,
mutatja az, hogy tisztességes polgarok, kik szlzszor is
meggondoljadk mig magukhoz hasonlé kis emberekre a
gazsdg vAadjat ki merik mondani, a kormanyrél minden
birtokukban levd bizonyiték nélkiil széltében beszélik exzt.

A keleti kérdésnél ismét azt vethetik Andrési és
Tisza szemére, hogy ha tudtik, miszerint egészben nem
érvényesithetik a nemzet akaratit, miért nem mondtak le.

En épen e lemondést tartottam volna hazafiatlannak :
mert ha ott a mi érdekeinkkel ellenkezs érdekek léptek
sikra, ha a nemzet aspiratiéival ellenkez$ aspiratiok igye-
keztek érvényesiilni, egygyel tobb ok, hogy hazijit sze-
ret6 4llamférfi 4llasit ne hagyja el. Maradjon ott, kiizd-
jon teljes erejébél: ha mindent ki nem vihet, igyekezzék
azon, hogy ne is veszszen el minden. Magyar allamférfi-
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nak a keleti kérdés lebonyolitisakor a kiiliigyminister-
ségrl lekoszonni annyit tett volna, mint a nemzet érde-
keit feladni. Lehetett volna ugyan e tett kovetkezése a
nepszelﬁsé de gy4szos lenne rednk, ha 4llamférfiaink
a népszeriiség kedvéért hazink érdekeit is koczkéztatnsk.

Kiilonben a polgirok szerepe kiiliigyi kérdéseknél
retrospectiv, ne igyekezziink tehit prejudicilni.

Lehet, hogy bevégzett események utin vagyunk,
azonban mi a helyzetet még nem latjuk tisztin: vérjuk
be teh4t mig egészen tisztdban lesziink azzal s csak azu-
tan itéljiink.

Azt azonban ma is lehet 4llitanunk, hogy az ujonnan
teremtett korillmények szerint Oroszorszig héditdsi vagyai
a mi vér A4ldozatunk nélkill — nagy idére megvan-
nak zaboldzva.

Nem akarok vele bizonyitani, de mert eszembe ju-
tott elmondom, illet6leg felteszem azt a kérdést, hogy :

Midén a széls6baloldali ember azt éllitja, miszerint
Magyarorszdgnak a kiiliigyekre nincs meg az &t megil-
let6 befolydsa, s ugyan akkor Tiszat szidja Bosznidért;
— tisztességgel legyen mondva — mikor nem mond
igazat? Hogy 4llhat meg ez a két meggy6zédés egymas
mellett ?

Kiilonben ezen kérdések mar a mult kérdései: alkal-
magak lehetnek ugyan arra, hogy azok, kik ezek meg-
olddsénal regativ vagy positiv tényezbk voltak, érdemei-
ket csillogtassik, de ezen kérdések regatiéja nem képez-
het programmot a kozel jovére nézve.

Azon perczben, melyben a kiegyezés megszavaztatott
olyan ténynyé lett az, melylyel szdmolni kell, de a me-
lyen véltoztatnunk egy ideig nem lehet; — mint az egész
torténelem — esak arra alkalmas, hogy belle s kovetkez-
ményeib6l okulva, joévére ha e kérdések ujra napirendre
jonnek, a kell6 bolcsesséogel jarhassunk el.

A jelen s jovd politikai kérdései a kovetkezdk :

Vajjon meg van-e annak valésziniisége, hogy a Tisza
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kormény - teljesen helyre fogja dllitani ‘az orszig pénz-
iigyeiben az egyensulyt?

Vajjon ~meg van-e annak valészinfisége, hogy Ma-
gyarorszidgon Tiszakorménya alatt érvényesiilni fognak azon

magyar nemzetiségi eszmék, s intézkedések, melyek
magyarfaj fenndllisinak sine qua nomjit kepemk‘p

Vajjon: ‘meg: wvan-e annak = valégziniisége, miszerint
Tisza mindazon reformokat létesiteni fogja, melyek ' tdrsa-
dalmunk tovdbb fejlesztésére okvetleniil sziikségesek ?

Ezek azon ' kérdések, melyeknek ma egy komolyan
gondolkodé magyar dllampolgér elméjében fel kell meriilnivk.

s ezen kérdésekre tények adjik meg a feleletet!

Micsoda kétségbeejts * dllapota volt' az Magyarorszig
pénziigyeinek s hitelének, melyek kozt ezel6tt hirom év-
vel Tisza a korminy gyeplbjét kezébe -vette. Az oreg
Giczi rovid miniszterkedés utdn, hazafiui gondok alatt ros-
kadozva, Somsics < P4l ‘megkérdezése folytin kijelentette,
hogy ' dacéra az 4ltala javaslatba hozott adé' emelésnek,
a sikerért nem: felelhet; az akkori pénziigyminister e nyi-
latkozatdhoz 60 millié deficit képezte a magyarizatot.

Azébta 3 év mult el, s 'ma mér a 60 milli6 deficit-
b6l kétharmada eltiint: ez a jelen kormény érdeme, me-
lyet sem eltagadni sem megtagadni nem lehet.

Micsoda 4zsiai 4llapotban volt 4llami hiteliink! Ke-
véssel azel6tt kottetett meg Kerkdpolyi akkori pénziigy-
minister s az Egyesiilt ellenzéknek jelenlegi pénziigymi-
nisteri candidatusa - 4ltal, az a 150 milliés koleson, mely
nyilt bevalldsa volt annak, ‘hogy hiteliink a pénzpiacokon,
egy mnivon 4ll Torokorszig hitelével. Mint hitelvesztett
magén ember, betdblizdsara, az 4llami birtokok lekstése
mellett- kapott a magyar allam 150 milli6 69/-os kélesont.

Ez ' csak' nehény évvel volt ezelbtt s azéta a Tisza-
kormény pénziigyministere megalkotta a magyar rentét,
oly nemii haladés, melyet esak az nem méltinyol, ki a
pénziigyi miveleteket hiréb6l sem ismeri.

Micsoda éktelen zsivajt csaptak ezelStt nehany évvel
a nemzetiségek ! A szészok N.-Szebenben ugy beszéltek
rélunk, mintha itt 6k lennének a nemzet s mi lennénk a



jott-menti degenek. A roménoknak Lényai nemzetiségi tekin-
tethen ]”'(_‘ltte]\@t tett, s azok vartik annak tu]jesulmd
Magyarorszég alsé us,:uiben mindenki otthon. wvolt, esak
a magyar, ném: mert ott Miletics volt'az ur a minden-
haté. - A felvidéken: panszlév gymnasiumokban tanulta az
ifjusdg azt; hogy a magyarok e foldon esak ' tiboroznak.
Az orsziggy ulvs hisban kovetelte a magyar nyelvnek wvas-

utainknal kotelez6vé tételét, a minister igért de soha sem

tett. — Csak hérom éve, howy Tisza a kKormanyon wvan, s
a dzdszok meg vannak zaboldzva; roman aspiratiGkrél hal-
lani sem lehet; Miletics bortonben iil; a felvidéki panszlév
gymnasiumok be vannak zérva; vasutaink, annyira a
mennyire a hirom év alatt lehetséges, murnm(ryarmodmk'

Ki az az ellenzéki, ki ezeketa tcnveket tagadni meri ?

Akir tagadjik ‘akir nem tarrzul]dk onok, e/ek tény-
nyek mu'ulndk melyeket mi; kik a kormény pértjdhoz
tartozunk kellgleg tudunk melmm‘olm

Ezekb6l indulva ki (mlhtJuk azt, miszerint
az elmult hdrom év alatt az 4llam pénziigyei
jnvulm]" anemzet fejlddése daczhra anehész
viszonyoknak eldre haladt: s ez mekiink —
kik nem vagyunk elég optimistik arra, hog
minden frazisnak higyjiink, sem a mult 4dltal
nem vagyunk elkapatva, — elég arrd, hogy a
korminyt tehetséglinkhtz mérten timogas-
suk, s ne 4ll1junk azok kozé, kik hazafias kote-
lességoknek tartjdk a miniszterelnskot sdrral
doba]nl En kiilsnben meg tudom magamnak magya-
rdzni azon gyiilsletet, melyly el a polgarok egy része a mi-
niszterelnskro6l ‘beszél.

Ezel6tt hirom évvel Magyarorszigon a vagyaknak senki
sem szabott hatart, mert aki ellentmnnd]on ott hol a nem-
zet aspiratioirél beszéltek, nem volt, hisz az ellenfél —
Ausztria — nem vehetett részt a macrunk kout  folytatott
vitdkban. Béles higgadt tekintély, kinek mérsékls szava
megéllitotta  volna = a nemzet po] rérait vagy a nemzet
képviselsit a hatiron, melyen til menni végyakkal sem
szabad nem volt.
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Magénosok, ugy mint képviselsk — a viszonyokat
szimitdsha nem véve — egyméson tul liczitiltak az igé-

retben, a szebb jovd festésében, hogy a nemzetet felrdz-
zik kozonydsségébll s ujra meghéditsik az alkotménynak,
melyet — ugy mint ma — mér akkor is sokan tartot-
tak olyan intézménynek, mely csak koltségeiket szapo-
ritja, de amelynek boldogité voltat belatni nem képesek.

Hallottunk hivatkozni az egyesek vagyoni é&llaséra
mint olyanra, melyet a teend6 intézkedések emelni fog-
nak csoda médon, szembetiinbleg és hirtelen. Melyik esiz-
madia nem latta ez el6tt harom évvel lelki szemeivel azt
a mfthelyt, melyben legaldbb féltuczat legénynyel fog
dolgozni? Melyik contemplativabb foldmiivels nem éreste
markdban azt az olesé pénzt, melynek segitségével
aranydron kel buzit fog termeszteni. Gydraink legna-
gyobb részben be voltak zirva, a mezbgazdék az évenkint
egymést valtogaté elemi csapisoktdl elszegényedve, s a
nemzet politikusai ezek kozt a romok kozt arany iddket
festettek : és ez miutin a viszonyok 4altal nem volt indo-
kolva, O6riasi hiba wvolt.

Soha sem szabad 4llamférfinak egyesek érdekét na-
gyon hangsulyozni, mert az egyeseknek annélkiil is meg-
van az a gyengeségik, hogy a benntk levé hibdkat is
rajtok kiviil keresik.

Igen ez hiba volt, olyan hiba, mely a jelen -elége-
detlenségében boszulja meg magét; csakhogy ezzel a hi-
b4val nem csak a korménypértot lehet vadolni, s6t taldn
Tisz4t személyesen legkevésbbé, hanem els§ sorban azo-
kat az egyesiilt ellenzéki képviselSket, kik a liczitacziéban
legmagasabbra szélltak fel, s mid6én lattdk, hogy nem
készitik el szdmukra a lehetetlent, kiléptek abbdl a partbdl,
mely alkotni van hivatva, mert itt a létez6 viszonyokkal
szdmolni kell s lettek ellenzékké, nem azért mintha 6k a
1étez6nél jobbat tudtak volna alkotni, hanem mert igy a
szemrehédnyésok el6l menekiilhetni véltek. Nem fogja 6ket
érte a nemzeti kegyelet Pantheondba az utékor bevinni.

Fogadja 6n nagyrabecsiilésem legfszintébb kifejezését.

Nagy-Kérss 1878. jul. 24.













