Gondos Erné: izlésaiakzatok

Olyan kényvrél kell beszdmolnom;, amellyel kulénbdz8 valtozataiban méar toébb
izben taldlkoztam: jelen voltam a kutatds startjanal, lathattam a beérkezé dokumen-
tumanyagot, nézegethettem a szamitogép készitette tablazatokat, el6zetest irtam réla
»Az olvasé munkasért” ciml moddszertani Gtmutatéban és végul el6sz6t is ehhez a
kényvhdz. Nem lehet hagyomanyos modon bemutatni, hiszen ebben a kényvben
Gondos Erné eredményesnek igérkezé kutatdsdhoz még csupan az ,adatbank” all
rendelkezéstinkre. Azaz, valamivel mégis tdbb: a rendezett adatok és a szerz6 ,iz-
lésalakzatok” cim( tanulméanya egy-két fontos dolgot azért elarul a kutatasrél, mely-
nek célja az olvasék valasztasaiban megmutatkozé izlésformaciék feltarasa.

Egy orszag lakossdganak legkedvesebb olvasméanyai koézott leggyakrabban sze-
replé tiz irodalmi md még elég keveset arul el ennek az olvasétabornak az izlésérél.
A titkot akkor fejthetjuk meg, ha megvizsgaljuk, hogy a lakossag kilonb6zé tarsa-
dalmi helyzetd, iskolai végzettség(i, kord, nem(, lakdéhely(l, csaladi allapotd rétegei
milyen aranyban olvassak és jelolik maradand6 élményként ezeket a miiveket. Ered-
ményul mar tiz m{ esetében is rendkivil kialénb6z6 alakzatokat kapunk. Tulajdon-
képpen ezt a kisérletet végezte el Gondos Erné nagyban, 333 kényvvel, kilenctized
részben regényekkel. Mint a hazai olvasaskutatok kézil mar néhanyan tették, Gondos
is fontos mutatéként kezelte egy-egy mi olvasottsadgi és kedveltségi hanyadosanak
aranyat, amit 6 hatasfoknak nevezett el. (Arr6l a kdnyvrél, amelyet ezren olvastak,
de csak kétszazan emlékeztek r& mint maradand6 élményfe nem mondhatjuk, hogy
olyan hatasos, mint az a m(, amelyet ugyan csak kétszazan olvastak, de kézuluk szaz
emliti a legkedvesebbek ko6zott.) Az olvasottsagi és kedveltségi aranyok mellett a
konyv kilenctized részét kitevé tablazatos anyagban, az adatbankban, a hatasfok
<értékei is helyet kapnak. sardy Péter matematikus segitségével a kutaté még egy
ennél érdekesebb mutatét is alkalmaz: az olvas6i tudatban maradandé élményként
(egyuttes el6fordulasuk gyakorisaga alapjan) megjeldlt mlveket egymassal is jel-
lemzi, mégpedig matematikai maddszerrel. Pontosabban: a miélményeket m@élmeé-
nyekkel jellemzi, s ennek eredményeként kilén tablazatban &llanak eléttink a mu-
vekhez legjobban ,hasonlé” és a téluk ,legtavolabb allé” alkotasok.

Gondos Erné ezt a gazdag adattarat elsésorban konyvtarosoknak ajanlja; nem-
csak azért, mert t6luk kapott segitséget az adatgyljtésben, hanem azért is, mert
téluk varja e munka gyakorlati ellendrzését is. Az adatbank kuléndsképpen az ol-
vasmanyajanlé tevékenységben lehet azoknak a kdényvtarosoknak a segitségére, akik
hozzéértéssel alkalmazzak ezeket az adatokat, s nem valami 6rokérvényd logaritmus-
tablazatként. Ez a segédeszkdz csak a szamok kozott ésszefuggéseket keresd, s azo-
kat a helyi viszonyokra alkalmaz6 kényvtaros kezében ,mikédik”. A tovéabbiakban
.mikodés kdzben” mutatom be ezt a kitlind segédeszkozt.

Bizonyos rétegek irodalmi izlésér6l a rétegvizsgalatok eredményei alapjan mar
van némi benyomésunk, de a tisztvisel6k, alkalmazottak, kozépszintli szakemberek,
héaztartasbeliek és nyugdijasok irodalommal valé kapcsolatar6l még igen keveset tu-
dunk. Gondos mintaja, mely 2688 kényvtarhasznalét és kényvesbolti vasarlét foglal
magaba, ezeket a rétegeket is feldleli. A tablazatok j6 lehetdséget kinalnak arra,
hogy o6sszehasonlitsuk az egyes tarsadalmi rétegek rendszeres olvasdinak izlését. A
munkasok kérében végzett vizsgalatokhoz 17 szakértével rangsoroltattunk 10 kalén-
b6z6 értékd mulvet. Ezek kozil hat regény ,anyakonyvi adatait” az izlésalakzatok is
tartalmazza. A hat irodalmi miinek — melyek értékskéalat is képeznek — kedveltségi
aranyat negy kualénbozé izlésszintld tarsadalmi rétegnél kerestik ki a tablazatban. (A
mivek cime utdn zéardjelben a 17 szakért§ atlagosztalyzatat kozoltuk. Ertékelésik
0-tél 9-ig terjedhetett.)

A kedweltség ardnya (%9
értelmisig tisztviselk nmunkésok parasztok
A Karenina (8.55) » 0 2 B
Akiért a ham? szl (6,57) 3 3B 2 13
Hiz 08, (556) _ 2 0 3 9
A kiszivi enrber fiai (3,26) 2 24 A 49
Piszkos Fred (1,20) 9 6 1 9
Sell§ a pecsatgyliin (0,13) 7 2 5 3B

A szakért6k véleményét az értelmiségnél tapasztalhaté ,kedveltségi” aranyok
kozelitik meg legjobban a négy réteg kozil, de Jékai és Santa, Rejt6 és Berkesi regé-
nyeinek helycseréivel nagy eltérések adédnak a szakért6k és a négy kozil a legfej-
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lettebb izlés( réteg kozott. A tisztvisel6k az értelmiséghez hasonléan értékelték ezt
a hat mdvet, a tablazatunkban nem szerepl6 alkalmazottak viszont a munkasokhoz,
hasonléan ,szavaztak”. Jellemz6 a parasztoknak a tobbi rétegétél nagy mértékben
eltéré viszonya Jdkaihoz, de jellemzé korukben Tolsztoj és Santa e miveinek vi-
szonylag magas értékelése is. (Ne feledjiuk azonban el: a mintdban ,kdnyves” pa-
rasztok szerepelnek!)

Nézzik meg ugyanennek a hat mlinek a rokonsagat és a téluk legtavolabb allé-
miveket! Azt varnank, hogy a legértékesebb mi rokonai kozott talaljuk a legérté-
kesebb mdveket, ,taszitottjai” kozott pedig a legkevéssé értékelteket. Nem igy van..
A legértékesebb rokonsaggal a Santa regény rendelkezik: Cseres, Darvas, Szolzse-
nyicin, Marx, Sarkadi, Gorkij muvei &allnak a Husz 6rdhoz legkdzelebb. A Tolsztoj
regény rokonai kozott két masik Tolsztoj és két Stendhal regény mellett két joval
alacsonyabb értékd md taldlhaté. Az igazi kulénbség azonban a két regény taszi-
tottjai kozott van. A Santa regény tulnyomorészt lektliroket taszit, az Anna Kare-
nina May, Rejté kdényvei mellett Mandy Ivan, Golding, Lem és Capek mdveit is.
Miféle kovetkeztetést vonjunk le ebb6l? Hogy a Santa regény az értékesebb a két
s.versengd” md kozul? Nem! A jelenség magyarazata abban keresenddé, hogy a min-
taban szerepl6é HuUsz éra olvasdinak viszonylag nagyrésze olvasta ezt a regényt Cse-
res, Szolzsenyicin és Gorkij befogadasi szintjén, mig az Anna Kareninat a Santa re-
génynél joval nagyobb és heterogénebb 0Oszetételi olvaséréteg tagjai tobbféle-
képen értelmezték; sokan csak olyan"- lektlr szinten olvastak, mint a ,rokonai”
kozott szerepl6 Tizistenné Hawaiban cim(t. A Hemingway regény mérlege a Husz
o6raéhoz hasonlo, vagyis a vonzottak sokkal értékesebbek, mint a taszitottak. Erdekes;-
a helyzet a Rejté regénynél. A mérleg nyelve lebeg, de méasképpen mint a Tolsztoj
regénynél, mert itt mind a vonzottak, mind a taszitottak kevéssé értékesek. A Jokai
regény hozza hasonl6 szintld kényveket vonz, de a taszitottak kozott Sartre, Golding,,
Camus, Lengyel Jozsef, Faulkner és Semprun mdvei is szerepelnek. A hat koézul
egyértelmlen negativ mérlege csak a Sell6 a pecsétgylrimnek van. A taszitottjai
névsora Miller, Nagy Lajos, Proust és Updike mi(iveket is magaba foglal, mig a kap-
csolédék alig haladjak meg a Berkesi regény szinvonalat. Az ilyenfajta mérlegké-
szitések igen hasznosak lehetnek az olvasméanyajanlasokban. A kényvtarosok egy
része ugyanis gyakran ,koran o&rual”, s egy-egy tetszéssel fogadott értékes irodalmi
mi{ ,sikerén” felbuzdulva hajlamos barmi maés, szinvonalasat ajanlani, s ezzel kény-
nyelm(en viharba juttatni az eddig még csak a part mentén haj6z6, még bizonytalan
izlésl olvasot.

Feltiinhetett az olvasonak, hogy kovetkezetesen mdUvekrél és nem szerzékrél
irok. Erre éppen a Gondos-féle tadblazatok tanulsagai késztettek. Bar éppen Berkesi,.
Jbékai és Tolsztoj, de még sok mas ir6 esetében is tapasztalhatjuk, hogy a rokon
mivek kozott elsésorban ugyanannak a szerz6nek a mivei szerepelnek, sok mas ir6
esetében maéas tendenciat figyelhetink meg:

Hatésfok (olvasottsag, kedveltség) % mex. 1,00

parasztség munkasok alkalmezottak értelmiség
Ara;glﬂery 026 016 016 014
Edes Ama 040 00 018 02
NErd 0,00 017 018 021
Srilvesi )
Albérlet a Sip utcaban 044 021 031 016
Egyszer-volt szerelem 032 0,20 025 008
jonata, 058 040 029 03
Tolsztoj i
Ara Karenina 0A 040 039 040
Habor(i és béke 045 043 037 049

A tablazat adatai alapjan eléggé merésznek nevezhetjik azokat a Kkijelentése-
ket, amelyek altalaban Szilvasi, Tolsztoj vagy Kosztolanyi olvasottsadgarél és ked-
vességének aranyairdl szélnak. El kell fogadnunk, hogy egy-egy ir6 mivei tobbé-
kevésbé egymastél fuggetlen életet élnek, mivel olvaséik egyes rétegei mas-mas
elemukre, szférajukra reagalnak élesebben. }

Az azonos iskolai végzettségl értelmiségi rétegek izlésszintjében az ,Ertelmiség,
olvaséas, konyvtar” vizsgalatban nem rogzithettink igazan nagy kulonbségeket. Ha
izlésuk szintje hasonl6é is, irodalmi téjékozédasuk jellege lényegesebben eltérhet.
Mivel Gondos j6 érzékkel elkulénitette az értelmiségiek koézil a pedagégusok és a
mUszakiak csoportjait, erre is kereshetink egy-két példat tiz md olvasottsdganak és

I 1 489'



hatadsossdganak Osszevetésével. A tiz md kozd. <re- il tv tékeny
eltéréseket:

Olvasottség (%9 Hatasfok (0-1,00)
- zakiok . zakiak
Légy hi & 5?) 13 063 055
Ogszlérk'jlag‘ ) 0 5 043 09
Adiért a harang sz0l 74 a2 041 051
Haboru & beke ) 0 056 040
Eftjta a sl 54 50 029 051
Enten sors 54 0 040 045

A kulonbségek nyilvanvaléak. Az olvasottsagi aranyoknal csak az Elfajta a szél
esetében kozelitik meg a miszakiak a pedagdégusokat, de nem ez jelenti az igazi
kilonbséget, hanem a hatasossagban tapasztalhaté aranyeltolédasok.

Sajnos, a vizsgalt, nem szépirodalmi mivek viszonylag alacsony olvasottsaga
miatt a tadblazatok ezekre a mivekre nem adnak ilyen részletes bontast, s igy a két
kultdra vitahoz az izlésalakzatok adatbankjabol nem vehetink fel segélykdlcsont.
Erdemes viszont a nem szépirodalmi mivek rokonsagat tanulmanyozni. Azt hihet-
nénk, hogy ezek nagyobbrészt hasonlé ismeretterjeszt6 mivek. A kép ez esetben sem
felel meg a varakozasnak. A 17 tarsadalomtudomaéanyi ismeretterjesztd6 md rokon-
saganak 80%-a, a 11 természettudomanyi ismeretterjeszt6 m{ vonzottjainak 55%-a
szépirodalmi m(. Tudjuk mar maéas kutatasokbdél és a mindennapi koényvtari tapasz-
talatbél, hogy az irodalmi és az ismeretterjeszté m(ivek nem tekintheték ,két szom-
szérvar”’-nak az olvasméanyszerkezetben, s — bar ezzel még a vizsgalatok alig fog-
lalkoztak — tobb-kevesebb kolcsénhatas feltételezhets kozottik. A 28 ismeretterjeszt6
ml rokonai ko6zott leggyakrabban szerepl6 irodalmi m(ivek a koévetkezék: Werfel:
A Musza Dagh negyven napja (6 esetben), Karinthy: Utazads a koponyam kérul (4),
Fekete Istvan: Lutra (4), Th. Mann: A varazshegy (4), lllés: Karpati rapszodia (3),
Voltaire: Candide (3), Kuncz: Fekete kolostor (3), valamint Solohov, Martin du
Card, Passuth, Karinthy és Gorkij muivei két-két esetben. Az ismeretterjesztd mi-
vekkel rokon irodalmi miivek tobbsége tehat értékes m(, ami viszont arra mutat,
hogy az értékes irodalmi és az ismeretterjeszt6 milvek olvasdéinak kore esik inkabb
egybe, semmint a lektlr és az ismeretterjeszt6 mlvek olvaséié. Sajnalhatjuk, de
nem kérhetjik szamon a mdvészetszociolégiai kutatast folytatdé Gondos Erngtdi,
hogy csak kb. harminc ,non-fiction” mdvet vett fel listdjara. Ennek a néhany minek
az ,anyakonyvi adatai” is sok Gjat elmondanak az olvasmanyszerkezetek rejtettebb
zugairoél, s egyben felhivjdk a figyelmet az ismeretterjesztd m(ivek és a szépirodalom
olvasasa kozotti dsszefliggések kutatasara.

Csupan néhéany osszefiggést emeltem ki a rendezett adatsorok témaibd6l. Kérem
a koényvtarosokat, akiknek Gondos Ernével egyutt ezt a ,rendhagy6” kutatasi jelen-
tést ajanlottuk, hogy folytassdk ezt az elemzd olvasast, vessék 6ssze a tablazatokba
slritett tényeket tapasztalataikkal, Iépjenek a kutaté tarsszerzdivé, hogy ne csak
olvassak, hasznaljak is ezt a kiadvanyt. (Népmdvelési Propaganda lIroda, 1971. 485
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