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BEVEZETES.

A 16. szazad elején a vallasi téren beallott valtozasokkal
egyidejlileg indult meg az alsébb néposztalyok koérében azon
nevezetes mozgalom, mely a térténelemben a paraszthaboru neve
alatt lett ismeretessé.

Szamos oldalrédl megkisérelték ezen mozgalmat csupan a
vallasi téren beallott valtozas kizardlagos kdvetkezésének tintetni
fel, a mit egyébirant a reformaczié idejével vald 0Osszeesése is
tamogatott. A paraszthaborik okainak ilynem({ felfogdsa sok
ideig altalanos érvénylinek tartatott; ez azonban az akkori alla-
potok és viszonyok behaté tanulmanyozasa folytan immar meg
van czafolva.

A parasztmozgalmak ezen téves értelmezése a kozépkor
tarsadalmi és politikai életének hierarchikus szinezetében lelte
alapjat, mivel az utébbi annyira athatotta a kézélet egyes jelen-
ségeit, hogy azokat egymastol vald eltérésiikben és egymashoz
valé vonatkozasukban szorosan megkllénbéztetni nem lehetett.

Annyi tagadhatatlan, hogy a vallasi reformtorekvések tekin-
tend6k a parasztmozgalmak elsé indité okainak. E mozgalmak
tulajdonképeni oka azonban az alsébb néposztalyok elnyomatasa-
ban rejlett, s ez utébbinak eredete a karolingi, s6t mondhatni a
merovingi kiralysag idejéig vihetd§ vissza és a hilbérrendszer
hierarcho-aristokratikus eszméje a legnagyobb mérvben segitette
elé elnyomatasukat. A kozépkori allamoknak alakulasi processusa
kdézben a népességnek egyes rétegei politikai jogaikban elnyo-
mattak, mas osztalyok viszont szélesebb jogkdrrel felruhdzva a
feudalismus keretébe illesztettek.

A 16. szazadbeli parasztlazadasok irodalma az utolsé év-
tizedekben tetemesen gyarapodott és e tekintetben azon kisebb

1*



4

allamoknak, mint Bajororszag, Wiurttemberg é. m. levéltaraig
mint a melyek vagy az emlitett paraszlazadasok szinhelyét
képezték, vagy legalabb altaluk akkori politikai helyzetiknél
fogva érintve I6nek, valtozatos és b6 anyagot nyuUjtanak.

Csakhogy a paraszlazadasokrdl szél6 ezen egykoru jelenté-
sekkel szemben 6vatosaknak kell lennink, mivel azok parttekin-
tetek altal befolyasolt tudésitast nyudjtanak a parasztlazadasok
valédi lényege és okai fel6l, tgy hogy a legy6zottek sokkal ked-
vez6étlenebb szinben vannak feltlintetve, mint a mely a valdsag-
nak megfelel. igy Joérg ezen levéltari tuddsitasokat egy tenden-
tiosus munkara 4 hasznalta fel, mely eléggé jellemzi partallasat,,
ha nézeteit Bensen -), Sartorius 3 vagy végre Zimmermann4 md
veivel hasonlitjuk 6ssze. — Az alsobb néposztalyok helyzetének
és fokozatos fejlédésének leirdsa képezi jelen sorok feladatat,
melyek a parasztosztalynak a tarsadalmi és allami intézmények
befolydsa alatt tértént elnyomatéasat tartjdk szem el6tt s mintegy
el6készitd bevezetéseid szolgalnak a paraszthaborik okainak tor-
ténetéhez.

Az alsébb néposztalyok fejlédésének kezd6pontja ama allam-
csoportozatokban keresendd, melyek a romai birodalom romjaibdl
keletkeztek. Ezen értekezés czélja nem engedi meg, hogy a
reformaczioig terjedd oriasi id6tartamokat maskép targyaljuk,
mint legfélebb az Itész tekintetével, ki csak bizonytalan kor-
vonalban mutatja be targyat. Ertekezésiink targya csak az lehet,
hogy megmutassuk, mennyire valtoztathattdk meg egyes institu-
tiok a tarsadalom jellegét s mint nyitottak meg &altalanosan mu-
k6d6 torvények uj utakat az emberiség szamara tevékenysége és
czéljai elérésére.

A kozépkor, melynek kiszobe elmélkedésiink kezdetét ké-
pezi, az 6kor folytatasanak tlinik fel ugyan, melyhez a keresz-
tény vallas felvétele s az allami és polgari intézmények marad-
vanyainak folvétele kapcsold, a mi azonban, ha az uj allami
tarsadalmakba mélyebben betekintiink, korantsem tarthat vissza
attél, hogy azokban egészen uj alakuldsokat fedezzink fel, me~

') Jorg. Deutschland 1521—&6.

2 Bensen. Gesch. d. Bkrges in Ostfranken.

9 Sartorius. Versuch einer Geschichte des Bkrges.
4 Zimmermann, Gesch. des grossen Bkrges.
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lyelcnek kezdete azonban nem a romaiak életében, hanem sokkal
inkabb a hodité torzsok jellemében és a hdditasok altal létrejott
viszonyokban keresend6.

Oly intézmények, minék az arbéri s beneficialis intézmények
voltak, melyeknek nyomat az dékorban is feltalaljuk, kiilonboz6
szerencsés kérulmények folytan athatjak az uj allami tarsadalmak
egész politikai, polgari és tarsadalmi lényét s legy6zik az egye-
temes egyeduralomnak caesari eszményeit, mely a kozépkort az
o6korhoz flizni iparkodott.

Kiindulva a german toérzsek bevandorlasabol, kutatasunk
targyat az osztalyok csoportosulasa, azoknak politikai teljszabad-
saga és jogfosztottsaga fogja képezni, tekintve fejlédésiket a
feudalismus kezd6pontjatél, egészen annak elenyésztéig; szem
el6tt tartatnak egyszersmind a beallott politikai, tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok, a mennyiben azok a tarsadalom atalakula-
sat befolyasoltak.

A kozépkor tarsadalmi fejlédése 3 kiulonb6zé pahsisban sa-
jatsagos valtozast élt, a mennyiben eseménydus- kértilmények a
fejlédési menetre sajatos bélyegiket nyomtak; e 3 phasist ugyan-
annyi idészak- vagy nyugvé pontban foglaljuk 6ssze, melynek
keretein belil a kozépkori tarsadalom teljes kifejlédését elérte.

A merovingi id6ket még azon allapotok jellemzik, melyek
a régi hatarszévetségek, keruletek és csatlésokban (Grau, Mark,
Gefolge) birtdk alapjukat, mely &allapotok a rémai tartomanyok
elfoglalasa alkalmabél tébbszords valtozasoknak voltak alavetve.
A csatléssag (Gefolgswesen) ezen id6ben mindinkabb eltinik, s
erejét atorokli a kiralysagra, mely mindinkdbb kidomborodik, s
lehetségessé teszi az uj szolgalati nemesség (Dienstadel) létrejot-
tét a régi (talan sacralis) nemesség helyére.

A keresztény allam fejlédése és a csaszarsag kozpontosito
eszméje a fejlédés uj szakat jelezi, a mennyiben kiilénb6z6 nem-
zetiségek egy odriasi birodalomma egyesittetnek s daczara ennek,
a kulonbozé torzsek sok sajatsaga épen fentartatik, bizonyos in-
tézmények egyenléen &athatjdk a birodalmat és a lathatar széles-
bulése a fejlédés solidaritasat maga utédn vonja. Az egyhéaz és al-
lam gyokerei mindinkdbb erésebben egymaésba fondédnak s egy
egységes és mégis oly kilénb6zd tényez6bdl alakult tarsadalom
vezetésének nehéz volta hatalmas hivatalnok-intézményt hoz létre,



mely a torzsekt6l s kozségektdl nem filiggve, csupan csak az
allam fejének van alarendelve.

Hogy az allamfé gyengesége mellett az ily létrejott hivatal-
nok-osztaly csak veszélyessé valhatott, mutatja az utolsé phasis, a
fejlédés 3-ik id6szaka, mely a nemzeti torzssajatsagok, a hi-
vatalnoki intézmény talkapasainak, s evvel d&sszefliiggéleg a feu-
dalismus fejlédésének és megerdsddésének jellegét viseli magan.
Megszabadulva a centralis eszmény vasmarkai kozul, mindenttt
kifejlédik a german allamokban a feudalismus solidaritasa, scsak-
hamar a tarsadalom tovabbfejlédésének kizarolagos politikai s tar-
sadalmi alapjat képezi.

Tekintve az oriasi id6tartamot s az als6bb noposztalyok fej-
I6désére hat6 korilmények roppant terjedtségére, csupan azon
id6szakokat fogjuk kozelebbrél szemigyre venni, a melyekben
az Osszes german tarsadalmakra befolyassal biré intézmények és
valtozdsok mutatkoznak s az oOsszes Aallam-tarsadalmakbdl csak
azokat kiemelni, melyekben a koézépkor sajatos jellege feladatunk
megoldasara legalkalmatosabbnak mutatkozik, u. m. a tarsadalom
kezdetén a merovingi kiralysagot, s késébb a tulajdonképi Né-
metorszagot, melyben akoézépkor alakulasai legtisztabban feltinnek.

A feudalismusnal, mely a kozépkori tarsadalom sarkpont-
jat képezi, azon koérulményeket kell szemugyre venni, melyek
némely osztalyok elnyomatasat s némelyek folemelését el6segitet-
tok, mely feladatnal kizarolag a foldmiveld lakossag érdekeit
tartjuk szem el6tt, a varosi intézményeket nem véve fel kuta-
tasunk korébe, megjegyezvén végil, hogy az egész kdzépkor po-
litikai rendszernek principiumat a féldbirtok képezte, melyen
alapultak az 6sszes intézmények, s melyen azok tovabb fejlédtek.



I. A rémai vilaguralom romjain folépult tarsadalom.

Az egyes néposztalyok vagy rendek egymashoz valé viszonya
mindig nagy szerepet jatszott az allami és népéletben és rend-
szerint messzehaté és nagyfontossagl eseményeknek képezte kut-
fejét. Az alkotmany, a tarsadalmi élet, az &llamszervezet virag-
zasa és hanyatlasa végelemzésben, a rendek ezen kolcsonds
viszonyatol vannak feltételezve. A hol ezen viszony szerencsés
korilmények altal tamogatva az allamot alkoté elemek kozott
bizonyos egyensulyt tudott létrehozni, a hol az ideélis természet-
jog némileg érvényre jutott, s a hol az egyik néposztaly nem
nyomatott el a masik altal, ott ép, er6s és a culturalis téren elére-
toré allami koziletet taldlunk; hol ellenben a néposztalyok
egymashoz val6 viszonya olyan, hogy az egyik a masiknak rova-
sara tulsagos hatalommal bir: ott, hova hamarabb &sszeroskad a
kéros allamtest, miként Réma vilaguralma s végtére a kozépkori
feudalismus is.

Azon allami kozlletek tagjai, melyek a rémai csaszarsag
romjain épiték fol uralmokat, a mdvel6dés igen alacsony tokan
allottak; legnagyobb részt vandorlé, kalandvagy6 harczosok, vagy
vadasz- és pasztornépek voltak. Oly pelasg 6&skort, melyben a
germanok foldmiveléssel térédtek, vagy avval 6nmaguk foglalkoz-
tak volna, a torténelem ép oly kevéssé ismer, mint egy a ger-
manok népéletébdl folyd ilynem( foglalkozaselleni ellenszenvet.
Tulajdonképeni mezei munkakat csak a jobbagyok (Liten) vé-
geztek, mig a szabad ember vadaszat, habora és rablékalandok-
kal toltétte idejét és gy(llésekben, valamint biraskodasban vald
részvételével a kozség és tagjainak Ugyeit intézte el. ') De hogy
a foldmivelés iranti érzék nem hianyzott még azon german tor-
zseknél sem, melyek G-ermaniaba valé bevandorlasuk utan, még
megtartottdk kobor természetiiket, bizonyitjak a Suevek kézin-
tézményei, kikrél Caesar azt Irja, hogy egy részék hadakozasra
indult, mas részik pedig otthon a foldet mivelte, csakhogy termé-

') Caesar IV. |.: Multumque sunt in venationibus. — U. o. VI. 21:
vita omnis in venationibus, atque in studiis rei militaris consistit.
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fizetésén a fold nem képezett magantulajdont. Mig a german
népek vandorlasai tartottak allamalakulds, tarsadalmi osztalyok-
és rendekrdl sz6 sem lehetett. A megteleplilés és magantulajdon
jelezik az allamok és mivel6désnek kezdetét.

Mert mihelyt egy nép vadsagabdl kilépve megtelepllt, ezen
és mas okbol érezhetévé kezd valni a birtok és vagyonbeli k-
I6nbség és kezdetét veszi a tarsadalomnak osztalyokka valé ala-
kuldsa. A germéanok megteleplilése utan a foldbirtok jelent6sége
képezte az alkotmany alapjat; féfoglalkozasuk: a habord kol-
csdnzd institutidiknak, tarsadalmi s alkotmanyos rendiknek a
harczias jelleget. A nép és had fogalma a legrégibb id6tél fogva
minden german népnél szoros viszonyban allt; a harezra készilg
nép képezte a hadat, és ez személyesitette egyszersmind a nép
0sszeségét, mire mar a népnek a szazadokra (Hundrede) vald
tagolasa utal  ambar nem vagyunk fdljogositva a szazadokat
feltétleniil a katonai viszonyok atvételébdl a foldbirtokra magya-
razni, ugy, hogy a germanok foglalasainadl, midén a foldbirtok
elosztatott, egyes csoportoknak, egyes keruletek lettek kiosztva,
és ezen keriletek orokélték azon szazad-csoportok nevét.s)

Eredetileg a germanoknal két néposztalyt talalunk 1. a Sza-
badok, (freie, Gremeinfreie) joggal felruhazottak, és 2. a nem sza-
badok, jognélkiliek. A szabadok, kik minden jog birtokdban vol-
tak, nemesekre és kozszabadokra valé felosztasa késébbi eredet(.
A nem-szabadok is feloszlattak jobbagyokra és rabszolgakra, a kik
eredetileg vagy hadifoglyok valanak, vagy olyanok, kik ezel6tt
szabadok, s szabadsagukat jaték- vagy birsagpénzek le nem fize-
tése folytan elvesztették 4

A jobbagyok a rabszolgaktdl a nagyobb szabadsagban k-
I16nbdéztek, a mennyiben 6k azon szolgalatok és adok fejében,
melyeket amazok a foldestrnak teljesitettek, bizonyos féldteriletet
kaptak, melyhez azonban személyiségik hozzakdtve nem volt,
mig a rabszolgdk a foldbirtokkal egyutt képezték adésvevés téar-
gyat és teljesen jognélkiliek voltak. Tovabbi megktulénboztetést
a szabadok és nem-szabadok kdzott a binteté térvényekben taléa-
lunk. Mig a szabadnal a birsag pénzben allott, addig a nem-szabad
életével és testrészeinek csonkitasaval lakolt. A nemesek és koz-
szabadok oroklott vagy szerzett Gsbirtokokat (allodium) birtak, és
egy olyan allodialis birtokos jogszerinti ura és parancsoléja volt

y Caesar IV. I. VI. 22: Séd privati ac separati agri apud cos nihil
est, neque longius anno remanere uné in loco incolendi causa licet.

2 Tacitus Germ. c. 6: Definitur et numerus centeni ex singulis
pagis sunt idque ipsum inter suos vocantur, et quod primo numerus f(it
iam némén et honor est

J Ugy Waitz 1. 35, Eichhorn § 23, Leé Universalg. p. 10. 52.

4 Tacitus c. 25: Ibi enim (liberti) et super ingenuos et super nobi-
les ascendunt.
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az egész csaladnak (Sippschaft). Azon hely, hol tébb nemes és
kozszabad lakott, kdzséget (Gemeinde) képezett, és tobb olyan
kozségszomszodos, kozds hatar vagy kozbirtok mint erdé legeld
sth. és mas kozérdek kovetkeztében egymasra utalva hatarszovet-
séggé (Markgenossenschaft) alakult. A kozség tobb allodialis bir-
tokos szabadakaratu egyesilése volt, melynek ko6zés birtokat a
hatar (Mark) képezé.

A mi nem volt magantulajdon, mint legelé, vagy erdd, ko-
z0s birtokka lett és az egész magan- és koztulajdon egyittvéve
szabad megegyezés alapjan keruletté egyesilt. (Gau.)

Hogyan, mi modon képzdédott ilyen kerilet, milyen terje-
delme volt, meg nem hatarozhaté. Sem az orszagnak, sem a nép-
nek bizonyos czélra val6é felosztasat nem képezi a kerilet. A
nép, vagyis a népségek keletkeztével a kerlleti szervezet is lé-
testlt, mert a kerlleti szervezetben az &altalanos népiesség kilon-
féle arnyalatai jutottak legtisztabb kifejezésre. X

Fontos ugyekben a kerileti kdzszabadok és nemesek sza-
bad ég alatt népgyulést tartottak, melyen a férfiak fegyveresen
jelentek meg. Itt valaszték meg vezériket, ki a hadsereg élén
allott, itt a kertlet birajat és papjat, itt a népgyilésen hozattak
azon torvények, melyek a vallas altal szentesitett toérvényszéke-
ken (Malstatte) zsinormértékll szolgaltak. Mint a germanoknal a
Gau és Mark a nemzeti elemek laza 0Osszetartozandoésagat jelle-
gezték, ugy Oseinknél is a 108 nemzetség ugyanezt mutatta. Itt
is azt talaljuk, hogy egyéni tulajdon a foldbirtokban nem léte-
zett, s hogy csak Sz. Istvan rendezte a birtokviszonyokat a koz-
pontosité kiralyi hatalom javara, olyképen, hogy nemzetink a
kezdéd6 megtelepiléssel a mivelt nemzetek soradba lépett. Ha
mar most kdzelebbrél vesssziik szemiigyre a néposztalyok helyze-
tét mindazon népnél, melyek a réomai vilag romjain 0j allamokat
és birodalmakat alapitani hivatva voltak, azt talaljuk, hogy meg-
felelték egy primitiv, mivel6des nélkil valé tarsadalom sziikség-
leteinek és hogy csak addig tarthatta fenn magat, mig mas élet-
mod és idegenszer( viszonyok red pusztitdlag be nem folytak és
az osztalyok egymashoz val6 viszonyat meg nem valtoztattak. A
romai tertletek alland6 birtokbavétele és a kereszténység elfoga-
dasa, mely a kiradlysag kifejlédését segitette el6, okoztak legna-
gyobbrészt a néposztalyok eddigi egyméashoz valé viszonyanak fel-
bontésat.

A birtok mindig behatassal volt a népek szokasai- és alkot-
manyara, mihez hozzajarult még az a kérulmény is, hogy a ho-
dité népek egy masik elemre bukkantak, melynek magukhoz valé
viszonya megallapitand6 és szamba veend6 vala. Ezek a meglio-

X Waitz 1. 49.
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ditott és er6hatalommal alavetett népek voltak, melyeknek mint
az allamkoézidet tagjainak allasa a kereszténység altal rovid id6
alatt megjavult, annal is inkabb, mivel a hddité barbaroknak bi-
zonyos mivcltséget nyudjtottak, melyrél a hadvisel§ népeknek sej-
telmék sem volt.

Il. A kiralysag, a feudal és hiibér els6 kezdete.

A germanoknal a kiralysag megszilardulasa el6tt a politikai
hatalom a koézségnél volt dsszpontositva, mely magaban az 6sszes
jogot és hatalmat egyesité, melyb6l minden hatalom Kkiindult,
melyet a népgylléseken érvényesitett.

Jollehet egyrészt a »szabadok« és »nemesek« kozott létez6
kulonbség megvolt, masrészt pedig ezektél nagyon kilénbdztek
a »nemszabadok«, mégis a haza korlatolt voltaban szunyadozott
e kilonbség és a régi szokasok és erkdlcsok befolyasa alatt, ugy,
hogy kultényez6knek kellett hozzajarulniok, hogy a tovabbi Ki-
fejlédést eszkozoljék és az ellentétek élesebbé tétele Uj alakulaso-
kat létesitsen.

Ily befolyast gyakorolt a rémai tartomanyok elfoglalasa a
hodité torzsek viszonyara, mint a melyek U(j tarsasagokka kezd-
tek alakulni azéltal, hogy részint dsszekevertettek az egyes nem-
zetiségek kozott létezd allapotok, részint egészen Uj atmenetek
keletkeztek. igy képezték az () tarsadalmakban a nép jelenté-
keny részét a sz6 legtagabb értelmében a jogtalan szolgak (un-
freie Ivnechte).’) A hazédban az ily szolgdk szdma nem lehetett
tulsdgosan nagy ; erre ugyanis sem a csaladi életnek szikségletei,
sem a fdéldbirtok felosztdsa nem adott alkalmat. Csupan a fogla-
lasok folytan ismerkedtek meg a germanok egy gazdagabb élet
kényelmeivel, minek kévetkeztében szikségik lett egy nagyobb
szamuU cselédségre, kiknek aztadn a legalsébb munkatél a legfino-
mabb fénylzés okozta munkakig végeztek mindent. Egyuttal ki-
fejlédtek a nagyobb féldbirtokok, melyek aztdn a szabadsagfosz-
tott szolgak és foldmivel6k kozott 16nek felosztva; mibél kovet-
kezik, hogy a szolgasag altaldban véve romai eredetd, jollehet a
germanok mint hdditék léptek az idegen tartomanyokba.

A kozség eldljaroi idbvel fejedelmekké nétték ki magukat,
kiknek szolgalataban allottak a kdzségnek eleinte talan valasztott,
késébb onkényt jelentkez6 férfiai. Barmennyire szétagazzanak a
nézetek a fejedelmek s azok csatldsairol,’) annyi bizonyos, hogy

') Ezeknek viszonyai fel6l b6 anyagot szolgaltat Lezardiere.
') Waitz Eichhoru.
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a gyakoribb haboruk és foglalasi vallalatok folytan teljesen
kiképz6dott a csatléosok intézménye, és hogy fejedelem s csat-
l6sok lassan kiradlyok s hibéresekké valtoztak.

A folytonos harczok fokoztdk a vezérek (herczegek és
kiralyok) tekintélyét, a kik zsakmanyok és késébb foldteriletek
osztogatasa altal kisér6iket allandéan magukhoz flizték. A nép
soraibol vitéz harczosok gy(ltek a fejedelem kéré, nem gyerme-
kek, hanem er6s és bator lelk(i férfiak '); fiatalok ezen hadi kisé-
retbe csak akkor vétettek fel a vezér &ltal, ha érdem vagy szi-
letés ajanlotta 6ket. Mindnydjan feltétlen hiséget eskidtek és
egyenlé kotelezettséget vallaltak. Béke idején a kiséret a dicsé-
ség és tisztelet jele volt; a fejedelmek torekvése oda iranyult,
hogy minél szamosabb és vitézebb hadi tarsakkal dicsekedhesse-
nek. Harczban a fejedelem személyét korilvették és versenyeztek
vele batorsagban és dicsdségben ?). Dijul fegyvert és paripat nyer-
tek, a zsdkmanybdl is jutott osztalyrészilkk és a fejedelemnek ho-
zott ajandékokban &k is részesiltek.3 A hadi kiséret fejlédésével
a nemesség is el6térbe lépett. Az, hogy vajjon a legrégibb nemes-
ség a hadi kiséretbe olvadt-e at, vagy a hadi Kkiséretbdl uj szol-
galati nemesség fejlédott-e, és a régit lassankint kiszoritotta vagy
Osszeforrt-e vele, hatarozottan meg nem allapithatd, annyi bizo-
nyos, hogy a hadi kiséret fejlédése a tarsadalom rendjére oly
hatast volt, hogy annak koévetkezményei legel6szor is mint kato-
nai intézmény nagy befolyassal voltak a népvandorlas altal hédi-
tasokra inditott népekre politikai és tarsadalmi tekintetben, ugy
hogy ha nem is szabad feltenniink, hogy az allamokat alkoté és
hodité népek csak a hadikisérettdl vették kiindulasukat és fejl6-
désiiket, a hadi kiséret mégis nagy hatéassal volt a kés6bbi viszo-
nyokra.4 Valamint a hoditas és a hadi kiséret a nép osztalyo-
zasara, ugy az ugyanezen okok és kés6bb a kereszténység altal
tamogatott kiralysag is a rendek szétbontasara befolydst gyako-
rolt és a kirdlysdg érdekei csakhamar szorosabban f(iz6dtek a
hadi kisérethez, Ggy hogy az utdbbi szabad katonai intézménybdl
a kiralysag udvari nemességgé fejlédott.

A kirdlysdag a germéanok torténetében nem mindenitt és
nem tag hatalomkorrel felruhazva jelentkezik a torténetben, an-
nak nyomai kora szazadokig visszavihet6k.6

Az idék folytan, a rémai tartomanyok allandé birtokba vé-
tele és a hadi viszonyok kiterjedése folytan a kirdlysag azon
szabadalmak birtokaba jutott, melyekkel f6leg a népgytlésen élt.

) Tacitus, c. 13.

') Tacitus, c. 14.

3 U o c 12

") Leé. Universalg. 1. 70.

5 Tacitus, c¢. 42—43. Ammian. XVI. 12, 44.
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A kiraly nevezte ki a kertletek fejeit, a grofokat, kik mos-
tantol fogva a kiralyt helyettesitették, ki a maga jogat személye-
sen mindendtt nem gyakorolhaté és azt méasokra ruhazé.

A népgyulés végrehajté hatalma a kiralyra szallt: 6 hoz
Itéletet oly perben, mely a szézadban (Hundertschaft) nem doén-
tethetik el, 6 zarja ki a kdézségb6l a blindst és hatalmat hivatal-
nokai altal gyakorolja, kik 3-szoros compositio &ltal mas szaba-
doktél kituntetnek és ebben a kitintetésben mindenki részesiil,
ki a kiraly kiséretéhez tartozik.

A kiralysag kifejlédésével és megerdsddésével oOsszefligg a
foldbirtok valtozdsa, mely utdbbi ismét létrehozta a hoditoé torzsek
kulonféle viszonyait, s az osztalyok eredeti alakulasait megsem-
misitette. Az 0oroklott vagyonon (Allodium) kivial tekintet ala
esnek most mar a romai tartomanyok elfoglalasa altal az ajan-
dékozott birtokok kilonbézé fajai.

Jollehet a merovingi id6 elején tartomanyfelosztas létesitte-
tett), mégis a frankok orszagaban fejlédtek ki el6szér a fold-
birtok mindazon viszonyai, melyek késébben a feudalismus kikép-
zG6désére befolyassal bii'tak.

Foldbirtok ajandékozdsa — a mi mar a romaiaknal is kifej-
16dott intézményt képezett — a germanoknal mindenkor bizonyos
fuggésbe hozta az elfogaddt, és eredetileg csak szabadsagot nem
élvez6kkel szemben fordult el6, mig ha ily foldbirtokot »szabad«
férfid fogadott el, az csak szabadsagjogainak csokkenésével tor-
ténhetett.

Az ajandékozéas bizonyos bér fejében tortént, vagy a mi a
kés6bbi beneficiumokra nézve rendkivili fontossagu volt, fegyver-
szolgalatért.

Mid6n a kiralysaggal a kereszténység és egyhaz a tarsada-
lomban mindig mélyebb gyodkeret vert, leginkabb az egyhaz volt
az, mely a beneficialis. viszonyokat Ilétesitette, melyek eleinte
val6szinlileg csak jogi Uzleteknek tekintettek, késébben azonban
az elfogadok politikai és személyi jogaira rendkivili befolyast
gyakoroltak, kivalt ha a beneficialis birtok mellett mas allodium
nem allott rendelkezésére, vagy pedig midén késébben jogfosztot-
tak is nyertek beneficiumokat; mivel a germanok a foldbirtok
viszonyainak befolyast engedtek az emberek jogaira és személyes
allasara, mi miatt kénnyen megtorténhetett, hogy egy »szabad«
egyén, kinek allodiuma nem volt, csupa beneficiumok birtokaban
csakhamar nem tekintetett tobbé teljjogunak a koézségben és
jogainak csorbuldsat kdnnyen megérhette.

') Waitz. 11, 46, 193. Savigni I. 310 ellenkeznek Guizot Essais p. 72 ff.
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Habar testiletek — miné az egyhaz — vagy egyesek ajan-
dékai nem is gyakoroltak kiilénds befolyast a tarsadalomra, annal
jelentékenyebbeknek bizonyultak be a kiralyok ilynemi{ ajandé-
kozésai, minthogy a kiralysag az uralom principiumat a kdzség
szabadsaga folott mindinkabb diadalra segitette.

Beneficiumok elfogadasa kozelebbi kotelezettségl és alaren-
deltségl viszonyt tamasztott az elfogaddéra nézve kiradlyaval szem-
ben, mely az allampolgar kotelességeihez még egy kiulén szemé-
lyes kotelességet is rétt. Ez azonban csak a Karolingok idejében
nyert teljes alakot a commendatio vagy a vasalli viszonyban,
mely utdbbi eleinte mas alapokbdl fejlédve, most mar a benefici-
umokkal nemcsak a legszorosabb viszonyba jutott, hanem ezek-
nek tulajdonkép lényeges jegyévé lett.

A commendatio, mely eredetét a mundiumban birja, a kiraly-
sagtol hatalmasabb szabadokra szallt at, kik védenczeik érdekeit
mindenkor a legerélyesebben védték,s nagyon Kkisszer(i kez-
detbdl fejlédott ki allamban a kés6bb oly nagy szereppel
jatsz6 vasallitas. Magadban véve mind a beneficiumi intézitény,
mind a vasallitas bizonyos fliggési és szolgalati viszonyt jelentett,
mely az altalanos szabadsagra nézve veszélyessé valhatott, minek
annyival inkdbb be kellett kdvetkeznie, miutan e sajatsagos intéz-
mények egymasba elegyedtek és beneficiumok commendatio nélkil
nem osztattak ki tdbbé, a mi a merovingi id6kben ugyancsak Kki-
vételképen, a Karolingok alatt azonban rendszerint tértént. Lehetett
ugyan az ember h(ibéres (vasallus), a nélkil hogy beneficiumjai
legyenek, de nem lehetett ilyenhez jutni a nélkill, hogy az ember
commendatio altal magat le ne kotelezze, a mint az idegen foldek
elfogadasa altal mar Ggyis megtortént. §

A hdditasra kiindult csapatok vezérei (kiralyok) a megho-
ditott foldrészek elosztasanal igen nagy terileteket kaptak, mint
pl. a rémai koronajoészagokat és az egykori regalidkat, melyeket
masokra ruhazniok lehetett, s6t kellett. Ez azonban nem tiszta
ajandékozas atjan tortént; hanem az elfogad6 az adomanyozé
iranti hiiségre és a fegyverszolgalat folytatasara koteleztetett. E
szolgalat megsz(intével a birtok élvezete is megsziint.

llynem( viszonyokbdl keletkezett a hilbérrendszer, melynek
alapfogalma a birtokért, hogy t. i. a birtokos nem birja tulajdo-
nul, hanem csak ellenszolgalatképen a fegyverszélgalatért, to-
vabba a személynek, hogy t. i. a birtok az adomanyozé iranya-
ban kotelezettséggel van terhelve.s) Evvel kezdetét vette a koz-
szabadok rendjének feloszlasa. Azok, kik h(ibérbe kaptak birtokot,

') Guizot essais 167.

3 Kaitz IV. 216 ellenkezik Roth, Beneficialwesen, ki azt csak bevett
szokasnak, nem szabalynak, térvénynek tekinti.

3 Montesquieu i'esprit des lois XXX. art. 14. Eichhorn § 26.



14

elkulénitették magukat az allodialis birtokosoktél, kiknek valodi
tulajdonuk volt. Ezek foldbirtokuknal fogva a kézségnek, amazok
blibérbe vett jészagaik folytdn hdlbéruraiknak ezeknek szemé-
lyes vallalataiban is fegyverszolgalattal tartoztak. ')

A Kkiséret (Gefolge) rendszere, mely leginkdbb a kiraly be-
neficialis vasallusaibol allott, csakhamar a kézuleti szervezet-
ben is tdlnyoméva valt, s hihetetlen gyorsasaggal fejlédott Kki.
A kiraly személyében jelképezett egység sokkal kézzelfoghatébb
eszme volt, mint az allam eszméje a tobbi népre nézve, s hiany-
zott a hazafisag hatalmas kapcsa, mely csak kertleti szervezetre
és szlikebb kor( viszonyokra volt alapitva. Részint a harczvagy,
részint a javak és a kegy utani kivansag birt sok szabad embert
arra, hogy hlbérért fegyverszolgalatba alljon. A h(béres ennél-
fogva mindinkabb nagyobb jelentéségre vergédott, mert tébb java,
tobb joga s erdsebb tédmasza volt, mint a szabad embernek. Csak-
hamar h(bérrendszerré valtozott a germanok allamrendszere; az
6sgerman szervezet, mely otthon Mark és Gau szdvetkezetekre
volt alapitva, kulfoldon elveszté létalapjat, a népgyitlések gyéren
latogattattak mar csak azon okbdl is, mert a szétszért kozszaba-
doknak hosszil utat kellett volna megtenniiilk, mig a szinhelyre
értek volna, a nemzetségi tagok ritkabban jottek ossze, és az
egylvétartozanddésag érzete teljesen kiveszett. A nemesek azon-
ban, valamint a kiséret tagjai rendesen megjelentek, és ezekkel
tanacskozott és hatarozott a kiraly. A népdsszeségbdl, mely
egykor tomégesen jelent meg, idével nemesek és hadirendek
alakultak, melyek csupan csak sajat el6nylket tartottak szem
el6tt, és csakhamar a kirdlynak is, ki altal felemeltettek, nya-
kara néttek. Hasonlokop megtértént csakhamar az is, hogy egyes
hatalmasabb h(ibér urak épen ugy, mint a kiraly hdbéri javakat
kezdtek osztogatni. Az alarendeltség sokféle alakot kezde o&lteni,
és a szabadsagvesztésnek ideje kozelgett.

I1l1. Rémaiak és Germanok.

A kiraly személye irant val6 szolgdlati és hiségi kotele-
zettség folytdn a nem szabadok és a RoOmaiak allasa is javult.
A romaiak és germanok kozotti kialonbség mar kezdettdl fogva
nem volt mindenitt egyenld, néhol a romaiak megtartottak tulaj-
donul birtokukat, s szabad birtokosoknak tekintettek (possesores),
masutt adot és bérleti dijt fizettek (tributarii); legnagyobbrészt
azonban a foldbirtokkal egyltt a foldesur jobbagyaiva lettek, kik-

) Hsltd. Wachsmuth.
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nek sorsa uruk és parancsoltjuk személyétdl fliggott, s a kik disz-
telen, testhez all6 ruhazat és nyirott haj altal kiilénboztettek meg.
Szabad ésnem szabad kozotti hazassag a szabadot szabadsagatol
fosztotta meg, féleg pedig arémai jobbagyokra vonatkozélag allott
az elv. A rémaiak épen Ugy mint a kiséretek tagjai (Getreuen)
a kiralyokban véddgjukre talaltak, és ezen viszonybd6l csakhamar
egy intézmény keletkezett, mely altal nemszabadok és féligszabadok
(Halbfreie) jog, tisztelet és tekintélyhez juthattak, mivel kozel al-
lottak a kiralyhoz, ez a miniszterialitdsnak intézménye volt. En-
nél els6 sorban hazi és udvari, nem pedig fegyverszolgalatrdl volt
sz6. Az 6si hazaban az ilynem( szolgalatokat kicsiny és nagynal
rabszolga (Lite) végezte, a ki gyakran germéan, szarmazasu, ha-
boru folytan fogsagba kerilt, vagy addssdg miatt szabadsagatol
megfosztott egyén volt. German litusok vonultak ki a hadsereg-
gel, a kiralyok vezetése alatt, ezekhez soroztattak mostan a
romaiak, kik annal kénnyebben boldogulhattak. A kiralyok nem-
sokdra romai moédra kezdtek élni; Chlodvig, Theodorich, Rec-
cared szivesen viseltek romai bibort; személyes szolgalatokra az
Ugyes és simulékony romai sokkal alkalmasabb volt, mint a da-
czos természetd, faragatlan german, és ilylcépen a kiralyi szolgak
egy neme keletkezett. igy szarmazott a lovaszmester hivatala, az
asztalnok, poharnok, solymasz, a szadmos majoros, kertész és mas
egyéb hivatal. Eleintén az ilynem( tisztség lealazo volt; késdbb
azonban a miniszterialisok tekintély dolgaban emelkedtek, s6t
fegyvereket is biztak a hazi szolgalat tev6kre. Burgundi Guntram
egy csapat vezérletét is rdbizta egy Mummolus nevezet(i rémaira,l)
Ekként a kilénbség a german és romai kozott mindinkabb enyé-
szik, és ama udvari hivatalokra, melyek mar-mar tiszteletbeli
allasnak kezdettek tekintetni, germanok is szivesen ajanlkoztak.
A Kkirdlyrél e szokas atment az udvarhoz tartozékra is, és ezek
is elkezdtek tartani maguknak udvari tiszteket. HU{bérség és
miniszterialis szolgalat ilyképen egyestlt a kiraly oldal melletti
szolgalat fogalmaban; germanok- és rémaiakbdl egy vegyes osz-
taly keletkezett, melynek elzarkozottsaga, fontos el6jogai és las-
sankénti kiterjedése folytan a tulajdonképeni nép lényege és jogai
veszni indultak; magaban ama osztalyban pedig egy uj nemesi
rend szervezkedett (antrustio in trusta dominica, senior, Than,
Capitan). A hibéres rendszerrel kapcsolatban egy uj hivatal-rend
fejlédott. Az 6si hazaban a birdak és hadvezérek a kozségek altal
valasztattak: most azonban a kiraly nevezte ki 6ket (grofok,
comites Schultheiss), akik is tébbnyire a kiraly hiveibdl vétettek.
Mindkét intézmény ugy a hilbéres rendszer, mint a hivatalnoki
méltésagok Frankhonbodl atszarmaztak Németorszagra is; ugyan-
ilyen irdnyban m(ikédott kézre az egyhaz, mint a rémai intéz-¥

* Toursi Gergely, liist. francorum 4, 36.
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menyek leghathatésabb elémozditdja, s a kiralysag fontos szovet-
ségese, mely nagy befolyassal volt a german és rémai elemek
vegytlésére, valamint a jogviszonyok atalakulasara, nemkilon-
ben a népszabadsag teljes elenyésztére. Egyhaz és h(ibér I6nek
az allamélet kivalé alapfeltételei, altaluk kozvetittetett leginkabb
a german és romaiak vegyulése.

A ministerialitas altaldban azon nevezetes alkotmanyt ké-
pezte, melynek segélyével fol lehetett épiteni a féldbirtok-allam-
alkotmanyt (Territorialstaatsverfassung), mely névvel leginkabb
van jellemezve a feudalismus. A szabadsagfosztott ministerialisok
mar a XIIIl. szazadban levetk&ztetni iparkodtak a szolgasag lan-
czait, szabad hazassagokat kotdttek, kiléndsen pedig azaltal, hogy
részt vettek a hadiszolgalatban. De a letelepedett és szolgakote-
les ministerialisok is mindinkabb arra térekedtek, hogy polgari
lételik hatérait kiszélesitsék. Megnyerték azon jogot, hogy ura-
sagaik hatarain belll szabadon rendelkeztek a nyert foldbirtok-
kal; ¥ majd meg azon szabadalmat nyerték, hogy beneficial-
vagyonukat, melyet eddig szolgalat-jog (Dienstrecht) szerint, ezentul
mint h(ibért (Lehensrecht) birhassak,?2 midaltal egy nagyszamu
néposztaly képz6dott, mely eleinte szabadsagnélkiliségbél az
akkori politikai allampolgar-szabadsagra felkiizdotte magat.

IV. A feudalismus terjedése és elémozdittatasa.

Jeleztik fentebb a hilbérrendszer kezdetleges allapotat. Az
eredeti szervezet bomlasnak indult, és az allami kuzuletbe illesz-
tett idegen elemek csak bonyolultabba tették a fejl6dé Gjabb ala-
kulasokat. Mig Nagy Karoly halalaig a koézszabadok rendje
képezte az allami kozilet zomét, mig sajatjaul birta politikai
jogainak palladiumait a heribanust és torvénykezést (Grerichtsbann)
addig a kiralysag hivei és vésallusai nem emelkedtek hatalomra,
s a miniszterialisak le nem vethették még a rabszolgasag bilin-
cseit. igy allott a dolog a Karolingiak idejéig, midén az Ujra
feléledt csaszarsag segittetve az egyhaznak lassankint noévekedd
hatalma Aaltal, uralmat esaknem minden german allam folott meg-
alapitd. A kereszténység és a csaszarsag eszméje folytonos habo-

) Henriéi 1V. dipl. a 1064 ap. Lindenbrogk p. 143: praenomini ser-
vientes tali deinceps lege ac jure utantur, quali ceteri eorum conservi
praedia sua liberali potestate tenendi infra ecclesiastica, dandi, vendendi,
commutandi, praecariandi haeredibus suis relinquendi.

2 Tolner cod. dipl pol. pag. 61 : tvausactus inter Henricum
Saxoniae palatinum Rheni et archiepiscopum Bernensem »bona quae hac-
tenus tenuerant jure ministerialitatis in jure feudali receperunt.«
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ruknak volt kuatf6rrasa, és oly szamos tartomanynak egyetlen
birodalomba valé egybefoglalasa az alkotmany megvaltoztatasat is
szikségessé tette, mely valtoztatds a kornak befolyasa kovetkezté-
ben épen ellenkezgjét hozta létre annak, mint a mit az uj csa-
szarsag eszméjének alkotéja Nagy Karoly czélozott, t i. a feuda-
lismus politikai érvényét, terjedését és vilaguralmat.

A mint a beneficialis és vasallis intézmények sajatsagos
modon Osszekdtve a feudalismust kifejlédésében el6segitették, a
Karolingok idejében még egy harmadik intézmény is iparkodott
a huborrendszer épuletét betetézni, és az egységes allam d&ssze-
dolését elbsegiteni, s ez a sérthetlenség (Immunitat) volt, a mi
eredetileg nem allott masban, mint a szolgalattétel és ado6zastol
valé mentségben, késébben azonban papi és vilagi javadalmak
birtokosainak fenségi jogai Osszefoglalatjava fejlédott.

Jollehet Nagy-Karoly az immunitas-adomanyozast sz(ik hata-
rok kozé szoritotta, gyenge utddai alatt nagy mértékben terjesz-
kedett. Legels6bb is sikertlt az immunitasnak magat a fegyver-
szolgalat al6l fdlszabaditania, azon befolyas pedig, melyet az
immunitas a torvénykezési viszonyokra gyakorolt, romboldlag
hatott az alladalomra s az Ugynevezett patrimonialis torvénykezést
szllte, mely a feudalismusnak legszivésabb tadmaszat képezte.

Ezen fejlédés Karoly altal inkdbb gatolva mint el6segitve
lett; de neki is csak atmenetileg sikertlt az alladalom érdekeit
megvédeni, s az ezek elleni veszélyeket tavol tartani. Utddai
alatt pedig feltartéztathatlan er6vel vivott ki maganak tért az
immunitas,, miben a vasallis és beneficialis viszonyok altal nagy-
ban el6segittetett; végkovetkezménye pedig nem volt mas, mint
az alladalmi rend teljes atalakulasa, mely ugyan lassan, de ko-
vetkezetesen kifejl6dott.

A germanok hadiszervezete a kiséreteken (Gefolge) kivil,
mely nem volt egyéb, mint valamely hadi vallalatra valé dnkény-
tes egyeslilés, még a népseregbdl allott (heribannus), melyhez a
kerilet (Grau) valamennyi fegyverfoghat6 népe tartozott, kik alta-
lanos felhivas folytan hadba indulni koteleztettelc. Az akkori id6k
hadjaratai rendszerint révid tartamuak voltak, Ggy hogy a koz-
szabadok foldjeik meg nem md velése folytdn nem igen szenved-
tek jelentékeny kart. Ha azonban a héboru tovabb tartott, a
hadi szolgalat igen alkalmatlanna valt a koézszabadokra nézve,
a mennyiben esetleges zsakmanyon kivil semmiféle karpdétlast
nem nyertek, holott a kiraly vasallusai és hivei minden haboru-
b6l meggazdagodva és hatalmukban gyarapodva tértek vissza.
Azonkivil maguk tartoztak gondoskodni felszerelésikrél, a mi
nehany kapa fold birtokosanak nehezére esett, ambar altalanos
hadi felhivas igen ritkan tortént. A viszonyok ezen rendje meg-
valtozott N. Karoly alatt, ki haborudival egész Eurdpat a csaszari
keresztény eszmének alavetni torekedett. A sok habord sok

2
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emberaldozatba kertlt, a hlibéresek e héaborikra koteleztettek,
pedig még csak fejlédésben voltak. Azonkivil tartézkodott Nagy
Karoly attol, hogy kizarélag a neki alavetett nagy urakat kény-
szeritse hadjarataiban rosztvenni, mivel atlatta ennek veszélyes
voltat az egyetemes monarchidra nézve és azért a hol csak szerét
tehette, oda igyekezett, hogy hatalmukat korlatolja és megsem-
misitse. Elveihez hiven torekedett a heribannus intézményét Ujra
foléleszteni és birodalmanak minden részében a fegyverfoghato
fél-fiakrol jegyzék készittetett. ') Minden 12 évet meghaladott
szabad egyén e jegyzékbe felvétetett. Minden 3 kapa fold tulaj-
donosa egy harczost tartozott allitani, kisebb foldbirtokosok &ssze-
allottak és felszereltek egy embert. Tovabba a hadjarat els6
harom hoénapjaban mindenki énmagat vagy contingensét tartozott
élelmezni. Az dnkényes elmaradasra sulyos pénzbintetés Ion ki-
szabva. Ha a szerencsétlen csalddapa meg nem fizethette, a bir-
sagpénz helyett gabonat, szarvasmarhat vagy mas értékes dolgot
tartozott szolgaltatni. *Ha pedig erre sem volt képes, akkor elvit-
ték valamely csaszari uradalomba, hogy gazdasagi vagy egyéb
munkaval réjja le tartozésat. Ily zsarnokoskodas folytdn a Kkis-
birtokosok tonkrejutasa elkertlhetetlen volt, mert ha maguk
indultak hadba, gazdasaguk otthon tdnkre jutott, ha pedig egye-
dul vagy kézésen embert allitottak, addssagokba keveredtek, mivel
a felszerelés és élelmezés sok pénzbe Kkerilt. Egyik oldalrél az
allam, melynek konydrtelensége aggasztotta és tulajdonukban
haborgatta 6ket, mas oldalrél a nagy nemesek és hatalmasok, a
kik csak azt lesték, miképen foszszak meg 6ket 6si birtokuktdl,
sajatsagos a korszakban rejl6 talalkozasa a kortilményeknek,
mely mindenfelé megsemmisité az addig fennallott kisebb szabad
haztartasokat és megfoszta azok birtokosait fliggetlen allampolgari
jogaiktol. Hogy az uldozést6l menekulljenek, a papsag és a biro-
dalmi ministerialisok karjaiba vetették magukat; inkabb felaldoz-
tdk szabadsagukat és tulajdonukat, csakhogy nyugodt életet foly-
tathassanak. ) A mint megszabta Nagy-Karoly a heribanusra vo-
natkozd szigord torvényekat, szintugy felmentette a papsagot és
a hozzatartoz6it a faradsagos katonaszolgalat alél, minélfogva
szamos szabad ember tulajdonat az egyhaznak adta és annak
kezébdl ismét mint hiibért nyerte vissza azon czélbdl, hogy ily
eljaras folytdn meg legyen kiméivé a katonai szolgalattol; ugy
hogy mar 804-ben Nagy-Karoly, késébb pedig Lothar egy ren-
deletet volt kénytelen kibocsatani, melyszerint el6leges engedély
nélkil semmiféle szabad embernek nem volt szabad az egyhaz
szolgalataba lépni, szabadsag- és birtokvesztés terhe mellett.3 Az

*) Caroli M. capitul a. 807. c. 7.
2y Héllman: Entwicklung dér Standé in Deutsehland.
9 Caroli ett. capit. a. 812. c. IX.



19

egyhaz szolgalataba val6 lépés altal, a mi a szabadok részérél
tomegesen tortént, a heribanus intézménye, a polgari szabadsag
eme pallddiuma szam és er§ tekintetében szerfolott csékkent, s
csakhamar teljesen romba d6lt. Az allam iranti kotelezettségek,
melyek addig aranylagosan voltak felosztva, ezentdl mindig keve-
sebb és kevesebb egyénre harultak, minek kdévetkeztében mindig
terhesebbekké valtak. Mig maskor 2—3 udvar tulajdonosai szerel-
tek fol egy harczost, addig most, mihelyt ellenség lépte at a hatart,
még a két holdas foldesurnak is fegyvert kelle fognia és néha
2— 300 mértfoldnyire a hun, cseh vagy dan hatarra indulnia, mig
a puspoki hibéres, barmennyi foldbirtoka volt is, kényelmesen
otthon Ulhetett; még az ut- és hidkészitési munkdak alol is felmen-
tette Lajos csaszar a puspdkdk hlibéreseit. Nem csoda tehat, hogy
ily sulyos szabadsag és kényelmes szolgasag mellett mindenki a
papsagnak vetette magat ala, mely ezenkivil a kebelébe tartozok-
nak még orok tualvilagi boldogsagot is igért.®

A vilagi fejedelmek nemsokara utanozni kezdették az egy-
haziakat, s miutan a heribannus amugy is megsz(nt, vasallusaik
hatalmara tamaszkodtak. Arnulf volt az elsd, ki ilynemi{ hatal-
mat teremtett’' maganak, melynek egyszersmind sikerét is kdszon-
hette. Maga aranyszekeres Henrik (Heinrich mit dem goldenen
Wagen) a Guelfek &6se nem restéit Arnulf fegyvereseihez tar-
tozni ; Bajororszagban levé 4000 udvarat, melyek a Welfek 6&si
szabad birtokat képezték, bocsatotta Arnulf rendelkezésére, s
vette vissza azokat hiiber gyanant. Altaldban Arnulf alatt kapott
labra a feudalismus, mely csakis a 10-ik szazadban fejlédott Ki
teljesen.

A fépapsag és a birodalmi ministerialisok, kik roppant fold-
terluletek uraiva valtak, betet6zték a feudalismus szervezetét h-
bérek és alh(ibérek adomanyozasa altal (Lehen, Afterlehen), me-
lyekhez az atruhazott vagy er6szakkal kicsikart nemesi joszagok
tartozékait -is hozzacsatoltak, agy, hogy rovid id6 alatt oly je-
lentékeny szadmu sereg folott rendelkeztek, hogy a Kkiraly vagy
fejedelem, kinek els6 sorban volt érdekében, hogy hadjaratain
elegendd kisérete legyen, a jol fegyverezett vasallusokat, a ke-
véshé tokéletes keribannusnal tobbre becstlte. A heribannusnél
még kordbban sziint meg a ko6zszabadok jog és torvény élbtti
egyenléségének alapja, a Gerichtsbann. Nagy-Karoly idejéig az
igazsagszolgaltatas lényegileg a nép kezében volt. A kozség ke-
belébdl valasztott eskiidtek (Geschworne) szolgaltattak igazsagot
az egyes kerlletekben. A birtokviszonyok valtoztatdsa azonban
itt is csakhamar éreztet6 befolydsat, és nemsokara annyira jutot-
tak, hogy a szegényebb kozszabadok az igazsagszolgaltatasbol,
t i. a biraskodasbdl kizarattak. Mar Nagy-Karoly el6tt is meg-

) Buchner A. Geseh. von Bayern. Il. 178.
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tortént, hogy békebirénak és eskidtnek csakis egy vir bonus
volt megvalaszthato; * természetes, »hogy »bonus« alattjo vagyis
vagyonos ember értendé. A »Gerichtsbann« elvesztével a kdzsza-
badok, kiknek kevés vagy éppen semmi foldbirtokuk sem volt,
masodik fontos politikai jogukat veszitették el, a jogot, t i. a
torvényszékeknél (Mallstatte) megjelenni és biraskodni. Mid6n
Nagy-Karoly allamintézményeit megalkotd, felismerte az eskudt-
székek czélszer(ltlenségét, és az altaluk elkdvetett visszaéléseket,
miért is inegfoszta ezeket az &allamhatalombdl valé fiiggetlensé-
gukbdl, a mennyiben allami feliigyelet ala helyezte, és ily médon
az udvari birdskodasnak egy nemét teremté meg. Ezen eljarasa-
ban a nép semmiféle tekintetben sem allta Gtjat, a mi bizonysaga
volt annak, hogy a honi viri eskidtszéki intézménye nem gyo0-
kerezett mar a koézszabadokban.

Nagy Karoly hatalmas birodalmaban a legkiléonbézébb tor-
zsek valanak osszefoglalva, melyek k6zott a romaiak és a néme-
tek voltak a legkivalobbak. Minden tartomanynak egyenld allasa
volt a birodalomban s minden torzsnek bekebelézésénél megeré-
sitette Nagy Karoly annak sajatlagos jogait® s gondoskodott arrol
hogy azok feljegyeztessenek. — igy keletkeztek a leges Anglio-
rum, a leges Verinorum, a leges Frisionum és a leges Saxonum.
— A birodalom természetes hatarok pl. folydk alapjan keriile-
tekre osztatott (Gau), melyek ismét jarasokra (Hundertschaft)
oszlottak. A kertletek eléljaroi grofok (Graf) valanak, kiket ugyan
a kiraly nevezett ki, de kiknél a méltésdg csakhamar 6rokossé
valt. Ok képviselték a kiralyt és gyakoroltak jogait a keriiletben,
elndkdskddtek a birdsagokban, intézték és vezényelték a hadat
(harczban) s gondoskodtak a torvények és a béke tiszteletben
tartasarol. Alattok allott minden Hundertben a Vikéarius vagy
Centenarius. — A birodalom nagy kiterjedése és a gréfok jelenté-
keny hatalma az uj tartomanyokban alkalmat szolgaltatott arra,
hogy visszaéléseket kdvethessenek el, f6leg a heriban és birasko-
das tekintetében. Azonban visszaélések, melyeket a grofok a
szabadok ellen elkdvettek mar Nagy Karoly alatt, oly gyakoriak
voltak, hogy 6 toérvényt hozott, mely szerint a szabad ember a
grofoknak személyes szolgalatokat a szantéfoldeken és sz§l6hegye-
ken nem tartoznak teljesiteni.3 Nagy Karoly haldla utan, gyenge
utédai alatt a helyzet még kedvez6tlenebbé valt és a herbann Ggy-
mint az igazsagszolgaltatas a birdk kezében eszkdzzé valtak arra

* Buchner A. G. v. Bayern.

2 Caroli ett capit 768. c. 10. Il. p. 14. ut omnes homines eorum
legis habeant tam Bomani quum et Saliéi.

3 Caroli M. cap. 783. c. 13. p. 47: piacuit nobis, ut illos liberos homi-
nes comites nostri ad eorum opus sei'vile non opprimant. — U. o. a 803.
e. 17. p. 121: ut liberi hdmines nullum obsequium comitibus faciant, nec
vicariis, neque in prato neque in messe, neque in aratura aut in vinea.
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nézve, hogy a kozszabadokat maguktol figg6kké tegyék. Az idé-
aramlatban alapulé torvények sdlya alatt végtére a katonai és
bir6i szervezet is csak arra szolgalt, hogy a feudalismust erfs-
bitse és nagygya nevelje. A feudalismus csiraja, mely jambor
Lajos és gyenge utodai alatt gyokeret vert, oly gyorsan és hatal-
masan terjedt, hogy 2 nemzedékkel kés6bb Lajos haldla utan
szamtalan foéldbirtokos, ki Nagy Karoly alatt még szabad ember
volt és kinek nem volt egyéb kotelezettsége, mint birtokat az
ellenség ellen védelmezni, most nehany egyhazi testiletet és vilagi
csaladot volt kénytelen féuranak elismerni és a legktlonfélébb
czimek alatt nemcsak dézmat fizetni, hanem szolgak ésjobbagyok
modjara még testi szolgalatokat is végezni. A mi pedig még
szomorubb volt, ez az, hogy ezen fénemesek az id6ék folyaméaban
maga a kiraly folott oly befolyast gyakoroltak, hogy ez kezeik-
ben eszkdzzé alacsonyuk olyannyira, hogy ©6nmaguk és népuk
altal tobbé mitsem tehettek, hanem csakis a nagyok akaratjabol
és erejével, ilyképen a kevesek hatalmaba kerilt fejedelme nem
hallhatta népe panaszat, 6hajait és kivansagait és egyesitett erejét
nem vezethette tobbé kilsé ellenség ellen. Nagy Karoly kézhasznu
rendeletéi hatalyukat vesztették ; a kozilet javat czélzé térvények
tobbé nem hozattak. A hatalmasok mindegyike azt tévé, a mit
akart, s a mi egyéni érdekeinek és dnuralmanak javara szolgalt.
A kiralyra nem hallgattak tobbé; hiaba hitta 6ket fegyverre az
ellenség ellen. Nem létezett kozakarat, nem volt erfs és kivalo
hadvezér, kire hallgattak volna; az erds varak, melyeket a keri-
let szabadjai a kapitany szamara eredetileg a hadi és egyéb fel-
szerelvények meg6rzése czéljabdl épitettek, bitorlok kezeibe jutot-
tak, kik semmivel sem térédve engedték, hogy az ellenség fel-
égette a védtelen szegény nép kunyhdit. A kirdly szeretett volna
segiteni, de mar nem tehette. Az egykori alattvalok hatalmasabbak
lettek nalanal s uraivad nétték ki magukat; uralkodni tovabb csak
ugy volt képes, ha tovabb is eszkéz maradt kezdkben; kdzte és
a nép kozott athaghatlan valaszfal emelkedett, mely lehetetlenné
tett minden kozeledést.

A nem szabadok a kozépkorban.

A feudalismus gyors fejlédésének kovetkeztében, mely a
magan és allaméletnck csakhamar minden mozzanatat uralta, s
azon okok kovetkeztében, melyeknek félebb adtunk kifejezést,
s melyek nagy mértékben el8segitették a hibérallam rendszerét,
a rendek teljes felbomlasa A&llott be, mi altalanos alarendeltséget
szlilt, s a személyhez valé viszonyt az illet6 birtoktdl tette
fuggoéve.
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A jogvesztett néposztalyok allapota a feudalismusbdl csak
nyereséget huzhatott, mig az egyednek egyéni szabadsaga a fol
felé valé alarendeltség folytan csokkent.

igy két iranyban mikodoétt a feudalismus, a mennyiben a
kozszabadok osztalyat megsemmisitette, a szabadsag s jogfosztot-
tak sorsan pedig koénnyitett s javitott.

Miutan a hibérrendszer befolyasat fejtegettik, vissza kell
térniink s az eredeti allapotokbdl kiindulva szemmel Kisérni
azon valtozasokat, melyek a nem szabadok kulonféle fajai kozt
beéallottak.

A germanok legrégibb idejében mar kulén osztalyt képez-
nek a nemszabadok (Liten, Lazzen), kiknek, barha a szabadok
politikai jogait nélkilozték, a kozségnek tagjaiként megvoltak
sajat jogaik. 4 Egészen szolgaknak csak azért sem mondhatok,
minthogy a személy biztositva volt a védpénz (Wehrgeld) altal,
mely megillette 6ket; de szabadoknak sem nevezhet6k, minthogy
ezen elnevezéssel egy politikai fogalom volt 6sszekodtve. Foldbir-
tokukat nem mint szabad tulajdonukat birtak, minthogy jarulé-
kok s szolgalatok altal volt terhelve, a mint ez mar a réomaiak
idejében a »Letik«-nél volt, s ez volt tulajdonképen viszonyuknak
féjellemvonasa. Hogy a »Leti« osztalya hogy keletkezett, arra
nézve a vélemények szétagaznak; azt hiszik,® hogy egyes néptor-
zsek leigazasabol szarmaznak, olyforman, hogy a gy6z6k meghagy-
tdk a legy6z6iteknek foldjeit, de megszoritottdk szabadsagukat s
szolgalatokra szoritottak O6ket.

Ezen »litek«-en kivil szolgak (Knechte) is voltak a germa-
noknal, kik kozott ismét fokozatok kuloénbdztettek meg. Kétséget
nem szenved, hogy ezen fokozatok legtdbbje nem a legrégibb
id6kben birja keletkezésének id8pontjat, s hogy ezek az Ujabb
életviszonyokbol kifolydknak tekintheték, de legelsé csirajok mégis
a legrégibb id6kben talalhaté fel. 3

Régi german szokas volt: a szolgdknak (Knechte) foldeket
atengedni, hogy azokat sajat kezikre mduveljék, értok pedig ha-
szonbért fizessenek és szolgalatokat teljesitsenek; e szokast min-
den torzsnél feltalaljuk.4 Kilonésen az egyhaz volt az, mely
szolgainak bizonyos bér s szolgalatok fejében foldeket enge-
dett at, mire nézve egyébirant csak a nagybirtokosok példajat
koévette.§

Sok korulmény milkodott kozre, azon osztaly szamanak
gyarapitasara, valamint viszonyanak az allamhatalomban osztoz-

*) Waitz & Bluntschli 1. 181.

2 Eicliorn 1. p. 158.

B Tacitus ¢ 25

') Waitz, Eichhoru.

by A ministeriafisok viszonyair6l Firth, Die Ministerialen.
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kod6 elemekkel szemben valé moédositasra. A rdmai birodalomnak
a germanok altal valé meghoditasanal, a frankok birodalmaban,
mely a kozépkori allamalakuldas kiindulasi pontjat képezte, a
foldterilet igazsagos felosztasara nézve semmiféle rendszer sem
létezett. A Grothok és Burgundok a korabbi boéditasok alkalmaval
a foldek bizonyos (1s) részét maguk szamara foglaltak le, mig
a tébbi a tulajdonosok birtokdban maradt. ') A frankoknal mas-
képen tortént a honfoglalas. — Chlodwig fegyvertarsai azon
reményben jottek Gallidba, hogy egyenléen fognak majd a zsak-
manyban osztozkodni, de az eredmény nem felelt meg varako-
zdsaiknak. — Egyesek roppant zsakmanyt ragadtak magukhoz,
mig a nagy tdmeg igen keveset vagy épen semmit sem kapott.
Ennek folytan a hoditék kozétt csakhamar létrejott a szegények
és gazdagok kozotti nagy szakadas. Ebb6l aztan természetszerU-
leg az kovetkezett, hogy azon kozszabadok, kiknek nem volt
birtokuk, szolgasagba jutottak; és itt oly kdrulménynyel talalko-
zunk, mely mar a plebsnek polgari jogokért vald kizdelmében
is el6fordult; ez t. i. az addssagi térvény. Mi sem képes a bir-
tokviszonyok allasa felél valamely orszagban jobb felvilagositast
nydjtani, mint annak addssagi viszonyai és a szokasos kamatlab.
A kamatlab magassaga biztos mérve a vagyontalanok nyomora
és elnyomatéasanak, valamint a gazdagok fény(izésének és az uzso-
raskodasnak.

Azon korbeli emlékek, melyek koértl nehany kotelezvény
fennmaradt, felvildgositast nyudjtanak nekink ezen korszak ka-
matlaba fel6l.2

Kitetszik ebb6l, hogy az addés kotelezte magat: 1. éven-
kénti 38Vi)% fizetésére. 2. hogy egyetlen évi kamat meg nem
fizetése esetére a t6kének kétszeresét fogja megfizetni.3

A 3313 (ros kamatlab ugy latszik szokasos volt, mert nem-
csak, hogy alacsonyabbal nem talalkozunk, hanem mas adatokban
is el6fordul a fentebbi kotelezvény-minta. 4

.Tornandes

%) Markulf Il. »Domino suo ill6 ille constat me a vobis accepisse
et accipere debere. et debeo hoc est solidos tantos pro quos solidos spon-
deo me quondam ipsos post me retinueio (addig mig a tékét le nem fize-
tem) annis singulis per singulos triantis vestris partibus esse, rediturum.
Etsi hoc facéré contempsero aut exinde negligens apparuero ad duplum
ipso locario (a kélcsont vagy az adoéssagoti vobis reddere spondeo. Et
quomodo de mia proprietate ipsos solidos vestros reddere potero (mihelyest
az addssagot leréhatom) hanc cautionem a vobis recipiam.

‘) A kotelezvény feliratabdl (domino) azt lehetne kévetkeztetni,
hogy valami nem szabad egyén rabszolga vagyjobbagy az illetd, ki e fel-
tételek mellett vesz fel kdlcsont de ezen kovetkeztetés téves volna. A *do-
miné* sz6 kétségen kivul nem ok nélkal all ottan, mert azon értelme van,
hogy az adés a hitelez6vel szemben alarendeltségi viszonyba jut.

4 L. Lindenbrog Nr 143, Baluzius Ill. 421. ibid § 548.
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Ha mar most valamely adés sem a torvényes kamatot, sem
a kétszeres tékét lefizetni nem volt képes, akkor életével adé-
zott és hitelez6jének rabszolgajava lett. 2)

Ha valaki legnagyobb Inségében pénzt kolcsdnzott egy
masiktol és azt nem fizethette vissza, akkor hitelez6jének a szé
szoros értelmében rabjava lett, és még kegyelemkép kellett tekin-
tenie, hogy igy menekil, mert ha térvény elé keriil a dolog,
bizonyara annak adatott volna el, ki érte a legnagyobb &sszeget
ajanlotta volna. Ezenkivil a hitelez6k iranti kotelezettségeken
kivil a tgrvény iranti tartozasok is nyomasztok voltak, melyek
szolgasagot vontak magok utan.

Ha ugyanis valaki egy elkdvetett blintett miatt a red rott
birsagpénzt lefizetni nem volt képes, rabszolgajaul kototte le
magat annak, a ki ezt érte lefizette. W)

A foldbirtokosok rendszerint ily utén jutottak rabszolgak-
hoz, s nem szorult gyilkossagra; egy egyszer( l6lopas is elég-
volt arra, hogy sulyos pénzbirsagot vonjon maga utan, melyet a
tettes lefizetni képes nem lévén, szabadsagat volt kénytelen oda-
adni. §

E mellett gyakran megtortént, hogy a birésagok a koérul-
ményekhez képest majd idéleges, majd 6rokés szolgasagra Itéltek
valakit, ha az okozott kart sajatjabdl megtériteni képes nem
volt. 9 De nem csupan egyesek iranti és a torvények altal meg-
szabott adossagok és tartozasok voltak azok, melyek szaporitottak
a nem szabadok szamat. El6fordult az is, hogy a szegényebb
sorsuak pénzsziikségben lévén, szabadsagukat eladtak.§ Mind-
azon csaladi bajok, melyek ma a szegények hazaba vagy a kor-
hazba vezetnek, minden polgari per és végre minden fébenjard
blintett, melyben az elitéit a magas birsagdsszegeket lefizetni nem
képes, a merovingok alatti id6kben szolgasagokkal végzdédtek.6)®

') Baluzius Il. 446. fuggelék Markukhoz 16: »Domino fratri illg lile
Omnibus non habetur incognitum qualiter mihi gravis necessitas et natas
pessimas (rész helyzet) oppresserunt et minimé habes unde vivere vei
vestiri debeam. Propterea ad petitionéin meam mihi non denegasti nisi ut
in summa necessitate mea argentum vei acto tuo (liesamietu) valente
solidos t6t in manu mea mihi dedisti et ego minimé habeo unde ipsos
solidos tuos tibi reddere debeam. Propterea abnoxiationem de caput inge-
nuitatis meae in te fieri et affirmare rogavi ut quid de mancipia originalia
vestra faeitis (mire szlletett tulajdon rabszolgaddal tenni jogosulva vagy)
tam vendendi, commutandi, disciplinain imponendi ita et de me ab hodi-
erno de liberam et firmissimam in omnibus potestatem faeienda habeas.

2) Baluzius Il 421

3 Baluzius Il. 467.

*) Baluzius Il 562.

5 Toursi Gergely hist. francomra, VII. 45, elbeszéli az 585. évbdl,
hogy altalanos éhség idején a szegények seregenkint adtdk oda szabad-
sagukat egy darab kenyérért

6§ HI. Gfrorer. Zlr Geschichte Deutscher Volksrechte.
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A merovingi korszakban levé adossagi intézmények élénken
emlékeztetnek Athén és Réma allapotara kézvetlentl azon id6
elétt, midén a gazdagok és szegények, a plebejusok és eupatridak
kozott a harcz kitért. Ha ily esetekben sikeril egy oly vezérre
szert tenni, ki Ugyes, okos, tetter6s és becsiiletes (Solon), mert a
nagy tdmeg — vis expers consilii mole ruit sua — sohasem
képes O6nmagat felszabaditani, rendesen politikai egyenjogusagra
vergédnek, ha azonban erre nem képesek, hovatovabb egy tobbé
vagy kevésbé nyomasztd olygarchia keletkezik. Utébbi eset allott
be a frankoknal is. Nemcsak a tulszigoru adéssagi torvények
maradtak érvényben, hanem még a szegénysorsu szabadok mind-
inkabb novekvd szama ezenfelll elveszt§ azon 6si politikai jogat,
hogy az eskiidtszéki biraskodasban résztvehetett és a torvény-
székim! mint biré megjelenhetett.

Es midén a birtokviszonyokban eme valtozasok beallottak
és a szegényebb sorsu szabadok mindinkabb szolgasagba stlyed-
tek, az eskidtszékek intézménye is nagy atalakulason ment ke-
resztil.

Mint mar emlitettik, a »boni viri« befolyasuk altal a sze-
gényebbeket az eskiidtszékekben valé részvételbdl lassankint
kiszoritottak és evvel egy fontos lépés tértént arra nézve, hogy
a birtok és gazdagsag a hatalommal egyetértelmiinek vétessék s
tintettessék fel. Egyudttal azonban tetemesen csokkent ezen
eskiidtszékek tekintélye a nép el6tt és annyira elvesztd jelentd-
ségét, melylyel eredetileg mint egyenl6 szabadsag biztositéka birt,
hogy Nagy Karoly nem talalt ellenkezésre, mikor a »boni viri«
birésagait megszintet6 és helyette az udvari biraskodas intéz-
ményét hozta be.

Még egy korulményre kell kiterjeszteni figyelmiinket, mely
elésegitette a nemszabadok megszaporodasat, t. i. a hatarnépek-
kel valé szamos haboruk és annak kovetkeztében a sok fogoly;
azonkivil az akkor a papok altal még buzgén terjesztett hit,
hogy a birtok- és szabadsagnak valamely szent részére valé oda-
adasa altal 6rok Udvosséget szerez maganak az ajandékozé.

A nemszabadok sorsa és eredeti allasa.

A nemszabadok sorsa igen nehéz volt, miutan semminem(
torvény védelme alatt sem allottak. Ha uruk megodlte valamelyi-
kiket, nem tartozott felel6sséggel semmiféle birénak, legfdlebb
egyhazi vezeklést kellett teljesitenie; nyilvdnosan vasarra hurczol-
tak 6ket, a hol barki megvehette. A german 6skor egyaltaldban
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jognélkulinek tekintette a rabszolgat uraval szemben, azaz egy-
szer(ien targynak, vagy miutan él6 joszag rendszerint marha fo-
galma ala kertil, nem egyébnek mint marhanak. ¥ 2

Masokkal szemben bizonyos védelemben részesitette ugyan
a régi german térvény a nemszabadot, csakhogy nem mint egyént,
hanem mint uranak jészagat, minthogy a tdrvény biztositani és
védeni rendelte mindenkinek tulajdonat. Az ur azt tehette szol-
gajaval a mi neki tetszett, megélhette. §

A rabszolga meggyilkolasaért az ur felel6sségre soha sem
vonathatott, s ha azoknak bantalmazasa roégente nem is volt
gyakori a rémai torténetiré tanusagaként, kétségen Kkivill joga
volt hozza. A tulajdonosnak azon szolgasagi szerz6désben, melyet
elszegényedett és kétségbeesett szabadok kototték, rendszerint a
korbacsiitéseknek is alavetették magukat. Ugyszintén eladhatta
az ur rabszolgajat onkénye szerint a hova és a kinek akarta.
Tacitus beszéli, 4 hogy azon szabadok, kik szabadsagukat koczka-
jatékban elvesztették, kulfoldre szoktak eladatni, mivel uraik e
szerencsétlenek lattara szégyenlették volna magukat azon mod
miatt, mely altal 6ket megszerezték. Ily korilmények kozott a
rabszolgakereskedés természetes dolog vala, mig az egyhaz teljes
hatalmaval nem lépett fel ellene.

A rabszolgak mint jobbagyok kotelesek voltak foldesuraik-
nak dézsmat fizetni minden élelemszerbél, még a kender, répa,
méz, tojas és tyukokbol is. Azonkivll szerfolott terhes foldbérle-
tet — pénzt vagy gabonat — tartoztak fizetni, mi rendesen a
termés '/3a, gyakran V2 volt. Azért hogy a nyajat a kozlegel6kon
legeltethették, bizonyos osszeget fizettek vagy mas szolgalatot
teljesitettek. E szolgalatok legsulyosbika volt: a robot. A nem
szabadoknak egy osztalya hetenként csak 3 napot dolgozhatott
maga szamara, a masik 3 napon at az urasag részére volt kény-
telen dolgoznia, masok ismét féldesuraik részére bizonyos folde-
ket vagy szélloket tartoztak megmivelni, szdmukra igavon6 mar-
hakat szolgaltatni, futarszolgalatokat teljesiteni, 18 mértfoldnyire
fuvarozni, meszet égetni, hazat épiteni és mindenféle mesterember-
munkat végezni.§

A jobbagyok féfoglalkozasa azonban a féldmivelés és szarvas-
marhatenyésztés volt, de mas munkara, féleg kézmulvesi mun-

') Lex salica § 47, 1: »si quis servum aut ancillam, caballum vei
bovern aut gnamlibet rém cum alterum (azaz sub alterius potestate) agno-
vei'it irattat eum in tertia manu.

» Bavaria 8§ 15 1. Walter eorp juris 1. 358.

') Tacitus Germanja cap 25: verberare ac vinculis et opere coercere
rarum; occidere solent non disciplina et severitate séd impetu et ira nisi
quod impune.

) Germ. 24

6 L. Buchner A, G. v. Bayern.
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kakra is alkalmaztattak, mivel o6nall6 kézmdivesek a kozépkor
els§ szazadaiban még nem léteztek, hanem minden mesterség a
foldmdveléssel volt kapcsolatban, Ggy hogy a fdldbirtokosok az
ilyen munkalatot mint jobbagyaik mellékfoglalkozasat tekintették,
a mint azt még mai napon is latjuk Oroszorszag és Amerika
némely puszta vidékein.

A kinek nagyobb jészaga volt, tartott maganak mindenféle
mesterembert, kik neki és haznépének mint siuték, mészarosok,
szakacsok, serf6z6k és vinczellorek szolgaltak, mint kovacsok,
szij- és kerékgyarték hazat és udvarat rendben tartak, mint
szabdk és cziposzek a ruhéazatrél gondoskodtak.

A gyapju- és vaszonszovetek készitése jobbara a néjobba-
gyoknak volt teend6je. A kiraly, puUspdkdk, klastromok és gréfok
nagy birtokain ezeken kivil aranymivesek, Uvegesek, borbélyok,
pajzs- és landzsakésziték is tartattak. Mindezen kézmivesek jobba-
gyok voltak, uraik engedelme nélkil masnak nem dolgozhattak,
habar az alsébbrendl jobbagyok sorabdl kiemelkedtek, torvény
el6tt mégis csak ugy tekintettek mint amazok.

Mindezekkel azonban nincsen még kimeritve az alsébb nép-
osztalyokat ért lealacsonyitasok sora. — Egy oly kordlményre
térek most, mely latszolag artatlan, mégis gyaszosabb hatéassal
volt, mint mind az emlittettek egyilttvéve és egész falvakat vitt
rabszolgasagba. Ugyanis szokdasos lett, hogy szegények, ha vala-
mely vagyonos embertél pénzt vettek kolcson, kamatok helyett,
melyeket tobbnyire megfizetni nem voltak képesek a hitelez6knek,
jobbagyi szolgalatokra koételezték magukat. ¥ Es ez volt a robot
kezdete és eredete. 2

A jobbagyok elnyomatasa megfelelt a kozépkor durva jellegé-
nek, eltekintve attél, hogy semmiféle jogok birtokaban nem voltak
és a hadi szolgalatbol is ki lettek zarva. — 1. Lothar csaszar
még a jobbagyok papi rendbe felvételét is megtiltotta, sét nésul-
nitk is csak uraik engedelmével volt szabad,3 mely esetben
azonban, a hazassagbdl eredé gyermekek az urasag tulajdonanak
tekintettek. — A hadi szolgalatbol val6 kizaras a jobbagyoknak
szerfolotti szaporodasa volt kévetkezménye, Ugy hogy a féldesurak,
kik ellatasukrol gondoskodni tartoztak, sokakat kdézulék oly fel-
tétel alatt, hogy nekik bizonyos adét — Leibzins — fizessenek,
szabadon bocsatottak, azonban ezen szabadsagoltak (Freigelassene)
tovabb is megmaradtak a fdldesur védhatésaga alatt, a mi nagy
elény, s6t jotétemény volt, féleg ha a védnok puspdk vagy apat
volt. Még szabad emberek is, a grofok folytonos zaklatdsai és a

') Baluzius II. 42 1.
2 Gfrorer z(r cr. d. Volksrechte
) H. 1 Buchner A. G. v. B. Il. 226.
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hadi szolgalat faradalmai miatt, az alarendeltségnek ezen nemét
tobbre becsiilték a szabadsagnal.

Azonkivil, ha csak pontosan fizették a testadot, szabad
tulajdonszerzési képességiik is megvolt és e tekintetben a szaba-
dokkal egyenlé joguk volt. Csupan a testaddt tartoztak 6k, vala-
mint nagykord utédaik védnokiknek megfizetni.

A hatarvidékek foldmivel6 népe, mely a german térzsek
altal meghddittatott, azon alarendeltségi viszonyban, melyben elébbi
urdhoz allott, a german uralom alatt is megmaradt, csakhogy ezen
nép helyzete, a nyelv, szokds, vallaskilénbség, valamint uraik
fajgydlolete folytan, alarendeltségbdl jobbagysagga valt.®

Azonban a nemszabadok elnyomatasa vagyis rabszolgasaga
nem tarthatott sokaig, mivel az &allamélet fejlédéséhez oly ténye-
z6k jarultak, melyek a nemszabadok allasat a tobbi allampolga-
rok iranyaban megvaltoztattdk és konnyebbitették.

De miel6tt ezen gazdasagi és tarsadalmi okokbol eredd
tényez6k befolytak volna, lényegileg a néposztalyok viszonyara az
egyhaz volt az, mely az elnyomottaknak partjat fogta és sehol
sem mutatta ki fényesebben eszményi oldalat, mint a kozépkori
rabszolgak emberi jogainak elismerdseérti kiizdelemben. Sziintele-
nul munkalkodott a papsdg a rabszolgdk sorsdnak javitasan és
egyedul 6vé az érdem, hogy végre az emberi és isteni jog gy6ze-
delmet aratott. A keresztény irodalom kezdetétél fogva buzgolko-
dott a papsadg és féleg a szerzetesek a rabszolgasdg utalatos
szokésa ellen. Az 6-kor dsszeroskadt; german allamok kelétkez-
tek romjain, de a rabszolgasag tovabbra is fennmaradt.

Es a papsag, mely most a kiraly oldala mellett Glt mint
tanacsadd és a mely orszagos renddé valt, megujita faradozasait
a rabszolgak érdekében, csakhogy nagy akadalyokkal kellett
megkiizdenie. A tarsadalom egész szervezete, a foldbirtok elosz-
tasa, azon tény, hogy a kard és az er@szakos hdéditas alkota meg
az uj allamokat, az iparosztaly teljes hianya, a rabszolgasagnak
teljes mértékben val6 gyors eltdrlését meg nem engedek; egy ilyen
rendszabaly a bajt még csak sulyosbitotta és megszamlalhatlan
bonyodalmat okozott volna. Csak lassanként, dvatosan, lépésrél
lIépésre lehetett a tarsadalom Ujjaszervezéséhez latni. Mindenek-
el6tt csak arrdl lehetett sz6, hogy a rabszolga élete uranak dihe
ellen védve, biztositva legyen, de csak a VH-ik szazadban sike-
rilt a papsagnak oly czikket hozni a tdérvénykonyvekbe, mely
védte a rabszolgak életét.

* Minden meg volt irdnyukban engedve Maga Ditmar (Verhaltnisse
in dér Lausitz, Béttger Geseh. v. Sachsen I. 143.) puspdk, egy kulonben
okos ember azt monda : »A szlav parasztok engedelmeskedjenek, csak szé-
naval kell étetni mint az dkroket és fegyelemben kell tartani mint a sza-
marakat.*
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Hogy a rabszolgasag a kereszténység daczara sokaig érvény-
ben maradt, onnan is magyarazhatd, hogy a keresztény bélcsészet
Aristoteles tanainak befolyasa alatt allott, melynek egyik elve
volt, hogy a rabszolgasag az emberi természetben leli indokat,
mely felfogast egyébbirdnt az o-testamentom is elGsegitette.

Parasztok és jobbagyok.

A féldmivel6 lakossag kozott idével az osztalyok 6szvegyl-
lése, a létez6 jogkulonbségek kiegyenlitése fordult el6, Ggy hogy
a régi szolgasag és a paraszt-szabadsag kozé a fiiggés bizonyos
gyoéngodebb neme, mely részint a személy, részint a birtok bér-
kotelezettségén alapult, ékelte be magat. Ezen uj jelenség a szolga-
sagot legnagyobbrészt megsziintette, de a parasztok szabadsagat
nagy mértékben cstkkentette. Mas foglalkozasok s az ezekkel
Osszefiiggé életkoriilmények is oda vezettek, hogy ama alarendelt
emberek nagyszamu osztalyabél nem kis rész kivalt, mely aztan
a vele rokon elemekkel ismét egyesilt s ezaltal uj osztaly-alaku-
lasoknak vetette meg alapjat, ilyenek voltak példaul a varosok
polgarai, kiknek Kkifejlédése visszahatott a falusi lakossag alantabb
rétegeire.

A mily mértékben a german allamokban a mivel6dési alla-
potok fejlédésével a nemszabadok sorsa javulasnak indult, Ggy
hogy azok méar a 12. szdzadban f6éleg déli Németorszagban gyé-
rilni kezdettek, ugyanazon mértékben sulyosbodott a kdzszaba-
dok allasa és erre vonatkozolag két kérilményrél tettiink emlitést,
melyek kulénds befolyassal voltak ezen tényre nézve. Erdteljes
centralisatio hianyanal fogva a feudalismus gyodkeret vert és
mindenitt érvényre jutott.

A kozszabadok a térvénykezési jog (Glerichtsbann) és fegy-
verjog (heribann) hanyatlasa kévetkeztében filigg6kké lettek és
az id6k folytdn hat6 torvények nyomara annyira feloszlasnak
inditotta a nemzet ezen alkatrészét, hogy a szabadok egy része
szerencsés kortlmények altal segitve a hibérurak szamat gyara-
pitad, mig a legnagyobb része a nemszabadok illetve most mar a
jobbagyok osztalyaba jutott. Azon 6rokds habords allapotban, mely
a kozépkort jellemzi, a fegyverképesség vagyis a jog fegyvert
viselhetni roppant fontossagu volt az osztalyok fejl6édésére nézve.
A draga, nehezen megszerezhet6 fegyverzet nemsokara kiilénboz-
tet6 jelt képezett a szegényebb kézszabadok és a gazdag hlbére-
sek kozott, mely utébbiakbo6l a lovagrend fejlédott; a kizarélagos
fegyverforgatasi jog ellentétben a féldmivel6 vagy iparGzéssel,
teljes érczfegyverzetben valé lovas hadiszolgalat, melyhez a kilén-
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féle diszszolgalatok és gyakorlatok — nemkilénben a kés6bbi
harczjatékok (Turniere) tartoztak — voltak Kkivaltképen azon
okok, melyek altal a szabadok kozdott a szegényebb sorsnak telje-
sen elnyomattak. Az osztalyok kozotti kiulonbség, a foglalkozas
kulénbsége és a hozza kapcsolt nagyobb és kisebb tisztelet alap-
jan keletkezett.

Azel6tt minden szabad ember a sorhadban hadképes és
fegyverjogos volt, a lovasoknak nagyobb jelentéségiilk nem volt;
most azonban a kozds fegyverbecsilet ezen terérél a szegényebb
kozszabad, ki hibér nélkul allodialis kis birtokara szorulva a
hiibéresek kozé lépni nem akart, vagy nem tudott, visszavonult,
féleg ha nem fegyverszolgalattal, hanem iparral vagy foldmdve-
léssel foglalkozott.

A hibéresek azonban fegyveres foglalkozasuk miatt maga-
sabb renditeknek tekintették magukat mint a tobbiek; ajogcsok-
kenés és jogszabadalom kozoétt nem voltak tébbé feltalalhatok az
igazi szabadok, nem a fegyverbecsulet.

Mindazok, kik kell6 id6ben nem csatlakoztak a lovas h(ibé-
resekhez s meg nem szerezték a fegyverbecsiletet maguknak,
tulnan allottak ama valaszfalon, mely mind magasabbra emelkedett
a buszke lovagkatona és a lenézett gyalogos kézoétt. Azon koral-
ménybdl, hogy a fegyverképes férfiak egy része lohaton harczolt,
egy magasabb rendl osztaly &roklétt el6joga fejlédott, nemkilon-
ben azon igény is, hogy csak azok részesiljenek ezen osztaly
kedvezményeiben, kik hozza tartoznak. igy a szabadoknak azon
6si el6joga, hogy a peres lgyet térvényes parviadalban éles fegy-
verekkel donthessék el, a lovagok el6jogava valt, holott a koézdn-
séges gyalogos csak bunkdval vivhatott. J

Mar midén 1V. Henrik fellazadt h(ibéresei ellen hadba indi-
totta fegyveres foldnépét, a fegyverfogas joga annyira ki volt
fejlédve, hogy Zahringeni Berthold minden foglyul ejtett fegyve-
res parasztot megcsonkittatott. -)

A kozépkori tarsadalmi és politikai élet sulypontja a hadi
szervezetben nyugodott, s mihelyt a szegényebb sorsu szabad em-
ber nem tartozott a katonai kotelékbe, az allam &altal tobbé nem
tamogatva a hadirend szolgasadgaba jutott; egyuttal a heribanus
elenyészett, mi akkor allott be, midén a haborik gyakoriabbakka
és koltségesebbekké valtak, és midén a kisebb szabad birtoko-
sok, hogy a hadi szolgalattél menekuljenek, szabadsagukrél mond-
tak le, egyszersmind kezdédott a feudalismus tomorulése, mely
oly sokaig uralkodott a kdézépkorban.¥

*) Beaumanoir eontes de Beauvaisis Ch. 64. Colvekerle qui interra
sua servitutem induxit quae colvekerlia vocatur per quam populares ad-
strinxit ut arma nullus nisi clavas deferret et inde colvekerli dieti sunt:
Dufresue Colvekerlia

2 Steuzel Frankische Kaiser 1. 430. 442.
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A fentebbi kérilmények befolyasa alatt a szegényebb sorsu
kozszabadok a jobbagyok osztalyaba sulyedtek, kiknek sorsa
ugyan a papsag Befolyasa, és mas gazdaszati okok hatasa folytan
némileg mégis javult.

A pénz és egyéb adokotelezettségek, melyek azel6tt a sze-
mélyt illették, most inkdbb magara a féldbirtokra nehezedtek mi
egy doinanival-allam eszméjének, mint az a kézépkorban Kkifej-
16dve volt, teljesen megfelelt.

A parasztok tagolasa.

A soktagl egyenlétlen német allamszervezetben, melyben a
feudalismus legtisztabb és legtokéletesebb alakjaban fejlédott ki,
lehetetlen még csak a legkisebb idészakra nézve is a foldmiveld
alsébb népség allapotat teljesen jellemezni és a félig és teljesen
elnyomattak jogallapotanak arnyalatait kértlirni, mely okbdél a
kozonséges megnevezés szerint a kozépkor valamennyi félig vagy
teljesen elnyomott osztalyat a »parasztok« nevezete alatt fogjuk
egybefoglalni, mely megnevezés altalanosan el van fogadva. A
»paraszt« (Baro, barus, baur) szonak a koézépkorban nem az a
sz(k értelm( jelentésége volt, mint mai idében, hanem 4&ltalanos
fogalom jellegével birt, mely magaban foglalta minden féldmive-
16t, ki idegen fold birtokdban és hasznalataban volt.

Eredetileg a kozépkor els6 felében a parasztoknak ot osz-
talyat kalomboztették meg; udgymint: 1. A birtokparasztokat
(Gutsbauern Coloni), kik kézott szabadok és nemszabadok vo Itak.
A szabadok kozulok féldmiveléssel foglalkoztak, kik, mivel kevés
foldbirtok folott rendelkeztek gazdag kolostorok és apatsagok,
vagy kirdlyi joszagok részleteit, végre gyakran még nagy birto-
kosok foldjeit (Hinterfelder) vették id6leges vagy o6rokds haszon-
bérbe, a miért azutan szolgalatot teljesitettek vagy termesztmé-
nyekkel fizettek. A birodalom szigord kézponti hatalma - mellett
és békés id6ben meglehet, hogy az 6rok haszonbér mar akkora
fejlédésre tén szert, mint az ma Anglidban létezik, de a korszak-
ban rejl6 okokndal fogva csak arra szolgalt, hogy a feudalismus
malmara hajtsa a vizet. Azon nemszabadok, kiknek nem volt
birtoka, idegen jészagok haszonvétele utan éltek, melyekért a
foldes urasagnak lekotelezettjei lettek. Ezen parasztok épugy,
mint a jobbagyok elajandékozhatok voltak, tehat a foldbirtokhoz
le voltak kotve, mely tekintetben a magyarorszagi parasztok sok-
kal jobb helyzetben voltak, a mennyiben szabad koltozkodési
joguk meg volt, mely télik csak a nagy parasztlazadas utan a
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XVI1. szazad kezdetén vétetett el. A precariaris (Colonen) rend-
szer, a kisebb szabad féltulajdonosokra nézve, folytonos atmenetet
képezett az énallésaghdl az alavetettségre. Er6sebben mint valaha
igyekeztek a vilagi és egyhazi urak, miéta megismerkedtek az
urasag kellemes el6nyeivel, arra, hogy a tertletikon laké szaba-
dokat foldesuri hatésaguk ala keritsék. A mint a tébbi rendekre
nézve, a foldesuri jog fenhatésag az orszagos hatalom alapjava,
kutfejévé valt, ugy az er6sbddd fejedelmek is a szomszédos sza-
bad allodialis birtokokat el6szér is a foldesari jogfenhatosag ala
vonni igyekeztek, hogy annal kdénnyebben vonhassdk aztan az
orszagos fenhatésag ala. Valdsagos szerz6dés alapjan parasztokka
alaasonyitottak O6ket, :) atengedték nekik részint joszagaikkal ha-
taros puszta (nem miveit) foldterileteket érok haszonbérbe,d hogy
ezaltal egyszersmind el6segitsék a foldmivelést, vagy mar beren-
dezett majorsagokat adtak at nekik szintén 6rok haszonbérbe, 3
mindketté azon foltételhez volt kdtve, hogy bizonyos szolgalato-
kat teljesitenek és a fold terményeibdl bizonyos részt atadjanak.
A teljesen szabad kisbirtokosok szama ilyképen igen gyorsan
apadt, mert késébb, midén a fentebb emlitettek a fdldesurak
alattvaléinak tekintettek, nem a Kkirdlyi birésagoknak voltak
alavetve, hanem a foldesuri birésagnak (Patrononial-Gerichtsbar-
keit). 4 S6t még a szomszédos szabad birtokosok is (Freisassen),
kiknek a foldestil- nem adott volt 6rokbérbe foldeket, azon ko-
rilmény miatt, hogy nem Ilévén sajat legel6juk, marhajukat a
parasztok kozos legel6jére hajtottak, a foldesurnak bizonyos ter-
mesztményrészek atengedésére voltak kotelezve,5 a mi elég
alkalom volt arra, 6ket az Uurbéri biraskodasnak alavetni és
jobbagyokka tenni. A bir6i hatalom szintén eszkézzé valt a fol-
desurak kezében a bérlék és jobbagyok szabadsadga megszorita-
sara, olyképen, hogy azok tulajdonjoguk tekintetében is bizonyos
szolgalatokra koteleztettek és az Urbéri biraskodas elismerésére
kényszcrittettek. Magok a parasztok azon id6tél fogva, hogy
kozos foldesurok és birdjok volt, kulonféle terjedelmid falukba
Boroztattak. € A parasztok egy mas osztalyat képezték a tor-

1) Adalberonis archiepiscop. Hamburg dipl a 1143 apud Linden-
brog p. 153: »erat nobis haec cum colonis conventis.«

2) Ibidem : ut quotquot ibi mansi habeantur, totidem nobis a pos-
sessoribus, quorum quolibet anno denarii persolvantur quo praedium non
suum séd ecclesiae et nostrum este proliteantur.

9 Philippi de Hohenfels dipl. a 1263 ap. Guden cod. dipl. T. 1 p
(99) : »si ecclesia (Maguntina) aliqua bona proprietaria alicui colono loca-
vit nisi jure hereditario .. . «

4 Ottonis I. dipl. a 957 ap Lindenbrog p. 130: shabeat potestatem
Adaldog (Archiepiscop. Hamburg-Bremensis) successoresque ejus super
liberos in expeditionem sive ad plantum regis «

5 Regist. Prum ap ITontheim I. p. T. 664.

@ Conradi comitis palatini dipl. a 1198 apud Tolner cod. dipl. Pol.
p. 58: »Villarum Dippach et Manninpach universitati.«
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vényjog-parasztok (Gerichtsbauern, Sachbauern), kik mar
szabadabb allast foglaltak el, a mennyiben felettok csak sajat
kebliikbél valasztott birok [télhettek, kiilonésen akkor, ha a per
targya valamely foldbirtok volt, az alperes pedig szabad paraszt,
mar szakértelem kedvéért is szabad parasztot valasztottak biréul
(Schoifen, az eskudtszékek els6 csirai). Azon alapelvnél fogva,
melyszerint csak egyenranglUak biraskodhatnak egymas folott,
foldbirtok nélkuli szabadok nem valasztattak birakul, mely intéz-
mény kovetkezménye novelte még a kiilonbséget birtokos szaba-
dok és birtoknélkuli szabadok kozott és bontdészerként hatotta at
a szabad parasztrendet, ugy hogy ez kdnnyen zsakmanyava
lett a feudalismusnak.

3. A 3-dik osztalyt képezték az allami, birodalmi parasztok
(Reichsbauern), kik fejedelmi és kiralyi birtokok haszonvétele
altal szolgalati viszonyba lépve a 4. territoridlis és 5. czimes
(Territorial-Titularbauern) parasztokkal, a feudalismus keretébe
tartoztak. ')

Sajatsagos, hogy Magyarorszagon is talalkozunk azon ko-
rilménynyel, hogy a »jobbagiones« Nagy Lajosig a kiralyi ado-
manyok féhaszonélvezdi voltak és csak 1351 6ta kezd a jobbagy
és pérnév egyértelmdvé lenni.

Az alsébbrendld nemesség és a parasztosztaly kozott kezdet-
ben teljes megkllémboztetés nem létezett. Csak lassan fejlédott a
fénemesség a kiradlyok udvari és kés6bb birodalmi ministerialisai
és a nagyobb allodialis birtokosok vegyileteib6l, a kéznemesek
pedig a nagy hlbéresek udvari és kés6bb orszagos ministeriali-
sai, valamint a kisebb allodialis birtokosok vegyulletébdl. Csakis
a I5. szazadban tértént a tulajdonképeni megkilénbéztetés pa-
rasztok és kdznemesség kozott; addig léteztek még teljesen sza-
bad parasztok, azontdl csak személyileg szabad parasztok, kik
azonban mar teljes szabadsaggal nem birtak. Lattuk mar, miké-
pen vesztették el a parasztok a fennallé és fejl6d6 intézmények
hatdsa alatt szabadsagukat. Olyan fdldesari kozség, melyben a
nagynemesség felségjogokat gyakorolt, eredetileg kevés volt és a
szabad falvak képezték a tdlnyomd szamot.

Ezen falvak szabadsaga igen jelentékeny ajplt, mert mind-
egyike majdnem teljesen filiggetlen koziletet képezett. Még ma is
taldlunk Ditmarsch, Yewer és Frieslandban vagyonos és miveit
parasztosztalyt. Magyarorszagon a koz-, vagyis a bocskoros ne-
mességnek legujabb id6kig kozvetlen befolydsa volt a megyei
gy(léseken, s6t mint hallgaték az orszaggy(iléseken is részt vehet-
tek ; igy az akkori német teljesen szabad parasztoknak is joguk
volt megjelenni az orszag rendéinek gyd(lésein, s6t némely teri-

') Goldast Allémat). T. IlI. P. I. Nr. 39 p. 51, Nr. 41 p. 52 Hsltd.
lHallmann (I. d. E. d Standé in Deutschland. 3
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leteken negyedik alkotmanyos rendet képeztek. Abbdl, bogy a
teljesen szabad parasztok nemesek voltak, magyarazhaté meg,
miért létezett a kdézépkorban majdnem minden kdzségben annyi
nemesember, kik azonban késébb a keresztes haborik utan
kihaltak vagy elvesztek. Az alsobb nemességnek a paraszt osz-
talytol valé elvalasara a keresztes haboruk kétségtelentl jelenté-
keny befolyassal voltak. A keresztes hadjaratokban szamos, tel-
jesen szabad parasztlovag vett részt, a ki sohasem tért vissza;
orokségiuket utddaik jelentékeny jészagokka kerekitették ki és
most ezen jészagok birtokosai megkllénbdztetni kezdették mago-
kat a teljesen szabad parasztoktél, mihez még az eredetileg
egyenlé nagysagu foldbirtok feldarabolasa jarult, ugy hogy ez is
oka volt a szabad kozségi szervezet megsemmisulésének. Ennek
folytdn szamos szabad ember, ki nem emelkedhetett vagy emel-
kedni nem akart a lovagok osztalydba, a parasztok kozé si-
lyedt.*)

A kozépkori rendek tarsadalmi és politikai életében bedl-
lott ezen valtozasok keletkezésiikben a hibérrendszerre vezet-
het6k vissza, mely a parasztokra is kiterjedt bizonyos tekintet-
ben, a mennyiben ezek foldesuraik kezébdl paraszt hibéres
joszagokat nyertek, melyekért ugyan nem hadi szolgalatot, hanem
adokat, dézsmat, robotot teljesitettek, nemzetgazdasagi tekintet-
ben tehat a parasztoknal is lehet sz6 h(bérrendszerrdl; igaz
ugyan, hogy politikai jogaik, fegyverképességuk, hadi szolgalatuk
nem volt és természetes, hogy azon zord felfogas értelmében,
mely a kozépkort jellemzi, miszerint csak a hadi szolgalat neme-
siti a férfit, a parasztosztaly elnyomatdsa bevégzett tény vala,
mihez még azon koéridlmény is jarult, hogy a hadi szolgalat suly-
pontja az egész kozépkoron keresztil a lovassagban rejlett.

A parasztrend terhei es ndvekvd elnyomatasa.

A mint a megel6z6 fejezetben kifejtettik, a nemszabadok
a papsag faradozésai folytan a rabszolgasagbol és gazdaszati
okoknal fogva sanyaru allapotukbdl kiszabadittattak, mig a sze-
gényebb sorst szabad parasztok alavetettségbe siilyedtek. Ambar
a rogliozkotottség kuléndsen déli Németorszdgban nagyobbrészt
eltoroltetett, a parasztok helyzete mégis szamtalan térvényben
gyokerezé teher altal sulyos volt, melyek id6vel a parasztokra
harittattak. Ezen terhek és szolgaltatasok részint pénzben allot-
tak, részint termesztményekben, p. o. bérék, has, apromarha, hal,
gabona, olaj, tojas, bor, sér, méz, viasz, sajt, vaszon, széna, és

J Maurer, Gesch. dér freien Dorfverfass. I1. 193.
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kulonféle elnevezésiuk volt, mint: mortuarium (Sterbfall, Todfall,
Hanptrecht, Handlohn) ) tovabba a jarulékok, tizedek és robo-
tok kulénféle nemei. Ha meghalt a joszag birtokosa akkor a
halaleseti jarulék adatott a foldestUrnak, ki a legszebb ruhat, vagy
szarvasmarhat elvitte maganak, vagy pedig pénzbeli valtsagot
fizettetett maganak érte. Az a kire a joszag oroklés uatjan szar-
mazott, vagy a kinek adoméanyoztatott, ismét tartozott a foldes-
Urnak az adoméanyozasért, vagy a birtokba igtatasért jarulékot
fizetni, (kézdij, Handlohn) mi eredetileg termesztményékbdl allott,
de lassanként nagyobbodva egyszersmind pénzértékre valtoz-
tatott at, ")

Ha most a paraszt a joszagot atvette, akkor a kulonféle
terhek egész tomege emlékeztette arra, hogy nem teljesen szabad
tulajdona.

Nehogy elfeledni talalja egykori réghozkotottségét, egy tyuk-
kal (Huhn) kellett adéznia, melynek kulénféle elnevezése volt,
mint: bojti tydk (Fastnachtshuhn), fejtyik (Haupthuhn), testtyuik,
(Leibhuhn) vagy pedig pénzbeli adot fizetett, testadd, testpénz,
testfillér cziine alatt. A papsag vagy egyhaz oltalma alatt allék,
haldjuk jelétil évenként viaszkban fizetettek jarulékot az egyhazi
javadalmak szamara, ép ugy, mint a vilagi urak oltalma alatt
allék ugyanazon czimen tlzhelytyukot, fisttyukot (Herdhuhn,
Vogthuhn, Rauchhuhn) adtak. Azért, hogy meg volt nekik engedve
az erdében galyfat szedni, adtak a fatyukaddét (Holzhihnerzins),
a falevdlgyujtésért a lombtyukadoét (Laubhiihnerzins), a legeltetési
engedélyért a legel6tyukadét (Weidehihnerzins), minden nagy-
korava lett fiG utan a fiutydkadot (Laubenhihnerzins) stb. Ezen-
kival tartozott még fizetni az alattvalé kis, nagy és vértizedet.
A nagy tizedhez tartozott minden a mi eke, alad valé volt, még
a bor- és széna-tized is; a kis tizedhez a tobbi gyumélcs, a vér-
tizedhez a labas jészag, mint csiké, borju, kecske, malacz stb.,
s6t még a méhek is. Némely joszdgok a 4. és 6-ik, masok a
10-ik részszel adéztak az egyhaznak, és azonfelil a 9-ik részszel
a fejedelmnek; és ambar a tized, a mennyiben az a féld nyers
jovedelme utan fizettetett a foldesurnak, mit sem koltétt a neve-
lés, vetés és betakaritasra, az még sem volt oly gydldletes a pa-
rasztok el6tt, mint a tobbi tized.

Ezen szolgaltatasokhoz jarultak még a robotok, melyek
részint megszabva, részint meg nem szabva, részint dijtalanul,
részint csekély dijazassal végeztettek. 3

Eredetileg a robotok kikottettek a joszdg adomanyozasa al-
kalmaval, vagy onkénytesek voltak és az urasagnak évenként

1 Anton, Gescliichte dér Landwirthschaft.

2 Mittermayer. Deutsches Privatreeht, Eichhorn J. C. Schwarz, Das
Institut dér Iteallasten

*) Valter corpus juris Tém. Il. p. 189, Tém. Ill. p. 649. 8
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kérni kellett azokat. A mit eleinte kértek, azt kés6bb kovetelték,
és nemsokéara allandd teherré valt. A féldmivelési robotokon kivil
léteztek még vadaszati robotok, erdészeti, épitészeti stb. robotok.
A varak fentartasa szintén robotmunkak altal eszkdzoltetett, mely
robot varmunkanak neveztetett. ') Ha habord Gtott ki és a hadse-
reg kivonult az élelem, s a podgyasz kés6bb az agyuk és altalaban
minden, a mi a hadfelszereléshez tartozott, robotmunkaval szal-
littatott tovabb, mely robotnak hadi fuvar volt a neve. Kilé-
noésen nyomasztéva valt ezen robot a I6por feltaldlasaval és a
nehéz Utegek behozatalaval. Ezen a »szegény emberekre« (arme
Eeute) haramlé szolgaltatasokon Kkivil voltak még az adodk,
melyek a koézhadfelhivas megsz(intével a nemesség hadiszolgala-
tabol eredtek. A hadfelhivasra jogositottnak joga volt a féldmi-
vel6tdl karpotlast kévetelem azon fegyveresekért, kiket kitartott,
és ezen karpétlds majdnem mindendtt rendes, a fdéldbirtokhoz
aranylag elosztott adéban allott, és »precaria« nevet viselt.9

Csakhamar elveszitek a prekaridk eredeti jelentéségiket és
a fejedelmek altal rendes jovedelmi forras gyanant kezdettek
hasznaltatni, és gyarapodni. llyképen minden jelentékenyebb had-
jarat alkalmaval, a kiralyi leany kihazasitasanal (Frauleinsteuer)
az ellenség fogsagabdl valé bevaltasnal, a kiralyfiak lovagga uté-
sénél Uj meg Uj adok keletkeztek, melyek allandé teherré valtak,
és majdnem Kkizarélag a parasztra nehezedtek. Mert a papsag
immunitdsanak kopenye ala rejtézétt, a nemesség kivaltsagai
mogé sanczolta el magat, és adomentessé tette lovagi joszagat;
mindkét rend ment maradt a terhektdl daczara annak, hogy
mindannyian ko6zés és hasonlé védelemben részestltek, s egyen-
I6en élvezték az orszagvédelmet.

A vérosok szintén tudtak magoknak el6jogokat szerezni, és
miként a nemesség és papsag, ezen jogaik megovasara szovetsé-
get kotottek egymassal. Ezen harom rend segitsége kéretett az
orszaggy(iléseken és a fejedelmeknek meg kellett elégedni azzal,
hogy a papsag és lovagrend megengedték az addék behajtasat
sajat alattvaldikon, és hogy a varosok bizonyos nagysagl pénz-
Osszeget elvallaltak. )

A foldesurak sajat érdeke megkivanta, hogy jobbagyaikon
ne sok teher nyugodjék, és azért csakis a fejedelem kozvetlen
uralma alatt all6 paraszt maradt, a kiért senki sem emelt szot.
A paraszt, ki a gyakori rabléharczok alatt, mig a nemes varaba
vonult, a polgar pedig varosa falai mogé rejt6zott, mindenféle
megtamadasnak volt kitéve, és ma ezen, holnap egy masik part
altal fosztatott ki, teljesen ki volt téve ura o6nkényének, a Ki
annal tobb koveteléssel allt el, minél kevesebbé fedezték addigi
jovedelmei uj igényeit és kiadasait.

') Struben, de jure Villicorum 4. 1735. p. 184. Eichhorn §. 298.

2 Eichhorn 8. 306.
9 Eichhorn 8. 426.



ZARSZzZO

A felsorolt terhes allapotok nem egyszerre allottak be, hanem
az évszazadok folyamaban fejlédtek ki. Ha a kozépkort a sze-
gények és elnyomottak &allapotara valo tekintettel, kevés szoba
foglaljuk 0Ossze, azt mondhatjuk, hogy a szegények helyzete és
azoknak emberi jogokra val6 igénye kozotti kiegyenlitédés nem
alapult rendszeres térvényhozason, mint minét egy fenkolt gon-
dolkodasu, szellemdis torvényhozé létesit, hanem oly mozzanatok-
bol fejlédott, melyek kozvetlentil a nép életében egyesek szan-
doka és hozzajarulasa nélkul rejlettek. A kubérrendszer a kéz-
embernek érvényét és jogat a jogrészességbdl vald kizarasig nyomta
le, kifejlédésre hozta a mesalliance fogalmat, megnehezitette a
szabad birtoklast, hibéres jészagga valtoztatta at a fennmarado
résznek tized, dézsma és jaradékkal valé megterhelése altal; fel-
oszlaté a (Glau) keruletek birésagi szervezetét, az allami igazsag-
szolgaltatast hlibéresi és foldesuriva valtoztatvan. Ehez jarultak
még a fejedelmek nagymérvi kovetelményei, a kiralyi haszonvé-
telek tekintetében, mi Aaltal a féldbirtok tulajdona és élvezése nem
csekély részben megnehezittetett. A féldmivel6 nép ezen szorult
viszonyai az id6ék folyamaban Németorszag kilénbozé részeiben
kulonféle modon fejlédtek ki. Epugy mint egy erds kozponti
hatalom hianya és gyenge volta el6segitette a feudalismus terje-
dését és vilaguralmat, melynek természetes kévetkezménye a fold-
mivel6 nép elnyomatasa és jognélkili allapota volt, egyszersmind
azt talaljuk, hogy minél inkabb megosztatott és szlk teriletre
szorittatott a fejedelmi fenhatésag, ezen elnyomatas annal nagyobb
mérveket oltott fel. Mig a viszonyok nemzetgazdasagi tekintet-
ben, a mdvelédésbeni haladas &altal, mint a kereskedelem s a
vele novekvd fénylizés, a hadi szervezet véaltozasa és koltségesebb
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volta altal nem valtoztak, és a termesztményekbeni szolgaltatasok
pénzérték tekintetében nem csdkkentek, addig a foldmdvel6 nép
helyzete, ha sanyar( is, de mégis inkabb elviselhet§ volt, és nem
is létezett alkalom a parasztokat a kovetelések és terhek kiilonds
szigora altal kétségbe ejteni. Csupan arra szoritkozunk, hogy itt
futdlag megemlitsink nehany mozzanatot, melyek oly befolyassal
voltak a parasztokra, hogy végre az évszazados elnyomatas ellen
fellazadtak. A nemzetgazdasagi fejlédés a lo-ik szazad vége felé
roppant aranytalansagot hozott Iétre a termesztmények és pénz
értéke tekintetében, mire nézve jelentékeny befolyassal volt a
varosi szervezet és a kereskedelem virdgzasa. Egyszersmind a
I6por feltalalasa és alkalmazasa a haboriskodast sokkal koéltsé-
gesebbé tette, és a gyalogosoknak a lovassag feletti becsilése
folytdn, mely koérulmény a foldmiveléknek a hadiszolgalatba valo
felvételét eredményezte, elégedetlenséget és gyulanyagot vetett a
féldnép nagy tomegébe, melyet aztdn a hazatér6 zsoldosok min-
denfelé terjesztettek. A svajcziak szabadsagharczai oly kozel
multban és a vallas eredménydus reformaczidéinak meginduléasa,
mely megkezdette a harczot a létez6knek alapja, a péapasag el-
len, mindezen kérilmények kézremlkddtek arra, hogy a parasz-
tokat azon forradalmi szellemmel athassak, mely a XVI. szazad
kezdetét jelezi és melynek eredményéil tekinthet§ az 1525-iki
nagy porlazadas.

VEG E.












