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FŐVÁROSI ÜGYEK.
A főváros jubileumának okmányai.
A főváros egyesítésének ünnepe alkalmából 

Gárdonyi Albert dr. fővárosi levéltáros a főváros 
megbízásából több mint hatszáz oldalas kötetben adta 
ki azoknak az érdekes okmányoknak időrendi gyűj­
teményét, melyek az egyesítést előkészítették. A kö­
tet tartalmazza az egykori városi törvényt, a három 
város iratváltását és föliratait, a képviselőház vitá­
ját a fölmerült kérdésekről és végül azoknak a leg­
első közgyűléseknek a jegyzőkönyveit, a melyeket 
Pest. Buda és Ó-Buda bizottsági tagjai közösen tar­
tottak.

Az okmányokból azt az érdekes tanulságot le­
het meríteni, hogy azok a városfejlesztő és várospo­
litikai problémák, a melyek ma is foglalkoztatni 
szokták a községi közvéleményt, akkor is fölmerül­
tek. A főpolgármesteri állás, a rendőrség államosí­
tása, a virilizmus meghagyása, vagy eltörlése, a Du- 
nahidak vámmentesitése s végül a tűrhető budai köz­
lekedés kérdése már akkor foglalkoztatta a törvény­
hatóságot és a kormányt. Sőt az egyesítésről tartott 
Ankétről szóló 1871-iki jelentésben már fölmerül 
Nagy-Budapest gondolata is.

A hidak vámmentesitésében látták legelső fölté­
telét annak, hogy a budai és a pesti oldal lakói egy­
mással közvetetten érintkezésbe jussanak. „Csak ak­
kor, úgymond az 1871 november 21-én kelt bizott­
sági jelentés, csak akkor fog megindulni az életnek 
azon munkája, mely megszoktatja a két város pol­
gárait, hogy egymást egyazon község tagjának tekint­
sék, ha a már meglevő, valamint a célbavefi; hida­
kon a közlekedés díjmentessé tétetik. Az 1871 decem­
ber 14-én kelt budai vélemény is hangsúlyozza, hogy 
mig könnyű és ingyen közlekedésről gondoskodva i 
nincs, mig a Lánchídon vámot kell fizetni, a tényle- |
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lő) .ges egyesítésről szó sem lehet.
Az államosítandó rendőrséggel szemben táp­

lált aggodalmat az 1872 november 26-ikán tartott 
országgyűlésen Irányi Dániel fejtette ki. Elismerté, 
hogy az addigi rendőri intézmény elégtelen és tart­
hatatlan, dé. úgymond, ebből nem következik, hogy 
a rendőrséget az egyesítendő főváros kezéből ki 
kelljen venni. Tótth belügyminiszter azt felelte, 
hogy abból, hogy valamely fővárosban az állam 
kezeli a rendőrséget, nem következik, hogy az 
állam „rendőrállam“ lenne. Hivatkozott London, 
Berlin és Newyork példájára. A két előbbiről fölem­
lítette, hogy bár a rendőrséget az állam kezeli, a 
fővárosok az eltartáshoz hozzájárulnak.

A virilizmus kérdésében 1871 november 25-én 
Pest városnak az országgyűléshez intézett fölirata 
kifejtette, hogy a vagyoni képviselettől 
értelmiség elnyomását félti 
a fővárosban a virilizmus fölállítását szükségesnek 
egyáltalán nem látjuk. Sőt ezt a fővárosi, demok­
ratikus alapon kifejlett polgári és társadalmi viszo­
nyok szem előtt tartásával határozottan káros kö- 
vetkezésünek tartjuk. A virilizmus ugyanis az értel­
miség rovására a hullámzó természetű fővárosi va­
gyon koronkénti tulajdonosának érdemnélküli elő­
jogot biztosit. A főváros értelmisége, jegyezte meg 
a fölirat, nem annyira a nagy vagyonú osztályban, 
mint inkább a számra nézve is túlsúllyal bíró kö­
zéposztályban van. Érdekes és Pest város polgárainak 
szabadelvű fölfogására jellemző, hogy 1872 no­
vember végén kérvényt adtak be a Házhoz, a mely­
ben éppen a virilista jelöltek követelik, hogy a va­
gyoni képviselettel a tiszta és valódi képviseleti 
rendszert meg ne csorbítsák.

A képviselőház egyik szónoka a november 
27-i'ki ülésen a kérvényhez azt a megjegyzést fűzte, 
hogy „a pénz emberei csupán addig, s csupán azon 
a téren vesznek majd részt a hatósági ügyek tár­
gyalásában, a hol és a meddig azokat saját köz­
vetetlen érdekükkel kapcsolatba hozhatják.“ Steiger 
Gyula képviselő és vezető bizottsági tag is felszólalt 
ezen az ülésen s kijelentette, hogy ő szabad válasz­
táson alapuló képviselőtestületet óhajt. Azt az érde- 
¡b-ac lep lezést teszi, hogy azok, a kik az adólaj-
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síromba, mint legtöbb adót fizetők be vannak ve- 

 ̂zetve, nem is képviselik a legnagyobb vagyont. Az 
• összes adó Pest városában 1871-ben 4,310.000 forin­

tot telt ki, s ebből az 1200 legtöbb adót fizető csak 
980.000 forintot fizetett!

Pulszky Ágoston kelt az országgyűlésen a vi­
rilizmus vádelmére. Szerinte a vagyon a régi mun­
kásság fölhalmozott eredménye. A történelemből 
vett adatokkal igazolta, hogy a virilizmust eltörölni 
nem szabad. A demokratikus Aténben, úgymond, 
szükségét látták a vagyon szerinti elkülönítésnek és

Atén akkor sülyedt, Szókratész akkor volt kénytelen 
méregpoharat üriteni, mikor az arisztokrácia kiirtása 

. a viszonyok folytán bekövetkezett s midőn a kor­
iul mányforma a spártai hódítás folytán a korlátlan

’ &y a raí> demokráciába ment át. Midőn a népre bízták a dol­
gok intézését, sőt fizették is a népet, hogy intézze az 
ügyeket s ezzel elvonták a munkától. A római törté­
nelemnek is az volt a fénykora, midőn a Scipiók ko­
rában meg volt az egyensúly a konzervatív és a ha­
ladó elemek közt. Vájjon nem a későbbi demokrácia 
viszonyai vezettek-e a Cézárizmusra'?

Tisza Kálmán a virilizmus ellen szólt. Á nemes­
ség, úgymond, nem teremthet kasztot; meg volt a 
módja belejutni, hajdan érdem által, újabban pedig 
igen csekély kis költségen. Jókai Mórnak az volt a 
véleménye, hogy csak egészséges népképviselet az, 
mely Buda-Pestet valóságos nagy várossá, Magyar- 
ország metropolisává teheti. Ennek legnagyobb el­
lensége szerinte az érdekképviselet. Megállapítja, 
hogy a virilizmus ismét csak Budapest északi ré­
szének kedveznek, a következetesen mellőzött Ferenc­
várossal szemben, a melynek még hidat sem adtak, 
mert a Boráros-téren süi*geíett hid helyett a Margit- 
hidat építették meg.

Ilyen vita előzte meg a főváros egyesítését s 
ilyen emlékek azok, a melyek a 17-diki ünnepi köz­
gyűlésen elő fognak a múltból rajzani.
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