FOVAROSI UGYEK

A févaros jubileumanak okmanyai.

A f6varos egyesitésének (nnepe alkalmabdl
Gardonyi Albert dr. f6évarosi levéltaros a févaros
megbizasabdl tébb mint hatszaz oldalas kotetben adta
ki azoknak az érdekes okmanyoknak idérendi gyfij-
teményét, melyek az egyesitést el6készitettek. A ko-
tet tartalmazza az egykori varosi térvényt, a harom
varos iratvaltasat és foliratait, a képvisel6haz vita-
jat a folmertlt kérdésekrdl és vegil azoknak a leg-
els6 kozgylléseknek a jegyz6kdnyveit, a melyeket
Pest. Buda és O-Buda bizottsagi tagjai kozosen tar-
tottak.

Az okmanyokbdl azt az érdekes tanulsagot le-
het meriteni, hogy azok a varosfejleszt§ és varospo-
litikai problémék, a melyek ma is foglalkoztatni
szoktak a kozségi kozvéleményt, akkor is folmerdl-
tek. A fOpolgarmesteri allas, a rendérség allamosi-
tésa, a virilizmus meghagyéasa, vagy eltorlése, a Du-
nahidak vdmmentesitése s vegul a t(irhet6 budai koz-
lekedés kérdése méar akkor foglalkoztatta a térvény-
hat6sagot és a kormanyt. S6t az egyesitésrél tartott
Ankétr6l szol6 1871-iki jelentésben méar folmerdl
Nagy-Budapest gondolata is.

A hidak vammentesitésében lattak legelsd folté-
telét annak, hogy a budai és a pesti oldal lakéi egy-
massal kozvetetten érintkezésbe jussanak. ,,Csak ak-
kor, dgymond az 1871 november 21-én kelt bizott-
sagi jelentés, csak akkor fog megindulni az életnek
azon munkaja, mely megszoktatja a két varos pol-
garait, hogy egymast egyazon kozség tagjanak tekint-
sék, ha a mar meglevo, valamint a celbavefi; hida-
kon a kozlekedés dijmentessé tétetik. Az 1871 decem-
ber 14-én kelt budai vélemény is hangsulyozza, hogy

mig koénnyd és ingyen kozlekedésrél gondoskodva
nincs, mig a Lanchidon vamot kell fizetni, a tényle-

Iktatészam

Szerz§

GA
Cim

Forréas :

ges egyesitésrél sz6 sem lehet.
Az é&llamositandd rendérséggel szemben tap-

lalt

Budapestre vonatkozo (jsageikkek

Osztalyozas

Targy
352
Hely
6" csyvuou —
1d6
Személy
Helvszam
(Kot y. fiiz)

16 .
siromba, mint legtébb ad6t fizetbk be vannak ve-

aggodalmat az 1872 november 26-ikan tartott,\zetve, nem is képviselik a legnagyobb vagyont. Az

orszaggytilesen Iranyi Daniel fejtette ki. Elismerté, ,5oc765 ado Pest varosaban 1871-ben 4,310.000 forin-

hogy az addigi renddri intézmény elégtelen és tart-
hatatlan, dé. ugymond, ebb6l nem kovetkezik, hogy
a renddérséget az egyesitend6 févaros kezéb6l ki
kelljen venni. Totth beligyminiszter azt felelte,
hogy abbol, hogy valamely févarosban az allam
kezeli a rendfrséget, nem kovetkezik, hogy az
allam ,,renddrallam* lenne. Hivatkozott London,
Berlin és Newyork példajara. A két el6bbirél folem-
litette, hogy bar a rend6rséget az allam kezeli, a
févarosok az eltartashoz hozzajarulnak.

A virilizmus kérdésében 1871 november 25-én
Pest varosnak az orszaggydléshez intézett folirata
kifejtette, hogy a vagyoni ;keépviselettdl '
értelmiség elnyomasat félti , a rai>
a févarosban a virilizmus folallitasat szukségesngk
egyaltalan nem latjuk. S6t ezt a f6varosi, demok-
ratikus alapon Kifejlett polgari és tarsadalmi viszo-
nyok szem el6tt tartdsaval hatdrozottan karos ko-
vetkezésiinek tartjuk. A virilizmus ugyanis az értel-
miség rovasara a hullamz6 természetl f6varosi va-
gyon koronkeénti tulajdonosanak érdemnélkili el6-
jogot biztosit. A févaros értelmisége, jegyezte meg
a folirat, nem annyira a nagy vagyonu osztalyban,
mint inkabb a szamra nézve is tulsullyal biré ko-
zéposztalyban van. Erdekes és Pest varos polgarainak
szabadelv(i folfogasara jellemz6, hogy 1872 no-
vember végén keérvényt adtak be a Hazhoz, a mely-
ben éppen a virilista jeloltek kovetelik, hogy a va-
gyoni képviselettel a tiszta és valodi  képviseleti
rendszert meg ne csorbitsak.

A képvisel6haz egyik szénoka a november
27-i'ki Ulésen a kérvényhez azt a megjegyzést fizte,
hogy ,,a pénz emberei csupan addig, s csupan azon
a téren vesznek majd részt a hatosagi Ugyek tar-
gyalasdban, a hol és a meddig azokat sajat koz-
vetetlen érdekukkel kapcsolatba hozhatjak.” Steiger
Gyula képvisel6 és vezetd bizottsagi tag is felszolalt
j ezen az Ulésen s kijelentette, hogy 6 szabad valasz-
|tason alapul6 képviselGtestiletet Ohajt. Azt az érde-
jtec leplezést teszi, hogy azok, a kik az addlaj-

tot telt ki, s ebbdl az 1200 legtébb adoét fizeté csak
980.000 forintot fizetett!

Pulszky Agoston kelt az orszaggydlésen a vi-
rilizmus vadelmere. Szerinte a vagyon a régi mun-
kassag folhalmozott eredménye. A torténelembdl
vett adatokkal igazolta, hogy a virilizmust eltérolni
nem szabad. A demokratikus Aténben, Ggymond,
sziikségét lattdk a vagyon szerinti elkllonitésnek és

Atén akkor sulyedt, Szokratész akkor volt kénytelen
méregpoharat Uriteni, mikor az arisztokracia kiirtasa
a viszonyok folytan bekovetkezett s midén a kor-
manyforma a spartai hoditas folytan a korlatlan

demokraciaba ment at. Mid6n a népre biztdk a dol-
gok intézését, s6t fizették is a népet, hogy intézze az
ugyeket s ezzel elvontdk a munkatdl. A rémai torté-
nelemnek is az volt a fénykora, midén a Scipiék ko-
raban meg volt az egyensuly a konzervativ és a ha-
lad6 elemek kozt. V4jjon nem a késébbi demokracia
viszonyai vezettek-e a Cézarizmusra'? 3

Tisza Kalméan a virilizmus ellen szdlt. A nemes-
ség, _L’lg}r/)mo_nd, _nem_ teremthet kasztot; meg volt a
modja belejutni, hajdan érdem altal, ujabban pedig
igen csekély kis koltségen. Jokai Mornak az volt a
véleménye, hogy csak egészséges népképviselet az,
mely Buda-Pestet val6sadgos nagy varossa, Magyar-
orszag metropolisadva teheti. Ennek legnagyobb el-
lensége szerinte az érdekképviselet. Megallapitja,
hogy a virilizmus ismét csak Budapest északi ré-
szének kedveznek, a kdvetkezetesen mell6zdtt Ferenc-
varossal szemben, a melynek még hidat sem adtak,
mert a Boréros-téren sti*geiett hid helyett a Margit-
hidat épitették me?.
llyen vita el6zte meg a févaros egyesitését s

ilyen emlékek azok, a melyek a 17-diki Unnepi koz-
gytlésen el6 fognak a multbol rajzani.
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