A Duna-konferencia
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Héton kezd6édik Budapesten a Duna-kon-
cerencia, mely Regensburg varos polgarmeste- |
réenek javaslatara Ul o6ssze, aki felszdlitotta
Budapest székesfévaros tanacsat, hivja 0Ossze
internaciénalis tanacskozdsra a Duna mellett
fekvé nagyobb varosokat s azon vitassak meg,
mind garancidkat kellene teremteni arra, hogy
a habord utan a dunai hajézas szabadsaga
minden korilmények kozt biztosittassék.
Mint sok mindenre, GUgy erre a kérdésre is a
habora iranyitotta a figyelmet, hisz emlékez-
hetlink arra, hogy csak Szerbia letiprasa utan
kezd6dhetett meg ismét a dunai haj6zas, da-
cara annak, hogy azt hdbora esetére is bizto-
sitottak nemzetk6zi szerz6dések. Most, hogy
Romaniaval harcban allunk, a dunai ut ismét
el van zarra, noha a Dunara vonatkoz6 szer-
z6dések még mindig érvényben vannak, mert
azok papiron, flggetlenek attdl, hogy a duna-
menti allamok békében, vagy harcban élnek-e
egymassal. Miutan a habord mutatta meg va-
I6jaban a dunai szabad viziut fontossagat,
semmi csodalatos sincs abban, hogy a haboru
kell6 kdzepén merilt fel ennek a konferencia-
nak eszméje. Es azokkal szemben, akik ért-
hetetlennek, vagy legaldbb is feleslegesnek
tartjak, hogy a konferenciat megtartjuk, mi-
kor Romaniaval hé&bordban &llunk, hangoz-
tatni kell, hogy ez a habord még inkdbb ak-
tudlissa tette a konferencia megtartasat, mert
hisz arrél van sz6, hogy meg kell allapitani,
mind garancidkkal lehetne a hdbord utan biz-
tositani, bogy a dunai ut szabadsdga még
haboru esetén is megmaradjon. Hogy tehatla
konferencia megtartasa jogosult a haboruas
allapot dacéani is, s6t hogy erre éppen a ha-
bord volt az indit6 ok, az kétségtelen. Més
kérdés, hogy akarmin6é eszméket vet is fel a
kongresszus, s akarinin6 megallapodasok és
tervek létestilnek is, ezeket a habord utan meg
lehet-e valésitani. Mert a nemzetkdzi szerz6-
désekbe vetett hitinket ennek a héaborunak
gyalazatos szerzO6désszegései alaposan  szét-
romboltdk s ma mar igazan ott tartunk, hogy
minden nemzetkdzi szerz6dést értektelen pa-
pirrongynak tekintink. Nem tudjuk elkép-

zelni, hogy a Duna-kérdést is mas garancidk- j
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kai lehetne biztositani, vagy korilbastyazni,
mint ismét csak szerz6désekkel, s igy ismét
csak ki leszink téve annak, hogy azt addig
tartjak meg az egyes allamok, amig nekik
elényds s megszegik, mihelyt az érdekeik my
kivanjak.

Mert nem szabad elfeledni, hogy a dunai
hajozas kérdésében létrejott Ggynevezett
Duna-akta, azaz az 1850. évi parisi szerz6dé-
sen alapuldé 1857. évj nemzetkdzi megéllapo-
das, Franciaorszagnak és Anglianak is ha-
talmat és befolyast biztosit a Dunan valé ha-
jozasra, dacara annak, hogy ezek az orsza-
gok egyatalan nem fekiisznek a Duna mel-
lett. Ebb6l aztan a dunamenti allamokra mar
béke idején is gyakran sllyos zavarok alltak
be s most, a haboru alatt is, az entente a Du-
nat a szo teljes értelmében maganak foglalta
le. Mert Szerbia levereléséig nem tudtunk
Bulgariaval a Dunan kozlekedni, s azutan is,
a Duna-torkolatok felett.- Oroszorszag gyako-
rolt ellendrzést, dacdra annak, hogy az euro-
pai Duna-bizottsdg Galaczban a habori da-
cara is tovabb egyltt maradt és mdkodott; s
dacara, hogy ennek az internacionalis Duna-
bizottsdgnak kimondottan az a rendeltetése,
hogy a Duna-torkolatban valé szabad haj6zasi
biztositja.

Nem Kkell tehat nagyon pesszimistanak
lenni, hogy a mostani Duna-konferencia ta-
nacskozésaitél ne reméljunk valami kilonj-
legesen nagy eredményt. Mert azt az igazi
céljat, hogy megtalalja azokat a rendszabalyod
kat, melyek a habord esetére is, s minden
nemzetkdzi bonyodalom idejére is biztositani
fogjak a Dunén valé szabad haj6zast, az edt
digi tapasztalatok szerint kieszelni neon fogja
tudni, hisz azok a biztositékok, melyeket
eddig a legerGsebbeknek s lagballlatosabbak-
nak tartottunk, t. i. a nemzetkdzi szerz8dé-
sek, a haboru ota, fajdalom, minden nemzet-
kézi kérdésben értékteleneknek kellett fel-
ismernunk, kezdve a genfi konvencién, foly-
tatva a Duna-aktdkon, egész a hagai egyez-
ményekig és az évtizedek o6ta fennalldo szb6-
vetségi szerzd&désekig.

De nagyon természetesen, Ha el6re latjuk

is, hogy barmind nemzetk6zi megallapodas,
akdrmin6é er6s kotéssel jott is Ilétre, s ezt
akarmind nagy fogadalmakkal er6sittetnék is
meg, egy ujabb habord esetén éppen olyan
sorsra jutna, mint jutott a mostani héaboru
alatt, ez nem teszi céltalanna a mostani kon-
ferencia @sszehivasat. Mert ha nem tudunk
egyebet elérni, mint azt, hogy olyan rendsza-
balyokat hozunk, melyek béke idején fognak
csak bevalni, s amelyek, ha mindjart csak
béke idejére is, er6siiik és fejlesztik a dunai
hajézast, ez mar nagy eredmény. Hisz el6re
lathatd, hogy évtizedekig nem lesz ismét héa-
borG. tehat a mostani megallapodasok alap-
jan életbe léptetendd rendszabalyoknak alda-
sait gazdasagi életlinkben évtizedekig fogjuk
élvezni. Hisz ha nem vesziink egyebet sza
mitasba, mint azt, hogy a hajézhaté Duna
egyike a vilag leghatalmasabb s legkénnyeb-
ben jarhatd kereskedelmi utalnak, s hogy hét
orszagon folyik keresztul, egy ez mar eléggé
bizonyitja a Dunanak nemcsak gazdasagi,
hanem internaciondlis gazdasagi jelent6-
ségét is. Hogy Magyarorszagnak a Duna-
kérdésben vezet§ szerepet Kkell jatszania,
az onként kovetkezik abbdl, hogy inig
Oroszorszagnak dunai partja 53, Szerbidnak
327, Bulgarianak 470, Ausztridnak 682. Né-
metorszagnak 724 s Romanianak 1243 Kilo-
méter hosszu, addig Magyarorszag dunai parb
janak hosszra 1639 kilométer.

De azért néhany megjegyzést kell tenni.
Nyilvanvalé és el6relathaté, hogy akik na-
lunk méar amuigy is régéta agitalnak annak
érdekében, hogy mi is, éppen uagy Ki-
épitouk a vizi utakat, mint ahogy példaul
Ausztria, Németorszdg, vagy Franciaorszag az
oveit kiépitette, azok a Duna-konferencia ulé-
sei alatt még inkdbb azt fogjak hangoztatni,
hogy egész kozlekedésiink alapjavd a Dunét
és hajozhatdé mellékfolydit kell tennink, mert
a vizen val6 szallitds o6sszehasonlithatallanui
olcsdbb, mint a vasaton vald szallitds s mert
nagyobb tdmegeket lehet Hajon, mint vasutorj
szallitani. Nem volna ugyan semmi értelmei
annak, hogy a belvizi hajézdsunkat tovabb
is olyan parlagon hagyjuk, mint ahogy eddig
hagytuk, de azért a tulzasoktdl és a vérmes
reménységektél 6vakodnunk Kkell, mert kényi

nyen megismétlédhetik vellink, ami a Vasi
kapu-szabalyozaskor tértént, hogy a koltse
gek a mi nyakunkba, szakadnak, de ugy

mint 1899-ben, mikor a Vaskapu-szabalyozd



a magyar hajozasnak kedvezményes tarifakat
akartunk megallapitani, Oroszorszag, Roma-
nia, Bulgaria s a nem is érdekelt Franciaor-
sz4ag, tiltakozast fognak ez ellen bejelenteni.
A hajozas fontossagat a vasutak mellett
senki sem vonhatja kétséghe s én sem aka-
rom, de utalok dr. Gohmnak, a gottingai egye-
tem hires kozgazdasagi tanaranak a valutak-
rél irt szép tanulmanyara, melyben azt irja,
ihogy ha akar technikai, akar gazdasagi, akar
pénziugyi szempontokat vesziink is tekintetbe,
jogosulatlan minden egyoldalu felfogas, mely
a viziutaikat a vasutak rovésara is fejleszthe-
i6knek tartja. Mert ami a kérdésnek technikai
részét illeti, a vasutak bebizonyitottak, hogy
a legnagyobb aruforgalmat is le tudjak bo-
inyolitami s hivatkozik Lanoashirc és Yorkshire
példajara, széval Anglia legnagyobb ipari és
fezénbanyakeruleleire, ahol elképzelhetetlenil
nagy a forgalom s ahol a vasutak mégis a
legpontosabban tudjak teljesiteni feladatukat,
ha akér a gyarak, akadr a szénbanyadik még
oly nagy igényekkel lépnek is fel veluk szem-
ben. De az Anglidban szerzett tapasztalatok
azt is bizonyitjak, hogy a vasutak teljesen le-
gylirték a parti hajézast, dacara annak, hogy
a vasutak létesitése rengeteg koltségbe Keriilt,
tehat ennek amortizacidja is igen nagy 0ssze-

get vesz igénybe, amiért feltétlenil dragabb
tarifakat kénytelenek megéllapitani, mint a
parti hajézads, ahol a palyaépitési és palya-

fenntartasi koltségek ugyszélvan teljesen el-
esnek. Nagyon érdekes statisztikai adatokat
ikoz6l Cohn annak bizonyitasara, hogy a
parti hajozasi vonalakkal parhuzamos angol
vasutak aruforgalma évrél-évre rohamosam
emelkedik, mig maga a parti hajézas évrol-
ovre visszafejlédik. A Manchestert Liver-
poollal &sszekdtd s nagy reménységekkel és
még nagyobb koltségekkel megteremtett csa-
torna teljesen csédét mondott a vasutakkal
szemben s Anglidnak egész belvizi hajézasa
teljesen jelontéktelenné silyedt le. Németor-
szagban és Ausztridban mas a helyzet, mert ott
igen nagy aldozatokat hozott az allam a vizi-
utakért s ezt nalunk is példanak szeretik fel-
hozni, hogv mi az &llamkincstar kotelessége a
‘forgalmi utak fejlesztése koril. De a német
csatorna-vitdk s a viziuiakért folytatott cseh
és galiciai agitaciok legjobban bizonyitjak,
hogv dgy Németorszagban, mint Ausztriaban
nem annyira a gazdasagi, mint inkdbb a neni-

vimadk [UWIB;lesetni. fotyiaiott agiiaclokbiTt.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
akar a dunai, akar egyelj belvizi hajézasunk
fejlesztését hanyagoljuk el, hanem csak azt,
hogy ne higyjik, mintha a dunai haj6ézés
kérdése egyszerre megoldana kozlekedési mi-
zériankat. Nalunk, fajdalom, igen nagy a
hajlandésag arra, hogy mindenért gyorsan
lelkesedlink s megelégsziink a kilszinnel,
anélkil, hogy a dolog lényege érdékelne. A
dunai konferencia alkalmébdl kulén fel aka-
rom hivni a figyelmet arra, hogy nem a vas-
ati sin és nem a hajézhaté folyam donti el a
vas(t, vagy a hajézas igazi gazdasagi hatasat,
hanem a tarifapolitika. Nemrég egy nagyszer(
konyv jelent meg a magyar konyvpiacon, me-
lyet Havas Mor irt a Magyar Vampolitikai
Koézpont megbizasabol ,,Vamkozosseg és Vas-
ati Tarifapolitika®“ dinen. Ebben a koényvben
néhany nagyon fontos felvildgositast talalhat
mindenki arrél, hogy mind fontossaga van a
tarifapolitikdnak s a kényvet mindazoknak
figyelmébe ajadnlom, akik a most kezd6d§
Duna-konferencian halas szivvel fogjak tnne-
pelni Regenshurg varos polgarmesterét. Mikor
Havas Mér a konyvét megirta, még nem me-
rult fel a Duna-konferencia terve, tehat szd
sem lehet arr6l, mintha az, amit mond, nem
a legteljesebb objektivitassal volna megirva.
Azt irja konyvének 47-ik oldalan: ,,Ra kell
mutatni arra, hogy a német vasutak az ide-
gen hajézassal szemben mas allaspontot fog-
lalnak el, mint a hazai hajézassal szemben,
igy példaul a Duna-akta vildgos intézkedései
dacadra nem bontjak le a regensburgi tizen6t
ives hajéhidat, mely (lehetetlenné teszi, hogy
a Duna Ulmig hajézhaté legyen. Nyiltan ki-
mondjak, hogy a hajozasnak Ulmig valo Ki-
terjesztése karositana egyrészt a bajor vas-
Utiakat, masrészt az olcsd szallitasi lehet6ség
a bajor mez6gazdasag érdekeit veszélyeztetné.
A bajor, illetve német vasutak évek hosszu
soran at éles harcot folytattak a magyar és
osztrak belhajézas ellen. igy példaul a péassaui,
illetve regensburgi liajoatrakasi forgalomban
lényegesen olcs6bb tarifakat bocsitanak a
balkani eredetd gabonanemiek rendelkezé-
sére, mint a magyar eredetlinek. Tetézték ezt
azzal is, hogy e kedvezményes tarifakat csak
a Délnémet Gézhajézasi Tarsasag hajoival

szallitott és atrakasra kerGlo aru igényelhette.” ! hogqy Budapestet kell megtenni a dunai hajo-'

De osztrak testvéreink sem bannak vc-
~F pli:psébhr'n  Erre is Havas koényve
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mondja — 3500 kilométer bosszl belvizeken!
folytathatja Magyarorszagban szabadon a ha-j
jozast, ellenben Magyarorszagnak Ausztridban!
csak a 345 kilométer hosszi Dunadg all ren-
delkezésére. De még ezen a viziuton is meg-j
nehezitik a magyar hajozast. A Wien—I
Donauquaibahnhoi  atraké-allom&s, amely!
egyesegyediil all rendelkezésre a magyar ha-i
jozasnak, nem vétetett fel azon bécsi atrakd-!
allomasok kozé, melyeknek dijtételeit az osz-i
trak allamvasutak helyi dijszabdsa Wien—"
NordbahnhoiFal, Wien—Nordwestbahnhoffal |
és Wien—Franz Josefs BahnhofTal egyenl6-
sitette. Az osztrdk allamvasutak &ltal rendel
kezésre bocsatott mérsékelt atrakasi tarifad
kdt nem engedélyezik a magyar belhajézasi
vallalatoknak. Ehhez jarul, hogy az osztrak!
allam megvette a Délnémet g6zhajézasi tar-i
sasdg részvényeinek legnagyobb részét és ai
Dunag6zhaj6zasi tarsasag, a fennallé szerzé-!
dés folytan, osztrdk fennhatdsag ala jutott.

Szoval, dacara annak, hogy a Duna-ut!
Magyarorszagon majdnem  kétszer olyan!
hosszd, mint Németorszagban és Ausztridban!
egyutt véve, mégis nalunk a német és osztrak!
hajok egyenl6 elbanasban részesilnek ma-;
gyar hajokkal, de a magyar hajozads Ausztria i
ban is, Németorszagban is olyan nehézségek-:
kel kénytelen megkuzdeni, melyet tovabb el-
tdrni nem lehet és nem szabad. Semmi <ér-
telme sincs annak, hogy mi ennek a konfo-j
renciannk hatarozatai alapjan, a német ésl
osztrak hajozas érdekében, esetleg ujahbl
milliockat forditsunk dunai kikotékre és ra-!
koddhelykre, miel6tt nem biztositottuk ma4 j
gunknak az egyenlé elbanast a bajor és @sz-!
trak kormanyok részérdl pz osztrak és németi
Duna-szakaszokon.

Nem attél tartok, hogy nélunk a koz-!
.vélemény nem méltanyolja eléggé a dunai ha-j
jozas nagy fontossagat s hogy nem fog min-1
dent elkdvetni arra, ha még akkora aldozatba!
keral is, hogy a dunai forgalom a magyar-
orszagi Duna-szakaszon minél inkabb meg-
konnyittessék, hanem attol, hogy mi a nagy!
lelkesedésiinkben majd csak az aldozatokat!
vallaljuk s nem lesz sem elég érzékink, sémi

_elég erénk, hogy az érdekeinket is biztositsuk.!
J Nem elég, ha német, vagy

osztrdk részrél;
szép nyilatkozatok fognak elhangzani arrdl;
zas centrumavda, hanem az osztrdk és a bajor;
kormanyoktol garanciakat Kkell kovetelnlink!
arra, hogy a magyar hajézas elé sem az osz-
trdk, sem a bajor Dunan nem fognak olyan
akadalyokat gorditeni, mint aminék most
fennallénak. Az egyenld elbanast koveteljuk,
s erre intézményes biztositékokat Kkell kap-
nunk. Ellenkezd esetben a magyar Duna-
szakasz csak egyszer(i atjaré lenne a német és
osztrak balkan-forgalom szdmara s ennek
fenntartasi koltségeit viselniink kellene, anél-'
kid, hogy annak a forgalomnak barminem
elényét is élvezhetndk. "dhm



