


*s :.Q ;
- [ : %
A, ol
) €5 BALLA }
2 R
LA 2 ’ \ f’
s =

AGl
T




L ﬂﬂmle et - & X ""*"77"” J")&m&-ﬁmi%"-ﬂ vk‘—t'v? JL92

-

4 e ;/44,,:40& {u Licktle Ses w}%wew Lo L /j,,)

b, 4’*7“ 1897

WAL

’/W Lol libea C”Ka-m( oAt -

W% 199

§ - A lekordboridpril. fOEel )

B s Lt S R






ORSZAGOS NEMES |

A’ MAGYAR

AL-RENDU PAP?

ERTEKEZIK

J MRAZ MIHALY,

N. PEST MEGYE-HAZI LELKRSZE, ES 8% KIR. PEST BELVAROS
SEGEDLELKESZE.

L]

Pesten,
Geibel Karoly tulajdona.

1842,




Honeste vivere: alterum non Iaedere: unicuique quod
suum est, reddere; sunt tria naturae praecepta.
Ulad. IL D. HI. princ. S. 2.
Confuso Ordine Ecclesiastico, necesse est, etiam alios

Ordines confundi.
Maxim. D. II. a. 31. §. 7.

- y
Nyomt. Tratiner és Karolyi .ﬂrn"nivel.




FOGLALAT,

Lap.
1. §. Fogalmunk a’ nemességrol (Bevezetés) . . . )

§. Rész.

Ax alrendii egyhdziak orszdgos nemessege Verbiczy
altal me _qnmerve._

2. 8. Verboczy tanja , a’ ‘tisod’ rangli egyhdziak or-
szdgos nemessége irdnt, a° Hirmas konyv IL Ré-

szének szerkezet médjabol kitintetve . . . . 7
3. §. Verbéczy classicus helye (I 2) az ellenfél dltal
miként magyardzva . . s o e
4. §. Ugyanazonosithatni e (I: 2) a’ plaelatusokat az
egyhdzak igazgatéival? . . . . . . Ay 1
5. § Verboczy on maga meghatdrozza szmamak ér-
0 R S e oy S S Y ISRl o & il -

6. §. Ha Verbiczy az alrendii egyhdziakat nem kivdn-
ta orszigos nemescknek tekintetni, akkor lénye-

ges hibdt kovetett el az I: 2. szerkezetében . . 29
7. §. Verboczy szavainak értelmi nyomozdsa a) kor-
szerii egyhazi oklevelekbal . . . . . . . . 35

8. §. Verboezy szavainak értelmi nyomozisa b) kor-
szeri polgdri oklevelekbdl, és diplomdkbol . . 49

9. §. Verboczy szavainak értelmi nyomozisa c) utdnai
idobeli egyéb hiteles adatokbol . . . . . . . 54

10. §. Verbiczy nem érthetett az ,,Ecc]esmrum Recto-
res“ nevezet alatt mdsokat, mint a’> mdsod rendit
egyhdziakat= -« ... . o, SEREIVECE GE /69

Ii. MRész.

A’ mdsod vendii egyhdxiak orszdgos nemessege monay-
chidnk kexdetetél egesx a’ jelenkorig mind nemzeliink
mind koronds fejedelmeink dallal megismerve,

11. §. A’ misod rangi egyhdziak orszdgos ncmessegct
monarchidnk kezdetében szuksegesse tette a’ kor

kivdnata, sz. Istvdn czelJa, és az egyhazi rend
helszerkezete 3 R R T e 63



Lap.
12. §. A’ mdsod rendé egyhdziak orszdgos nemességét %

tanusité adatok elsd koronds fejedelmeink idejébol 71
13. §. II. Andrds idejéhél . . . . ; b T el [

14. §. Megismerték koronds feJedehncmk az alrendﬁ
egyhiziak orszdgos nemességét tovibb is, egészen
a’ felséges Austriai Hdz uralkoddsdnak kezdeteiz 82

15. §. Megismerte nemzetink I. Ferdinand alatt; s ké-
sobb az 1729. és 1790 orsmaggyiiléseken . . . 89

16. §. Ujabb idokben boldog emlékii I. Ferencz kirdlyunk 100

17, §. Megismerték nz alrendii egyhidziak orszdgos ne-
mességét az igazsdgszeretohb protestansok , és
legjelesh turvénytuddmk : 2 o v 10R

Y. Rész.

A mdsod yangn egqyldziak orssayos nemessege,
politihai eletnyilathozasarban.

18, §. Torvényes idézés és'megitélés nélkiil személyelk—

ben le nem tartéatathatnak . . - 119
19. §. Polgdrilag csak a’ koronis kiri‘l)t lsmerlk urok—
W TR T % Tkl IR Gt b

20. §. Torv ényes Jogalkkal és Jmede)melkkel szabadon
élhetnek ‘s rendelkezhetnek, mert a) javaikat olly
joggal birjdk , mint a’ vilégi pemesek . . . . 133

®1. §. b) Vildgi fekvd javakat szerezhetnek . . . . 138

22. §. ¢) Javaikkal szabadon rendelkezhetnek . , . 149

23. §. A’ haza védelmezésével a’ vilaigi nemesekkel egya-
rint tartoznak . . . 5" iap . . . 156

24. §. Szolgasigtél, adétol, vumtol, ’s a’ t‘ szabadok 167
25. §. A’ torvénysgerzési hatalomban részt vesznek . 171
26. §. Folytatas . . . . . o RARN Ly, 1B
27. §. A’ katonai széllusolnstol mentvék e . 181

28. §. Megtdmadéik felsdbb hatalmaskoddsi vétségben
marasztaltatnak meg . . . . . . . . . . 182

29. §. Dijuk, és hirsdguk a’ vildgi nemesekével egyenls 184
SUNROVERS . o, i e R S e T 188




A‘
TORVENYSZERUSEG

BARATINAK.







ELOSZO.

A’ nemzet életében meg van minden kor-
nak a’ maga szellemi iranya, melly annak ér-
dekeit jellemzi, Meg van a’ miénknek is. Korunk’
szellemi érdekei leginkabb a’ pap, s egyhaz ko-
ril forognak. Soha koztanacskozasi termeink olly
annyira nem tomvék, mint midon elore sejdittetik,
hogy papi, vagy egyhdziiigyek keriilendnek szo-
nyegre. 'S ezen szellemi irany magaban tekintve,
valameddig a’ fenallo torvények, és a’ jozan mél-
tanyossag hatarin tul nem terjed, nem csak nem
artalmas, sot hasznos és dicséretes: mert az egy-
haziakat 1épésrol lépésre biralolag kovetvén, ma-
gas hivattatasukra, hogy t. i. a’ népnek mind sz6-
ban, mind példaban igaz vezetli legyenek, ko-
molyan figyelmezteti. Amde korunk szellemi i-
rinya @ méltinyossag és torvényszeriiség korlatin
— legalabb néhol — mar tul 1ép: mert nem
csak az egyhiznak a° maga korében rendelkez-
hetési hatalmat, hanem az cgyhdziaknak torvény-
biztositotta polgari jogait is megtamadja, nem te-
kintvén sem torvény rendeleteit, sem torvényes
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gyakorlatot, sem legfelsobb helyvoli intézménye-
ket. — Ezen szellemi irany hatasabol szarmazott
ellenhatasnak eredménye tehat jelen értekezésiink
mellyben 2’ masod rendii egyhaziak — ujabb idok-
ben némelly nemes megyck altal megtamadott —
orszagos nemességének megmutatisat (iztik ki
magunknak czélul. A’ {6-rendiieknek ebbeli polgari
megkiilomboztelését nem érintjiik, minthogy —
tudtunkra — azt még eddig senki meg nem ta-
madta. Kitizott czélunkhoz képest, a’ kérdéses
targyat — mennyiben hivatali allasunk altal en-
gedtetett — minden szempontbol szigori biralat
ala veltiik; és konnyli érthetdség tekintetébol
csekély munkalatunkat harom Részre, ezeket pe-
dig §-okra osztottuk. ElOaddsunkban a’ viragos
beszédet mellozvén, egyszerii kozonséges sza-
vakkal éltink. Torvényeink lelkéhez, és a’ tor-
téneti igazsaghoz tantorithatlan hiiséggel ragasz-
kodtunk. Ha értelmes, és a’ lovagiassag igényeit
méltanylo ellenfélre taladlunk y magunkat megtisz-
teltetve érezvén, orommel szallunk sikra. Poflesz-
kedd gunyolédisokra semmit sem vilaszolandunk.
Tobbnyire tisztelt olvasoinktol részrehajlatlan
keblet, hettoztetetl figyelmet, és béketirést
kériink.

Pesten bdjt elo-hava 20an 1S42.

a SZerzo.




BEVEZETE .
1. §.

FKogalmunk @ nemessegril.

Mielitt a’ czimlapunk homlokan kiliggesztett
targyhoz érdemileg szollnank, nehogy minden elj-
re bocsatott meghatarozott elv nélkil munkala-
tunkban a’ viligossagot és konnyii érthetdséget,
mellyet efféle fontos kérdések vitatasanal az olva-
s0 kozonség teljes joggal igényelhet, mellozni
lattassunk ; szikségesnek véljik a’ remesekrél,
és nemességrol [ogalmunkat meghatdrozott a-
lakban elolegesen kimondani. Mi a' nemesek
(nobiles ) alatt magyar orszigban értjiik azon
alkotmanyos osztalyzatot, mellynek tagjai egyéb
kivaltsagokon kivil, a) ha csak meg nem idéz-
tetnek, és torvényes rend szerint meg nem itél-
tetnek , senki kérésére, vagy unszolasara sze-
mélyeikben le nem tartéztathatnak ; b)a’ torvényes
koronas fejedelmen kiviill senkinek nincsenek ala
vetve, és puszta vadra, torvényes utés kihallgat-
tatas mellbzésével, személyeikben ’s jogaikban,
rendszerint még a’ fejedelem altal sem gatoltat-
hatnak; ¢) torvényes jogaikkal, és jovedelmeik-
kel szabadon élhetnek, ’s rendelkezhetnek ; a’ haza
védelmezésén kivil, mellyel tartoznak, nem le-
vén semminemil allapoti szolgalatoknak, adéza-

v
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soknak, vamoknak, és harminczadoknak ala vetve;
d) o’ képviselés rendszere, és a’ fenalld torvé-
nyek korlati szerint, mind a’ kozjot, mind pedig
on személyeiket s iigyeiket illetd targyakhoz sza-
badon szollhatnak. és a’ fejedelem valasztasaban
részt vehetnek (1: 9 II: 3. §. 3.1: 3. § 7).
E’ szerint @’ newmességet (nobilitas) olly alkot-
méanyos polgari tehetségnek nevezzik, melly a’
koronas kiralytol magatol kijelelt érdemes pol-
garra Kiilonos jogot és kotelességet ruhaz; —
jogot: hogy &’ képviselés rendszere, és a’ fenal-
| 16 torvények korlati szerint, mind &’ kozjot, mind
pediz on személyét ’s iigyeit illeto targyakhoz
és intézetekhez szabadon szollhasson, a’ fejedelem
valasztasaban részt vehessen, ’s egyéb kivaltsago-
‘ kon kiviil, személyes és vagyonos megkiilonboz-
! ' tetésével szabadon élhessen; — kotelességet : hogy

kiralyat és hazdjat mind kiilsd mind belsé ellen-
! ségek és megtamadok ellen lelkesen oltalmazza.
Illy értelemben veszik a’ nemességet torvényeink;
[' illy értelemben veszi Verbiczy; illy értelemben
' veszik a’ tobbi torvénytanitok is; ’s illy értelem-
ben kivanjuk mi is vétetni, midon azzal érteke-
zésiink folyamaban, a’ masod rendii magyar cath.
egyhaziakat felruhdzottaknak dllitandjuk. 'S most
a’ targyhoz.




L RESZ.
Az al-rendu egyhaziak eorszageos

ncmessége Verhoczy altal meg-
ismerve.

2. §.

Verbiczy tanja, « mdsod rangi egyhdxziak orszdgos
nemessege irdnt , @ Hdrmas kinyv II. Reszenek
sxerkezel-modjabol kiliintetve.

Miutan Verboczy tekintetén — kinek Har-
maskonyve 1514ben megerisités végett nem-
zetiink képviseloi altal II. Ulaszlo kiralynak orszag-
gyiilésileg ajanltatott, ’s altala megerdsittetvén ,
torvény-erejivé tétetett '), és ezen torvényereji-
sége késObbi orszaggyiilések altal is megismertetett
*) — valamint azok , kik leginkabb ujabb idékben
a’ masod rendi egyhaziak orszagos nemességét
ostrom ald vették ugy azok is, kik azt védették,
’s még most is védik, kéntelenek megnyugodni:
ugy véljiik, hogy a’ vitatis ala vont kérdés mi-

) 1 Approbatio Tripart. oper. és Alloc. Verb. ad Lect.
2) 1, 1588:24.—1638:1.§.6. —1659:1.§.6. — 1741 :
8.'sa’t.




benléténck megismeréséhez nem kis mértékben
kozelitendiink , ha e’ targyra nézve Verboczynek
akar egy, ekar mas félre hajlo véleményét ki-
nyomozhatjuk. Kinyomozhatjuk pedig uraim, csak
a harmas konyv lapjait igaz szemmel, és rész-
rehajlatlan 1élekkel lorgassuk ; csak azokban no
on kedvencz idedinkat, hanem & szerz0 itéletét
keressiik ; csak ne akérjuk Verboezyt jobban ér-
teni, mint 6 magamagat.

Hogy &’ harmas konyv szerkesztije a’ ma-
sod rendii egyhaziakat, szinte ugy mint a’ (6-
rendiicket, valdsagos orszagos nemeseknek, és
ugyanazon nemesi kivaltsagokkal felruhazottaknak
kivanja tekintetni, arrol mind On szavai, mind
pedig munkajanak szerkezete, és a’ targyak Ossze
figgése viligosan kezeskedik. — Ugyan is: a’ II.
R. 4. czimében ez foglaltatik : »sNomine autem,
etappellatione populi, hoc in loco in-
tellige; solummodo Dominos Praela-
tos, Barones, et alios Magnates, at-
que guoslibet Nobiles; sed non ignobi-
les? Hogy e’ kitétel alalt groslibet Nobiles
Verboczy nem csak a’ sziiletelt nemeseket, ha-
nem az egyhazi status altal nemesitett masod
rendit egyedeket (lelkészeket és segédlelkészeket)
is értette, azonnal latni fogjuk : mert ekképen




9

folytatja szavait: ,,§. 1. Licet autem iste
terminus Popnrlus, includat omnes No-
biles, et Ignobiles pariter; de igno-
bilibus tamen, qui Plebis nomine in-
telliguntur. in hac parte (t. i. II. mely-
lyben a’ G. alatti jegyzék bizonyitasa szerint, de
Potestate Legislativa sermo est) nihil est pro-
positum*.

Es valoban, forgassuk bar végig az egész
IL Részt, de a’ nyolczvan hat ezim kozil egyet
sem fogunk talalni, melly a’ nemteleneket csak
emlitené is; mert az elsd 17 czim a’ torvény-
hozo hatalom alkoto tagjairol, és a’ privilegium-
okrol értekezik; a' tobbi pedig részint a’ nemes
személyek megidézésének, és kilonbféle vétség-
szerinti megiléltetésének Kkijelelésével , részint a’
nemesi porok és személyes iigyek mikénti elin-
tézésének meghatarozasaval foglalkozik; kovet-
kezblez a’ nemtelenekrdl sz0 sem lehet. Es ime
még is, ugyan ezen II. Részben, mellyben de
ignobilibus nihil est propositum, Verboczy a’ ma-
sod rendii egyhaziakrolis vilagosan értekezik ; mert
a’ M4 czimben ,de casibus, in quibus etiam
contra ecclesiasticas personas, capi-
talis sententia fertur® a’ nagyobb és kisebb
clerus kozott semmi kiilonbséget nem tesz: pedig,
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ha kizarolag csak a’ f6-rendii clerust értette volna,
akkor sziikségkép kellett vala ternie, minthogy az
eld szamlilt vétségi esetekben mind az egyhazi tor-
vények *) mind pedig honunk torvényes praxi-
sa szerint, az egyhaziak minden rangkiilonbség
nélkil egyforman, az az: prachabita degrada-
tione, szoktak fejfolotti itélet ala vonattatni; kii-
lonben kéntelenittetnénk feléle azt hinni, hogy
annyi faradsaggal irt kozhaszmi munkajat szant-
szandékkal érhetlenné kivanta tenni; mi ugyan
nem csak alaptalan gyanusitgatas, hanem valosa-
gos ragalom volna, minthogy feldle az 1514ki
orszag-gyiilés egészen mas értelemben nyilatko-
zott (1. a’ 7. lapon (1.) alatt felhivott Kiralyi
helybenhagyast).

Hogy Verbdczy az ,,Ecclesiasticae per-
sonae** nevezet alatt, midon az idézett 44.
czimben mondja: ,,quod tres sunt casus,
inquibus etiam contraSpirituales, et
Ecclesiasticas personas capitalis sen-
tentia pronunciatur® nem csak a’ f0 hanem
az al-rendi egyhaziakat is értette, még vilagosb-
ban kitiinik 2’ harmas konyv 1L Részének szer-

%) 1.Cap. 2. de poenis ia 6. — Justinian Novella 83
végén.
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kezet-modjabol. Csak két czim van az egész 11
Részben, t. i. az idézett 4%4. ¢és az utanna kovet-
kezO 45. hol Verboczy a [0 és masod rendit
egyhaziak kozow semmi Kilonbséget nem tevén, ;
Oket kozonséges ,,vcclesiasticae personae“ neve-
zettel egyiitt emliti: mivel e’ két helyen specilicalt
vétségi esetekben, csak ugyan sem a’ vilagi, sem
az egyhazi biro nem ismer a’ [0 és masod rendi
clerus kozott kiilonbséget a’ buntetésnek akar mod-
jaban, akar minemiuségében. Ellenben igen sok
czim van a’ II. Részben, hol Verboczy elmellozvén
a’ masod rendli egyhaziakat, kizarolag csak a’ fo-
rendiiekrol értekezik; de ezen sok kozott ismét
egyet sem fogunk talalni, hol a' [6-rendiieket
a’ masod rendiekkel kozonséges nevezettel egyiitt
nevezné; sOt inkdbb Oket mindenhol az illetd
praelatusi nevezettel emliti, ’s ez altal a’ kisebb
clerustol vilagosan megkiilonbozteti: igy a' 40k
czimben ,,de modo Juramentorum D o-
minorum Paelatorum, et Baronum, ac
Abbatum, et Praepositorum Infula-
torum“ — a’ 49-k czimben ,quomodo
Praelatus cum Capitulo simul; et quo-
modo seorsim, Judicium portabit?“
— az 50-k czimben ,,de annuali proroga-
tione Dominorum Praelatorum no-
viter electorum® — az 51-k czimben ,quod
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Praeclati Ecclesiarum, ob delicta Prae-
decessorum suorum, condemnari non
possint‘ — az 54-k czimben ,de Priore
Auranae, et ejus Conditione; ac sen-
tentiis in oum ferendis® ’s.a’t. Miért
nem hasznalja tehat ezen illetd nevezetet az idé-
zett 44 és 45-k czimben? Bizonyosan nem fe-
ledékenységbOl ; hanem azért, mivel az ott elo-
adott vétségi esetekben a’ torvényvégrehajtas pra-
xisa az egyhazi rangok kozott nem ismer kiilonb-
séget; és mivel nem akarta, hogy a’ masod ren-
di egyhaziak a’ hatosagi kivaltsagot (privilegium
fori) oda magyarazzak, mintha az eloadott vét-
‘ ségi esetekben Ok nem tartozninak ugyan azon
| szigoru polgari torvény ala, melly hasonlo ese-
tekben a’ fo-rendi egyhaziakat és vilagi nemese-
! ket sujtja; szoval: azért, mivel nemcsak a’ na-
gyobb, hanem a’ kisebb clerust is értette.

Napfénynél vilagosbban kitiinik ez Verboczy
nek sajat, félre magyardzhatlan szavaibol: mert
a’ 45-k czimben ,qualiter debita, ac da-
mna,spirituales Personae reddere de-
{ beant?“ egyenesen kimondja: hogy , si per-
sona spiritualis, cujuscunque sta-
tus, et dignitatis existat (tekat akar (O
| akar masod rangu egyhdzi legyen), ad solu-

o et e

 Ee———— e
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tionem, et restitutionem aliquorum
debitorum aggravata fuerit; tunce
adversario suo pecuniaria solutio-
ne satisfacere teneatur‘ Itt mar csak
viligosan kimondatik, hogy akar miféle rangu le-
gyen az egyhdzi személy, azaz: akar elso akar
masod rendii. Kovetkezoleg ha csak Verboczy
szavait jobban nem akarjuk érteni mint 6 maga,
kéntelenek vagyunk megvallani, hogy middn €
helyen az egyhazi személyek altal okozott ados-
sigok és karok megtéritése modjarol értekezik,
nem csak a’ nagyobb, hanem a’ kisebb clerust
is kivanta értve lenni. Ne is mondja valaki, hogy
Verbdczynek idézett szavait ’ papi fobb méltosa-
gokrol is lehet érteni, minthogy azok kozott is
érseki, piispoki, apati, préposti, és mas nagyobb
kisebb rangokat ismeriink ; mert akkor Verblczy-
nek kovetkezo, vagy is 46-k czimére hivatkozunk:
squomodo Capitulum,vel Conventus si-
mul; et quomodo Personae Privatac seor-
sim, sententiari debeant?‘ ’s az ellenvetés
legott elenyészik. Mert uraim, mik a’ Conventek ¢
csak szerzetesekbOl allo testiiletek. 'S kik az cfféle
Conventeknek egyes tagjai, kikrol VerbGezy € he-
lyen emlékezik ? bizonyosan nem infulas praelatusok
hanem csak cgyszerii szerzetesek és presbyterek,
kik mind a’ masod rendit egyhaziak kozé tartoz-
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nak, Kovetkezoleg, bar miként ellenkezzék is a’
tény kedvencz idedinkkal, azt még sem tagad-
hatjuk, hogy Verboczy harmas konyvének 1.
Részében, nem csak a’ (0 hanem &’ masod ren-
dii egyhaziakrol is értekezik.

Ha tehat e* Részben de ignobilibus nihil
est propositum (11. 4. 1.§.); ha nem a’ nem-
telenekrél, hanem egyediil csak a’ nemeseckrol
van sz0; akkor az egyhazi személyek is. cujus-
cunque status et dignitatis existant, tehat a’
lelkészek és segédlelkészek is, valdsigos orsza-
gos nemeseknek ismertetnek Verboezy altal; kii-
lIonben a’ nemesek kozé nemtelencket is sorozott
volna, mi kitiizott czéljaval, ’s ezen egész konyv
tartalmaval homlok-hanyatt ellenkezett.

9.0,

Verbicxy classicus helye (1. 2.) az ellenfel dllal mi-
kent magyardzva,

Ezeknek elfre bocsatasa és méltanylasa utén,
konnyii lesz meggy6zodniink arrél is, hogy ugyan
azon Verbczy, ki konyvének II Részében, a’
masod rendii egyhaziakat nemesek osztalyaba so-
rozza, konyve I. R. 2. czimében is szintén nem
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masokat kivant a’ ,,Rectores Ecclesiarum® ne-
vezet alatt értve lenni, mint a’ lelkészeket, és
ezeknek segédjeit. Azonban hogy ez irant min-
den kétséget eloszlassunk, sziikség: hogy ezen
classicus helyet bovebb figyelemmel vizsgaljuk,
és mind azon torténeti , diplomaticus, és torvé-
nyes adatokat, mellyek annak értelmi kinyomo-
zdsara segitséglil szolgalhatnak , mennyiben velok
megismerkedni alkalmunk lehetett, tekintetbe
vegyiik. A’ kérdéses czim ckképen van: ,,Sci-
endum inprimis est: quod persona-
rum, de quarum juribus, et consve-
tudinibus nunc agitur, aliae sunt
Spirituales, sive Ecoclesiasticae: aliae
vero sacculares. §.1. Et quamvis per-
sonae Spirituales (quarum medio sa-
lutem humanam Dominus, et Salva-
tor noster administrarivoluit) per-
sonis saecularibus digniores habe-
antur; lamen omnes Domini Praelati, et
Ecclesiarum Rectores, ac Barones, et cae-
teri Magnates, atque Nobiles, et Pro-
ceres Regni hujus Hungariae, et ra-
tione nobilitatis, et bonorum tempo-
ralium, una, eademque libertatis,
exemtionis, et immunitatis praero-
gativa gaudent: nec habet Domino-
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rum aliquis plus, nec nobilis quispiam
minus de libertate: Hinc etiam una, ea-
demque lege, ot consvetudine, ac
uno, et codem juridico processu, in
judiciis utuntur, homagiorum dun-
taxat quantitas variatur. §. 22 Nam
Domini Praelati, et Barones cen-
tum: Nobiles vero quinquaginta mar-
cas, pro homagiis suis consequuntur.
..». Ethoc quoque non ratione liber-
tatis, sed praetextu dignitatis, et of-
ficii; Praeclati utpote occasione di-
gnitatis Sacerdotii: Barones vero,
respectu officii, quo funguntur, eta
Principe sublimantur“ ...

-

ro-

Azok, kik 2’ masod rendit cath. egyhaziakat
nemesi jogaikbol kivetkeztetni szeretnék, Verbd-
czynek idézett szavait ugy magyarazzak, mintha
a’ ,,Domini Praclati“ és ,,Ecclesiarum Recto-
res‘ nevezel ugyan azon jelent0ségii levén, a’
masod rendli egyhaziakra, vagy is a’ lelkészekre
és segéd-lelkészekre épen nem terjedne : okosko-
dasukat az idézett czim 2. §-sara alapitvan, hol
@’ homagiumok meghatarozasandl csak a’ praela-
tusokrol, barékrol, és nemesekrol levén szo, a’
kisebb clerus nem is emlittetik. Mi ezen okosko-
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dasnak alapjat illeti, azt ugyan azon 2. §. melly-
re épittetik, nyomban meg is czafolja: mert mi-
don a’ homagiumok meghatarozasanak okal adja,
egyediil csak a’ praelatusokat és barokat emliti,
a’ nemeseket pedig nem is érinti; és meég is ki
merészelné allitni, hogy honunkban a’ nemesekre
uézve minden ok ’s alap nélkil hataroztatott ot-
ven marka homagium ¢ — Valamint tehat abbdl,
hogy a’ homagiumok mennyisége meghatarozasa-
nak ok-adasanal a’ nemesek nem emlittetnek, hely-
teleniil kovetkeztetnok , hogy tehat reajok nézve
minden ok ’s alap nélkill hataroztatott oOtven
marka homagium ; ugy szinte abbol is, mivel a’
homagiumok meghatarozasanal csak a’ praelatusok,
barok, és nemesek (altalaban) neveztetnek, le-
hetetlen alaposan kovetkeztetni, hogy tehat a’
tobbi egyhaziak mind nemtelenek , kiket semmi,
vagy csak annyi homagium illet, mint a’ nemte-
leneket; lehetetlen — mondjuk — alaposan ko-
vetkeztetni: mert hiszen az 1439: 38. 1. §. %)
és tobb mas, alabb eloforduld, torvények szavai-
bol vildgosan lathatjuk, hogy az egyhaziakra néz-

%) ,,Tunc gravamina majora incurrere noen possit idem:
Nobilis , nisi homagium suum, scilicet emendam
sni capilis pretiosi, eo modo, sicul ipsa Ecclesia-
slica persona .

2
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ve szintén olly homagium emlittetik, mint a’ vi-
lagi nemesekre nézve.

4. §.

Ugyanazonosithatni e (I. 2.) @’ praelalusokat az egy-
haxak igazgatoival ?

Lassuk mér, mennyiben érdemli méltinyla~
sunkat azon vélemény, miszerint a’ ,Domini
Praelati“ és ,Ecclesiarum Rectores
nevezet, a’ kérdéses helyen ugyan azon jelento-
ségiinek mondatik. Ha ezen vélemény megallna,
akkor Verboczy értelme szerint Praelati — Ec-
clesiarum Rectores, és Ecclesiarum Rectores
== Praelati. Mar most, miutan Verbdczy II. 49.
5. §. viligosan meghatarozza, hogy a’ praelatusi
nevezet alatt az érsekeket, piispokoket, apétokat,
és prépostokat kivanja értvelenni *); ha az ,Ec-
clesiarum Rectores‘‘ nevezet alatt szinte
nem misokat, hanem csak az érsekeket, piispo-
koket, apatokat, és prépostokat szabad érteniink,
akkor nincs exegeta a’ fold szinén, ki a’ jozan

%) ,,Et per Praelatos intellige non solum Dominos
Archi-Episcopos, et Episcopos, sed etiam Abbates
atque Praepositos, tam saeculares, quam regu-

lares omnes ‘‘.
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hermencusis szabalyait szemiigygyel tartvan, Ver-
biczynek fen-idézett czimét masképen magyaraz-
hatna, mint ekképen: ,,quamvis personae
spirituales ... . personis saeoula-
ribus digniores habeantur; tamen
omnes Domini Praelati seu Archi-Epi-
scopi, Episcopi, Abbates, et Praepo-
siti — et Ecclesiarum Rectores seu
itidem Archi-Episcopi, Episcopi, Ab-
bates, et Praepositi‘ — ’sa’t. Nem vol-
na e ez rémitd, értelem botrankoztato tautologia ¢
nem annyit tenne e ez, mint a’ magyar torvény-
magyarazoknak f6nokét, kinek harmas konyve ki-
ralyi helybenhagyast és orszaggyiilési elfogadta-
tast érdemlett, értelmetlenségrol és tudatlansagrol
vidolni 2 Azutan, miféle oknal fogva tehetnk fel
VerbGczyrdl , hogy minekutana ezen kifejezésben
,Barones et Nobiles“ az Gssze - kapesolo
részecske altal mindenkor egymastol kiilonbozo
rendbeli személyeket kivant jelenteni; ugyan azon
VerbGczy eme’ hasonlo kifejezésben ,Praelati
et Ecclesiarum Rectores“ ugyan azon
bsszekapesolo részecske allal nem egymastol ki~
16nboz6 osztalyzati személyeket, hanem inkabb az
egy 'sugyan azon osztalyzatnak ismétlését kivanta
érteni, és midsok altal értve lenni?

2%
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Vagy ha & ,Lraelati és ,Ecclesiarum
Rectores“két kiilonbozo nevezetet még is ugyan-

~ azonositni, identificalni akarjuk, valljon mellyik osz-

talyba sorozzuk akkor azon egyhazi személyeket,
kiket Verboczy Il 11. 4. §. @ Dominis (t. i Prae-
latis et Baronibus) megkiilonboztet, és még is ne-
meseknek nevez *)? — vagy azokat, kikrol az
1486 : 28. mondja, hogy koéztok és a’ nemesek
kozott ollykor porok és viszdlkodasok szoktak ta-
madni; s kiket a’ praelatusok mellett ,caete-
rosque-viros Ecclesiasticos* — et alii
Ecclesiastici®* — ,vel aliae Ecclesia-
sticae personae“ nevezettel emlitvén, a-
mazoktol viligosan meg kiilonboztet 7) 2 vagy

%) Szavai ezek: ,Omnes enim Domini, et Nobiles, tam

scilicet Spirituales, quam Saeculares ; caeteri etiam
possessionati , utriusque sexus homines, qui in
hoc Regno Hungariae bona, ac jura possessio-
naria gubernant; pari Lege , unaque, et eadem
consvetudine, in ipsorum jurium possessionario-
ram conservatione, atque cunctarum causarum
inde emergendarum prosecutione; uti debent‘.

1) Szavai ezek: ,Jtem ; quia inter Praelatos, caeteros-
que Viros Ecclesiasticos, ac Nobiles, nonnunquam
lites, et controversiae suboriri consveverunt ... ..
pro tranquilliori igitur statu, et commodo Regnico-
larum. ..., statutum est: Quod si Praelati, et alii
Ecclesiaslici, contra Nobiles, in praesentia cujus-
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azokat, Kkiket Ulaszlo 1490-ben koronazaskori
eskiilevelének 2. § -saban a’ praelatusoktol
elkilonozve emlit *), ’s kikrol 1492 : 1. czik-
kében ismét kilonosen emlékezik * ) ¢ vagy
azokat, kiket az 1595:27'), és az 1662:
cunque Judicis litem moverint .. ... interdictum
in eos ponere — non debeant. . ... Et,siPraelati,
vel aliae (az az: a’ praelatusoktol kiilonbozd, tehat
alrendi) Ecclesiasticae personae, in praesentia ali-
cujus Judicis, juris ordine convicti fuerint, in ea-
dem gravamina, (uibus adversarios onerare in-
tendebant, eo facto incidant “‘.

) Szavai czek: ,.Quod Regnum Ungariae ... .. Domi-
nosque Praelatos, et Barones, omnes Ecclesias,
Ecclesiasticasque personas, a¢ Nobiles, et Civita-
tes. - - . conservabimus ‘in. antiquis juribus, privi-
legiis, immunitatibus, libertatibus, et consvetudini-
bus approbatis‘‘.

") ,, Quod Regia Majestas, Regnum Ungariae . ... Do-
minosque Praelatos, et Barones, omnes Ecclesias,
Ecclesiasticasque personas, ac Nobiles, et Civilates
.. .. conservabit in antiquis juribus, privilegiis,
immunitatibus , ‘et consvetudinibus approbatis, in
quibus scilicet per Divos quondam Reges conser-
vali, quibusque gavisi, et usi fuerunt ‘.

19) ,, Statutum quoque est; ut juxta antiquas Regni
Constitutiones, Dominorum, atque Nobilium, Ple-
banorumque, et aliarum Ecclesiasticarum persona-
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13 ') o’ praelatusoktol kiilonbozo , de velok ha-
sonlo Kivaltsagi, és nemesi terhekben részesiil
egyhazi személyeknek ismer 2 Mellyik osztalyba so-
rozzuk mondom azon,alias personas Ecele-
siasticas* kitétellel jelelt egyhaziakat, kik ré-
szint az el0szamlalttak, részint még sok mas honi
torvények altal, a’ praelatusoktol kiilonbozGknek
jeleltetnek, de velok hasonlé jogokkal és kivalt-
sagokkal €10 orszagos nemeseknek ismertetnek,
ha o’ ,Praelati“ és Ecclesiarum Recto-
res“ nevezetet ugyanazonositva, ezeket amazok-
ka, amazokat pedig emezekké varazsoljuk ¢ — —
Az ,Ecclesiarum Rectores“-ek Kkozé
nem sorozhatjuk , mivel ex hypothesi ezek nem
egyebek, mint a’ praelatusok. A’ praelatusok kozé

rum domus, et Curiae, a condescensu militum im-
-munes sint “,

) ,,In talibus porro, et aliis quibusvis Expeditionibus,
pro avita Statuum, et Ordinum libertate ac per-
mansioné , illud quoque cavetur et statuitur; ut
in Curiis, Castellis, Castris, tam Ecclesiasticarum
personarum , quam Dominorum Praelatorum (te-
hét csakugyan kiilonboznek egymastél), Magnatum,
Baronum, et Nobilium, qui alioquin propriis suis
expensis sine stipendiis militare tenentur; ... ..
milites neque Extranei , neque Nativi, ullo modo
condescendant ‘.
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sem sorozhatjuk, mert hiszen azok kozil (L 49,
5.§.) Verbdczy maga kizérta Oket, a’ praclatusi
rangot csak az oft eldszamlalt papi méltésagokra
ruhdzvan. De a’ nemtelenek osztalyaba sem soroz-
hatjuk ; mert akkor az eloszamlalt vilagos ellen-
kezd torvényekbe, és Verbdczy — fenérintett —
I 11. 4. §. — 1L 4%. — IL. 45. szavaiba iitko-
ziink. Most mar kériink, sirgetiink benneteket jo
urak, jeleljétek ki VerbOczynek felil-idézett clas-
sicus helyén azon osztalyzatot, mellybe a’ nemesi
kivaltsagokkal és szabadsagokkal felruhazott, tor-
vényeink altal nemesi jogokra nézve a’ praelatu-
sokkal mindig ugyan azon categoriaba helyezelt,
's az ,aliique viri Ecclesiastici“ —
aliaeque personae spirituales® neve-
zet alatt szamtalanszor érintett egyhaziakat, mint
szintén orszagos nemeseket, biztosan sorozhatnok ;
jeleljétek ki — kériink — ha Verboczyt Verbo-
czynél jobban értvén, a’ JRectoresEcclesi-
arum“ nevezet alatt, nem az ,alias perso-
nas Ecclesiasticas® altal jelelteket, az az:
nem a’ lelkészeket és segédlelkészeket (1. 1595.
27), hanem ismél a’ praelatusokat akarjatok je-
lentve lenni. Amde ezt nem tehetitek. Pedig va-
lameddig nem teenditek, egy térvénytudoval sem
fogjatok elhitetni, hogy a’ ,Praelati‘ és ,Ec-
clesiarum Rectores“ kozott semmi kiilonb-
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ség nem levén, emez utobbi nevezet alatt, nem
azon ,alii viri Ecclesiastici® kitétel alatt
ismert egyhaziakat kelljen érteni, kiket a’ feli-

“dézett szamos torvények rangra nézve ugyan @’

praelatusoktol megkiilonboztetnek , de nemesi ki-
vallsagokra nézve azokkal egyenloknek nyilatkoz-
tatnak , hanem ismét csak a’ praelatusokat.

5. §.
Verbioczy on maga meghalarozza szavainak ertelmel.

De valéban nehéz is volna ezt elhitetni az-
zal, ki Verboczynek szavait (I 2.) figyelemmel
olvassa, és a’ végre olvassa, hogy azoknak vald-
sagos ¢rtelmét kivegye, nem pedig hogy azokba
on véleményét botozza; mert: kiket értett legyen
Verbéczy a’ Praelatusok és Ecclesiarum Rectores—-
ek alatt, onnét kitetszik, mivel elobb Gket egyiitt
véve (altalaban) ,personae Spirituales”
nevezettel emliti. Hogy pedig &’ ,personae
Spirituales“ nevezet alalt nem csak a’ prae-
latusokat , hanem mind azokat, kik valosagos
cgyhazi személyek, tehat a’ lelkészeket és segéd-
lelkészeket is ossze kivanta foglalni, azt on maga
Verboczy mondja, midon szavainak értelmét megha -
tarozni akarvan, egyhazi személyeknek ,perso-
nae Spirituales azokat nevezi, ,quarum
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medio salutem humanam Dominus, et
Salvator noster administrari voluit“
Mert ki merné Verboczyrdl feltenni, hogy nem
tudta legyen, miképen magyar hazankban Dominus
et Salvator noster salulem humanam nem csak a’
praelatusok - altal , hanem a’ masod rendii egy-
haziak altal is administralja, a’ szerint, mint
az-egész catholicus vilagban? Miért volt volna
tehat sziikség a’ hierarchia nagyobb kisebb rang-
jainak hosszu lajstromat leirni, midon a’ nemesi
kivaltsagokkal felruhdzott egyhazi személyeknek
ismerteto jelét olly hatarozottan, viligosan, és ért-
hetoleg kimondja ,personae Spirituales,
quarum medio salutem humanam D o-

minus et Salvator noster gdministra-
ri voluite¥

Kovetkezoleg arra, hogy a’ masod rendii
cath. magyar clerusnak orszagos nemessége, Ver-
biczy értelme szerint kétségbe hozaltassék, nem
‘azt szilkség megmutatni, hogy a’masod rendi cle-
rus nem tartozik a’ praelatusok kozé (mert hiszen
ezt Verbdczyvel egyiitt mindryajan igen jol tud-
juk), hanem inkabb azt, hogy a’ masod rendii
egyhaziak, nevezetesen a’ lelkészek és segédlel-
készek nem sorozhatdk azon egyhdzi személyek
personae Spirituales® osztalydba, kiknek
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kozbenjardsa altal Urunk és megvaltonk az embe—+
riség idvességét eszkozolni akarta. Ezt pedig uraim!
soha sem fogjatok megmutathatni : mert meg van
ugyan valamint a’ vilagi, ugy az egyhazi mélto-;
sagok korének is a’ maga terhe; ’s ki ezt tagadni
merné, vagy tapasztalatlansagat, vagy lelkének
igazsagtalansagat tanusitna. De legyen szabad
kérdezniink : valljon kik hirdetik legtobbszor az
Isten igéjét szentegyhazainkban? kik oktatjik a’
kisded gyermekeket vallasossagra iskolainkban ?
kik vigasztaljak lelki tanitasaik altal a’ bilincsben
sinl6d0 rabokat foghazainkban? kik latogatjak &’
haldoklo betegeket ispotalyainkban? kik veszé-
lyeztetik leginkabb éltoket a’ pusztito jarvanyok
és mirigyes betegségek elhatalmasodasanal ugy a’
szegény falukban, mint népes varosokban? kik
szorgalmatoskodnak a’ szentségek kioszlasaban?
kik kovetik hii baratként, ’s kik tamogatjak vigasz-
talo tandcsaikkal a’ bizodalmas hiveket ez életen
keresztiil bolesotol kezdve egész a’ koporsoig, a’
mostoha viszontagsagok legrémitobb phasisaiban 2
szoval : kik faradoznak leginkdabb Urunk ’s meg-
valtonk rendelése szerint az emberiség idvessé-:
gének eszkozlésében? Nemde a’ lelkészek és se-
gédlelkészek ¢
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De talan csak delegalt hatalommal foglalatos-
kodnak lelkészi hivatalaiknak korében ? talan csak
képviseldi a’ praelatusoknak? taldn nem is sui ju-
ris — nem énallasi — személyek, leg alabb a’
segédlelkészek nem, kik egyedil a’ praelatusok
intésétol figgvén, nincsenek bizonyos helyhez,
vagy kozséghez lekotve ? — Nem ugy uraim. A’
lelkészek szintén mint segédlelkészek a’ lelkipasz-
tori hivatal korének beteljesitésére nem delegal-
tatnak mint puszia képviselok, hanem egyenesen
killdetnek mint az anyaszentegyhaz felszentelt
szolgdi; 6k tehat nem a’ praelatusokat, hanem tu-
lajdon felszentell személyeiket, és azon -anyaszent-
egyhazat képviselik, mellynek a’ praelatusok csak
olly szolgai, mint 0k ; 's azért — azon isteni kiil-
detésoknél fogva, mellyet a’ felszenteltetés altal
nyernek — olly tulajdonos hatalommal faradoz-
nak az emberiség idvességének eszkozlésében, mint
a’ praelatusok ; olly tulajdonos hatalommal, melly-
nek gyakorlasat bizonyos canonicus esetekben
torvényes egyhazi eloljaroik ugyan felliggeszt-
hetik, de a’ mellytdl Oket tobbé ez életben sem-
miféle magas tekintet nem foszthatja meg; olly
tulajdonos hatalommal, mellyrél az egy 610 Iste-
nen kivill senkinek nem szimolnak, senkinek sza-
molni nem tartoznak. Abban tehat, miért a’ ,per-
sonae¢ Spirituales Verbiczy szerint nemesi
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rangra emeltettek , t. i. lelki hivatalaikban, és az
emberiség idvességének eszkozlésében, a’ lelké-
szek szintén mint segédlelkészek csak attol figg-
nek , Kitol a’ praelatusok is, t. i. az anyaszent-
egyhaztol; egyébirant pedig olly tokélletes fig-
getlenséggel birnak, mint a’ praelatusok. — Azutan,
kiskoruak volnanak azok,kik szentséges hivataluknal
fogva a’ legfontosb iigyben,L.i. azidvesség igyében,
- az emberiségnek gyamjaiva és vezetOivé rendeltet
tek ¢ kiskoruak volnanak azok, kiket a' vallasiés er-
kolesi értelmiség képviseldje, 's iskoldja, az anya-
szentegyhaz, presbytercknek (moecfuvrigor), azaz:
-véneknek szentelt '*) ? kiskoniak volnanak azok,
kikre az idvesség eszkozeinek kezelése, a’ szent-
ségek kiosztasa, az igazsignak hirdetése csak ugy
bizatott, mint a’ praelatusokra? kik a’ szentségek
kiosztasaban és papi szent foglalatossagaikban
olly isteni kildetéssel képviselik az anyaszentegy-
hizat, hogy ebben sem az egyhaz, sem a’ vilag
"k(")zt'(“)k és a’ praelatusok kozott valamelly kiilonb-
séget nem ismer, sot kiilonbséget ismernie nem
szabad 2 — Vagy ki tette, ki tehette ket kisko-
-miakkd , miutin az anyaszentegyhiz a’ presby-

- 1a) T Ano 8¢ s Mukijzou méuyes eis "Egevor, UETEXARL Uee-
70 2005 mgesBurégous tis ExxAquias.. Act. Apost. 20
g 4. : b :
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ter és presbyter kozott akar legyen kanonok,
akar' kaplan, ratione ordinis semmi kiilonbséget
nem tesz, nem tehet? — — Nincsenek bi-
zonyos helyhez, vagy kozséghez lekitve! — De
nincsenek e lekdtve azon megyéhez, mellynek
czimére [elszenteltetvék ¢ Szabad e nekik megyé-
joket kedvok szerint valtoztatni '*)? Tehat azon
megye, mellynek korében hivataloskodnak , nem
hely? ’s a’ megye népe, mellynek szolgalnak, nem
kozség ¢ — Ime, mennyi észbotrankoztato képte-
lenségek, és ellenmondasok !

6. §

Ha Verbiczy az al -rendic egyhdaziakat nem kivanta
orszagos nemeseknek lekintetni, akkor lenyeges hi-
bat kivetell el az 1. 2. szerkexeteben.

De talan Verboczy mind ezeknek ismeretével
szlikolkodott 2 Uraim! ez nem csak méltatlan gya-
nusitgatas, de vétkes haladatlansag a’ tisztelt emiékii
nagy férfii pora irant: mert Verbbezy catholicus
is, tudos is volt, ki azon kozonséges ismeretek-
ben, mellycket még a’ kisded iskolds gyermekek

'3) 1 Intim- ddo. 31. Maji 1796. Nro. 11, 357. és
28. Aug. 1798. Nro. 19, 938. — Sz, Laszl. I
K. 18 f.
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sem nélkiiloznek, jaratlan nem lehetett. Pedig ezek-
beni jaratlansagat kell megmutatnotok, ha veliink
el akarjatok hitetni, hogy a’ masod rendit egy-
haziakat, az emberiség idvességének eszkozloi
koziil, 's e’ szerint az orszagos nemesek oszta-
lyabol , csakugyan ki akarta rekeszteni. De ugy
hissziik, elobb fogjatok a’ szerecsent fejérre mos-
hatni, mint ezt bebizonyitni. Ha pedig Verbdczy
mind ezekben nem volt jaratlan, mint valoban nem
is lehetett 3 foltehetitek e felole, hogy 6, kinek
széles terjedésii jogtudomanyardl ha egyéb nem,
mar harmas konyve is olly viligos tanusagul szol-
gal, megfelejtkezett volna arrdl, miképen a’ jogtu-
dosok axiomaja szerint, a’ kegytorvények, ha csak
vilagos kivétel nem tétetik, mindenkor széles ma-
gyarazatiak levén, hasonlé esetekben senkit, ki
ugyan azon egy nemhez (genus) tartozik, a’ tor-
vény kegyeibol ki rekeszteni nem lehet, ha csak
iranta Kiilonos kivétel nem tétetik? Ha tehat a’
masod rendii egyhaziakat csakugyan nem akarta
az orszagos nemesek ostalyaba sorozni, miutdn
tudta, hogy ezek is azon egyhazi személyek kozé
tartoznak, kik az emberiség idvességét eszkozlik,
’s kik ¢’ végett nemesi rangban és kivaltsagok-
ban részesiilnek , nem kellett e vala redjok nézve
kiilonos kivételt tennie, hogy maguknak olly jo-
gokat ne tulajdonithassanak , mellyek a’ tdrvény
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altal tolok megtagadtattak ¢ nem kellet e vala idé-
zett czimét ekképen szerkesztni: ,quamvis per-
sonae Spirituales, quarum medio sa-
lutem humanam Dominus et Salvator
noster administrari voluit demtss ple-
banis et capellarum rectoribus, personis
saecularibus digniores habeantur. ’s
a’t.? — Vagy lényeges hibat kovetett el tehat
Verboczy az idézett czim szerkesztésében, vagy
pedig a° masod rangu egyhaziakat szantszandék-
kal sorozta a’ nemesek osztalyaba; az elsOt meg
nem engedhetjiik, minthogy Verboczynek munkaja
orszaggyiilesileg biraltatvan, helyben hagyattatott,
és nemzetileg elfogadtatott : kovetkezésképen all
— nehany ujabbkori legulejus daczara — a’ ma-
sik, t i. a’ catholicus lelkészek és segédlelkészek
0rszagos nemessége.

Ne is mondd, hogy okoskodasunk megcza-
foltatik az éltal, mivel Verblczy — idézett ezi-
mében — csak a’ praelatusokat és ecclesiarum
rectores-eket emlitvén, ez allal egyenesen meg- \
hatdrozta , kiket kivant a’ ,Spirituales per- |
sonae“ nevezet alatt érteni; mert ha-bar Ver-
boczy ,Ecclesiarum Rectores® eit a’Prae-
la tusokkal ugyanazonositnok is (minek képte-
lenségét — ugy hissziik — (elyebb 4. §. elég

R ————————
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érthetdleg megmutaituk), abbol, mivel Verbiezy
az emberiség ‘idvességét eszkozlo egyhaziak ko~
ziil, kiket nemeseknek lenni allit, késdbb esak a’
praelatusokat és egyhazak igazgatéit emliti, ko-
ran sem az Kovetkezik , mintha elobbi altalinos
allitasat megszoritvan, vagy épen lerontvan, a’ tob-
bieket, kik ugyan azon nemhez tartoznak, de kik-
nek rangjait in specie el0 nem szamlalja, nemesi
kivaltsagokban részesitni nem akarna; hanem csak
az, hogy az egyhazi személyek kozill, mint ge-
nusbol, esak a’ fobbeket kivanta emliteni, Onként
értetddvén, hogy & torvény kegyeibol némel-
lyeknek megemlitése altal a’ tobbi ki nem zaratik.
Ha egy uj torvény hozatnék, melly a’ magyar ka-
tona-ezredeknél levd tiszteket dltalaban nemesek-
nek nyilatkoztatnd, s Kozilok p. o.a’ tabornokot
és ezredest in specie meg is emlitené, valljon nem
volna e a’ tobbi kisebb tiszt, p. . a’ kapitany, had-
nagy, ’s a’ t., kikrol ' torvény in specie nem em-
lékeznék, valosagos nemes ? Miutn tehat az idé-
zelt czim az egyhazi személyeket altaliban neme-
seknek nyilatkozlatja, _lehet ¢ ugyan azon egy-
haziakat azért, mivel koziilok némellyek in specie
is emlittetnek , nemesi jogaiktol meglosztani? —
Ezt csak a’ legszembetiinobb onkény tehetné '*) —

14). Bocsdnat e kitételért azon nemes vmegyék részé-
rol, mellyekben a’ cath. egyhaziak iranti ingeriilt-

T A———
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Ha mindjart tehat Verboczy Rectorait a’ Prae-
latusokkal identificaltatni engedhetnok is, az igaz-

ség, a masod rendii egyhaziakat, kiilonosen a’
segédlelkészeket — nemesi jogaiknak nyilvanos
megcsorbildsaval — a’ megyei tisztujitasoknal gya-
korlolt szavazali jogtol ujabb idokben eltiltani igye-
kezelt , st némelly megyékben Gket tettlegesen el
is tiltotta ; ambér ott, hol az efféle visszaélések
megsziintetésének tekintelébol az egyhaziak részé-
rol 6 Folségéhez folyamodasok tétettek, legfolsébb
helyrdl azonnal orvoslds is tortént (1. alabb 16. §.).
Nem tehetiink rola, hogy alkotmanyos honban é-
liink , hel a’ torvény és gyakorlat altal nyert jog
mindenkinek eltulajdonithatlan, sérthetlen szent sa-
jatja. Nem tehetiink réla, hogy a’ torvényes jog-
nak megsértése, szairmazzék bar akar ingeriillség-
bél, akar haladasi (szaladdsi) vagybol, akar egye-
sektél, akar municipalis hatésagoktol, mindig 6n-
kény 's brokké csak onkény fog maradni. Ugyan mit
vételtetek a’ haza ellen ti szegény kaplinok, hogy
nemesi jogaitokat ugyan azon municipiumok, mel-
lyek azoknak sérthetlensége mellett alkotmanyunk
belszerkezeténél fogva orkodni Kkatelezietnének,
mintegy labbal tiporjik? Vagy mellyik fejedelem,
mellyik térvény, mellyik constitutionalis elv adott,
vagy adhatolt egy megyei hatésagnak olly ha-
talmat, hogy valamelly torvényes és nemesi ki-
valtsagokkal felruhazott testiiletnek nemessége fo-
16t — mellyet némelly ékes hangi szénokok, tud-
juk mi okbdl, megtamadni méltoztattak — lirds-
kodhassék ; vagy hogy afféle testilletet nemesi jo-
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sagnak nyilvanos megsértése nélkil, a’ mésod
rendii egyhaziaknak orszagos nemességét még ezen
eselben sem lehetne kétségbe vonni.

gainak gyakorldsatol tettlegesen eltilthassa ? — Nem
Kkivanjuk ugyan ezen torténeti ténynek valédi okat
analisdlni , bar a’ jézan lélektan itmulatdsét Ki-
vetvén, azt faradsag nélkiil is kinyomozhatnok,
sot meg is keresztelhetnok; de még is nem mel-
lézhetjiik el azon jelenetet , mellynek az 1841-ki
Sz. Gyorgy hava 20-dn tartolt pestmegyei kiz-
gyiilés alkalmaval, szemldt6, sot résztvevd lanui
valank; mert ha tobbre nem is, legalabb arra fel-
jogositva érezziik magunkat, hogy azoknak, kik
torvényes jogainkat tettlegesen megtamadjak , ke-
véssé szemeikbe tekinthessiink. Kik a' mondott na-
pi kozgyiilésben részt vettek, emlékezni fognak,
hogy a' kozlanacskozasi teremben, reggeltdl dé-
lutanig, csak a’ masod rendii egyhaziak nemes-
sége, killonosen pedig a' segédlelkészek szavaz-
hatasi joga forgott szonyegen. Klénk vitatkozasok
tamadtak akkor a’ kérdéses targy folott, ’s a’szo-
noklok kozil 13-am ligyiink ellen, 14-en pedig
iigyiink mellett nyilatkoztak. Szeretnok ugyan a’
tobbit elhallgatni, minthogy az elleniinki ingeriill-
ségnek oka( analisalni nem akarnék ; azonban mi-
utan neviinket czimlapunkra Kifiiggesztok, ’s igy
a' szavainkérti garantiat magunkra véllaltuk ; mi-
| utdn tovabb a’ tény torténeti, és pedig kozgyilési
‘ eredményii; miutin végre nem kegyelem, nem
| ajandék , hanem elv, jog, és iigy forog kérdés-

@J
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7. §.

Verbiczy sxavainak ertelmi nyomozdsa a) korszeri: egy-
haxi oklevelekbil,

De uraim, mi egészen mas értelemben vesz-
sziik Verb0czy Rectorait; mi Verbiczyben sokkal

ben: polgari kitelességiink érzeténél fogva nem
lehet nem szabad hallgatnunk. Félre tehat Apel-
les tablajaval, iissiik fel a’ sisak arczfodelét. —
Valljon kik voltak azon (13) szénokok, kik a’
mésod rendii egyhdziak nemessége ellen nyilatkoz-
tak ? Figyelmet kériink: mindannyian protestans
hazafiak, egyetlen egyet kivevén, ki magat catholi-
cusnak nevezi, 's ez is videbatur locutus fuisse,
ne videatur tacuisse ; mert tulajdonképen sem mel-
lette, semellen¢ nem nyilatkozott az iigynek. Saj-
naljuk, hogy a’ dolog igy tortént: de nem tehetiink
rola, hogy a’ torténtet nem torténtté nem tehetjik.
Pedig higyjétek el édes honfiak , hogy ezen tény
az elleniinki ingeriillségnek okét nem szembetiind,
de kézzel tapinthato vonasokkal jellemzi. Nekiink
csak az tetszik kiilonosnek, hogy ugyan azon tir-
vényeket, mellyek sem catholicusoknak, sem pro-
testansoknak, hanem magyaroknak iralvik, & ca-
tholicus honfiak ekképen, &’ protestans hounfiak
pedig masképen értik. Vagy taldn ez is a’ 19-ik
szazad haladisi systemajahoz tartozik? — Mit
mondndtok arrd, ha hazénk egyik vagy md-
sik catholicus jellemii megyéje, o k-belében le-
vd evangelicus lelkészeket (az 1647: 5. 7. §. el-

3 #*
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Miutén a’ jogtudok és tanilok a’ torvényma=-
gyarazas szabalyai kozott azt is megallapitottak,
hogy a’ torvényben elo-forduld tisztnevek és mii-
szavak (termini technici) mindenkor azon osztaly-
zatnak, tudomanynak , vagy mesterségnek nyelve
és értelme szerint magyaraztassanak, a’ mellyhez
tartoznak ; vizsgaljuk meg eloszor is: kiket értett
a’ ,RectoresEcclesiarum® kifejezés alatt azon ido=
korban maga az egyhaz'®)?

IV. Laszlo orszaglasa alatt 1279 esztenddben
tartatott budai zsinat végzései kozott ezeket olvas-
suk: Cap. X. ,,Prohibemus quoque ne Archidiaconi,
et alii Rectores Ecclesiarum Laicis, vel Clericis
uxoratis, suas praesumant committere vicarias, et
ad hoc dicti Archidiaconi, et Ecclesiarum Re-
ctores per Suspensionem officii, et privationem
beneficii, a suis Dioecesanis compescantur omni-
no*. — Cap. XIX. ,Statuimus, quod Archi-Epi-
scopi, Episcopi, Abbates, et quilibet alii, qui

16) Azide vonatkozé adatok néhai Horvith Janos Vesz-
prémi kanonok és késobb Székes fejérvari piispik
honi (udds irénk 4ltal ritka szorgalommal issze-
gyiijtogetve, olvashatok az 1820. e. Egyh. Ertck.
1. kotetében; mellyeket — minthogy az altalunk
megtekintelt kitfokkel meg egyezoknek taldltaltak
— nem keételkediink itt &tirni.
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ex privilegio mitris utuntur, mitrati cum super-
pelliciis, stolis et cappis, seu plavialibus.... #e-
clores vero, et simplices sacerdotes ocum cottis
seu superpelliciis et stolis tantum: inferioris vero
status vel ordinis Clerici cum cottis Synodum in-
trent’. — Cap. XXIX. , Statnimus, quod nullus
Praelatus superior, vel inferior, aut Ecclesiarum
Rector pro alio fidejubére , nec possessionem
Ecclesiae suae. ... pro alieno facto obligare prae-
sumat“. — Cap. XXX ,,Statuimus, et statutum
etiam declaramus, quod ZEcclesiarum Reclores
de bonis mobilibus, vel juribus, seu libris, aut
ornamentis ad Ecclesias ipsas speclantibus nihil
dare, concedere, vel donare possunt in vita....“
— Cap. XLV. ,,Praesenti constitutione duximus
statuendum, quod Praepositi, Canonici, Plebani:
et alii Ecclesiarum Rectores, et Clerici universi
in Praeposituris, Canoniis et plebanatibus, Recto-
riis et aliis Ecclesiis, in quibus beneficiati exi-
stant, vel a quibus Ecclesiastica recipiunt stipen-
dia, residentiam facientes; horis Canonicis ad-
minus matutinis, Missae, vel Vesperis inter-
sint ') <,

Hasonlo nyilatkozasokat talilunk a’ Szepesi
puspokmegyebeli zsinat végzései kozott, melly
17) 1. Péterfy. Conc. Hung. I. R. 106. ’sk. L
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1460. eszt. I. Matyas kiraly orszaglasa alatt tarta-
tott: Can. VL ,ltem Kcclesiarum Rectores sae-
pe suos admoneant , ut ipsi ante medium quadra-
gesimae confiteantur. — Can. VIL ,,Item statui-
mus, ut omnes, qui a medio quadragesimae in-
cipiendo, usque Pascha, rationabili causa eessante,
non fuerint suis propriis confessi, et Dominici
Corporis Sacramento refecti, ii de Ecclesia expel-
lantur per Ecclesiarum Rectores, et ad nulla of-
ficia divina admittantur, nobisque quanto citius
potuerint, studeant illos denunciare ipsi Rectores
Ecclesiarum*. — Can.XII ,Indulgentiae etiam
Vrbani IV. solemniter, et publice populis, ut eo
libentius horis ejusdem intersint .... per Recto-
rem ejusdem Ecclesiae, vel suum Capellanum
publicentur '*)*.

Szintén illy értelemben nyilatkoznak az 1493
eszt. (tehat épen Verbdczy idejében) Hippolit bi-
bornok és, érsek alatt tartatott tartomanyi zsinat
végzései is: a) ,,Quamquam Praepositis, et Ar-
chi-Diaconis, ac personis Ecclesiasticis nostrae
Dioecesis, et jurisdictionis, quibus jus visitandi
Ecclesiarum Rectores sibi subjeclos quomodoli-
bet fucrit aequitate servata, ut audivistis de me-

8) 1. Péterfy Conc. Hung. I. R. 203., 204. 1
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dietate poenae provisum (Péterf. Conc. Hung. L.
R. 225. 1)% — D) ,,Praesenti constitutione
statuimus , ut Archi-Diaconi, Vice-Archidiaconi,
Presbyteri, et alii Ecclesiarum Rectores sin-
gulis diebus Dominicis et festivis moneant Paro-
chianos suos, ut infantes, quantocyus possunt
ad baptisandum adferant, et saltem ante octo dies
eos baptisare non differant (Péterf. Conc Hung. L.
R. 231. 1.)* — ¢) ,,Statuimus, quod singulis
diebus Dominicis Archi-Diaconi, Vice-Arckidia-
coni, Presbyteri, et alii Ecclesiarum Rectores
publice suos Parochianos moneant, et inducant,
ut infantes in lecto secum non teneant (Ugyan ott)*,
— d) ,Praccipimus, et mandamus omnibus, et
singulis, Abbatibus, et Prioribus dicti Ordinis
Sancti Benedicti , nostrae Dioecesis et jurisdictio~
nis spiritualis, nec non singulis aliis sacerdotibus,
et Ecclesiarum Rectoribus, et saecularibus,
quod deinceps nullus ipsorum, monachum alterius
Monasterii .... sine literis .... Abbatis sui re-
cipere audeat (Péterf. Conc. Hung. I R.232. 1),

Nem kisebb vilagossaggal nyilatkoznak tovabb
az 149%-i nyitrai zsinatnak e’ targyra vonatkozo
végzései is: Cap. XXVI. ,,Statuimus et mandamus,
quod quicunque de nostra Civitate, Dioecesi ct
Jurisdictione de bonis suis disponere aliquid vo-
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luerlt, seu testari, Rectorem seu Capellanumn
Ecclesiae, intra cujus degit Parochiam .. .. omni-
no advocet‘‘. Cap.XXIX.,,Quoniam ut intelleximus
quorumdam temporalium Dominorum, ac Judicum
saecularium maxime Civitatensium, et quod repre-
hensibilius est, etiam Ecclesiasticorum virorum
Plebanorum seu Ecclesiarumn Rectorum , prae-
sumptuosa temeritas inolevit, quod jurisdictionem
spiritualem nostrae Nitriensis Ecclesiae in suis
tenutis et Parochiis impedire .... altentant (Pé-
terly Conc. Hung. 1. R. 289. 1)

Ide tartoznak végre a’ II. Lajos uralkodasa
alatt tartatott veszprémi zsinat hatarozatai: a)
yQuidam Ecclesiarum Rectores tantae cupidi-
tatis et avaritiae scrupulo accensi fore dicuntur,
quod licentiam praedictis interdictis temporibus
ducendi uxorem, vel nuptiarum solennitates ce-
lebrandi econcedere non verentur (Péterf. Cono.
Hung. I R. 243. 1)“ — Db) ,Archidiaconi,
Plebani, Ecclesiarum Rectores, aliunde adve-
nientes Presbyteros examinent, maxime illos, quo-
rum notitiam non habent, si habent formatas, seu
Litteratas super ordinationem ipsorum ad sacros
ordines, ac breviarium, et missale, quae sunt
arma ad officium Sacerdotale, ut ita, et non
aliter admittant ad officium celebrandum (Péterl.
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Conc. Hung. I. R. 251. 1.)% — ¢) ,Statuitur,
ut Archi-Diaconi, et Vice-Archidiaconi, Presby=
teri, et alii Zcclesiarum Rectores singulis Do-
minicis diebus et festivis moneant Parochianos
suos, ut infantes quanto citius possint ad ba-
ptisandum deferant (Ugyanott)“. — d) ,Prae=
senti constilutione statuitur, quod singulis die-
bus Dominicis Archi-Diaconi, Vice-Archidiaconi,
Plebani, et Fcclesiarum Rectores, Parochianos
suos moneant, et inducant, ut infantes in lecto
secum non habeant (Ugyan ott)*. — e) ,Sta-
tutum est, ut quicunque de Dioecesi Veszpri-
miensi de bonis suis aliquid disponere voluerit,
seu testari, Rectorem seu Capellantum Ecclesiae
intra cujus degit Parochiam, omnino ipso prae-
sente, maxime pro anima sua leganda et ordinanda
disponat. Siquis autem directe vel indirecte di-
spositioni ultimae voluntatis, Rectorem sen Ca-
pellanum Ecclesiae prohibuerit interesse, vel
ipsum testatorem in scriptis testari, vel volunta-
tem talium ultimam occultaverint, in ipsos ex-
communicationis sententia promulgatur (Péterly
Conc, Hung. I. R. 252. 1.)“.

Ide sorozhatok még azon oklevelek is, mel-
lyek ugyan azon idotajban egyes egyhazi szemé-
lyektdl keletkeatek: a) ,Nos Nicolaus Dei, et
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Apostolica Gratia Episcopus Agriensis signilica-
mus, quibus expedit tenore praesentium univer-
sis, quod quia Reverendus in Christo Pater Do-
minus Chanadinus praedicta gratia sanctae Stri-
goniensis Ecclesiae Archi - Episcopus, ejusdem
loci Comes perpetuus, Metropolitanus noster, vi-
sis, et salubriter consideratis juribus Ecclesiae
nostrae Agriensis et ductus — — — Distri-
ctus de Tharczafeu, et de Polouchan nostrae
Dioecesis, ac universas Ecclesias, et earum Re-
ctores et Nobiles Districtuum eorundem, qui
quandoque Ecclesiae suae Strigoniensi, et quan-
doque Scepessyensi per injustam inductionem a
longinquis temporibus se subjicere conabantur,
eidem Ecclesiae nostrae, mediantibus suis, et
Capituli sui Strigoniensis Litteris nolens mittere
falcem suam in messem alienam, Deum, et justi-
tiam prae oculis contemplando dereliquit, et re-
misit sententias Judieum, ut dicebatur delega-
torum , per quas iidem Rectores, sen Sacer-
dotes Ecclesiarwm se defendere intendebant, et
nos de facto, non de jure infirmare nitebantur,
frivolas esse, et non recto tramite processisse
reputavit ; prout et jam reputando Nobiles quo-
que praenotati, et Rectores Ecclesiarum per
ipsius Domini Archi-Episcopi inductionem et in-
formationem se recognoscentes ad obedientiam
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Ecclesiac nostrac , et nostram, qui hactenus se
contumaciter opponebant, devenerunt, — — —
Idcirco ad petitionem, ordinationem, inductionem,
et consilium ejusdem Domini Archi-Episcopi —
— — medietatem omnium decimarum, in ipsis
Districtibus provenire debentium, Ecclesiis Di-
strictuum eorundem, et earum Feclesiarum Re-
ctoribus, qui sunt, et fuerint pro tempore suc-
cessivo reliquimus. — — — Ipsos quoque Re-
ctores Ecclesiarum, non obstantibus eorum con-
tumaciis praenotatis, in gremium Paternae dile-
clionis colligentes, eorum Ecclesiis conservabi-
mus, juxta modum praenotatum etc. Datum fe-
ria 4-a proxima ante festum Beati Joannis Ba-
ptistae Anno Domini 1336 19). — b) 1341-k
évbol: ,, Nos magister Jhoanes Archydiaconus
Borsadiensis vicariusque venerabilis in christo pa-
tris domini Nicholai dei et apostolica gratia Epi-
scopi Agriensis in spiritualibus generalis damus
pro memoria, quod nos causam, quam Jhoanes fi-
lius Mortunus de Pelezthe pro quo Benedictus
litteratus cum litteris procuratoriis domini Petri
Sacerdotis Rectoris Ecclesiae de Therebes vice
archydiaconi de Chungos, astitit contra nobiles
dominas filias Jhoanis fily Symonys Elizabeth et

) 1. Wagner Diplomat. Séros 465. 1.
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Chala sa’t. — ¢) 1349-k évbol: ,Nos Jo-
hannes plebanus de Nemphty vicarius venerabilis
in christo patris domini Andree dei et apostolicae
sedis gratia Episcopi Transiluani de exteriori parte
Mezes generalis, Significamus Tenore praesentium
tam presentibus quam futuris quibus expedit uni-
versis. Quod expirari possunt de facili gestis
presentis temporis nisi robur accipiant ab apici-
bus sigillatis, Proinde Nycolaus Sacerdos Re-
clor Ecclesie de Chumakoz ac vice Archidia-
conus magistri Bulchunis de Zothmar, et Stepha-
nus Sacerdos parochialis de Karul ex una, ac du-
mina Katerina Relicta Magistri Nycolai fily Andree
Nobilis de ecadem Karul 'sa’t.“. — d) 1350-k
évbol ,,Discreto viro et honesto domino eorum magi-
stro Johanni archidiacono Borsodicnsi vicarioque
.... dei et apostolica gratia Episcopi agriensis in
spiritualibus .... Marie virginis gloriose de The-
rebes, mec non magister Kylianus ac Rector
Eeclesie beate Marie magdalenae de Zeech ora-
ciones 'sa’t.*. — e) 1356-k évbol: ,Nos Co-
lomanus dei et apostolica gratia Episcopus eccle-
sie Jauriensis vobis discretis viris et honestis vy-
cearchydiacono de Rabakus Thome de Myhaly et
Thome de Beledy Feclesiarum Rectoribus sa-
lutem paterna cum benedictione s a’ t.”“ *).

20, Azeredeti oklevelek, mellyekh6l @ & ¢ d e, alatt bi-
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Ki nem latja ezekbol, hogy a’ felhordott ok-
levelek, leginkabb pedig a’ zsinali végzésck az
Ecclesiarum Rectores nevezel alalt nem az ér-
sekeket, piispokoket, apatokat, ¢s prépostokat
kivantak jelenteni, kiket Verbdezy II. 49. 5. §.,
a’ praelatusok osztilyat meghatdrozni akarvén,
elosoroz, ’s kiket mind az egyhazi, mind a’ tor-
vénygyakorlati stilus praelatusoknak nevez, ha-
nem ’'s pedig tulajdonképen a’ {0 és alespere-
seket, lelkészeket, segédlelkészeket, és mind
azon felszentelt papokat — presbytereket — kik
a’ szentségek kiszolgaltatasa, a’' lelkiismeretek
biralasa, vagy az Isten igéjének hirdetése altal
a’ népnek lelki igazgatasaban részt vesznek? Ide
értvén a’ kaplalanbeli urakat — kanonokokat —
is, kik Verboczynek idézett czimében a’ praela-
tusok kozé nem soroztatvan, a’ masod rendii egy-
haziak osztilyiba tartoznak *'). Ne is mondd,
hogy a’ polgari torvényt egyhdzi torvényekbol és
oklevelekb0l magyardzni nem lehetvén a’ felhor~
dott zsinati végzések és oklevelek Verbdczy Re-

zonyitvanyok mdsoltatvak, talalhatok tek. Wall-
herr Laszlé ur gondviselése alatt levé levéltarban
(1, 1841. Térsalk. 74. Sz. 181. 1.),

21 1. Frank. Princ. Jur. Civ. Hung. I. K. 88. 1. —
Kelemen. Inst. Jur. Hung. Priv. I. K. 219. L
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clorainak meghatirozasaban mit sem bizonyithat-
nak; mert baratom, mi koran sem azért hordtuk
fel a’ zsinati végzéseket, és hiteles okleveleket,
mintha Verboczynek szavait egyenesen azokbol -
kivannok magyarazni — ambar szemiigygyel tart-
van a’ jogludosoknak a’ torvénymagyarazasban
megallapitolt azon szabalyat, miszerint a’ torvény-
ben eloforduld tisztneveket, és miiszavakat (ter-
minos technicos), mindenkor azon oszlalyzatnak,
mesterségnek, vagy tudominynak nyelve és ér-
telme szerint sziikség magyarazni, mellyhez tar-
toznak, azokat a’ felhordott zsinali végzések és
oklevelek értelme szerint bizvast magyarazhatnok
— hanem csak azért kivantuk felhordani, hogy
azokbol az idOkori beszédjaras és hivatalos iras-
mod mindségét kinyomozhassuk ; mire a’ felhor-
dott zsinati végzések és oklevelek, mint szintén
idokori adatok, ugy véljiik, leghitelesb tanubi-
zonysagok gyanant szolgilhatnak. Ha ez egyszer
ismerve van, akkor tobbé nem vonakodunk Ver-
bbczy Rectorainak meg hatérozdsat on  itéletedre
bizni.
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8. §.

Verbiczy sxzavainak ertelmi nyomozusa b) hkorszerd
polgdri oklevelekbil es diplomdkbol.

Azonban, hogy aggodalmadat €’ pontban is
megsziintessiik, és kétségedet teljesen szét-osz-
lassuk, ime készek vagyunk &’ polgari korbol is
némelly hiteles okleveleket és diplomakat felhor-
dani, mellyek az idokori beszédjaras és hivatalos
irasmod mindsége irant az egyhazi zsinatok vég=
zéseivel 6szvehangzolag nyilatkoznak.—1) 1389 -k
évbol : , Ego Nicolaus dictus Scholatis Judex Ci-
vitatis Eperjes caeterique jurati tunc temporis con-
stitati . ... publice profitemur omnibus inspectu~
ris, tam praesentibus quam futuris quod Ni-
colaus quondam Stir dicti Thelierkas Rector
Ecclesiae Sancti Nicolai in Eperjes benevole le~
gavit etc. Actam feria prima ante Jacobi Apo-
stoli. Anno Domini 1389 “?*). Erre ismét azt
felelhetnéd , hogy Scholaris Miklos Eperjes bira-
janak és vérosi tandcsanak iromanya a’ diploma~
tichban olly tekintetet és jelentoséget nem érde-
mel, miszerint abbol torvényt lehessen magya-
rizni. De hiszen mi nem is azért hoztuk fel ezen
hivatalos oklevelet, mintha annak diplomaticai és

*?) 1, Wagner Diplomat. Sdros. 470. 1.
A
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torvénymagyarazoi tekintetet tulajdonitnink; ha-
nem csak azért, hogy megmutassuk, miképen
1389 -ben a’ hivatalos irasmod szerint latin
nyelven a’ lelkészek ZFcclesiarum Rectoroknak
szoktak neveztetni; erre pedig az idézett okle-
vél teljes hitelit bizonyitvany : mert azt csak nem
fogod kétségbe vonni, hogy a’ varosi tanacsnak
is megvan a’ maga halasa és hivatala; kovetke-
z0leg , mit hivatalosan ir, vagy bizonyit, csak-
ugyan hivatalosan van irva, és bizonyitva. —
I) 1400-k évbol: ,Nos Sigismundus Dei gratia
Romanorum Rex semper Augusius ac Hungariae
ete. Rex. Memoriae commendamus tenore praesen—
tium significantes quibus expedit universis. Quod
cum pridem permittente Altissimo, Discretus Vir
Dominus Henricus Plebanus Ecclesiae Beati Ni-
colai Confessoris Parochialis, nostrae Civitatis
Eperjes diem suum clausisset extremum

Honorabilis Vir Dominus Petrus filius Petri de Se-
ptemtiliis olim Plebanus de Palocha, culmini no-
strae Majestatis, per Judicem et juralos totam-
que communitatem de praedicta nostra Civitate
Eperjes concorditer nominatus, et electus exsti-
tit praesentatus in praedictae Ecclesiae B. Nicolai
Plebanum et Rectorem etc. Datum in Tha-
mashida feria quinta proxima post Dominicam Can-
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tate. Anno Domini 1400¢ **). — III) 1454-k
évbol : , LadislausDei gratia Hungariae, Bohemiae,
Dalmatiae, Croatiae etc. Rex. Austriae, ct Styriae
Dux, nec non Marchio Moraviae etc. Fideli no-
stro Reverendissimo in Christo Patri Domino Dy-
onisio Cardinali Archy Episcopo Ecclesiae Strigo-
niensis Summo Cancellario nostro Salutem, et Gra-
tiam, querelam pro parte, et in personis fideli-
um nostrorum Circumspectorum Judicis, Jurato-
rum, Caeterorumque Civium, ac totius Commu-
nitatis Civitatis nostrae Cassoviensis nobis por-
rectam audimus continentem; qualiter nonnulli
essent, tam forenses, quam etiam Coronae dicti
Regni nostri Hungariae praesertim vero Scholares
in studio Cracoviensi commorantes, qui contra
antiquam Libertatem illius Regni nostri, ac Con~
svetudinem usque in praesentiarum semper invio-
labiliter ac inconcusse tentam, quos vellent ex iis-
dem  Civibus extra Regnum nostrum Hungariae
praedictum , et signanter ad praefatam Univer-
sitatem Cracoviensem, in praesentiam Judicum
ejusdem Universitatis, vigore Rescriplorum, seu
Commissionum a Sede Apostolica obtentarum, ac
etiam aliorum Litteris pracsumptuose citare, et in
causam attrahere consvevissent, et attentarent,

*) 1, wagner Diplomat. Séres. 472. 1.
4#
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LWl Plebanique, seu Rectores Ecclesiarum Paro-
| chialium in et sub Dioecesi Ecclesiae Agriensis
existentes, ignari forsan dictae Libertatis ipsius
Regni nostri, vel alia temeritatis praesumtione du-
cti, hujusmodi Rescripta Apostolica, seu Com-
missiones , executioni consvevissent demandare in
maximam nostri displicentiam, ac damnum ipso=
rum Civiam praejudiciumque pracattactae Liber-
tatis Regni nostri, nec non privilegiorum, et
antiquae consvetadinis Regni nostri praefati, val-
de magnum; supplicatumque exstitit Majestati
nostrae, pro parte antenotatorum Civium, et Com=
munitatis antefatae Civitatis nostrae Cassovien-
sis, ut eis circa praemissa de oportuno remedio
providere dignaremur; et quia omnimodae inten-
tioni nostrae est talismodi Libertatem praelati Re~
gni nostri per Pracdecessores nostros Reges sci-
licet Hungariae multis cum laboribus acquisitam
et hucusque inviolabiliter tentam manutenere, et
inconcussam in suo vigore praeservare: ideo Fi-
delitatem vestram requirimus, eidemque firmissi-
i me praecipientes mandamus, quatenus agnitis
i praesentibus omnes Plebanos seu Rectores Ec-

clesiarum praefatos, sub jam fala Dioecesi Agri-
I ensi existentes , virtute, ac auctoritat¢ Legatio-
It nis Vestrae, in eo strictissime inhibere velitis, et
debeatis , ut iidem, seu aliquis ipsorum, a modo
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in posterum de executione aliquorum Rescripto-
rum, seu Commissionum Papalium, per quoscun-
que tam extraneos, seu forenses, quam etiam
Regnicolas praeattacti Regni nostri Hungariae ;
a Sacra Sede Apostolica obtentarum, contra prae-
scriptas Libertates Regni nostri se intromittere
non praesumat, contrarium autem praemissis In-
hibitionibus nostris facientes, tamquam violatores
Libertatum et Privilegiorum Regni, per privatio-
nem Beneficiorum ipsorum, ac alia oportuna gra-
vamina, praemissa vestra, et nostra praesentium
serie vobis in eo concessa auctoritatibus median-
tibus ad effectum parendum hujusmodi vestris In-
hibitionibus adstringatis, et compollatis, secus
non facturi, Datum Pragae in Festo Beati Joannis
ante Portam Latinam anno Domini Millesimo qua-
dringentesimo quinquagesimo quarto. Regnorum
autem nostrorum anno Hungariae etc. quarto
decimo, Bohemiae vero primo. Commissio Dni
Regis?*) ¢, — 1V) 1492-k évbol — tehat épen
Verbczy idejébol —. Olvashaté még tek. Walt-
herr Lasz16 1r gondviselésére bizott levéltarnak
iromanyai kozott egy masolata II. Ulaszlo abbeli
levelének, mellyben Nagy-Banya varosanak on

2¢) Ezen oklevél eredetije talalhatd sz. kir. Kassa va-
ros levéltariban. L. 1820. Egyh, ¥rt. Il K. 98 1
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lelkésze szabad valaszthatasaban gyakorlott jogat,
1492-k évben, épen az orszag kozgyiilése alatt
megerdsiti ; ’s mellyben a’ nagy-banyai lelkész,
kit Waltherr ur igen helyesen megyés papnak
nevez *>) , két izben Plebanie Rectornak mon-
datik. — V) 1516-k évbol: kiilonds figyelemre
mélto II. Lajosnak a’ somogyi lelkészek és a’ vesz-
prémi kaptalan kozote a’ tized negyed elfoglalasa
végett fenforgd porben kiadott kiralyi itélo levele,
mellyben mind azon oklevelek, mellyekre a’ mon-
dott porlefolyasa alatt hivatkozasok torténtek, fel-
hordatnak. Ezen kirdlyi itél0 levélben a’ lelkészek
kozel dtvenszer emlittetnek , és mindenkor ,,Re-
ctores* vagy ,,Rectores Ecclesiarum Paro-
chialim* nevezettel jeleltetnek **). — De vizs-
galjuk még meg a’ Verbdczy utani idoket. .

9. §.

Verbicxy sxavainak ertelmi nyomozdsa ¢) uldnai idobeli
egyeb hiteles adalokbil.

Milly értelemben vette legyen a’ kozonséges
beszédjards és hivatalos irasmod a’ ,, Rectores

25) 1. 1844. Tarsalk. 71. sz.
) 1, Egyh. Krt. 1824. 1. K. 146. 1.
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Ecclesiarum* nevezetet Verboczy utani idokben,
bizonyitja 1) az 1557: 11. t. czikk, melly Ver-
béczy halala utan 15-k eszt. hozatott; hol mi-
utan az hataroztatik, hogy azon egyhazi javak,
mellyek némellyeknek eroszakoskodasa altal az
egyhazaktol elidegenitve voltak, trvény itjan fog-
laltassanak vissza, az 1. §. ekképen rendelkezik :
»woi autem Plebani, et Rectores ipsi bene-
ficiorum (vagy Ecclesiarum) hoc la-
cere nollent, aut non possent, aut non
auderent, tunc Praelatis queque, et
Superioribus eorundem benefieiorum,
idem semper liceat“. I1) A’ négyes konyv
(opus Quadripartitum) , melly VerbGczy harmas
konyvét nem egész oOtven évvel kovette; ennek
I. R. 17. czimében Verboczy kérdéses helye k-
vetkezd szavakkal magyaraztatik: ,,Persona-
rum, de quarum Juribus, et Consvetu-
dinibus tractatur, sunt aliae Spiritua-
les, seu Ecclesiasticae, aliae vero Se-
culares. Harum autem Secularium aliae
Nobiles, aliae ignobiles (tehat csak Se-
culariiom ? miért nem Ecclestasticarum is, ha
exek koxdtt is vannak nemtelenek?), sed de
ignobilibus personis in quarta parte
Operis hujus tractabitur. Nobilium au-
tem personarum, quamvis personae
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Spirituales, ministerio quarum salu-
tem humanam Dominus, et Salvator no-
ster administrari voluit personis Se-
cularibus digniores habeantur, in hoc
tamen Regno Hungariae, et Partibus
sibi subjectis, omnes Domini Praelati,
et Rectores Ecclesiarum, et Presbyteri, ac
Barones, et ceteri Magnates, et Pro-
ceres, atque alii Regni Nobiles ra-
tione Nobilitatis, et Bonorum tem-
poralium una, eademque libertatis, ex-
emtionis, et Immunitatis praeroga-
tiva gaudent; nec habet Dominus ali-
quis majus, nec Presbyter, aut Nobi-
lis quispiam minus de libertate: hinc
etiam Lege, et Consvetudine, et uno,
ac aequali Juridico Processu in Ju-
diciis utuntur®“ — II) Verboczy Harmas
konyvének Heltai Gaspar altali magyar forditasa;
mellyben Verbdczynek kérdéses helye ekképen
adatik: ,,J6llehet pedig az Egyhazi sze-
mélyek (ugymint kik altal Urunk Id-
vezitdnk hirdettetni akarta mine-
kink az iidvosséges tudomanyt) bo-
csiletesbek az kils0 rendbelieknél:
mindazonaltal minden Papi Rendek-
nek, és Plebanusoknak , az Szabad, és
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Nagysagos Urakkal, Nemesekkel, ¢és
Magyarorszagi [0 Népekkel, Nemességek~
re, és joszagokra valo képest egyenld
szabadsagok, és méltosagok vagyon,
Ezen forditas idéfolytaval tobb rendbeli kiadasok-
ban olvastatott a’ keét testvér magyar hazaban ; és
még is soha sem jutott valakinek eszébe ellene
felszollalni, Miért? azért, mivel a' forditok az
idokori nyelvjaras és hivatalos irasmod szerint
magyaraziak Verbdczynek szavait. De valoban
nehéz is volna azt bebizonyitni, mintha olly jeles
férfiak , millyeket nemzetiink Verboczy munkaja-
nak mind forditdiban, mind kiadoiban tisztel, még
azon kornak nyelvét sem ismerték volna, melly-
ben maguk is éltek. Az 1611. évi kiadas latin
el0beszédje utan kovetkezo magyar jegyzékben,
a’ forditék Kkozil harman emlittetnek , ugymint:
oreg Heltai Gaspar, protestans; kiril Ho-
ranyi*") ekképen emlékezik : ,,Heltai Casparus,
in Transylvania natus Viltenberga, emenso stu-
diorum cursu in Transylvaniam redux, Claudio-
poli A. Conf, ministrum egit. Mox in suo domici-
lio Typographiam erexit, in qua editis pluribus
libris celebre sibi nomen, el non mediocre pa-

31) Memor. Hun3z. et Provinc. scriplis editis notor. II.
R. 63. 1.
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triae ornamentum conciliavit “. Ezen jeles férfiu-
| W nak tiz rendbeli munkalata jelent meg a’ hazai li-
teratura korében ; mellyek kozott Magyarok dol-
gairol irtt Chroricdja leg - nevezetesebb **); —
Vérés Balint, Bihar vmegyei jegyz0, és egy-
szersmind nagy-varadi fG-biro, protestans, kirdl
Horanyi szintén tisztelettel emlékezik ; — és Lass-
kai Janos, kanonok , Erdélyben az akkori fejér-
vari kaptalan tagja. A’ kiadok koziil ismeretesek
-a) a’ forditok; b) 1611-ben ifjabb Heltai Gas-
par, kolosvari konyvnyomtato, és ugyan azon va-
ros hites jegyzoje; ¢) 1639-ben Fodordczy Mi-
haly debreczeni konyvnyomtato, ki dreg Heltai
forditasanak ez alkalommali kiadasat iktari gr.
Bethlen Péternek ajanla; d) Tothfalusi Kis Mik-
16s 1698-ban Kolosvaratt.

Ennyi ’s illy jeles férfiakrél nem tehetjiik fel,
hogy még sajat koruk nyelvében és hivatalos irds-
moddjaban is jaratlanok lettek volna; még kevésb-
bé tehetjiik felolok fel azt, mintha a’ ,, Rectores
Ecclesiarum® nevezetet a’ masod rendit catholi-
cus egyhaziak iranti kedvezésbGl kivantak volna
ekképen magyardzni, miutan kozottok tobb pro-
testans is talalkozott ; de legkevésbbé hitethetjiik

2¥) |. Hieromiz. és Dikeoph. Lev. 164. 1.
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el magunkkal azt, hogy ha a’ nevezett jeles fér-
fiak csakugyan eltértek volna is azidokori kozon-
séges beszédjarastol, és hivatalos irasmodtol,
még is a’ két testvér magyar hazaban senki sem

szollandott volna fel ezen magyarazat ellen. —
Vilagosan kitetszik ezekbdl, hogy &' kozonséges
beszédjaras és hivatalos irasmod a’ Rectores Ec-
clesiarum nevezet alatt, tulajdonképen nem a’
fo-rendit egyhaziakat kiket mindenhol praelatusi
czim alatt emlit, hanem a’ masod rendii egyhazi
személyeket értette.

10. §.

Verbicxy nem erthetett ax ,,Ecclesiarum Reclores't ne-
vezel alull masokat , mint &’ mdsod rendu eqyhd-
ziakat.

Azt kérdjik mar most, lehetett e, szabad
volt e VerbGczynek ezen kozonséges beszédja-
rés és hivatalos stilustol eltérnie? — Felelet:
nem; mert akkor a’ korbeliek eldtt érthetlen le-
endett volna. — Lehetett e, szabad volt e Ver-
bbczynek ugyan azon Uldszlo kiraly vildgos tor-
vényével ellenkezbleg magyarazni az ,, Ecclesia~
rum Rectores“ nevezetet, kinek uralkodasa alatt
harmas konyvét irta? Felelet : nem; mert akkor
a’ vilagos torvényen vélkes er0szakot kovetelt
volna el. — Pedig uraim, ha Verbiczy a’ ,,Re-
ctores Ecclesiarum “ nevezet alatt csak a’ praela-
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tusokat kivanta ismételni, ha nem a’ masod ren-
dii, hanem csak a’ f0-rendii egyhéaziakat kivanta
értve lenni, akkor csakugyan vétkes erdszakos-
kodast kovetett el ugyan azon Ulaszlo vilagos
torvénye ellen, kinek uralkodasa alatt harmas kony-
vét az orszag kozgyiilésének bemutatta; mert
Ulaszlo V: 12. a’ kérdéses kifejezés alalt egye-
nesen a’ lelkészeket (plebanusokat) emliti: ,,Quo-
niam sunt nonnulli Ecclesiarum Prae-
lati, qui Plebaros Ecclesiarum Dioecesi-
bus eorum subjectarum, nomine chari
tativi subsidii taxare solent, adeo; ut
interdum et calices, et aliarum Eccle-
siarum bona. per eosdem Plebancs ne-
cessitate adurgentc diripiantur: Non-
nullae etiam ipsarum FEcclesiarum , Re-
ctoribus, longa per tempora vacant‘
Miutdn tehat Verbdczyr8l sem azt nem tehetjiik
fel, hogy a’ kozonséges beszédjaras és hivalalos
irasmod ellen, sem pedig hogy on idejebeli vi-
lagos torvény ellen kivant volna véteni, kénte-
lenek vagyunk megismerni, hogy valamint az
elobb idézewt torvény és a’ kozonséges hivatalos
nyelvjaras , ugy Verbdezy is az ,, Ecclesiarum
Rectores ““ nevezet alatt tulajdonképen csak a’
masod rangi egyhaziakat érthette. — Ez oka,
hogy ugyan azom Verblczy I. R. 0. czimében
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spraeterea cunctorum quoque Domi-
norum Praelatorum, et virorum Ec-
clesiasticorum; Princeps ipse noster,
verus pariter, et legitimus succes-~
sor est“ a’ fo-papokat (Praelati) az ugy-
nevezett egyhazi férfiaktol (viri Ecclesiastici),
vagy is a’ masod rendi egyhaziaktol megkii-
10nboztetni akarvan, amazoknak székeit sedes,
emezeknek egyhazi tanyait pedig KEcclesiarum
Rectoratusnak nevezi ,vacantibus Prae-
laturarum Sedibus, et Ecclesiarum Recto-
ratibus “; — 1L R. 11. czimében pedig a’ ne-
meseket egyhaziakra és vilagiakra osztja: 4. §.
Omnes enim Domini (ezen nevezet alatt &’
praelatusokat és barokat érti), et Nobiles, tam

scilicet Spirituales, q u am saeculares
's & ¥

Verbdczy szavainak (I. 2.) értelmét részint
azért kivantuk elOlegesen meghatarozni, hogy
alabb, hol a' harmas konyvre hivatkozasok tor-
ténendnek , az eddig mondottakra bizvast épit-
hessiink ; részint pedig, hogy azon fegyvertarat,
mellyb0l &’ mésod rendii egyhaziak orszigos ne-
mességeének ellenségei ostromlo eszkozeiket eddig
leginkabb szedegelték, elfoglalvéin, a’ benne le-
rakott fegyvereket illeto kezekbe szolgaltassuk.
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L Lassuk mar most a’ masod rangu cath. magyar
' clerus orszagos nemességét mind kezdetében, mind
! torténeti valosdgéban; hogy kitessék, miképen
VerbOczy azt csakugyan nem puszta jo kedvbol,
hanem torvény és gyakorlatszeriileg sorozta az

orszagos nemesek osztalyaba.




II. RES Z

A’ masod rendu egyhaziak orsza=-
g0s memessége monarchiank kez=-
detétol egész a’ jelenkorig mind
nemzetiimk mind koronas fejedel-
meink altal megismerve.

11. §.

A’ masod rangi egyhdxiak orszdgos nemesseget mo-
narchiank kexdeteben sxiiksegesse lelle @ kor ki-
vdnata , sx. Istvan czelja, s az egyhdzi rend
belszerkexele.

Ki néhai boldog emlékii Horvath Janos vesz-
prémi kanonok, késobb Székes-fejérvari megyés
piispok , hazank egyik igen jeles {uddsanak e’
targyban irtt, ’s az 1820. eszt. Egyh. Ertek.
II. kot. kozlott tudomanyos értekezését figye=-
lemmel olvasta, emlékeztetésiink nélkil is tudni
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fogja, miképen ¢’ tisztelt emlékit férfii Hart-
vich és Kovachich tekintetére tamaszkodvan, ér-
tekezésének 2. §.-saban, sz. Istvin alatt olly or-
szaggyiilésrol emlékezik , mellyben azon polgari
szovetség , mellyet Oseleink Béla kiraly névtelen
jegyzoje szerint ") maguk kozolt még Asiaban meg-
kotottek, megujittatolt, ’s az orszag alkotmanya
ujra megerosittetett ; melly alkalommal az egyha-
ziak is, 0rokos szerzodésképen , az eredeti szo-
vetségbe iklattaltak ,’s az orszag nemeseivel egyen—
16 jogokban részesittettek; sot az orszag rendjei
kozott else statusi méltosagra emeltettek. Hogy
ezen polgari megkiilonboztetésnek , a’ mondott al-
kalommal, nem pusztan nehany egyhazi egyénre,
hanem az egész egyhazi rendre, tehat a’ masod-
rangu egyhazi személyekre is sziikségkép kellett
terjednie , azt nevezett tudos értekezonk annyi,’s
olly fontos okokkal tamogatja, hogy azoknak lé-
lekismeretes megbiralisa utan az igazsag egyenes
szivii baratja, ez irant tobbé alig fog kételked-
hetni. — Mi tehat batran fogjuk hasznalni a’ tu-
dés férfiinak fontosb bizonyitmanyait; mert nem
lehet véteknek nem tekinteniink azoknak elmelld-
zését, middn azoknal hathatosbakat keresni hiu
erolkddésnek tartjuk. — Nem hissziik azonban,

1) Anon. Cap. 6.
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hogy a’ nagy férfii iranti tisztelet ellen vétkez-
nénk ha hogy, a’ kérdéses targy felvilagositasahoz
on nézeteinkkel is jarulandunk.

Igaz e tehat, hogy sz.Istvan az egész egyhazi
rendb0l csak tiz piispokot (mert hiszen csak ennyi
piispokséget alapitott ¥) —) és nehany apatot
kivant nemesi kivaltsagokkal és jogokkal megkii-
lonboztetni, a’ tobbit pedig, kikrdl tudta, hogy
az anyaszentegyhazban az egyhazi rend kiosz-
togatasan kivil *) a’ piispokokkel egyenld hivat-
tatasuk vagyon *), mind a’ nemtelenek soraba
kivanta lelokni? — — Hogy sz. Istvan az egy-
hazi rendbol nem csak egy némellyeket, hanem
mind azokat, kik az egyhazi rendbe [elvetettek,
beavaltattak,, és felszenteltettek, tehat mind azo-
kat kik a’ nemzet megtéritésében a’ piispokiokkel
egyiitt, ’s talan hasonld mértékben firadoztak,
egyenld nemesi jogokkal és kivaltsagokkal kivan-

?) 1. Pray. Hist. Reg. Hung. Notit. Praev. ad An. 999,

3) A’ bérmalas szentségét nem emlitjiik ; minthogy azt

a’ veliink egyesiilt gorog szentegyhazban egyszerit
presbyterek is osztogathatjak.

%) t.i. ,euntes praedicale Evangelium omni creaturae
s, a’ . Mark, 16. v. 15.

5
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ta felruhazni, arra, ha minden torténeti adatok
hianyoznanak is, ugy véljik, hogy sz. Istvan
czéljanak , az akkori id6 sziikségeinek, és az
egyhazi rend belszerkezetének megvizsgalasa utén,
maga a’ természeti jozan ész is eléggé megnyug-
tatolag tudna valaszolni.

Mert valljon mi volt sz. Istvan czélja? —
Sz, Istvannak kormanyzasa, ’s egész életebeli
igyekezete abban kozpontosult, hogy egy bal-
vanyz0 pogany nemzetet, mellynek a’ gondvise-
Iés altal kiralyava rendeltetett, &’ keresztény val-
lasra téritsen, ’s ennek égi szarnyai alatt azt pol-
garilag és erkolcsileg boldogitsa. E’ magas czél
tehat szamos téritoket kivant, kik a’ testiségnek
kedvezd megrogzott Osi elitéleteket lelkesen meg-
taimadhassak , az atyardl fiira, fiurél unokdra
szarmazott vallasi balfogalmakat megczafolhassak,
’s a’ nemzetet egy eddig nem ismert, de annak
0si szokasival és hajlamival homlokhanyatt ellen-
kez$ uj vallis elfogaddséra birhassik. — Igen,
de efféle téritOket hasztalan kerestél volna a’ nem-
zet keblében. — Kiilfoldrol kellet tehat Gket meg-
hivni. — De miféle sikert igérhetél magadnak a’
kittizott magas czél elérésére ezen minden Osi
vallasos szerlartisokat lerombold vendégektol, ha
azok pusztan mint jogtalan idegeneck koltoztek



67

volna a’ nemzet keblébe? — Jol tndta ezt a’
boles kiraly, ’s azért sziikségesnek vélte Oket
kiilsO polgari megkiilonboztetés dltal is olly
rangba helyezni, miszerint képesek lehetvén a’
nemzet akar mellyik tagjaval polgari rangra néz-
ve megmérkozni, mind nekik kedvok legyen a’
kitiizott czél elérésére hiven munkélni, mind pe-
dig a’ nemzet tagjainak elengedd okuk, a’ velok
polgéri rangra nézve hasonlo téritoknek személye
és hivatala irant méltanylassal és tisztelettel vi-
seltetni *). Olvass bar akar catholicus, akar pro-

%) Ezen polgéri megkiilonboztetésben az egyhaziak —
minden rangkiilonbség nélkiil — més nemzetek—
nél is részesiiliek. 1. Montesquieu de I’esprit des
lois. Nouvelle edit. Tom. IV. a Lyon 1792. Liv.
XXXI. 147. és 178. 1. — Alaman. Eccl. veter,
Canones num. XIII. Goldastndl Tom.IL part. II.
124 1. — leginkdbb pedig Muratorius Antiquit.
Ital. med. aev. Tom.V. Dissert. LXX. ki az egy-
hdzak és egyhdziak polgari megkillonboztetését
biztesitd szamos diplomaknak tartalmat kovetkezd
szavakban foglalja dssze: ,ut nullus Judex pu-
blicus, vel quislibet ex judiciaria poteslate, seu
Missus noster discurrens, in Ecclesias, Casas, vel
agros, seu reliquas possessiones praedictae Ec-
clesiae, quas juste, et legaliter possidere digno-
scitur, vel quas divina pietas , sibi augere volue-
rit, ad causas judiciario more audiendas, aut

5%
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testans torténctirot, az eddig mondotlakat mind-
egyiknél igazolva talalod. — Amde bardtom azon
szamos térit0k nem voltak mindnyajan piispokok ;
mert hiszen sz. Istvan presbytereket is emlit

- (IL K. 7. £.), és pedig olly kitiintetéssel, hogy

oket ° Comes-ekkel egyiitt sorozza: ,si quis
igitur Presbyter, vel Comes, sive ali-
qua alia persona fidelis, die Domi-
nica invenerit quemlibet laborantem;
abigatur“ De nem is lehettek mindannyian
plispokok ; mert akkor az egész catholicus vilag
piispokeinek magyar honba kellett volna vando-
rolniok.

Hozz fel tehat csak egy torvényt, vagy csak
egy hiteles oklevelet sz Istvan idejébdl, melly
azt bizonyitna, hogy a’ téritd egyhaziak koziil

freda exigenda, aut mansiomes, vel paratas fa-
ciendas, aut fidejussores tollendos, aut homines
tam servos, quam ingenuos super terram ipsius
Sedis commanentes injuste distringendos, nec ullas
redibitiones , vel illicitas occasiones requirendas
ullo unquam in tempore ingredi audeant, vel per
aliquod ingenium exigere praesumant‘. E’ jogok-
nak magyarazatjit olvashatni Montesquieu idézett
munkajaban is Liv. XXX. 1. Tud. Gyiijt. 1819. IIL
Kot. 25. ’s. k. lapokon.
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csak egynehanyan jutalmaztattak nemesi ranggal,
a’ tobbiek pedig minden irgalom nélkiil, egyrol
egyig, a’ nemtelenek soraba letolattaltak. Vagy
legalabb adj megnyugtato felvilagositast : valljon
miféle okok vezérelhették sz. Istvant arra, hogy
ugyan azon szentegyhaz tagjai kozott, mellyrol
L K. 2. I. olly igen magasztos szavakkal emlé-
kezik: ,Jn Regali quidem palatio, post
fidem, Ecclesia secundum tenet lo-
cum® olly szembetind igazsagtalan kiilonbséget
tegyen, miszerint kozilok némellyek ,in Regali
dignitate tertium possideant locum
(I. K. 3. ) “ némellyek pedig disztelen paraszti
sorsban nyédgjenck °)? Hiszen sz. Istvan, ki Oket
maga hivta az orszagba, igen jol tudta, hogy a’
presbyterek ugyan azon Evangeliumot hirdetik
mellyet a’ pispdkok ; ugyan azon anyaszentegy-
hazat képviselik , mellyet a’ piispokok; ugyan
azon tulajdonos, isteni kiildetési hatalommal ter-

) Ha azt mondod, hogy ezen alternativa uilsigos,
mivel a’ szabadosok osztalyahoz is lartozhattak;
csak azt valaszoljuk: stat pro ratione voluntas;
mert &’ mint nincs torténeli okod, hogy oket pa-
raszti sorsra karhoztasd, ugy arra sincs, hogy
oket nemesi rangjoktél megfosztvin, a’ szabado-
sok osztalydba sorozd.
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jesztik az Isten orszagat, mellyel a’ piispokok ;
ugyan azon érvényességgel keresztelnek , miséz-
nek, gyontatnak, esketnek ’s a’ t. mint a’ piis-
pokok; — igen jol tudta, miképen a’ catholica
szentegyhaz piispokei a’ Carthagoi zsinat (398-k
e.) végzetének: ,Episcopus in Ecclesia
et consensu preshyterorum sublimior
quidem ut sedeat: intra domum vero
se collegam presbyterorum esse ¢o-
gnoscat“ utmutatasat kovetvén, ’s egyszers-
mind sz. Jeromosnak ama szavait: ,Episcopi
noverint,se cum Presbyterisincom-
mune debere Ecclesiam regere.") sze~
meik elott hordozvan,a’ presbytereket Hincmar ta-
nubizonysaga szerint kozonségesen compresbyte-
reknek szoktak nevezni; — igen jol tndta, hogy
a nemzet megteéritésében, a’ presbytereknek szin-
tén annyi és ugyan azon akadalyokkal kellett kiiz-
deniok , mellyekkel a piispokoknek; kovetkezdleg,
hogy ugyan azon polgarirangra és megkilonboz-
tetésre volt sziikségok, mellyre a piispokiknek.
Adj tehat baralom megnyugtato felvilagositast :
mi oknal fogva kivanta sz. Istvan, ki az egyhaz-
nak némelly tagjait szinte a’ thronusig emelte,
ugyan azon egyhaznak hasonlo felszentelt némelly

") Lib. I. Com. in epist. ad Tit. Cap. I.
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lagjait még is paraszti sorsra karhoztatni ¢ — vagy
mi oknal fogva kivanhatta nehany téritonek a téri=
tés munkajat konnyiteni, a tobbinck pedig ugyan
azon térités munkdjat nehezitni 2 — mi oknal fog-
va kivanhatta 10 vagy 15 téritonek faradsagalne~
mesi ranggal megjutalmazni, a’ tobbi két harom
szaz hasonlo buzgosaggal faradozot pedig ezen
jutalomtol megfosztani, és szinte a Loznépig le-
alazni? — Bizony uraim, tegyétek bar szazezer
mézsas prés ala szegény agyvelOtoket , de beld-
le alapos, jozan, megnyugtalo valaszt itélet-napig
sem fogtok kisajtolni. Pedig a felhordott okokra
alapos, jozan, és megnyugtaté okokat igénylink
toletek; mert nemesi jogainkat, amigy ujdivato-
san, a' léghol keresett demonstratiok altal ma-
gunk elol elealculaltatni nem engedhetjiik.

12. §.

A’ masod rendic eqyhdxiak orsxigos nemesseget tanu-
sitd adatok elsd koronds fejedelmeink idejebil.

Annal kevésbbé : mivel annak megmutatasa-
ra, hogy sz. Istvan az egyhdzi rendbdl nem ne-
hanyat, hanem annak minden tagjait a’ nemesi
jogoknak és szabadsagoknak részesivé kivanta
tenni, tobb iddkori adatokkal is szolgdlhatunk-
Mert ha bar sz Istvan torvényeinek és rendele-
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teinek csak toredéke jutott is hozzank *); de
még is torvényeinek és rendeleteinek lelke, ré-
szint a’ hozzank jutott toredékekben, részint &’
sz. Istvan utén legkozelebb €16 ’s annak torvé-
nyeire vilagosan hivatkozo kiralyok rendeleteiben
és okleveleiben hiven megoriztetett. Vizsgaljuk
meg tehat sz. Istvan torvényeinek és rendeletei-
nek toredékeit. — Mi azok koziil csak harmat
hozunk fel a’ kérdéses targy felvilagositasara, t.i.
LK 3.1ILK. 3. ¢és1Il. K. 7. . — Az elsé
helyen ezt olvassuk: ,Regium solium or-
nat ordo Pontificum. Ac per hoc, in
Regali dignitate tertium possident
locum Pontifices.... It1los enim Deus
humani generis constituit custodes, e~
citque speculatores animarum....ac di-
vini Sacramenti dispensatores, et dato-
réSe... In manus enim illorum posita est
potestas Iigandi nos in peccatis et a
peccatis solvendi. Testamentum enim
sempiternum statuit illis Deus, eos-
que segregavit ab hominibus .... et
ab hominibus interdixit reprehen-~
dendos esse, per David Deificum Re-

%) 1. Batthyan Leg. Eccl. Hung. I. 11. I. és Kovachich
Vestig. Com. Hung. 23. ].

1
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gem: Nolite tangere Christos meos
etc. I1le autem tangit Christos Dei,
qui contra Divinum, atque Canonum
institutum, swcri ordinis viros, falsis
criminibus foedat, atque in publicum
protrahit. Hogy &’ ,sacri ordinis viros®
nevezet alatt sz. Istvan e’ helyen nem csak a’
pispokoket, hanem az egyhazi rendnek minden
felszentelt tagjat értette, bizonyitja IL. K. 3. f.
hol az imént felhordott szavakat mar térvénybe
alakitja: ,§.1. Testimonium Laici adver-
sus Clericum nemo recipiat. §. 2. —
Nemo etiam quemlibet Clericum in
publico, nisiin Ecclesia examinare
praesumat® Ime, kiket elobb Pontifices és
sacri ordints viri nevezet alatt polgari tekintet-
ben is a’ kirdlyi méltosag utan harmadik helyre,
tehat a’ nemesség (61é emelt, itt mar vilagosan és
hatarozottan Clericusoknak nevez, ’'s kozottok
semmi kiilonbséget tenni, vagy tétetni nem akar
,Jmnemo etiam quemlibet Clericum ’sa’t”
— Ha megmeg azt mernéd Aallitni, hogy a’
Clericus nevezet altalanos levén, azt ¢’ helyen a’
f0 rangu egyhdziakra is lehet magyarazni, akkor
ugyan azon IL. konyvnek 7. fejezetére vtasitunk,
hol sz. Istvan kizarolag &’ masod rangti egyhaziakrol,
kiilonosen a’ presbyterekrol emlékezik: ,Siquis
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‘igitur Presbyter, vel Comes .
die Dominica invenerit quemlibet la-
borantem; abigatur®

Szinte I. Andras is Edictumanak 2. §-saban
nem csak a’ pispokokrol, hanem a’ tobbi fel-
szentelt egyhaziakrol is emlékezik: ,Pontifi-
ces et collegia Sacerdotum (vagy csak
a’ pispokoknek voltak collegiumjaik?) pristi-
no more (az az; a' szerint, mikép sz. Istvan
idejében torvényesen rendeltetett) observa-
rentur, et illis parerent?®,

Hasonlokép sz. Laszl6 is nem &’ piispokok-
r6l, hanem csupan a’ masod rangi egyhaziak-
1ol szoll, middn I. K. 1. 2. 3. és 6. fe-
jezetében a’ presbytereket szigorubb fenyito pol-
gari torvényekkel korlatozza.

Szinte a’ szerint Kalman is nem piispoko-
ket, hanem a' masod rendii egyhaziakat érti,
middn I. K. 5. és 6. fejezetében a’ presbyterek
megidéztetésérl  értekezik; st ugyan azon
konyvnek 9. fejezetében a’ kaplanokat nem csak
vilagosan meg is nevezi, hanem GOket egyenesen
a’ Kkiraly vagy Kirdlyi herczeg fGbb ministerei
kozé sorozza: ,Majores Ministri Regis,
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vel Ducis, et Capellani .... in eadem
Synodo judicentur“. Hogy ¢’ helyen Kal-
méan Kirdly sem piispokokrdl, sem apatokrol, ha-
nem valosiagos magunkféle kaplanokrol kivant
sz0llni, minden kétségen Kiviil teszi azon koriil-
mény, hogy az apitokra nézve az elObbi tor-
vény (8. f.) kiilonosen intézkedik. — Ki Kal-
mannak idézett szavait sz. Laszl6 azon rende-
letével, miszerint még az egyszerit szerzetesek
is @’ koronas kirdlynak csokolasira bocsattattak
(sz. Laszl. I. K. 35. 36. ff.) egybeveti, ugy
hisszik, a' masod rangu egyhaziaknak polgari
megkiilonboztetésérol eléggé megfog gydzodhetni.

De mi Kalmannak szavaiban a’ masod ren-
dii egyhiziakra nézve nem puszta hatirozatlan
megkiilonhoztetést, hanem valésagos meghata-
rozott nemesi rangot latunk; nem azért, mivel
az idézelt torvény a’ kaplanokat tekintetre és a’
folottoki itéld hatosag illetoségére nézve a ki-
rilyi {0 udvarnokokkal ugyan azon calegoriaba
helyezi (dmbar ez is tobb, mint hatarozatlan
megkiilonboztetés) ; hanem azért, mivel a’ tor-
vény azon okbol rendelte Oket a’ [§ udvarno-
kokkal egyiitt gyiilés altal itéltelni, ,quia il-
lorum personis indignum est coram
Judice inferiori se constituere“ Mert
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uraim, ha Kalman értelmében, a’ kaplanok
személye polgarilag még nemesi rangban sem
dllott, akker miért lett volna indignum oOket p. o.
coram Judice Nobilium constituere ¢ miért volt
volna dignum, hogy Ok is azon gyiilés altal itél-
tessenek , mellyben csak az orszag fO-nemesei
(I. Kalm. I. K. 7, 8. 9. fI.) rendeltettek itél-
tetni? — Hiszen ha a’ nemeseknek nemes bi-
raja polgarilag is hozzajok képest inferiornak
tekintetett, akkor Ok a’ nalokndl polgari tekin-
tetben alabb alloknal alabb nem allhattak, ke-
vesebbek nem lehettek; Lovetkezoleg, ha mind-
jart polgarilag jelesbeknek nem tekintlettek volna
is a’ vilagi nemeseknél — miutan Kalman ér-
telmében naloknal polgarilag csekélyebb bicsiiek
semmi esetre nem voltak — nemesi rangra néz-
ve azokkal legalabb is hasonloknak kellett len-
niok.

13. §.
II. Andrds idejebil.

Az eddig mondottakbol immar lathatjuk,
hogy azon torvényeknek lelke, mellyeknél fogva
sz. Istvan @' masod rendii egyhdziakat is, ha
nem tobbre, legalabb orszagos nemesi rangra
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emelte, mind sz. Laszlo, mind pedig Kalman
uralkodasa alatt életben tartatott, hasonld ma-
gaszlos intézkedéseknek levén forrasa. 'S igy
legkevésbbé sem csudalhatjuk, hogy II Andras
— middn 1233-i eskiilevelében az egész egy-
hazi rend nemesi szabadséigait biztosilja — egye~
nesen sz. Istvan intézkedéseire és torvényes ren-
deleteire hivatkozik: ,cupientes praedicti
S. Stephani in devotione Sanctae Ec-
clesiae vestigia imitari% — Es valéban,
milly 1élekismerelesen kivanta legyen II. Andras
az egyhaziaknak (@’ masod rendiieknek is) sz.
Istvantol nyert nemesi jogait és szabadsagait
fentartani ’s biztositni, azonnal latni fogjuk :

Azon kirdlyi Decretumban, mellyet az egy-
haziak részére II. Andras az 1222-i orszag-
gyiilésen kiadott, ’s mellyet néhai Kollar Adam
Fer. a’ béesi Cs. k. konyvtar Orje, ’'s ennek
iromanyai utén ujabb idokben f.t. Fejér Gyorgy
is kozlott (Cod. Dipl. Tom. 1L Vol L pag.
379) ez foglaltatik : ,Nos (I Andrés) .. ..
omnibus in regno nostro constitutis Sacerdoti-
bus, Diaconis, Subdiaconis, Acolytis, Exorcistis,
quibuslibet in sortem Domini per tonsuram Cle-
ricalem insignitis (tehat minden masod rangi egy-
haziaknak)) talem ac tantam auctoritate Regia con~
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ferimus libertatem : ut si quispiam Laicorum ex
his aliquem sive de possessorio, seu de furto,
seu de terris, seu quocunque alio actionis titulo
praesumserit ad judicem trahere secularem; ipse
laicus eo ipso suae causae pragjudicium faciat:
quia volumus, et statuimus, ut nullus Clericorum
ante personam trahatur secularem; nec cuiquam
laicorum, dum videlicet a laico impetitur, in
foro secularium Judicum respondere teneatur. Si-
cut enim ordo rationis exigit, ut si laicus Cle-
ricum de quocunque convincere voluerit, Prae-
latis Ordini Clericatus deputatis, Archi- Episco-
pis, Episcopis, Praepositis, Archidiaconis, seu
Decanis, vel quibuslibet aliis Ecclesiasticis Ju-
dicibus suae causae proponat seriem: similiter
volumus, ut si quispiam Clericorum cum laico
de causis secularibus voluerit agere®); co=

9) Itt uraim, II. Andrds nem csak a’ presbytereket,
hanem még a’ kisebb clerust is orszigos nemesnek
vallja: mert miutin ezen egyhaziaknak az orsza-
gos nemesek elleni felporosségét, actoratussat,
minden vilagi porokben megalapitja, vagy inkabb
meg alapitottnak allitja; ez altal oket valésagos
orsziges nemeseknek ismeri, minthogy bizonyos
személyes ligyekben — fokép II. Andrés idejében
az orszagos nemes ellen egyediil csak orszagos
nemesnek volt személyes felpirosségi tehetsége.
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ram seculari Judice conveniat, et sicut Cleri-
calem decet honestatem, habito debitae cautionis
moderamine, jus suum in foro Judicum secula-
rium exequatur. Si enim persona Clericalis a
laico ad Judices seculares traheretur; confusio
magis, quam ordo servaretur, et violentia juri
potius, quam justilia, inferretur: Sed utrinque
providentes , sicut ordini Spiritualis apicis nihil
subtrahi; sic in nullo laicali dignitati, tamen in
his, quae ad forum laicale pertinent, volumus de-
rogari. Praeterea pari firmitate sancivimus, ut
nullus hominum tonsuram habens clericalem li-
beros denarios, vel pondera, seu quemcunque
censum, ad fiscum pertinentem, solvere tencatur:
et si collector publicorum vectigalium haec ab eis
exigere, vel super eos descendere voluerit; manu
valida tamquam fur et raptor turpiter expellatur.
Siquis etiam nostrorum Jobbagionum, quantum-
cunque magnus, horum aliquod facere super eos
altemptaverit; idem ei confusionis opprobrium in-
feratur , et Regiae indignationis sententiam gra-
viter mereatur: decet enim, ut sicut a laicis Cle-
rici ministerio, nec non cultu, sunt dispares;
sic in divini libertatem officii secularis gravami-
ne sint expertes . . . . Ut igilur haec a nobis,
et a nostris Baronibus Regali sanctione facta li-
bertatis institutio nostris nostrorumque Succes-
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sorum temporibus firma semper, et illibata per-
maneat, praesentem concessimus paginam, si-
gilli nostri munimine in perpetuum roboratam,
contra cujus seriem, si quis nostrorum filiorum
aut haeredum, seu Jobbagionum quispiam sa-
pere, vel attentare praesumpserit; reus Regiae
Majeslatis anathemati divinae subjaceat ultionis '*)s

Ennyi ’silly viligos adatok utan, ugy hissziik,
a’ legnagyobb torténeti és diplomaticai biztos-
saggal allithatjuk, hogy elso kirdlyaink alatt, te-
hat ugy szollvan, nemzetiink alkotmanyos fejlé-
désének kezdetén''), az egyhdzi rendbll nem

10) 1. 1820. Egyh. Ert. IL k. 50. 'sk. 1.

11 |, Fundamentalem Regni Regulationem sub S. Ste-
phano peractam esse tanta, tamque luculenta te-
nemus argumenta, ut illud jam extra dubitationem
positum esse videatur. Omuium enim Statuum
libertates, singuli Civium ordinis jura, sub hoc
Rege stabilita fuisse , vetusta perhibent monumen-
ta. Ac aliquorum quidem ejusmodi Institutorum
quaedam etiam in secundo ejusdem S. Regis Libro
vestigia occurrunt, veluti dum Cap. 17. de Liber-
tinorum, Cap. 20. de Liberorum, Cap. 6. et 42
de Juribus Fisci, Cap. 2. 3. et 52. de Statu Ec~
clasiasticorum ; denique Cap- 5. 24. et 35, de li-
bera disponendi facultate, et respective morma
Successionis Nobilium disponitur. *sa’ t. Kova-
chich Vestig. Comit. 15, 1.
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nehanyan, miként bizonyos part emberei szeret-
nék, kik Osi alkotmanyos institutioink kozott,
mint valamelly vadkortvély-halmazban szerényte-
leniil turkalvan, lerombolni mindent, de épitni
semmit sem képesek , hanem az egész egyhazi
rend emeltetett orszagos nemességre. 'S ezen
megyozodésinknél fogva azokrol, kik elsé ki-
ralyaink torvényeinek, és Lkormanyzasi rendsze-
rének lelke szerint, az egyhazi rendnek akar
mellyik osztalyzatat kizarhatonak vélik az orszi-
gos nemesek sorabol, nem mondhatunk egyebet,
mint, hogy vagy minden toriénetek és torvények
ismeretében, philosophiajaban, és philologiajaban
kell szikolkodniok, vagy pedig szandokosan
— ’s azért vétkes iranybol — torekesznek al-
kotmanyos intézeteinket felforgatni. — Nem puszta
gyanusitgatis ez édes honfiak , hanem a’ fenalld
torvények lelkébol és a’ tirténeti tények hideg
osszeillesztetésébldl szoros logicai kovetkezetes-
séggel vont mezitelen éllitas; mert ha &’ mésod
rangi  egyhaziak orszdgos nemessége mellett
egyéb adatokat eld nem mutathatnank is, annak
politicai élet jeleit mar az eddig elbadottakban
is, nemcsak viligos vonasokban, de valosagos
tény alakban latjuk feltinni.
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14, §.

Megismertek koronds fejedelmeink ax alrendii eqyhaziak
orsxdgos nemessegel lovabb is, egess a’ felseges
Austriai Hax uralkodasdanal: kezdelery,

Mi azonban Kkitiizott czélunkhoz képest, a’
kérdéses targyat nem csak monarchiink elso sza-
zadjaiban hanem egész 2’ legifjabb idokig akar-
van megvizsgalni, még tobb adatokat is fogunk
felhordani, megczafolhatlan tanubizonysagok gya-
nant szolgalandokat arra, miképen a’ masod ren-
dit egyhaziak orszagos nemességét késObb is mind
nemzetiink , mind Kkoronds fejedelmeink minden-
kor megismerték és oltalmaztak.

Megismerték p.o a’ masod rangi egyhaziak-
nak személyes felporosségi tehetségét (actoratns—
sat) az orszagos nemesek ellen azon idokben,
midén az orszigos nemes ellen személyesen csak
orszagos nemes porlekedhetett; mit constitutio-
nalis jo Iélekkel torvényesen soha meg nem enged-
hettek vala, ha azokat szintén mint ezeket ngyan-
azon nemesi ranggal felruhazottaknak nem is-
mert¢k volna. Igy I. Lajos 1351: 1. czikkében:
»Quod si Praelati, vel aliqui Viri Eccle-
siastici, contra Nobiles Regni nostri, in
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aliqua causa, in praesentia alicujus Judi-
cis Regni nostri processerint, et litem ha-
huerint; Tunc pro causa, pro qua agitur,
lite pendente, interdictum in eos ponere,
vel contra ipsos sententiam excommuni-
cationis, non possunt promulgare — Si=-
cut hactenus usi sunt et consveti — abs-
que scitu, et notitia Regiae Majestatis. § 1.
Et si sidemn Vird Ecclesiastici, seu -Praelati,
tramite juris observato, in alicujus Regii
Judicis praesentiam de jure convicti fue-
rint; tunc in eandem gravaminis poenam,
qua eorum adversarios intendebant ag-
gravare, incidant eo facto. — Hogy a
nemesek elleni személyes felpirosségi tehetség e’
helyen nem csak a’ {6, hanem az alrendii egy-
haziaknak is tulajdonittatik, bizonyitja mind &’
torvénynek vilagos szava, mind azon korilmény,
hogy a’ plebanusok, kiknek ebben legtobb alkal-
mok lehetett, azon idGkorban, a’ velok porlekedd
nemesek ellen nem ritkan hasonlo fegyverekkel
éltek '*) ; mind pedig a’ felhordanddé késobbi ki-
ralyok torvényeinek e’ pontbani viligos értelme
— Igy: Albert 1439: 38. czikkében: ,Item
quaecunque Ecclesiastica persona (tehat akar

' L\ Hieromiz. és Dikeoph. lev. 105. 1.
6*




S4

{6 akar masod rendii) aliquem Nobilem, in
praesentiam cujuseunque Judicis Ordina-
rii citaverit, vel evoeaverit: Et, si idem
Nobilis contra ipsam personam Ecclesia-
sticam, ordine judiciario, in sententia con-
victus fuerit. §. 4. Tunc gravamina majora
incurrere non possit idem Nobilis, nisi
homagium suum, scilicet emendam capitis
sui pretiosi, eo modo, sicut ipsa Eccle-
siastica persona“. — Hogy e’ helyen, vala-
mint a’ f0 ugy a’ masod rendii egyhaziaknak is,
@ nemesek elleni felpirossége (tehat nemessége)
vilagosan megismertelik, ugy hissziik kérdésbe
sem vonhato; nem csak azért, mivel a’ torvény
maga mondja, hogy jquaecunque Ecclesiastica
persona® —; hanem azért is, mivel Verbbozy
11 R 4%, czimét, mellyben — miként feljebb
(2.§ ) tobb okokkal megmutattuk — az alrendi
egyhaziakrol is értekezik , egyenesen ezen tdr~
vényre alapitja: ,§. 8. Et hacc consvetudo;
ex Generali maxime Decreto Serenissimi
Principis quondam Domini Alberti, Roma-
norum, et Hungariae Regis, Austriaeque
Ducis, excerpta est, atque processit‘. —
Hasonlo értelemben nyilatkozik Matyas kiraly is
1486: 28.czikkében: ,Item; quia inter Prae-
latos, caelerosque vires Ecclesiasticos, ac
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Nobiles, nonnunquam lites, et controver-
siae suboriri consveverunt, et pars par-
tem, omni via, modo, et arte, gravare la-
borat. §.1.Pro tranquilliori igitur statu, et
commodo Regnicolarum .... statutum est;
Quod, siPraelati, et aléi Ecclesiastici, ¢con-
tra Nobiles, in praesentia cujuscunque
Judicis, litem moverint ’sa’t. .... §.2 Et
si Praelati, vel aliae Ecclesiasticae personae,
in praesentia alicujus Judicis, juris or-
dine convicti fuerint; in eadem gravami-
na, quibus adversarios onerare intende-
bant, eo facto incidant‘. Ime nem esak a’
fopapoknak (Praelati), hanem a’ fépapoktdl kii-
1onb6z0 egyhaziaknak (caeterosque viros Ecele-
siasticos), vagy is a’ masod rendi clerusnak sze-
mélyes felporosségét (az az nemességét) is meg-
ismeri az orszagos nemesek ellen.

Ne is mondd, hogy a’ személyes felporos-
ségi tehetség még magaban nem levén nemesség,
ezt azzal identificalni a’ jozan gondolkozasi rend-
szer tiltja. — Mert baratom, mi nem is identi-
ficalni akarjuk e’ két egymastol kiilonbozd esz-
mét, hanem csak egyikbdl a’ masikat kivanjuk
meghatdrozni; ezt pedig ugy véljiik, a' jo-
zan logica szabalyai szerint alkotményos kovet-
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kezetességgel tehetjiik: mert hogy a’ mondott ido-
korban, st még késsObbi szazadokban is 8’ nem-
telenck altalaban minden orszagos nemes elleni
személyes felporosségtol eltiltattak legyen, valosa-
gos torténeti és torvénygyakorlati lett dolog; bi-
zonyitja ezt az 1802: 20. t. cz. ,Ut illorum,
quibus hucusque Personalis Actoratlus non
competebat, sed pro illis vel Magistratus
Civici, vel Terrestris Domini Actoratu
procedebatur, Negotia litigiosa facilius
promoveantur, Status, et Ordines cum
annutu suae Majestatis Sacratissimae
statuunt: ut Civibus, et liberae Condi-
tionis nulli Jurisdictioni Dominali sub-
jectis in Contractualibus, et simplicis
Successionis Casibus proprio Nomine
contra Nobiles litigandi Activitas con-
cedatur, in Potentiariis autem, et Per-
sonalibus Actoratus fisco Magistratuali
ex Publico ordinando.... competat‘ A’
hatalmaskodasi , és személyes iigyekben tehat a’
nemtelencknek még €' torvény daltal sem enged-
tetett személyes felporosség az 0rszigos nemes
ellen. De lett dolog az is: hogy a’ magyar cath-
clerusnak minden, még legkisebb tagja is, sz.
Istvantol kezdve egészen a’ legujabb id0kig, bar
milly magas rangban lev( orszagos nemes ellen
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is mindenkor fel volt ’s felvan most is személyes
felporosségi tehetséggel ruhazva. — Mar most,
ha alkotmanyunk lelkét tiszteled, mit lehet, mit
szabad , mit kell, mit fogsz kovetkezteini ezen
nyolcz szizados gyakorlat altal szentesitett tény-
b0l egyebet, mint: hogy azok, kiket alkotma-
nyunk 800 év lelolyasa alatt, az orszagos ne-
mesek elleni személyes [elporisség megismerése
altal ezekkel, mindennemu iigyekre és porokre
nézve, ugyan azon categoriaba sorozott, hogy
mondom azok csakugyan valosagos orszagos ne-
mesek ¢ Vagy mutass elo egy hajdani hiteles ok-
levelet, melly azt tanusitna, hogy &’ masod ran-
gu egyhaziaknak még a’ hatalmaskodasi kovete-
Iésekben ¢s személyes tligyeikben is az orszagos
nemesek ellen nem mint nemeseknek, hanem mint
nemteleneknek — tehat alkotmanyos institutioink
ellenére — engedtetett meg a’ személyes fetpo-
rosségi tehetség. Am probald szerencsédet, hanyd
fel bar minden europai udvarok ¢és tudomanyi
egyetemek konyvtarait; firkészd Ki bar minden
hiteles helyek, vagy régi csaladok porlepte ar-
chivumait : mi keresztényi béketiiréssel fogjuk be-
varni buzgalmad eredményét, csak azon cgy
viszonos méltanylast igényeljik toled , ne tulaj-
donitsd nekiink is vétkil, ha alkotmanyunk lel-
kéhez hivek maradvin, addig is, mig a’ mon-
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dott tartalmi oklevelet feltalilandod — mi, ha
Mathusalem éveket éInél, talan ad calend. gr. meg-
torténhetnék — ha mondom addig is a’ masod
rendi egyhaziakat valosigos orszigos nemesek-
nek kivanjuk tekinteni,

Illy meggyozOdéssel volt a’ kérdéses targy
irant nemzetiink II. Ulaszl6 és Verblezy idejében
is. Minthogy azonban ezt mar jelen értekezésiink
elsé lapjaiban nem csak biven, de alaposan is
megmutattuk , az okokat és bizonyitmanyokat itt
ismételni foloslegesnek tartjuk.

Méltanyolja igénylésiinket az 1525-i II. La-
jos alatt Rakos mezején lartott diaeta 14-k czikkje
is'®); hol a’ masod rangui egyhaziakra nézve
nem csak az rendeltetik, hogy javaik in me-
dium nobilium connumerentur, hanem némelly
vagyonosb plebanusokra nézve még a’ banderium-
tartas is kotelességiil hagyatik: ,Item quod
Patroni Ecclesiarum, et tutores pupil-
lorum, bona Ecclesiarum, et ipsorum
Pupillorum, pro se non computent sed
in medium Nobilium connumerentur
Plebanorum etiam de Rivuli Domina-

13) 1. Kovachich Vestig. Comit 581, I.
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rum, Sarospatak, Berekszisz, Zew-
lews, et Ardo proventus pariter revi-
deantur, et Gentes exinde in casu
praemisso tencantur“ — Ki elott alkot-
manyunk belszerkezete nem ismeretlen, figyelmez-
tetésiink nélkiil is tudni fogja, miképen magyar
hazénkban a’ banderiumok (Gentes Banderia) fel-
allitdsa és tartasa kizarolag nemesi jog és koteles-
ség levén, a’ nemtelenekre nézve illyesmi (or-
vényesen nem parancsoltathatott,

15. §.

Megismerte nemzetiink I. Ferdinand alatt, °s kesobb \
ax 1729. es 1790. orsxdgyiileseken. \

Hasonlé meggyozodéssel volt nemzetiink ké-
sObb is. — Vagy mire mutatnak 1. Ferdinand a~
latt az 1536 : 2. t. cz. szavai: Nec de caetero
permittatur cuipiam, juxta stipendium
viventi, in domibus Nobilium, et per-
sonarum Ecclesiasticarum hospitare:
§. 2. Quicunque autem communem hanc et
quidem antiquam Patriae libertatem, contra
Decretum Majorum nostrorum, et hane
praesentem constitutionem, violare au-
sus fuerit; poena capitis, et amissionis
omnium bonorum, mobilium, et immo~

e ——————————————————
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bilium, contra eum decernatur® —¢
Ha az egyhazi személyek hazaiban valo szallaso-
las, szintén mint az orszigos nemesekéiben valo,
a’ kozonséges, és pedig Gsi (nemesi) honi sza-
badsag elleni vétségnek tekintetett ; ha efféle szal-
lasolas altal a’ communis et quidem antiqua Pa-
triac libertas csakugyan megsértetett, hivatkozunk
a’ jozan észre, és a’ kozonséges értelmiségre :
nem ugyan azon egy ranguaknak ismertettek e
oz altal az egyhaziak a’ vilagi orszagos nemesek-

‘kel 2 nem ez e az idézett czikk értelme: ki az

egyhaziak hazaiban szallasolni merészel, hazank
szabadsagat sérti szint a’ szerint, mint ki a’
vilagi nemesekéiben merészel szallast foglalni ¢ —
Uraim! mi Aezank ssabadsaga, és hazank sza-
badsaga kozott nem ismeriink Kkiilonbséget; de
ugy hissziik, ti sem; kovetkezoleg e’ czikk ér-
telme szerint, polgari rangra nézve sem ismer-
hetiink az egyhaziak és vilagi nemesek kozott
kiilonbséget.

Hasztalanul nyulnatok itt szokott fegyverei-
tekhez: mintha ¢’ helyen megmeg csak a’ f0-ran-
gl egyhaziak lakhelyeir0l lehetne a’ torvényt ma-
gyardzni; mert hogy nem csak ezeknek, hanem
tulajdonképen a’ misod rangu egyhaziaknak ta-
nydirdl kelljen az idézett torvényt érteniink, bi-
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zonyitja a’ két évvel késObbi, vagy is az 1538:
10. hasonlo tartalmi torvény czikk, hol a’ mé-
sod rangu egyhaziak vilagosan meg-neveztetnek :
sGentes, et stipendiarii quorumcunque,
in domibus, ac curiis Dominorum, et
Nobilium, ac etiam Plebanorum; nullibi
condescendere audeant, neque praesu-
mant“ Figyelemre mélto az is, hogy valamint
a’ vilagi nemesek tanyai, ugy az egyhaziakéi is
torvényeinkben tobbnyire curiae, curiae nobi-
litares nevezettel szoktak emlittetni. Hogy a’
curia torvényes értelemben valosigos nemesi ta-
nyat jelent, nem a’ torvénytudok elott, de még
a’ koznépnél is olly kozonségesen ismert dolog,
hogy erre nézve barmellyik tudatlan alfoldi pa-
raszt is tanubizonysagul szolgalhat.

Ugyan I. Ferdinandnak 1542: 35. czikké-
ben ez foglaltatik: ,Privatarum vero Eccle-
siarum, aut Conventuum Praepositi, Ple-
bani, et aliae personae Ecclesiasticae,
qui juxta Decreta Regni, ratione de-
cimarum ad Regni defensionem gentes
non tenent, decimam Partem proven-
tuum omnium dare, et contribuere te-
neantur“ Mit bizonyitnak ezen torvény sza-
vai? — nemde, hogy a’ masod rangi egyhaziak
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vagyonbeli tehetetlenségdk miatt, a’ banderium
tartastol csak Decretumok altal voltak felmentve ¢
— kovetkezlleg , ha hogy Decretumok dltal fel-
nem mentettek, és vagyonbeli helyzetok altal nem
gatoltaitak volna, nem csak hatalmokban, de sot
kotelességokben is 4llott volna a’ banderium-tartas,
valamint a’ fen (14. §.) nevezelt vagyonosb ple-
banusoknak ¢ Ha tehat a’ banderium-tartas — mi-
ként feljebb emlitok — kizarolag nemesi jog és

- kotelesség, lehet e, szabad e oket vastag kovet-

kezetlenség és anticonstitutionalis merény nélkiil
a’ nemielerck osztalyaba sorozni, midon tudjuk,
hogy a’ nemtelen osztalyzalnak soha joga és ki-
telessége nem volt a’ banderium~-tartas ¢

Megismerve latjuk a’ masod rendii egyha-
ziak orszagos nemességét nemzetink altal ké-
sObbi idokben is.

Igy az 17%0-ki orszaggyiilés alatt, mellynek
munkalatai kozott ezt olvassuk: ,42-ma Aungu-
sti continuata est lectio Postulato-~
rum Ven. Cleri, ubi dum Postulatum
ejusdem in Puncto 19. declaratum le-~
ctum fuisset, surrexit quaestio: utrum
Plebani in Congregationibus Comi-
tatuum, signanter in Thurocziensi
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Comitatu, contra quem positum fuis-
set gravamen, Sessionem, et Votum
habere possint? qua quacstione dis-
putata adinventum est, quod cum Ple-
bani eximii characteris Nobilitatis praeroga-
tiva gandeant (miutin ezek csak olly al-rendit
egyhaziak mint a’ segédlelkészek ; ha a' lelkészek
eximii characteris Nobilitatis praerogativa gaudent,
akkor a’ segédlelkészekrol, mint szintén felszen—
telt lelki pasztorokrol sem mondhatni, hogy nulla
praerogativa Nobilitatis gaudent: mert a’ piis-
poktol , vagy ennck helyettesétol nyert investi-
tura Oket is lelkészekké, plebanusokka teszi;
pedig, hogy ezen investitura orszagos nemességet,
sbt eximii charaeteris Nobilitatis praerogativat
sziiljon, senki sem engedheti meg), et Judi~
catui etiam Sceculari subessent; ut
itaque Judicatui pareant, necessarium
e convertibili est, ut eundem etiam
eligant; cum et alias cuipiam minimeo
Armalistae Votum in electione Magi-
stratus licitum est, quanto emine n-
tius Plebanis licere debet® 'sa’t.

Igy az 1790. e. orszaggyiilésen is a’ haza
képviseldi vildgosan kimonddk: ,Hogy a’ Var-
megyék Kovetei, az Egyhdzi Rend képében is
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jelennek meg“ '*). Erre néhai tudos Horvath Janos
idézett értekezésében ekképen okoskodik : ,,A’” kik
,,kiralyi levél altal kilonosen megvoltanak hiva,
,Tészént onnon személlyekben, részént koveteik,
,,Tészént Biztesaik altal jelenlévén, azoknak kép-
yviseloket kovetkezetlenség nélkiill nem tulajdo-
,oithatunk; de a’ hazai torténeteknek utmutatasa
pszerint is a’. Varmegyék kovetei csak azoknak
+»@ képviseloi, kik a’ személyes megjelenéstiil felol-
.,doztattak (kiknek kiilonben kotelesséyok lenne
asz orssaggyiilési tanacskozasokban sxemélye-
sen résstvenni) . ,tehat valamint a’ Vilagi Ne-
ymesi Rendbill a’ Kéznemeseknek, ugy az Egy-
,,hdzi Rendbiil &’ kiilonosen meg nem hivott Apa-
,,toknak , Prépostoknak, Plebanosoknak, s mind
,,azoknak képviseldi, valakiket az Egyhazi Rend
,magaban foglal. Hogy az emlitett orszaggyiilés
»nem ezen értelembentette légyen a’ maga Kinyi-
platkoztatasat, azt az O Kkissebitése nélkil nem
yallithatni. Annakokaért batran el merem mondani,
,shogy a’ torvényhozo hatalom ugyan annél fogva

') Az 1790-ki orszdggyiilés napléjaban; melly ere-
detileg magyar nyelven iratott és orsziggyiilési fel-
vigyazat alatt hitelesen latin nyelvre is forditta-
tott. Bécsben 1791. Huszon egyedik iilés. 217.
1. — L. Egyh. Ert. 1820. Il K. 119. L.
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»mind azt megismerte, hogy az Egyhizi Rend
,,smindennemii tagjai a’ Vilagi Nemesi Rendnek
lagjaival egyenlé méltossiggal birnak — mivel
.,z orszig gyiilésén a’ Magyar polgari alkotmany
»szerint csak a’ Nemeseknek vannak képviseloi 3
,,mind azt megjelentette, hogy arra a' két Rend-
,belik, ugymint, kiknek képviseloik ugyanazonok,
,, Kiralyi levélben is azon egy név alatt — &
,Nemeseknek nevezete alatt hivattatnak “. Ehhez
folosleg volna valamit hozza adni, mert a’ kér=
dés egészen alkotmanyunk lelkébol van meg-
fejtve. s ime, még is taldlkoztak némellyek,
kik @’ kozlott alapos észrevétel ellenére is a’
mondolt orszaggyiilési nyilatkozast nem constitu-
tionalis szempontbol, hanem philantropicus elvek-
bol magyarazvan, csak annyiban kivantik az egy-
hazi rendet a’ megyei Lkovetek altal képviselve
lenni, mennyiben azok az egész népnek, tehat a’
nemteleneknek iigye és sorsa [6lott is tandcs-
koznak az orszaggyiilésen ; azon legujabb divat-
szerli okkal élvén, hogy még az arabiai sivatag
vadsagban is dtkozndnk olly torvényhozo testet,
melly egy nemzetnek csak kivaltsagos osztalya—
rol gondoskodnék, a’ nemteleneknek sorsat pe-
dig, kik nagyobb részben adozokbol allnak, szi-
vére sem venné, s igy ezeket nem is képvisel-
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né. Valoban ritka logica; mellyet ha szoros ko-
vetkezetességgel folytatni akarpank, végre alkot-
manyos hazankban még a’ bakonyi nemtelen szén-
égetdt is torvény-alkotova tehetnok. Uraim, ér-
tsiik egymast! A’ torvényalkoto testiletnek ugyan
mind &’ természeti igazsag igényeinél, mind al-
kotméanyunk belszerkezeténél fogva kotelességében
all a’ kozjot — tehat nem csak egy Kkivaltsagos
osztalynak, hanem a’ nemteleneknek és adozo nép-
nek javat is — eszkozolni; ’s ha ebbeli koteles-
ségét csak az elsOkre nézve teljesitné, az utob-
biakra nézve pedig elmulasztana, 0t még az ara-
biai sivatag vadsagban is méltan atkozhatnok. Am-
de ebbdl kordn sem az kivetkezik , hogy az or-
szaggyiilésen jelen levo megyei kovetek, kik a’
torvényhozo testiiletnek egyik alkoto részét teszik,
a’ nemteleneknek személyeit is képviseliks mert
a’ nemtelenek alkotmanyunk lelke szerint sem sze~
mélyesen, sem képviselok altal be nem folyhatnak
@ torvényhozasba ; henem csak az kovetkezik,
hogy a’ memtelenck polgari boldogsaganak elo-
mozditasat is tartoznak eszkozolni. Ezt pedig ket-
ségbe vonni koziiliink senkinek sem jutolt eszébe.

Constitutionalis elv az nalunk, hogy valamint
o’ fejedelemvilasztisnal, ugya’ torvényhozasnalis
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csak a’ nemesnek van szava '*). Nem tehetiink rola,
hogy a’ dolog igy levén, polgar tarsainknak
leg-alabb '%1s része gyamsag ala van helyezve;
de hijjaban, itt nem philantropismushol, hanem
constitutionalis elvekbol sziikség kiindulnunk., —
A’ mondott jogot orszagos nemeseink hajdan on
személyeikben gyakoroltak. Igen természetes, hogy
akkor képviselésrol szo sem lehetett. Késobb a-
zonban kozonséges szokassa valt, hogy az orszag
nemesei a’ vairmegyékben Gssze gyiilvén, maguk
helyett képviseloket valasztottak '*), kik a’ honn
maradott megyei nemesek személyében az orszag-
gyiilésen megjelenvén, a’ nyert ilasitas szerint,
olly hatassal szollhattak a’ koziigyekhez, mintha

15) 1.I: 3.8 T II: 3. 1II: 4.

16y Az 1405: II. Becretum bevezetd szavainak 3 §-sa-
ban elsé nyomdit latjuk a’ képviselésnek, hol a’
megyei, keriilleti, és vérosi kovetek vildgosan
emlittetnek : ,,convocatis ex omnibus Regni no-
stri Comitatibus, ac Districtibus, Civitatam, Op-
pidorum , et Liberarum Villarum .... nuntiis, et
legatis .... de Praelatorum ., Baronum, et potio-
rum Regni nostri Procerum, ipsorum etiam Le-
gatorum consilio . . . pro bono, et pacifico statu
evidentique utilitate totius Regni .... quasdam
consveludines ... abolendas; quasdam moderan-
das ... quaedam etiam de novo statuenda decre-
vimus, sanximus, et ordinavimus‘‘.

7
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az egész megyei nemesség jelen volt volna. 'S
ez idotol kezdve koznemeseink azon alkotmany-
szerit jogukat, minélfogva a’ torvényhozasban
részt vehetnek, az orszaggyiilésen mar nem sze-
mélyesen, hanem az 0 személyeik helyett meg-
jelend, ’s az & Kkivanataikat elOterjeszt6 nemes
koveteik altal szoktak gyakorolni. — Kiknek
személyviseloi tehat a’ megyei kovetek orszag-
gyiiléseinken ¢ Csak azoké, Kkik az orszaggyii-
lésen megjelenhetésre alkotmanyszerit joggal és
kotelességgel felruhaztatvak , azaz: a’ nemeseké;
— azoké, kik nekik mind a’ nemesck, mind az
adozok iigyeiben ntasitast adnak, azaz: a’ ne-
meseké; — azoké, kik valamint Oket kildotték,
ugy ha az 0 varakozasaiknak meg nem felelnek,
vagy a’ vett utasitastol eltérnek, vissza is hiv-
hatjak , azaz: a’ nemeseké. E’ szerint a’ megyei
kovetek az orszaggyiilésen egyediil csak az Oket
valaszto , kildd, és itasito nemeseknek lehetnek
képvisel0i; a’ nemtelenekre nézve pedig, kik a’
torvényhozastol alkotmanyilag eltiltatvak, a’ tor-
vényhozasnal csak ugy jelennek meg, mint az
egész nemesség nevében [016ttok gyamkodo atyak,
és sz0sz0l10k ; Kkiket tehat constitutionalis kovet-
kezetességgel a’ naloknil alabb helyczett, és az
orszaggyiilési koztanacskozasoktol eltilttott nem=
telenek képviseldinek mondani nem lehet.
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Mér most figyelmet kériink. Miutan az 1790-ki
orszaggyiilési fenidézett nyilatkozat a’ megyei
koveteket az egyhaziaknak is (@’ masod ran-
guaknak; mert a’ fO-ranguiak Kkiilonos kiralyi
levelek altal meghivattatvan személyesen jelen
voltak) képviselOikké teszi; ez altal a’ mésod
rangu egyhaziaknak nemességét legvilagosbban
bizonyitja; mert valljon miféle targyban teszi a’
megyei koveteket ezeknek képviseloikké? —
A’ legfontosb status-kérdési targyban, mellynek
elhatarozasanal a’ nemteleneket — kiknek ahhoz
szollniock nem lehet — semmi esetre nem kép-
viselhették: t.i. miutin a’ vallisi 4j torvénynek,
melly ezen orszaggyiilésen alkottatott, a’ jelen-
volt clerus és a’ catholicus nemeseknek egy része
ellene mondott, és ezen ellenmondas a’ torvénybe
is iktaltatott; a’ jelenvolt evangelicus nemesek
viszont ellenmondottak az egyhaziak minden jo-
gainak, ’s ezen viszonti ellenmondasukat szintén
a’ torvénybe keérték iktattatni. — Uj kérdés ta-
madt mar most a’ Rendek kozitt: ha valljon az
evangelicusok viszonti ellenmondasa clfogadhato
e, vagy sem (tehat valosagos status-kérdési targy
forgott szonyegen)? Ks ime, 2’ megyei kovetek
oda nyilatkoztak, hogy emezeknek viszonti ellen-
mondasat, egyéb okokon kivil, azért sem vé-
lik elfogadhatonak , és torvénybe iktathatan-

7%
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donak, mivel 6k az egyhazi rend képében (L. i
a’ honn levd masod: rangu egyhaziakéban) is je-
lentek meg az orszaggyilésen. — Nem lett volna
¢ helytelen, st nevetséges ezen nyilatkozas, ha
egy uj torvény alkotisinak, vagy mdédositasanak
targyaban magukat a’ nemtelenek képviseloivé mon-
dottak volna, Kiknek illy targyakban alkotmany-
szeriileg képviseldi nem is lehettek? — Vagy ha
a’ képviselés alatt puszta szoszolloi szerepet ér-
tettek , nem volt volna e vastag kovetkezetlen—
ség az evangelicusok viszonti cllenmondasat esak
azért el nem fogadni, mivel 0k az egyhazi rend-
nek is szoszo0ll0i? — Hiszen illy értelemben a’
megyei kovetek nem esak a’nemtelen catholicus-
oknak, hanem a’ nemtelen evangelicusoknak is
koteles szoszolloi. — — Miféle tekintethen vol-
tak tehat a’ megyei kovetek, a’ fenforgé status-
kérdési targyban képviseloi a’ jelen mem levo
masod rendii egyhaziaknak? — Felelet: mint
valosagos orszagos nemeseknek ; mert mint nem-
teleneknek alkotmanyszerileg nem is lehettek.
16. §.
Ujabb idikben boldog emlekic I. Ferencs kiralyunk.
Megismerte a’ cath. kisebb clerus orszagos
nemességét boldog emlékit I. Ferencz, mostani
kegyelmesen uralkodo koronas Fejedelmiinknek

fa

atyja is ’s vele egyitt az egész nemzei; mert
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midon az 1805-ki orszaggyiilés alkalmaval nem-
zetink képviseldi, a’ fenyegetdo veszély elhari-
tasa tekintetébol, Oseinknek dicséretes példajat
kovetvén, de 0. Cs.kir. [8-herczegsége szeretve
tisztelt Josel Nadorunknak e’ diaetat megnyito
szivrehato beszédje dltal is buzdittatvan '"), or-
szagos felkelést hataroztak volna, a’ masod rendi
egyhaziakat nem csak az orszag nemesei kozé
soroztak , de egyenesen azt rendelt¢k, hogy ne-
meseknek tekintessenek: ,Plebani posses-
sionati uti alii Regni Nobiles (t i.
gentilitia nobilitate gaudentes) tractentur:
alii vero non possessionati, exceptis
pauperioribus, juxta prudens Comitatuum
judicium cum concursu Dioecesano-
rum a proportione proventuum su-
orum pro hac necessitate conourrent®
Hogy a’ szegényebb sorsi, de a’ vagyonosabb
lelkészekkel ugyan azon masod rangban levo egy-
haziakat azon nemességhol, melly e’ helyena’ tehe-
tosbeknek tulajdonittatik , kizarni semmi esetre
nem lehet, méar magaban értetddik; kiilonben,
minthogy a’ piispiktol nyert investitura altal a’
legszegényebb segédlelkész is egyszerre ,p 0 S-
sessionatus plebanus lehet, az kovet-

17) 1. 4805: 1. bevezet.
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keznék, hogy a” piispoktol, vagy ennek helyet-
tesétol kiadott investitura is nemesit; mit consti-
tutionalis jo lélekkel senki nem engedhet meg.
De egyébként is a’ masod rendit egyhaziak kozott
polgari rangra nézve torvényeink sehol sem tesz-
nek kiilonbséget; az egyhazi torvényeknek pedig
a’ presbyter és presbyter kozott nem szabad tenni

- kiilonbséget.

Megismerte 2’ masod rendii egyhaziak or-
szagos nemességét az 1808-ki diaeta is; mert
midon ez alkalommal 1j nemesi felkelést (Insur-
rectiot) hatarozott, azon nemesi kotelesség telje-
sitésétol , melylyel a’ nemesek, és azok, ,quos
lex sub hac nomenclatione comple-
ctitur® tartoztak, a’ masod rangu egyhaziakat
vilagos kivétel altal és csak azon tekintetbol ki-
vanta (elmenteni, mivel lelkipasztori hivatalaik be-
toltése végett eorum praescentia inloco
Officii semper inevitabilis est. —
Nem latjuk altal okit, miért kellett vala Oket ezen
nemesi kotelességtol felmenteni, ha nemeseknek
nem tekinttettek , midon efféle kotelességgel a’
nemtelenek kiilonben sem tartoznak.

Felhozzuk még boldog emlékit 1. Ferencz
kiralyunknak két rendbeli utasité hatarozatat, mely-
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lyekben a’ masod rangu egyhaziak orszagos ne-
messége nem csak kétségtelenné tétetik, de azon
nehany kiilonczos szellemii megye megtamadasa
ellen, hol nem rég a’ masod rangu egyhaziak
a’ megyei tisztvalasztas alkalmaval gyakorlott sza-
vazati jogtol eltiltatni rendeltettek , oltalmaztatik
is: ,25597. Illustris. etc. Ex incidenti
querulosi in obversum publicae Co-
mitatus Gomoriensis determinatio-
nis, gremialem Clerum suum cond i-
tione ignobilem ab exercitio juris
suffragii in Sedibus Restauratoriis
excludentis, per Praetitulatam D. ve-
stram Altissimo loco formati Recur-
sus, Regium hocce Consilium Locum-
tenentiale pro congruo notitiae sta-
tu dandum habet: antelatum Comita-
tum Gomoriensem cohaerenter ad te-
nores Benigni Decreti Aulici novis-
sime isthic accepti, de positivo Al-
tissimo Jussu Regio sub hodierno
abhinc inviatum esse; ne Idem gre-
mialem sunm, elsi nascendi condilione igna-
bilem Clerum Curatum (az az: in cura anima-
rum existentem), qui dictamine Legum patria-
rum tisdem cum Nobilibus praerogativis gau-
det, ab influxu ad sedes Restaurato-
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rias, et exercitio Juris suffragii de-
hine quaqua ratione impediat. Datum
ex Consilio R.L H. Budae die 22 Men-
sis Oectobris 1822. Illustris, pluri-
mum Reverendae, Illustrissimae, ac
Reverendissimae D. Vestrae ad offi-
cia paratus, paratissimi Josephus C.
Brunszvik m.p. Jacobus Petrovics m.
p.% — Es ,20624. Admodum Reverendo
ete. Erga querimoniam Praetitulatae
D. vestrae Altissimo loco positam,
dignata est Sua Majestas Sacratissi-
ma clementer resolvere: quod Clerus
Curatus, argumento Legum huic eas-
dem cum Nobilibus praerogativas tri-
buentium ab exercitio Juris suffragii
in Sedibus Restauratoriis, vel .aliis
publicis Comitatus Congregationibus
excludi et impediri nequeat. Quae Be-
nigna Resolutio Regia Praetitulatae
D. Vestrae procongrua notitia, et di-
Tectione, de positivo Benigno Jussu
Regio praesentibus nota redditur.
Datum ex Consilio Regio Lecumte-
nentiali Hungarico Budae die 12. Au-
gusti 1823. celebrato. Praetitulatae D.
Vestrae Benevolus ad officia parati
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Stephanus Végh m. p. Jacobus Petro-
viecs m. p.“®) — Ugy hisszik, hogy midén

'8) Hasonlo tartalmi felsébb hatérozat érkezett e’ targy-
ban mar elébb is nemes Gyér, és Nyitra me-
gye Rendeihez: ,Illustrissimi etc. Sua Majestas
»Sacratissima quoad Clerum minorem gentilitia
y»Nobilitate haud gaudentem, in Comitatu hocce,
»occasione Sedium Restauratoriarum a jure suf-
»fragandi exclusum , clementer resolvere dignata
,,est, Eundem Clerum minorem etiam gentilitia
,, Nobilitate haud gaudentem, cum e remonstratio-
,,ne Praetitulatarum DD. vestrarum ddo. 14. Apr.
,, €. Nro. 465. nullatenus usus Clero minori ra-
,,tione suffragiorum in Sede Restauratoria contra-
,,Tius eveniat (igentermészetesen; minthogy a’ fe-
jenként vald szavazas ujabb idok koveteléseinek
,Szilleménye), @ jure suffragii in repetitis Sedi-
y,bus Restauratoriis , removeri non posse, sed pe-
,,nes hucadusque praehabitum wusum ultro quo-
,,que manutenendum esse, Datum ex Consilio R
,,L. H. Budae die 22, Julii 1817. celebrato “. —
Es ,,9045. Cum Altissimo loco relatum habeatur,
,Comitatum Nilriensem in Gen. Congregatione
,;30. Maji a. c. gremiali Curato Clero suo jus in-
,,dividualis suffragii, occasione proximius ibidem
,,celebrandae Sedis Restauratoriae denegasse ; illud-
,,que monnisi gremialibus V. Archi Diacomnis.no-
,,mine suo, tum Districtuum, et Parochis secus
.,progenie Nobilibus, aut honore Sedis Judriae
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a’ masod rangi egyhiziakrol (a’ segédlelkészek-
ol is, mint szintén a’ clerus curatus tagjairol)

,,Assessoris condecoratis, hisque etiam nonuisi
i it Htunc, si praesentes fuerint addixisse : Consilio
I ,huic R. L, committi, ut arbitraria hac Comitalus
| ,,determinatione generali eatenus per Regnum vi-

' ,,genti usui contraveniente , antelatum Comitatum
»,mox et indilate inviet; quo gremialis ejusdem

I ,,Guratus Clerus, sine distinctione (tehat ugy a’
; _ segédlelkész és lelkész, mint az alesperes vagy
i ,,kanonok) in Sedibus etiam Restauratoriis pari

‘ ‘,..“;,4‘ ,,cum reliqua Nobilitate jure depromendorum in-
I ,,dividualium suffragiorum irrestricte potiatur. Da-

{ »tum in Imperiali Urbe Vienna Austriae, die 5.
,,Mensis Augusti Anno Domini 1820. Princeps Fran-
»ciscus Kohdry m. p. Alexander Névery m. p. ad
,benignum S. C. R. A. M. mandatum C. Ale-
,,xander Naké m.p.“. — Nemes Pest megye Ren-
dei az 1820 e. tisztujitas elott szintén azt hataroz-
: tak, hogy a’ cath. segédlelkészek a’ szavazati
: ‘ jogtol eltiltassanak , ’s még a’ rendes lelkészek
‘ it is csak ezen egy alkalommal, ’s minden tovabbi
I idokre jogkovetkeztetés nélkiil szavazhassanak. De
Wi a’ segédlelkészek e hatdrozatol, mint tirvényes
i nemesi jogaikkal vilagosan ellenkezit, fel sem

i it velték ; mert — miként hitelesen értesitve vagyunk,
bl (i ’s miként a’ mondott alkalommal jelenvolt szava-
1| z0k névsorabél is lathato — két segédlelkész is,

tobbieknek jogait fentartando , tetllegesen szava-
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vilagosan mondatik : ,qui dictamine Legum pa-
triarum iisdem cum Nobilibus praerogativis
gaudent® — azoknak orszagos nemességérol
hatarozottabb bizonysagot tenni nem is lehet.

17. §.

Megismertek ax alrendi; egyhdxiak orszdgos nemesse-
gel az igazsdg-szereldbl protestansok, es leg-jelesh
tirvenytuddink.

Meg voltak arrol gy6zédve még maguk a’
tuddsb és igazsagszeretobb protestansok is: igy
oreg Heltai Gaspar evangelicus lelkész, késobb
konyvnyomtatd, tobb jeles munkak szerzoje; Vo-
ros Balint nemes Bihar megye jegyzije, egy-
szersmind nagy-varadi fobiro; és ifjabb Heltai
Gaspar konyvnyomtatd, és kolosvar hites jegyzoje,
kikrol mar feljebb (9. §.) emlékezénk; — igy
Kovy ,Elementa Jurisprudentiae Hun-
garicae“ czimi munkajaban, az egyhaziak pol-

-_—

zolt. Nem haborgattattak azutdn a’ segéd lelké-
szek ebbeli ‘joguknak gyakorldsiban egészen az
1841-ki tisztujitas eldtti kozgyiilésig. Ekkor sza-
vazali joguk ujra megtamadtatott; de 6k — mi-
ként a’ Nédori Protocollum 307. sz. alatt talal-
haté védo okaikbol kitetszik — a’ megtamaddsnak
ez alkalommal is férfiasan ellentallottak-
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gari allasarol szollvan , ekképen fejezi ki magat:
»09. I. Ecclesiasticae personae faoci-
unt primum Statum Regni. Verum hoc
ad Jus Publicum Hungaricum perti-
net. Ceterum /Aabent Jura, quae reliqui
Regni Nobiles, practerquam quod Testi-
moniale Juramentum non deponant
corporale, verum tantum ad purita-
tem Conscientiae asseverant, quod
quidem 2-ae: 40. de solis Praelatis di-
cit, verum usus ad omnes Personas
Spirituales Catholicas extendit® —;
igy Czovek Istvan is, ki néhai Kelemen Imrének

-¢’ targyra vonatkozo, ’s alabb altalunk is idé-

zendd szavait ekképen fordita'”): ,,Magyar
Nemeseknek neveztetnek: kozonsé-
gesen: 1-0r Az egész tisztelendd Pa-
pi Rend“ — a’ kovetkezo lapon pedig: , A’
Magyar Nemesség, @ mai szokas sze-
rint tekintvén azt: 1-6r Rendé vagy
Statusé, melly bizonyos polgari Rend-
hez ugy hozza van kottetve, hogy valaki

19) 1. Magyar Hazai polg. magianyos Tirvényrol irtt
Tanitisok, mellyeket Kelemen szerint magy. nyelv.
készit. és kiad. Cziovek Istvan Pest 1822. Elsd K.
140. 1.
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abba Rendbe torvényes uton és modon bé-
vétetik, mig annak tagja lesz és marad,
mind addig személyére nézve az Orszig
nemesi jussaival él, de gy hogy azt, ma-
radékaira, ha volnanak, altal nem szallit-
hatja. Illyen nemességgel é1 a° Magyar or-
szagi Tisztelendé Papi Rend, még pedig
nem csak oszvefoglalva, hanem Kiilono-
sen ¢s személy szerint is“

Megvoltak arrol gyozodve hazank legjelesb
torvénytudoi is, kik kozil rovidség okaeért csak
harmat fogunk emliteni : Kelemen Imre JInsti-
tutiones Juris Hungarici Privati“ czimi
munkajaban a’ polgéri nemességrol altalaban ér-
tekezvén®), annak ot nemét kilonbozteti meg s
’s az elsor0l ekképen emlékezik: ,,Nobilitas
Hungarica hodierno usu spectato est: 1-0
Status , quae certae Civium Classi ita est
attributa, ut, quicunque in illam legiti-
ma auctoritate cooptatur, et donec ejus-
dem membrum esse perseverat, ratione
personae suae nobilitate regni perfruatur,
quin tamen hanc praerogativam in Suc-

20) Instit. Jur. Hung. Priv. Edit, 2. Budae 1818. Lib. L.
§.-164. p. 188.
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cessores, si quos habet, etiam derivet.
Tali nobilitate gaudet Clerus regni Hunga-
riae, nec collective solum, sed singilatim
quoque“. A’ 182. §-ban pedig az egyhaziak
jogairdl értekezvén, a’ 4-k pont alatt ekképen
szoll: ,Jure Privato communi nobilitari,
cum Ecclesiastici quoad suam personam
sint ver: nobiles regni, et eodem cum aliis
jure, ac processu utantur. Istud per to-
tas Institutiones nostras semet diffun-
dit“. Notabene: A’ praelatusok jogairdl a’ ko-
vetkez0 18%. 185. 186. §-kban kiilondsen
értekezik. — Szlemenics Pal ,Elementa Ju-
ris Hungarici Judiciarii Civilis“ czi-
mi munkajaban, most emlitett Kelemen Imre
példajat kovetvén, miutan I R. 55. §-ban az
orszagos nemesség fogalmat meghatarozza ’s an-
nak tobb nemeit eloszamlalja, a’ Nobilitas Sta-
tus Clericalis-t is, — sensu 1.tt 2, 2. tt 11,
24, 44, 1723: a. 10. §. 7, 1805: a. 1. §. 6,
7, 8, — oda sorozza®). Es valljon mi altal
szereztetik szerinte ezen Nobilitas Status Clerica-
lis? — ,per Susceptionem sacri ordi-
nis, religiosamve professionem?*)“ —

1) Element. Jur. Hung. Judic. Civ. I. K. §. 55. p. 69.
22) 1. ugyan ott §. 56.
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Kiket ért tehat a’ Clerus alatt? — ,Persona-
rum Ecclesiasticarum, aut Spiritua-
lium, veluti 1715: a. 16. §. 1. compellat,
Venerabilis Cleri nomine veniunt ci-
ves regni Hungariae, qui vi legiti-
mae ordinationis ministerium, gu-
bernationem, ceterasque functiones
sacras in Ecclesia Catholica obeunt*).
— Dixi in Ecclesia Catholicaj jura

23) Az egyhaziaknak orszdgos nemessége tchit ma-
gyar hazankban a susceptione sacrorum ordinum
veszi eredetét; 's ebben Szlemenicsnek tokéletes
igazsdga vagyon: mert miutdn a’ prépostoknak
és apatoknak — még a’ tiszteletbelieknek is —
orszagos nemességét senki nem -tagadhatja ; vall-
jon mi altal nemesittetnek meg azon prépostok
és apatok, kik mind javadalmokat, mind czimjo-
ket nem a’ koronas kiralytél, hanem mas nemes
csaladoktol nyerik , mint p. 0. a’ csatari, hahothi,
jéki, péczili apatok, vagy a’ Kismartonvari, felso-
eorsi, ratothi, és vagh-ujhelyi prépostok? —
Hiszen magyar hazankban a’ koronds Kkirdlyon
kiviil senki egyéb nem nemesithet; a’ koronas ki-
ralytél pedig 6k sem javadalmat, sem czimet nem
nyernek. Es ime még isaz 1662: 5. ket nemesek-
nek nyilatkoztatja. — Mi altal lehetnek tehat or-
szagos nemesek, hanemha per susceptionem sa-
crorum ordinum ?
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etenim et immunitates quas leges no-
strae Personis Ecclesiasticis tribu~
unt, ad aliarum Religionum Ministros
non pertinent*)*. B szavakhoz még kovel-
kezb jegyzéket fiiggeszt: ,Personae Eccle-
siasticae universim quidem Jure Hung.
Civili Judiciario Communi Nobilitari,
velut ad personam suam veri Regni No-
biles utuntur; deprehenduntur tamen
in legibus nostris etiam talia quae-
piam jura, in quibus a Nobilitate Se-
culari differunt; atque ista earum
jura (t. i. quibus ne seculares quidem nobiles
gaudent) objectum hujus Capitis con-
stituunt. — Notabene: a’ praelatusok jogai-
rol 66. 67. 68. §. szintén kiilonosen értekezik.
— Frank Ignacs ,Principia Juris Civi-
lis Hungarici® czimi munkijiban az egyha-
ziakrol (masod rangtakrol) roviden értekezvén,
azoknak polgari allasarol csak azt jegyzi meg,
hogy torvényeink szerint a’ nemesekhez hason-
loknak, °s ugyan azon szabadsagokkal és kivalt-
sagokkal felruhazottaknak ismertetnek: , Jure
nostro personae ecclesiasticae nobilibus
aequiparantur; easdem cum illis praero-

) 1. Szlemenics idézett munk. 64. §.
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gativas et immunitates habent; a quavis
conditionaria servitute, a collectis, da-
tiis, teloniis, tricesimis, et a militum
hospitiis exempti, tantum insurrectione
decreta, militibus vel subsidiis prae-
standis, conferre tenentur (igen termé-
szetesen; mert ha nemeseknek tartatnak, akkor
nemesi kotelességekkel is tartoznak) 2*)“. A’
tobbi torvénytudokat nem emlitjik , kozilok a’
jelesbekkel megelégedvén.

Egyediil csak a' torvénykonyvhez csatolt
Cynosurara kivanunk még hivatkozni; mellyet
hogy néhai Horvath Janos szavaival éljiink *%),
Telegdy Miklos pécsi piispok kezdett; Mossoczy
Zacharias nyitrai piispok megoregbitett; Samboki
Janos 1581. Bécsben kinyomtattatott; Kittonich
Janos Directio Methodica czimii tudos munkaja-
ban haszonolt; Szelefarnosi Bodo Lajos 1636.
eszt. az ujabb Decretumokkal meggazdagitott;
Aszalai Istvan itél0-mester ujra szemiigyre ve-
vén, illy czim alatt: ,Index seu Compen-
dium O. T. et Gen. Decreti, Constitu~
tionumque I. R. Ung. ac¢ Partium ei-

25) Frank Psinc. Jur. Civ. Hung. Tom .I. §. 61. p. 88
6) Hieromiz. és Dikeoph. Lev. 103. 1.

8
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dem adnexarum¥ jobb rendbe szerkesztetett,
és ,quod per Patvarias (ut nostri ajunt)
Tribunaliaque, in MS. non absque fru-
ctu circumferebatur.... in dicundo
Jure adhibere; tum etiam, adusque
An. 1687. Decretum nempe Leopoldi
Imp. et Reg. ultimum per suos conti-
nuari; demum typis Tyrnaviensibus
transscoribi, Inclytisque Regni Sta=
tibus offerri jussit“ Mellyhez utébb a’
tobbi Decretumok foglalatja is hasonlé gondos-
saggal hozza adatott (Bipartita Cynosura
Universi Juris Ungarici Jaurini 1749.
Praefl.). — Ezen Cynosuraban az Ecclesiastici
nevezet utan kovetkezendoket : olvasunk: ,Sub
quo nomine ; et Archi~Episcopi, Praelati, Episco~
pi, Abbates, aliaeque Personae Spirituales, et
Regulares (valljon kik lehetnek ezen eliae per-
sonae Spirituales; hiszen a’ {6 ranguak mar
mind el0szamléaltattak ) comprehenduntur . . . .
Omnesque, ratione Bonorum Temporalium, alio-
rumque negotiorum, in litem coram competente
Judice attrahi possunt .... Et litigantium, cum
saecularibus mulcta acqualis .. . . Ecclesiasticorum,
cum saecnlaribus Nobilibus libertas aequalis (te-
hat nem Kkisebb) ’sa’ t.%.

-
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Mar most ennyi megczalolhatlan vilagos ada=
tok utan felszollitunk minden igaz magyart, le-
gyen bar akdr catholicus, akar protestans, mind-
egy, csak nemzetink alkotmanyat ismerje ’s az
igazsagot szeresse, feleljen helyeltiink: valljon
nem alkotmanyos Osi institutio e hazankban a’
masod rangu catholicus egyhaziak orszigos ne-
messége ¢ — Vagy hozzon fel annyi, olly fon-
tos, és olly hiteles adatokat azoknak orszagos
nemessége ellen, mint mi a’ mellett mar eddig
is felhordank! — Mi szivesen engedjik magun-
kat meggy0zetni, ha tévedésiinkrol felvilagosit-
tatandunk ; de uraim, okokat kivanunk; okokat,
’s pedig fontosakat; mert azon nehény' egyes ne-
mes megye anticonstitutionalis iranya, hol a’ 16-k
szazadban kiiitott vallas-rombolasi szellem — melly
az Osi vallas intézeteinek sirjaira ma inkabb sze-
retne gyoztes zaszlot tiizni, mint holnap — fa-
nyar gyimoleseit mar érlelni kezdi®*"), a’ fendllé

27) Nehogy szavaink ingeriiltségbdl, vagy épen vallasi

tiirelmetlenségbdl szirmazottaknak lattassanak, ki-
telességiinknek ismerjiik vildgosan kimondani, mi-
képen mi a’ vallas - romboldsi szellem alatt ko-
rén sem a' protestantismus iranydt kivanjuk értve
lenni. Mie’ két fogalmat egyméstol végetlen mér-
tékben fartjuk kiillonbozének. Meggybzddésiink sze-

8#
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torvényeknek , és altalinos térvényes gyakorlat-
nak altalellenében, sem elottink, sem az alkot~

rint valamint a’ catholicismus, ugy a’ protestan-
tismus is, miként az a’ mondott szizad elején
keletkezett, a’ vallasi positivitast tiszteletben tar-
totta, 's még most is abban tartja; csak hogy
amaz &’ catholica szentegyhiaz minden dogmaira
terjeszkedve , ez pedig némellyekre szoritkozva;
alaposan e, vagy sem? ez most ide nem tartozik-
il 1 2 — Igen jol tudjuk azt is, hogy valamint a’ catho-
licusok kozott sokan talilkoznak, kik belsokép
protestansok, ugy sokan a’ protestansok kozott
is, kik belsokép catholicusok. De sem ezeket, sem
| ok amazokat vallasromboloknak nem nevezhetjiik, ha
belsékép, lelkileg, erkélcsileg akar egyikhez, akar
masikhoz valésaggal ragaszkodnak ; mivel az dsi
vallas dogmait, positivitasait, &ltaldban, vagy
némellyekre szoritkozva, mind ezek, mind ama-
zok hiszik és tisztelik.” — Amde talilkoznak
mind a’ catholicusok mind a’ protestansok Kozitt
ollyanok is, kik tulajdonképen sem egyik, sem
masik egyhazhoz nem tartoznak; kik vallds és
vallas kozott belsd érdemre nézve kiilonbséget
nem ismernek; kik a’ vallisbél minden positiv
hittanokat szamiizni, 's azoknak hirdetdit gyanu-
sitgatni , és minden tekintetbdl Kivetkoztetni sze-
retnék. Hogy ezek az Osi vallas intézeteinek sir-
jara ma inkabb szeretnének gyozles zaszlot tizni,
mint holnap , kétséget sem szenved.
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manyahoz hiven ragaszkodo bar ki egyeb elott
nem tilnyomo, de csak elegendd auctoritassals
tekintettel sem birhat?).

28) Tiszteljiik mi hazdnk municipalis szerkezetében a’
megyei hatosagokat ; mert ha alkotmanyunknak ’s
ezzel egyiitt nemzetiségiinknek 800 esztendd le-
folyasa alatt, ezer meg ezer mosloha viszontag-
sagok kozolti fenmaradasat ha nem egyediil is,
de féleg ezen szerkezetnek tulajdonitjuk, alig fo-
gunk hibazni. Azonban meg vagyunk gyozddve,
hogy az egyes megyék municipalis hataskdrének
is van demarkationalis vonala, mellyen énnen
minden egyes megye az 6 belsziikségei irant sza-
badon intézkedhetik; de mellyen % terjednie
nem szabad. Nehéz ugyan ezen demarkationalis
vonalat positive meghatarozni, ’s azért nehéz meg-
hatdrozni azt is, mi legyen azon ¢nnen, az az:
a’ megye municipalis hataskioréhez tartozé, mint-
hogy a’ megye belsziikségei idorol idére valloz-
hatnak , kevesbedhetnek, vagy szaporodhatnak ;
de azért mégis positivus hatarozottsiggal mond-
hatjuk, hogy a’ fendllé tirvények, a’ torvényes
gyakorlat, és azon dsi institutiok elleni intézkedés, -
mellyek vagy a’ torvényhozo hatalom , vagy a’
tirvényes fejedelem alkotméanyszerii joganak gya-
korlasa altal jottek létre, az egyes megyék mu-
nicipalis hataskorének demarkationalis vonalan
minden esetre til terjed. 'S igy valamint a’ ne-
mesités, ugy a’ nemességtoli meglosztas sem tar-
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Azonban, hogy a' misod rangu egyhaziak
orszigos nemessége irant semmi legcsekélyebb
kéiségnek se engedjink helyet, még a’ felhordott
altalanos okok mellett sem kivanunk megnyugodni,
hanem megfogjuk vizsgalni a’ nevezelt egyhaziak
orszagos nemesseégét — specialissime — annak
politikai életnyilatkozisaiban.

tozhatik egyes megyei hatésagok jogai korébe. Ha
tehdt ezen alkotmanyszabta vonalon némelly mu-
nicipiumok tul lépnek, lehet e ezen torekedést e-
gyébnek mint anticonstitutivnalis iranynak nevez-
ni? — nem arbilraria determinationak nevezte
e azt mar boldog emlékii I. Ferencz koronds ki-
ralysnk is (. feljebb 16. §. jegyzékben)? —
hatalmunkban 4ll e a’ generali eatenus per Regnum
vigenti usui contraveniens hatarozatot (l. ugyan
ott) alkotmdnyszeriinek mondani ? — nem szabad
8, s6t nem polgari kitelességiink e épen azért,
mivel az alkolmanyszerit municipalitasoknak forrd
tiszteldi vagyunk, a’ municipalis hataskorbéli ki-
lépésekre nemzetiinket figyelmeztetni, s a’ meg-
tamadott alkotmanyszerii jogot egész nemzelink
szeme eldtt férfiasan védelmezni??




M. RES Z.

A’ masod rangu egyhaziak orsza-
Z0s nemessége, politikai életnyilat-
kozasaiban.

8. §.

Tirvenyes idexes es megileles nelkiil ssemelyeikben le
aem larloxtathalnak.

Az orszagos vilagi nemesek nemessége nyi-
latkozik a’ nemesi szabadsagok, kotelességek,
jogok, ¢és kivaltsagok gyakorldsiban s haszni-
lasaban Es ime ezekben nyilatkozik @’ masod
rangui egyhiziak orszagos nemessége is: mert

I. Ha csak meg nem idéztetnek, és torvé-
nyes rend szerint meg nem itéltetnek, senki kéré-
sére vagy siirgetésére személyeikben le nem tar-
toztathatnak, szint a’ szerint mint a vilagi ne-
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mesek. — Nem akarjuk mi itt azon torténeli va-
16sagot emliteni, miszerint els® apostoli kirdly-
aink a’ régi keresztény csaszarok példajat ko-
vetvén '), az egyhdzi rend iranti tiszteletbil,
annak minden tagjait nem csak a’ vilagi birdsag
alul kivették, és mindennemii iigyeikben tulajdon
egyhazi eloljaroik itélete fala rendelték, hanem a’
vilagiakat még az ellenok valé bizonysagtételtol
is egyenesen eltiltottak *), bar ez altal az egyha-
ziaknak a’ vilagiak folotti polgari felsObbsége nyil-
van megismertetik, ’s igy kozvetve az is bizo-
nyossa tétetik, hogy valamint a’ tébbi nemese-
ket, ugy Oket is csak rendes megidézés utan le~
hetett itélet ala vonni. Inkabb viligos adatokat
kivanunk felhordani, mellyek a’ kérdéses targyra
nézve hiteles tanubizonysagok gyanant szolgalhat-
nak. Hogy az egyhazi rend tagjai az 0 polgari,

1 1. Bingham Orig. Eccl. Vol. II. Halae 1725. 218. 1.-
és Van Espen Jus Eccl. Univ. Tom VII. 198, 1

2) Sz.Istv. II. K.3 f..,Testimonium Laici adversus Cle-
ricum nemo recipiat, nemo etiam quemlibet Cle-
ricum in publico, nisiin Ecclesia examinare prae-
sumat’ — mivel — ,, Testamentum sempiternum sta-
tuit illis Deus, eosque segregavit ab hominibus,
et sui nominis atque sanctitalis fecit participes,
et ab hominibus interdixit reprehendendos esse.*
Sz. Istv. I. K. 3. f.
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szenélyes, vagy akar minemii ligyeikben, szint
a’ szerint mint a’ vilagi nemesek, egyediil csak
rendes megidézés utan keriilhettek biroi itélet ala,
bizonyitja sz. Laszl. III. K. 25.f. ,Possit Judex
sigillum suum mittere super quoscun-
que, exceptis Presbyteris, et Cleri-
cis, nec non comitibus3)“ Mivel tehat a’
nemesek birdja a’ presbytereket, clericusokat, és
comeseket maga hatosaga elibe nem idézhette
(mert sigillum mittere , anyit tesz mint idézni),
mint egyéb orszagos nemeseket, onként kovet-
kezik, hogy ¢’ torvény értelme szerint a' pres-
byterek , clericusok, és comesek mar keveseb-
bek semmi esetre nem lehettek, mint a’ tobbi
vilagi ‘nemesek ; kovetkezoleg ha ezek elobbi
megidézés nélkil megnem itéltethettek, annal ke-
vésbbé lehetett elobbi megidézés nélkil itélet ala
vonattatni azoknak, kiket a’ polgari térvény te-
kintetok kimélése végetlt még a’ nemesi birosag
alul is kiemelt. Bizonyitja ezt Kalm. I K. 5. és
6. f. hol ezeket olvassuk : ,,De Citationibus Pres-
byterorum. Cap. 5. Episcoporum, ¢t Co-
mitum Capellani, vel reliquorum; per
sigillum Episcopi, ad causandum c o-
gantur. De Citationibus Presbyterorum, et

%) Ezen kivétel okat lathatjuk Kilm. I. K. 9. f.

| I -




122

Laicorum contra se se. Cap.6. Si veroCleri-

cus causam habet cum Laico; per Judicis
sigillum Laicus cogatur; si vero Laicus
habet causam cum Clerico, per sigillum
Episcopi, vel Archi-Episcopi, Clericus
cogatur, ab eisque, tamquam Judice suo,
examinentur’. Ha az alrendi egyhaziak elobbi
megidézés és torvényes rendszerinti megitélés nél-
kil valakinek kérésére vagy siirgetésére szemé-
lyeikben letartoztathatnanak , mi sziikség volt ak-

kor az 6 megidéztetésok modjara nézve orszagos

torvényeket alkotni 2

Ezen torvények lelke szerint 1. Andras is,
midon a’ magyar nemesség szabadsagait biztosito,
1222-ben kiadott arany pecsétes levelének 2-k
czikkében rendeli: hogy senki elobbi megidézés
és biroi megitélés nélkiil akar a’ kiralyi Folség akar
mas hatalmasok altal le ne tartoztathassék, az al-
rendii egyhaziakat is belefoglalta; mert a° mondott
alkalommal kolt ’s az egyhazi rend szabadsagai-
nak biztositasa végett kilonosen is kiadett arany
pecsétes kiralyilevelében (mellyet feljebb — 13.§.
majd egész terjedésében kozlottink) tobbi kozott
ez foglaltatik : \Nos itaque .... omnibus in
Regno nostro constitutis Sacerdotibus,
Diaconis, Subdiaconis ’sa’ t. talem ac

| e
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tantam, auctoritate Regia conferimus li-
bertatem: ut si quispiam Laicorum ex
his aliquem sive de possessorio, seu de
furto, seu de terris, seu quocunque alio
actionis titulo praesumserit ad Judicem
trahere scoularem; ipse laicus eo ipso
suae causae praejudicium faciat ’sa’t’
Causam coram Judice agere, annyit tesz, mint
a’ bir6i hatosag elibe terjesztett iigyek (olote tor-
vénykezni; igen de az efléle torvénykezést mind
az emlitett 1222: 2. mind pedig a’ honi torvény-
kezés praxisa szerint a’ biro altali megidéztetés—
nek kellett megeléznie; kovetkezoleg, ha az egy-
haziakkal az illetd birdsag elitt, t.i. coram Prae-
latis Ordini Clericatus deputatis, Archiepiscopis,
Episcopis, Praepositis, Archidiaconis seu Decanis,
vel quibuslibet. aliis Ecclesiasticis Judicibus, &
vilagi nemesek szint a' szerint torvénykezhettek,
mint 0k a’ vildgi birdsag elott a’ vilagi nemesek-
kel, sziikségkép kovetkezik, hogy valamint ezek-
nek, ugy azoknak is — mielOtt megitéltetnének
és biintetés ala vonattatnanak — elobb megkellett
idéztetniok.

Bizonyitja e’ torvényes gyakorlatot az egy-
haziakra nézve 1I- Lajos kiralynak azon diploma-
ticus levele, mellyet ' Somogy vmegyei lelké-
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szek és a’ veszprémi kaptalan kozott fenforgo ti-
zed - negyed iranti porben, 1516. e. kiadott");
mellyben ,Nicolaus Lector, et Paulus de
Rajk, Canonici dictae Ecclesiae Vesz-
primiensis, in ipsorum, et ejusdem Ca-
pituli Ecclesiae Veszprimiensis nomine“
ugy nyilatkoznak, hogy ambar ,idem Capitulum
Eccl. Veszprim. aulla legitima Evocatione
mediante, prout hujus Regni nostri consvetu-

do requireret, de partibus ad praemissa

evocatum fuisset; Quapropter licet
nec praescripti Actores causam ean-
dem (mellyben mar egyszer végitélet is ho-
zatott prosequi possent, ’sa’t. Ha az
orszagos gyakorlat a’ kiraly birésaga elott tor-
vénykezo felporos lelkészektol meg kivanta, hogy
az alporos kaptalant torvényes megidézés nélkiil
ne haborgassak, bizonyosan ezen orszagos gyakor-
latnak 0 reajok nézve is kellett allnis minthogy
torvényeinknél fogva csak az idézhet, fOkép a’
a’ kiraly birosaga elébe, ki viszont idéztethetik-

Tovabb, Verbdczy I: 12. ezeket olvassuk :
y-++- 1deo omnes viri Ecclesiastici cu-

*) Egész kiterjedésében olvashatni e’ jeles port az 1824
Egyh. Ert. I. kotetében.
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juscunque ordinis: gradus, ac dignita-
tis existant (tehat akar f0 akar alrendiiek)
qui in hoc Regno Hungariae castra, ca-
stella, fortalitia, civitates, oppida,
villas, possessiones et praedia, vel e~
tiam alia quaecunque jura possessi-
onaria gubernant, et possident (tehat
eliam jura possessionaria parochialia) non o b~
stante, dignitatis, et exemptionis eo-
rum praerogativa, et libertate (privile-
gio fori) ... ratione hujusmodi bonorum
temporalium, quae possident, quo-
rumlibet etiam actuum potentiariorum,
acaliorumnegotioruminde emergen-
tium; in praesentiam quorumlibetJu-
dicum regni ordinariorum, ab eorum
adversariis... in causam libere conve-
niri, et attrahi possunt: Goram quibus,
more aliorum secularium respondere,
jurique stare tenentur. Ha more aliorum
secularium (természetesen nobilium, mert a’ nem-
telenekrol e’ helyen nincs sz0) tenentur juri stare,
akkor bizonyosan valamint a’ tobbi nemesek, ugy
Ok is csak el0bbi meg idézés utan tartoznak &
biro elott megjelenni. — ’S ez oka, hogy az
1723: 5. ,,de speciali Nobilitatis Praerogativa érte~
kezvén ezen jogot nem csak a’ sziletett neme-
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sekre, hanem mind azokra terjeszti, Kik ha nem
sziiletett nemesek is, de nemesi ranggal felruhaz-
tatvak (mint p. o. az egyhaziak) Neve ullus
nobilitari praerogativa gandens, non cita-
tus,nec debito Juris ordine convictus,
in Persona, aut bonis suis, quoquo-
modo damnificetur®. E’ nemesi szabadsig-
ra nézve tehat az alrendii egyhaziak és vilagi ne-
mesek kozott, kiket Verboczy *) egyiitt véve
pnobiles tam spirituales, quam seculares ne-
vezettel emlit, semmi kiilonbséget nem latunk.

Ha azt mondod, hogy az 1514: 60. egye-
nesen ellenkezot bizonyit, mivel € helyen meg-
engedtetik , hogy az alrendii egyhaziak minden
elére bocsatott idézés és megmarasztalas nélkiil
tulajdon személyeikben, paraszti kezek altal is le-
tartoztathassanak, megkotoztethessenek, ’sa’ foes—
peresek dltal tomlotzoltethessenek ; sot ha az ales-
peres az elfogotl egyhazi személyt atvenni nem a-
karnd, maga is a’ [0 vagy alispan altal elfogathas-
sék, ¢s az egyhazi elOljarésagnak = kotozve at-
adathassék ; akkor baratom, kovetkez kérdésekre
figyelmeztetiink a) mi idében volt a’ paraszt li-
zadas? — felelet: 1514-ben; — b) mikor ho-

5 1: 11.
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zatolt az emlitett t. czikk ¢ — felelet : 1514-ben
tehat ugyan azon évben; ¢ ) miléle egyhaziak
ellen volt €’ torvény irdnyozva? — felelet: ol-
lyanok ellen, kik az egyhazi rendet jellemzo
szelidségbol kivetkozvén, béke idején fegyvert
viseltek; — d) miért volt ellenok iranyozva? —
felelet: azért, mivel a’ paraszt lazadasban vala-
mint némelly nemesek *), ugy némelly egyha-
ziak is részt vettek 7); — e) vannak e esetek,

%) 1. 1514: 35.

7) 1. Pray Hist. Reg. Hung. II. R 559 s k. 1. ,,Interea
Strigoniensis Archi-Episcopus Roma reversus, ni-
hil subsidiorum, praeter facultatem promulgandi
per regnum cruciatam expeditionem (a’ torokik el-
len), retulit. Re in consultationem, praesente re-
ge, adducta, variis sententiis, an, recens initis cum
Selimo induciis, e re publica esset, expeditionem
promulgare , disceptatum est.... Disceptantibus
intercessit Sltephanus Telegdius, qui, quod aera-
rio regio praefectus esset, et proventuum rationes
haberet in numerato , eosque gerendo bello non
sufficere videret, promulgationem bullae cruciatae
magnopere disvasit. . . . vicere tamen alii, et, bul-
la promulgata, quaestio de duce. qui cruciatae
militiae praeesset, orta est. Forte fortuna Georgius
Dosa ex Siculis Transylvanicis ortus , qui nuper,
singulari certamine, Alim Epirotam ad Belgradum
vicerat, Budam, fortitudinis suae pracmium po-
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mellyekben a’ kozjo és igazsig tekintetébll, u=
gyan ezen sarkszabadsag ollykor a’ vilagi ne-
mesekre nézve is megszorittatott volna? — fe-
lelet: vannak; nevezetesen, ugyan azon eszten-
dei 33. t. czikk; mellynek 3. és 4-§saban ezt
olvassuk: ,Praeterca de Nobilibus quo-
que illis, qui rusticis in ipsorum prae=-
missa tumultuaria insurrectione ad-

stulaturus venit, hic idoneus, qui celeris praefice-
retur , visus est, dataque ei facultas, ut, quiar-
mis apti reperirentur, hos militiae cruciatae au-
ctoraret. Didita fama, facile quadraginta hominum
millia, inter quos et sacerdotes praecoci religio-
nis studio abrepti fuere , in Pestano agro , alibi-
que, ductoribus arbitrio swo delectis (ezek kozott
Dosan Kkiviil voltak: Bagos Ferencz, Aszaldi Kecs-
kés Tamas, és Megyezdi Mészaros Lérincz), con-
fluxerant, brevique haec concursatio, per Comi-
tatus, velut contagio quaedam propagata, pleris-
que suspicionem ingessit , ne non vulgus, aliud,
quam praeferret, forte moliretur. Frustra archi-
episcopus , diditis per provincias litteris , immodi-
cum fervorem temperare, frustra domini suos mi-
nis. et vi adhibita domum compellere satagebant,
tanto magis numerus augeri, et arma, quae bar-
baris opponenda erant, in dominos conversa,
quod Regi solum, non item dominis, se subjectos
esse, Sparsis in vulgum litteris , jactarent sa’t.“.
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haeserunt; et partem illorum tenuerunt;
cum eisque participaverunt; veritatem
pariter inquirant (t. i. Vice-Comites, Judi-
ces Nobilium, et duodecim electi jurati): et
eos omnes, qui culpabiles inventi fue-
rint, in regestum similiter inscribant
(mellyben az 1. §. értelme szerint, a’ vétkes
nemtelenek nevei rendeltettek feljegyeztetni); at-
que sub eorum sigillis Regiae Majesta-
ti mittant: Ut tandem juxta seriem hu-
jusmodi regesti (tehat: non citati, non ju-
ris ordine convicti, hanem csak juxta seriem re-
gesti), illi tamquam proscripti, omni-
bus eorum bonis et juribus possessio-
nariis destituantur ’sa’t.“. — Hasonlo
megszoritasara talalunk e’ nemesi sarkszabadsag-
nak I: 9. 2. §. melly szerint az el0szamlalt vét-
ségi esetekben az orszagos nemes paraszti kézzel
is letartoztathatik ; — tovabb: az 1471: 2. —
1486: 33. — 1545: 44. — 1554: 20. —
- 1598: 31, — 1599: 36. 'sa’t. — Ezeknek

megfontolisa utin, ugy hisszik, onként elfogsz
hallgatni.

9
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19. §.
Polydrilag csak & kovonds kiralyl ismerik uroknak,

II. Az alrendii egyhaziak, a’ torvényes ko-
ronas fejedelmen kiviil, polgarilag senkinek nin-
csenek ala vetve, és puszta vadra, torvényes ut
’s kihallgattatas mellozésével, személyeikben és
Jjogaikban, rendszerint még a’ fejedelem altal
sem gatoltathatnak ; szint a’ szerint, mint @&’
vilagi nemesek.

Miutan apostoli kiralyainkban mind az egy-
hazi ®), mind a’ vilagi torvények *), a’ catholica
szentegyhaznak f0-véddjét (summum patronum et
advocatum Ecclesiae) tisztelik, ’s az egyhazi be-
neficiumok irant intézkedhetési jogot is redjok
ruhézzak ') ; onként kovetkezik, hogy az egy-
hazi rend tagjainak szintén nem mas, hanem egye-
diil csak apostoli kiralyunk lehet fovédoje. Gya-
koroltak is koronas fejedelmeink ezen f0 védoi jo-
got nem csak a’ nagyobb, hanem kisebb rendii
egyhaziakra nézve is minden id0ben; mert am-

8) 1. Acta Conc. Constant. Harduinnal.
9 I

) I: 11. — 1498: 67. §. 1. 2
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bar irantoki kedvezésb0l — fOleg hajdan — majd-
nem minden iigyeiket egyhazi el0ljarok altat
rendelték itéltetni; de a f0 feliigyelési jogol
maguknak még is mindenkor fentartottak; sot
a’ birtok és vagyonbeli iigyekben maguknak a’
biraskodast vildgos rendeletek altal is Kikotot-
ték'). Innét: ha az egyhazi alporés, vagy a’
vilagi felporos, az egyhazi eloljarésag altal akdr

') II. Andras azon kirdlyi levelében, mellyet 1233. e.
az apostoli sz. szék kivetéhez Jakab Prenesti piis-
pokhoz kiildott: ,Item volumus, et consentimus,
quod Clerici et personae Ecclesiasticae respon-
deant, et conveniantur coram Ecclesiastico Judice
super omnibus, exceptis Judiciis terrarum, de qui-
bus volumus, ut tam per Vos, Domine Legate,
quam per Nos consulatur Dominus Papa, expres-
sis eidem circumstantiis facti, in quibus Circum-
stantiis , inter alia exprimatur, quod Vos a Prae-
latis Ungariae percepistis, quod Judicia Terrasum
Ecelesiarum, et terrarum Clericorum semper con-
sveverint agilari, et terminari per Reges Unga-
riae, quicunque pro tempore exstiterunt, et quod
a Praelatis Ungariae percepistis, quod si Judicia
Terrarum Ecclesiasticarum subtraherentur a No-
stro Judicio damnosum esset Ecclesiis plurimum
et periculosum, quia per haec multa de Jure Ec-
clesiastico possent deperire*. 1. Kovachich utdn
Dikeoph. és Hieromiz. Lev. 94. 1.

g 3k
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szemeélyes, akar polgari, vagy akar minemi igy-
ben hozott itéletén nem nyugodott meg, mind
‘M* kettonek hatalmaban allott az iigyet a’ koronas
kiraly elébe vinni; mint a’ kit polgari tekintet-
ben mindketten egyediili uroknak ismertek. ,In
Hungaria et Austria praxis obtinet, ut querelae |
contra rectores ecclesiasticos in causis disciplina-
ribus interponendae, ad consistorium Episcopale v
deferantur, tumque solum, si quis fundamentum
habeat de negligentia , aut injusta agendi ratione
consistorii conquerendi, eaedem querelae ad Im-
| perantem civilem, aut ejus Tribunalia deferan-
tur ) “. Igy a’ Somogy vmegyei lelkészek azon
port, mellyet a’ tized negyed el-foglalasa végett
a’ Veszprémi kaptalan ellen tdmasztottak, egye-
nesen Zsigmond, Matyas, Ulaszlo, Lajos kira-
lyok elébe; a’ masik port pedig, mellyet késobb
ugyan Somogy vmegye lelkészei a’ régi nyolczad
megtagadasa miatt a’ sz. Martoni apat ellen ta-
masztottak, VI. Karol Cs. ’s magyar kiraly elébe
vitték; mellyekben az elOszamlalt koronas feje~
delmek csakugyan biraskodtak is. — Kz volt
oka, hogy az 1112. e. tartott esztergami nem-
zeti zsinat is a’ magyar egyhaziaknak ebbeli al-

'%) 1. Enchirid. Jur. Eccl. Nicol. Joan. Cherier Tom. I.
§. 299, — 349. 1.

. -
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kotmanyszerii nemesi jogat nem gatolhatvan, csak
azt hatarozta (Can. 25) hogy senki a’ piispok
birosigat elmellozni ne merészelje (t. i. mint elsd
itélo hatosagot). E’ szerint tehat, valamint a’ vi-
lagi nemesek, ugy az alrangu egyhaziak is, pol-
gari tekintetben senkit mast, hanem egyediil csak
a’ koronas fejedelmet ismerik uroknak; és tor-
vényes ut vagy kihallgattatas mellGzésével sze-
mélyeikben ’s jogaikban rendszerint még o al-
tala sem gatoltathatnak : mert legyen bar valaki
a’ csalokozi, vagy Arva vmegyei legnyomorultabb
egyhazi beneficiumra investialva, attol Ot tobbé
torvényes ut mellozésével sem egyhazi sem vila~
gi fejedelem meg nem foszthatja.

20. §.

Torvenyes jogaikkal es jivedelmeikkel szabadon elhetnek
*s rendelkexhetnek , mert @) javatkat olly joggal
birjak , mint @ vildgi nemesek.

Az alrendii egyhiziak torvényes jogaikkal
és jovedelmeikkel szabadon élhetnek ’s rendelkez-
hetnek szint a’ szerint, mint a’ vilagi neme-
sek. Mert a) javaikat nem kegyelembol , hanem
vilagos honi torvények rendeletébol, tehat ugyan
azon joggal birjak, mellyel Gvéiket a’ vildgi ne-
mes csaladok. — Kitetszik ez az egyhazi benefi-
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ciumok (értjiik a’ kisebbeket) alapitasanak ’s
eredetének korilményeibol, mellyekrol ha egyéb
adatink nem volnénak is, mar sz. Istvan torve-
nyeiben elég felvilagositast talalunk. — Ki a’
kisebb egyhazi beneficiumokat — mar monar-
chiank bilesOjében — kovetkezd torvény altal
alapita: ,Decem villae Ecclesiam aedifi-
cent, quam duabus mansionibus, tot-
idem mancipiis dotent, equoct jumento,
sex bobus, et duabus vaccis, tringinta
quatvor minutis bestiis“ Sz Istv. II. K.
34, £.'%); mellyet sz. Laszlo is megerdsitett I K.

'%) Még most is talalhatni némelly egyhizi megyékben
olly parochidkat mellyeknek terjedése nagyobb tért
foglal el, mint hazank kisebb wiarmegyéi. — Ily-
lyen pédaula’ Szathmari piispikmegyei névkiny-
vében lathatd munkicsi, vagy az erdélyiben a’
fogarasi, hatzegi, illyei, kidei, csics6-keresztiiri,
naszodi, kohalmi, ’sa. t. parochia; mellyekben
egy lelkész gondviselésére, pusztikkal, majorok-
kal, és vendégszallasokkal egyetemben 44 — 58
60—90—140, ’s kozottok tébb 10—15—20—24,
ordnyi tavulsigra fekvd helységek vannak bizva.
E’ roppant terjedés volt oka, hogy hajdan — mi-
ként a’ régi oklevelek tanusitjidk — a paroclia
nem csak lelkészi hatésdgot, hanem varmegyét
is jelentett; innét van, hogy régi torvényeikben
a' varmegye Ispanjat legtobbszor Comes Paro-
chianusnak latjuk neveztetni.
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5 f. — Késobb a’ hivek szama szaporodvan, ’s
igy tiz falunak egy szentegyhaz és egy lelliész
elég nem levén, szikség volt kisebb szentegy-
hazakat, vagy kapolnakat épitni, 's azok mellé
segédlelkészeket rendelni, kik majd ,,Capella-
rum“ majd szintazonkép mint a’ lelkészek ,Ec-
clesiarum Rectores® nevezettel jeleltettek '+),
’s nem voltak egyebek, mint a’ mostani segéd-
lelkészek vagy kaplanok. — Hogy sz. Istvan
torvényeinek lelke szerint, ezek csak ugy mint a’
rendes lelkészek, nem bizonytalan, hanem bizo-
nyos allando joszagra voltak investialva, onnét
is kitetszik, mivel a’ Kalman alatt tartott eszter-
gami zsinat végzése szerint sem szentegyhaz vagy
kipolna elegendd jegyjoszag és foldek hijjaval
be nem szenteltetett (Cap. 17), sem pedig clore
meghatarozott illendd tartas nélkiil egyhéazi sze-
mély ahhoz nem rendeltetett (Cap. 18). 'S ezen
javakat és adomanyokat az egyhaziak — kivevén
az elidegenitést , mellyet torvényeink a’ vilagi osi
joszagokra nézve is tiltnak ') — a’ legteljesebb

1%) 1. feljebb 7. 8. §. — és 1486: 10. — 1537: 17.
— 1545: 23. — 1546: 7. — 1596: 10. —
1598: 15. 'sa’t.

1%) ,Libera disponendi de rebus suis potestas est prae-
cipuuin fere proprietalis indicium, sed non es-
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foldes 1iri joggal hasznalhattdk '®) ; mert a’ ki mit
egyszer a’ szentegyhéznak , vagy egyhaziaknak

sentia: Indicium inquam, quia nemo de aliorum
re, sed de propria solum disponere libere, et ju-
ste poterit ; non tamen essentia; nam nec pupillus
de haereditate sua, nec Rex de Coronae suae, neec
majorennis de majoratus bonis, nec Nobilis in
Hungaria de aviticis , nisi in exceptis lege casi-
bus, nec ultimus deficiens in praejudicium fisci
libere, ea nimirum abalienando disponere poterit:
quis tamen eorum proprietatem in dubium voca-
verit? Esl nempe bona abalienandi inactivitas,
quaedam Dominii restrictio in favorem possessoris,
vel alterius; jus ad illa remotum habentis, lege
inducta: ut perennius conservetur, quod possi-
detur : non vero amiltatur, quod habetur. Est
inventa ad solidandum, non ad infrigendum jus
proprietatis, et possessorii. Quid enim cuique
tam proprium quam quod ex ipsa juris dispositio-
ne ita eidem adhaeret, ut nullo casu amitti pos-
sit? Hoc munimento et lege abalienationem pro-
hibente , eguerunt cumprimis bona ecclesiastica;
qua sive a prodigalilale praedecessorum, sive a
rapacitate exterorum defenderentur. Katona De-
fens. bonor. Ecclesiast. 1811.

'6) Terra incognita lehetelt e’ tény azon nemes megyék

eldtt, mellyek a’ segédlelkészeket 8’ megyei tiszt-
ujitds alkalméval gyakorolni szokott szavazhatési
jogtél, ujabb iddkben eltiltatni rendelék.
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adoméanyozott, azt tobbé vissza foglalni, vagy
annak birtokdban az egyhaziakat haborgatni, tor-
vény altal tiltatott'"); °s a’ piispokoknek még
késobbi idOkben is vilagos torvény altal paran-
csoltatott, hogy a’ lelkészeknek a’ nép altali
ill6 eltartatasokrol, ott hol a’ szikség megkivan-
ja, gondoskodjanak '*). — Az egyhdz javai te-
hat , mellyekb0l az azokra investialt egyhaziak
éltek, alkotmanyunk és torvényeink lelke szerint
olly birtoknak tekintettek, mint az orszagos ado-
manyos nemesekéi; — mert valamint ezeket
egyik vagy masiknak halalaval a’ koronas kiraly
el nem foglalhatja mind addig, valameddig a’
csalad ki nem hal (némelly meghatarozott vét-
ségi eseteket kivevén), ugy az egyhaz javait sem
foglalhatja el egyik vagy masik egyhazi személy
halalaval '*) mind addig, valameddig a’ czél,
mellyre adattak, meg nem semmisittetik ; hanem
kiteles megengedni, hogy azoknak birtokaba is-
mét mas egyhaziak lépjenek. — ’S igy nem le-
het nem helyesleniink néhai tudés Horvath Janos-

17) ,,Si quis res suas ; aut praedia, uni dederit Eccle-
siae ; nulla interveniente causa subtrahere audeat,
et dare alteri ‘. Sz. Laszl. I. K. 23, f.

18) 1, 1723 : 71. 2. 3.§.
) L 1:10. 3. §.



135

nak azon allitasat, miszerint a’ mondolt adoma-
nyokhoz mind azoknak, valakik a’ felszentelés al-
tal az egyhazi rendbe felvétettek, olly jogot tu-
lajdonit, millyenok van a’ vilagi oOsi javakhoz,
majoratusokhoz, senioratusokhoz az osztalyos
rokonoknak : mert honnét szarmaznak eredetileg
a’ vilagi 0Osi birtokok? — a’ koronas kiralyok
adomanyozasabol. ’S honnét szarmaznak eredeti-
leg az egyhazi beneficiumok ¢ — szintén a’ ko-
ronds kiralyok adomanyozasabol, és a’ torvények
rendeletébol. Mi végre adatltak a’ vilagi Osi ja-
vak ? — a’ végre, hogy a’ nemes csaladok pol-
gari erényeikért megjutalmaztassanak , és hogy
allapotjukhoz mért fényben élhessenek, ’S mi vég-
re adattak az egyhazi javak? — szintén a’ vég-
re, hogy a’ nmemzet vallasi ’s erkolesi oktatasa
altal maguknak polgari erényeket gyiijtd egyha-
ziak megjutalmaztassanak, ’s hogy allapotjukhoz
képest illendGen élhessenek. — Miféle joggal bir-
jak a’ vilagi nemesek az Osi adoményos javakat?
— valésagos foldesuri joggal, mellynek gyakor-
lasaban torvényes ut mellozésével Oket még o’
fejedelem sem gatolhatja. 'S miféle joggal birjak
az egyhaziak az 6 beneficiumaikat? — hasonlo
foldesiri joggal, mellytol Oket torvényes tton
Kiviil sem egyhazi, sem vilagi fejedelem nem foszt-
hatja meg. — 'S igy, folytassuk bar meddig
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ezen kérdéseket, de a’ vilagi nemesi javak és
az egyhazi javak birtoka kozitt, jog-tekintetben,
csak ugyan soha sem fogunk kiilonbséget ta-
lalni.

21. §.

b) Vildgi fekvi javakat szerexhetnek.

Az alrendi egyhaziak maguknak és egy-
hazaiknak, a’ torvény engedelmébOl, vilagi fekvo
javakat szerezhettek ; sot on személyeikre nézve,
miként a’ gyakorlat tanusitja, még mostansag is
szerezhetnek. — Allitasunk ols részét illetoleg,
elég legyen hivatkoznunk sz. Istv. 1. K. 5. feje-
zetére: ,Decrevimus Regali nostra poten-
tia; ut unusquisque habeat facultatem sua
dividendi, triebuendi uxori, filiis, filiabus-
que, atque parentibus, sive Ecclesiae® —
sz. Laszlonak feljebb idézett vilagos torvényére **);
és Kalman 1. K. 1. fejezetére, E’ torvények lelke
szerint valamint szabad volt az egyhazakat és egy~-
haziakat fekvo javakkal megajandékozni, ugy vi-
szont szabad volt az egyhazaknak és egyhaziak-
nak azokat ellogadni; és valamint tiltva volt az

.

20) §z. Laszl. . K. 23. f.
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egyhazaknak és egyhaziaknak adott fekvo java-
Kkat vissza foglalni, ugy viszont meg volt engedve,
hogy azokat ezek megtarthassik, és szabadon
birhassik. Es valoban, hogy az egyhaziak min-
den kiilonbség nélkiil, ugy a’ masod mint foren-
diiek a’ torvények engedelmébil, mind egyha-
zaikra, mind tulajdon személyeikre nézve, nem
csak szerezhetek, de valoban szereziek is fekvo
javakat, arra tobb hiteles bizonyitvanyokat tudunk
felmutatni. — Igy III. Béla uralkodasa alatt,
Bihar varmegyében keblezett Gyan helység bir-
tokos lakosai bizonyos Magnus Clericust, ugyan
egy Galdu nevii gyani lakosnak fijit megtamadvan,
harom eke ala valo foldjének birtokabol ki aka-
rak vetni, azon iiriigygyel élvén, hogy neki mint
idegennek (nem lehetett tehat sziletésre nézve
orszagos magyar nemes, mert azon esetben nem
neveztethetett volna idegennek) nincs joga fek-
v0 joszagot — foldeket — szerezni; és ime az
orszag nadora (Moch) dltal az alpords egyhazi-
nak a’ kérdéses fekv0 joszag ’s vele egyiitt a’
birtoki jog is megitéltetett®). II. Andrés ural-

21) E’ torténetet néhai tudés Horvath Jinos Belius
utdn az 1820. e. Egyh. Ert. IL kit 42. lapjn
kovetkezd alakban kozli: ,,Filii ioubagionum San-
cli Regis de villa Gyan scilicet : Vehu, Vnicus,

= J
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kodasa alatt Magnus ismét haborgattatott a’ Gya-
niak altal, kik 6t mint idegent (extorrem, azaz:

et JMatllias, et filii ioubagionum descensum co-
mili persolventium de alia Gyaxn, scilicet: Dionis,
Forcos, Joackim, Vrus, Endus, Fuc, Sypeir, Usou,
et alii, et item de tertia Gyan , Castrenses, sci-
licet: Sama, Mechad, Obad, Medue, Ficed, Ci-
brian, Kidol, et aliis coadiuuantibus castri Bi-
choriensis ioubagionibus, scilicet: Luca Principe
exercitus, Forcasio filio Symoud, Vros filio 8-
cou , Biho filio Paschae , et Tegek centurionibus,
Petro quoque majore praeconio , impetierunt cle-
ricum nomine Magnum, de eadem villa filium
|| Galdu, dicentes ipsum extorrem (extraneum), nec
i habere aliquod jus fundi nec agri. Ille autem re-
| spondit, se habere separatum ius fundi, et ius
agri ad tria aratra, et super hoc se iustificatum
esse etiam alias iudice JMock Comite Palatino, et
i Bichoriensi, et Pristaldo nomine Twpa filio Pauli
de villa Gurbey, quod cum adversarii negarent,
Paulus curialis Comes de Bichor, ex praecepto
domini sui Micae Comitis, hujus causae iudex
constitutus, iussit Magno, praenominatum Pri-
staldum hujus causae adducere, qui dato termino
adductus et inquisitus, perhibuit testimonium iuxta
omnia quae .Magnus asserebat. — — — Supra-
dictus ergo iudex, serie totius causae Domino suo
Micae comili recitata, et Auctoritate ipsius firmio-
rum accepta, saepe iam memoratos homines de

T
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extraneum) , szerzeményes fekvo birtokatol ma-
sodszor is megfosztani kivantak; de Micha fo-
ispan it¢lete altal annak birtokaban ujra megerd-
sittetett. — Mar most, ha a’ nevezett egyhazi sze-
mély, ki sziletésénél fogva orszagos magyar
nemes nem lehetett torvényesen nem szerezhe-
tett volna on személyére nézve fekvé birtokot,
kérdezziik: lehetett e birtoki jogat torvényesen,
birdilag meg ismerni, és ismételve meg erdsitni?

Megismerte az alrendii egyhdziaknak ebbeli
jogat Il. Andras is, ki azon arany pecsétes leve-
1ében, mellyet feljebb (13. §.) idéztiink, ekképen
ir: ,... si quispiam Laicorum ex his (Sa-
cerdotibus, Diaconis, Subdiaconis etc.) aliquem
sive de possessorio ... seu de terris ...
praesumserit ad Judicem trahere secu-
larem ’s @’ t.“ —; azon levelében pedig, mel-
lyet 1233.e.az apostoli sz. szék kovetéhez kiil-
dott**), vilagosan Kkimondja, hogy: ,Judicia
Terrarum Ecclesiarum, et terrarum Cle-

villa Gyan | judiciali sententia condemnavit, et

praefatum Magnum , in possessione terrae suae
confirmavit «*.

22) 1. feljebb 19. §.
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ricorum semper consveverint agitari, et
terminari per Reges Ungariae“ —; mert
ha az alrendit egyhaziak, on személyeikre csak-
ugyan nem szerezhettek volna fekvd javakat —
miutan azokat, mellyeket akar on személyeik akar
egvhazaik részére masok kegyességébol nyertek,
megtamadni, vagy vissza kovetelni vilagos tor-
vény altal tiltatott — lehetett volna e akkor Oket
,S5ive de possessorio, seu de terris“ bird
elébe idézni ? — mondhatta volna e akkor al-
kotmanyos kovetkezetességgel 1I. Andrds, hogy
Judicia terrarum Clericorum per Reges
Ungariae consveverint terminari“? -
Hiszen 6 igen jol tudta, miképen azon fekvo
javak, mellyek egyszer az egyhaznak vagy egy-
héziaknak ajandékoztattak, a’ torvény elGtt tobbé
kérdésbe sem johetének; ha tehat még is tamad-
hatott kérdés az egyhaziak fekvl joszagai irant,
akkor olly joszagokat is kellett birniok, mellye-
ket 6n maguk szereztek.

Valéban, ha az egyhaziak ' viligi javak
szerzésétol eltiltattak volna, alig lett vala oka
Péterly utan Desericiusnak , a’ 12. szazad vé=
gén, ’s a’ 13. elején él0 papokrol kovetkezo-
képen nyilatkozni: ,Sacerdotes opibus for-
tasse aucti, mores laxaverant, et inertiae,

‘——7
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ignaviaeque se dediderant’. Ambare’ nyilat-
kozat a’ mondott idobeli papokat, kik a’ polgari
torvény kedvezéseivel talan vissza éltek, nem leg-
dicsobb vonasokkal jellemzi, de arra még is al-
kalmatos bizonysagul szolgal, hogy a’ térvény
engedelmébol az egyhaziak maguknak viligi ja-
vakat szerezhettek; mert hol a’ szerzésmod elza-
ratik, ott csak ugyan nem konnyen lehet opibus
augeri. — Egy érlelemben van velink hazank
jeles torténet-iroja Fessler is; ki ,Die Ge-
schicten der Ungern“ czimi munkajanak IL
K. 987 lapon igy értekezik : ,Bisweilen trug sich
zu, dass entweder der Konige Bequemlichkeit,
oder bessere Staatswirthschaft, Einziehung geist-
licher Besitzungen oder Einkiinfte forderte, das
geschah sodann in der Regel nicht anders, als
mit des Bischofs und des Capitels Bewilligung
durch Tausch, wobei der grossere Gewinn alle-
mal auf Seiten der Kirche war. Gewiss betrach-
teten rechtliche Konige und Fiirsten des mittlern
Zeitalters, Bischofe, Priester und Monche als wahre
Staatsbiirger, mit den Laien gleich berechtigt zw
Besitz und Eigenthum alles dessen, was sie unter
dem Schutze der Gesetze, durch Kauf, Arbeitsfleiss,
Schenkung oder Erbschaft rechtmissig erworben
hatten. Daher auch die Ueberzeugung jener
Herrscher, dass sie -geistliche Gemeinden, im
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Ganzen oder im Einzelnen, eben so wenig als
weltliche willkiirlich plindern diirften, und daher
der Glaube der Laien, dass der Fiirst nach eben
der Maxime , nach welcher er die Clerisey ihrer
Besitzungen berauben wollte, sich auch des Ei-
genthums einzelner Staatsbiirger beméchtigen konn-
te“. — Ezen tudds torténet- ironk bizonyitdsa
szerint tehat koronas fejedelmeink az egyhaziakat
minden kiilonbség nélkiil valosagos statuspolga-
roknak (Staatsbiirger), az az nemeseknek tekin-
tették; ’s birtoki vagy szerezhelési jogra nézve
ezeket amazokkal egyenlOknek tartottak. De maga
az amortisationalis torvény sziiletése is vilagosan
mutatja, hogy az egyhaziaknak torvényes joguk
volt vilagi javakat szerezhetni; — mert miutan
minden késobbi tilto torvény, csak a’ szikség és
koriilmények szilottje; bizonyosan az amortisa-
tionalis torvényt is azon koriilmény okozta, mely-
Iyet feljebb Desericius szavaival emliténk; az t. i.
hogy nem levén az egyhaziak vilagi joszagok szer=
z6sét0l torvény altal eltiltva, a’ szerezhetési jogot
talan némellyek nagyobb mértékben — és olly
fekv0 javakra nézve is gyakoroltak , mellyek al-
kotmanyunk igényeinél fogva a’ Kiralyi fiscusra
voltak szédrmazandok; — legaldbb ezen nézetiin-
ket az 1498 : 65. amortisationalis t. czikknek

ama szavai: ,ratione bonorum, et jurium
10
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possessionariorum quorumcunque, et
praesertim ad Majestatem Regiam devol-
vendorum“ kétségteleniil igazoljik. Az alrendii
egyhaziak tehat a’ torvény engedelmébil mind
tulajdon személyeik, mind pedig egyhdziak részé-
re, egész az amortisationalis (orvény keletkez—~
‘teig, szabadon szerezhettek fekvo javakat*).

23) Hogy a’ polgari torvény altal ¢’ joggal az egyha-
ziak nem csak nalunk magyar honban, hanem a’
kiilfoldon is fel voltak legyen ruhdzva. bizonyitja
a’ 847. e. tartolt Moguncziai zsinatnak e’ targy-
ban hozott kivetkezé rendelménye: , In concilio
Carthaginensi scriptum est, ut Presbyteri, Diaconi,
vel quicunque Clerici, qui nihil habentes ordinan-

| tur, et tempore episcopatus, vel clericatus sui

agros, vel quaecunque praedia suo nomine com-
parant, (amquam rerum Dominicarum invasionis
crimine teneantur, nisi admoniti eadem ipsa ec-
clesiae contulerint. Si autem ipsis proprii aliquid
liberalitate alicujus, vel successione cognationis
obvenerit, faciantinde quod eorum proposito con-

{ venit“. Cone. Mogunt. Cap. VIII. Harduin. Acta

Concil. Tom. V. Parisiis 1714. — 1. 1820. e. Egyh-

Ert. 1. Kot. 24. 1. — Igaz ngyan, hogy e’ ren-

f deletnél fogva tiltva volt az egyhaziaknak on sze-

mélyeikre ’s neveikre fekvd javakat szerezni; de

épen ezen tilalom arra mutal, hogy &’ kérdéses
szerezhetési jog polgari torvény dltal meg volt
nekik engedve; mert ha ez éltal tillatolt volna,
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Mi pedig allitasunk masik felét illeti: hogy
t. i. az egyhaziak on személyeikre nézve még
idonkben is szerezhetnek fekvd javakat; igaz,
hogy ez az amortisationalis torvény rendeletével
egyenesen Osszeiitkozik, melly mar 1498-ban a’
fekvo javaknak nem csak az egyhdzak, hanem
egyhazi személyek részére szerzését is tilalmazza;
— de a’ gyakorlat e’ tilalmat egyedil csak az
egyhazakra, parochidkra, kaptalanokra, conven-
tekre, vagy 1is az ugy nevezett halhatatlan
testiiletekre szoritotta, az egyhdziaknak pedig
mint valosagos nemesi jogokkal felruhdzott egyes
egyéneknek, on személyeik részére, a’ fekvo
javak szerzését mindenkor megengedte, ha szer-
zeményeiket halal esetében nem holt kezekre,
hanem rokonjaikra, vagy més viligi nemes csa-
ladokra készek hagyni.

Bizonyitjak ezt néhai tuddés Kelemen Imre
szavai is: ,Bona Secularia, eo proposito,
ut perpetuo penes aliquod Beneficium
Ecclesiasticum permaneant, vi legum
Amortisationis acquirere nequeant

akkor kiilonben is el levén a’ személyes szengiés-
mod polgarilag zarva, az egyhazi zsinatnak bi-
zonycsan nem leendett vala oka illy szigoru ren-
deletet kibocsatni.

10%
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(t.i. Ecclesiastici) 44, Si adversus has
leges aganty, Bona lucrative titulo ac-
quisita erga condignam — habita re-
dituumratione — aestimationem; one-
roso vero comparata, erga inhaerentis
summae persolutionem, quisque No-
bilis Judice auctore, eis adimendi
facultate pollet, secus leges Amor-
tisationis inanes evaderent. Non ve-
tantur tamen ita acquirere, ut post
fata ipsorum ad Consangvineos, aut
alias seculares Nobiles familias ea-
dem bona revertantur®*)“ — Mellyek-
bol viligosan kitinik, hogy nem az egyhazi
személyek mint egyének, hanem az egyhazak
és egyhazi bencficiumok mint holt kezek, til-
tatnak a’ fekvo javak szerzésétol. Mi volt legyen
oka, hogy az amortisationalis torvények tilalmazo
rendeletét a’ gyakorlat egyediil csak a’ holt ke-
zekre szoritd, az egyhaziakat pedig arnak sulya
alul felmenté, ugy hissziik, magaban a’ dolog
természetében fekszik; az t. i. mivel méltatlan-
sig, sOt igazsigtalansag volna az egyhaziakat
egy‘dﬁl csak azért mivel egyhaziak, a’ fekvd ja-

2) I Inst]it. Jur. Hung. Priv. Lib. I Tom. Il 224. és
226. 1.

= ,
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vak szerzésétol eltiltni, middn e szerzemények
altal sem a’ fiscus, sem mas egyes csaladok ri-
vidséget nem szenvednek : ellenben méltatlansag,
sOt igazsagtalansag volna a’ fekvd javakat holt
kezek ellen nem biztositni; midon az illy kezek
altali szerzemények, tobbé a’ fiscusra, vagy mas
nemes csaladokra vissza nem Kkeriilhetvén, azok

birasahoz tobbé senkinek — még csak virtualis
— reménye sem lehetne.
22. §.

¢) Javaikkal sxzabadon rendelkexhetnek.

Az On személyeikre nézve szerzett vilagi ja-
vak irdnt, végrendeleteikben , az alrendii egyha-
ziak olly szabadon intézkedhetnek, mint a’ vilagi
nemesek ; mert kivevén a’ holt kezeket, mellyekre
nem csak 0k, de vildgi nemesek sem hagyhatnak
fekvo javakat, bar kinek végintézhetik szerzemé-
nyeiket.

Nem hivatkozunk miazon egyezkedésre, mel-
lyet 1702. e. néhai Kollonitz Leopold, orsza-
gunk akkori primasa, a’ magyar clerus nevében,
a’ kir. udv. kamraval kotott; mert ezen — ko-
zelebbril a’ nagyobb clerust érdekld — egyez-
kedésre a’ kisebb clerusnak csak azért sem volt
sziiksége, minthogy ennek végrendelkezhetési jo-
ga mar régibb kiralyi levelek dltal is megerosit~
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tetett, sot védelmeztetett. — Igy 1274. e. a’
16csei és lebiczi lelkészek IV. Laszlo kirdly elébe
folyamodvin az irént panaszkodtak: miképen az
akkori szepesi fo-ispan a’ lelkészeknek végrende=~
leteit, mellyekben részint on iparkodasuk utan,
részint beneficialis jovedelmeikbil szerzett javaik
irant intézkedtek , fellorgatvin, az egyhazi sza-
badsagokat tetemesen megsértette legyen; Laszlo
kiraly nem csak helyben hagyta, hogy a’ lel-
készek minden kiilonbség nélkiil végrendeleteket
tehessenek , és javaikrol tetszésok szerint intéz-
kedhessenek, hanem azt is meg hagyta, hogy
sem a’ szepesi fO-ispan, sem annak helyettese, ef-
féle végintézetekbe avatkozni ne merészeljen **).

%5) , Ladislaus Dei Gratia Hungariae, Dalmatiae, Croa-
tiae, Ramae, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Co-
maniae, Bulgariaeque Rex, quibus praesentes
ostendentur, salutem in Domino sempiternam. Efsi
quibuslibet ex officio suscepti regiminis sumus in
sua justitia debitores : propensiori tamen diligen-
tia Ecclesiae, Matri Nostrae, tenemur obnoxii;
per quam et temporalis vitae bravium obtinemus,
et acternae beatitudinis proemium expectamus. Ad
universorum igitur notitiam tenore praesentium
volumus pervenire: quod accedentes ad Nostrae
Majestatis praesentiam Henricus Plebanus de Leut-
scha, et Conradus Plebanus de Leybicz, Decanus
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Igy 1548. e. 1. Ferdinand kiraly, is, a’ hasonld
iigyben hozza folyamodo lelkészek panaszéra,

Plebanorum de Scepus, humiliter sunt conquesti;
quod Comes de Scepus pro tempore constitutus,
in perniciem Ecclesiasticae libertatis ipsis Pleba-
nis, volentibus in ultimo suae voluntatis eulogio
sibi propriis bonis, suis laboribus, et Ecclesiasti-
cis beneficiis aquisitis condere testamentum, vel
aliquibus personis sibi famulantibus, vel propin-
gvis, aut Ecclesiis intuitu pietatis, religionis, vel
cognationis amore aliqua relinquere, vel legare ;
sicut , juris, et moris est Ecclesiasticae libertatis,
Comes de Scepus statutum pietatis , et testamenti
vel legati ordinem sine respectu justiliae visco
cupiditatis satagens violare, hujusmodi testamenta,
vel legata post (estantis obitum procedere non
permittit, omnia bona decedentis Plebani sine de-
lectu justitiae auferendo in periculum animarum ;
ex quo contingit, ut et animae decedentium insti-
tufis, et optatis suffragiis defraudentur, et pro-
pingvorum, seu famulantium personae commoda
debita non consequantur. Cum itaque nihil sic
debeatur hominibus, quam ut ultimae voluntatis
liber sit stylus, et juxta testantis voluntatem pro-
cedere debeant universa, eorundem Plebanorum
devotis supplicationibus, exigente justitia, annu-
entes concedimus, wut quilibet Plebanorum testandi,
seu legandi liberam habeal f[ucullatem, et hujus-
modi lestamenta, seu legata, secundum festantis
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azoknak végrendelkezhetési jogat nem csak meg-
ismerte, de meg is erdsitette **).

voluntatem, et testamenti ordinem finem, et ef-
fectum debitum sortiantur; ita, quod Comes de
Scepus, vel vices ejus gerens intromittere se de hu-
jusmodi testamentis relictis, seu legatis nullam pe-
nitus habeant potestatem, vel facultatem. Volumus
etiam, ut hospitio recipere iidem Plebani nullum
Comitem de Scepus, vel procurationem aliquam
solvere teneantur, secundum Ecclesiasticam, quam
piis affectibus conservare cupimus, libertatem. Ut
itaque haec nostra pragmatica sanctio robur obti-
neat perpetuae flrmitatis, in aeternam memoriam
praesentes literas Nostras concessimus. duplicis
Sigilli Nostri munimine roboratas. Datum per ma-
nus magistri Benedicti Sanctae Strigoniensis Eccle-
siae Electi, Praepositi Budensis, ejusdem Aulae
Regiae Vice - Cancellarii dilecti, et fidelis Nostri
Anno Domini MCCLXXIV. Regni autem nostri Anno
II. Venerabilibus Patribus . . . .. et aliis quam
plurimis Comitatus Regni tenentibus, et honores‘.
Wagner Analect. Scepus. P. I. pag. 262. 263,

26) Ferdinandus Divina favente Clementia Romanorum,
Hungariae Bohemiae etc. Rex semper Augustus,
Infans Hispaniarum, Archi-Dux Austriae, Dux
Burgundiae etc. fidelibus nostris universis, et sin-
gulis Dominis Praelatis, Baronibus, Comitibus,
Vice-Comitibus, Praefectis, Officialibus, Castel-
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De biztositva van a’ masod rangu egyhaziak
végintézkedhetési joga vilagos honi torvény altal

————

lanis, Nobilibus, ipsorumque vices gerentibus, item
prudentibus, et circumspectis Judicibus, et Juratis
Civibus quarumcunque Civitatum , Oppidorum, et
Villarum, cunctis etiam aliis cujuscunque status,
ordinis, et conditionis hominibus in praedicto
Regno Hungariae, praecipue in Comitatu Scepu-
siensi constitutis, et commorantibus praesentes
visuris salutem, et gratiam, Questi sunt apud Ma-
jestatem nostram fideles nostri, discreti Plebani
Ecclesiarum XXIV. Civitatum Terrae nostrae Sce-
pusiensis : quod licet ipsi exponentes haberent certa
Privilegia, super libera tempore agonis bonorum,
et rerum suarum dispositione per nos gratiose con-
firmata, ac super aliis quoque suis, et Ecclesia-
rum suarum libertatibus, et praerogativis, a Divis
condam Hungariae Regibus nostris scilicet Prae-
decessoribus bonae memoriae ipsis data, et con-
cessa: tamen nunc certi ex vobis, qui ipsos tam
in hujusmodi testamentaria dispositione; quam
etiam perceptione Decimarum, et aliorum proven-
tuum juxta veterem bonam consvetudinem, Ec-
clesiis eorundem provenire debitorum impedirent,
molestarent, eosdemque ipsis auferrent, et in pro-
prios usus converterent, in derogamen jurium
Ecclesiae suae, ipsorumque Plebanorum damnum,
et Divini Cultus diminutionem. Supplicantes Nobis
iidem Plebani humiliter , ut iisdem superinde gra-
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is: ,, Plebanis ctiam, et aliis Ecclesiasticis
personis, cujuscunque statns (lehat a’segédlel-
készeknek is), libertas sua in omnibus obser-
velur ... sive lestati, sive intestal? deces-
serint *")“. — Biztositva van Maria Therézia
altal is, ki a’ Kisebb clerus végintézkedhetésére
vonatkozolag 1774-ben ekkép nyilatkozik: ,,Quo-

tiose providere dignaremur. Quum autem Nos ex
Officio nostro velimus jura, et libertates Ecclesia-
rum Dei, quarum in Regno nostro Hungariae, et
partibus ei subjectis, more Praedecessorum no-
strorum Divorum condam Hungariae Regum, su-
premi sumus Patroni, et per consequens Mini-
stros ejus deffendere, et conservare, supplicativne
praefatorum Exponentium exaudita, fidelitati ve-
strae, vel vestrum singulis harum serie firmiter
committimus, et mandamus: quatenus acceptis
praesentibus, et praemissis, sicut nobis relatum
est, stantibus, et se habentibus, praescripta Pri-
vilegia, et libertates dictorum Exponentium ra-
tione leslamentariae dispositionis observare debea-
tis, eosdemque tam in percipiendis justis decimis,
quam etiam aliis libertatibus, et immunitatibus
ipsorum turbare, molestare, et damnificare nu-
squam, et nullo modo praesumatis, nec sitis ausi
modo aliquali. Secus nulla ratione facturi: prae-
sentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in
Civitate nostra Vienna I. die mensis Septembris.
Anno MDXLVIIL
27) 1. 1557: 10. 5. §.
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ad haereditates Parochorum et benefi-
ciatorum ordinatur, ut si quidam idmodi
Parochus, et beneficiatus Testamentum
condat, quemadmodum hucusque ita im-
posterum quoque eidem medio Testamen-
ti de rebus suis disponendi libertas il-
limitata maneat“ — E’ torvényes gyakorlat
volt oka, hogy az alrangu egyhaziak végintézked-
hetési jogat, az 1630. e. Pazman Péter alalt tar-
tatott nemzeti zsinat is kéntelen volt megismerni:
,Qui Ecclesiasticorum ex consvetu-
dine et usu antiquo testari in Hunga-
riaconsveverunt, eorum Testamenta
Ordinario ad confirmandum offeran-
tur. Ordinarius autem ea confirmet,
nisi legibus contraria, aut manife-
ste inofficiosa sint*)“ Ki nem latja
ezekbOl, hogy az alrangu egyhaziak, az 6n ne-
veikre és személyeikre szerzett akar ingo, akar
ingatlan javak irant, végrendeleteikben olly sza-
badon intézkedhetnek, mint a’ vilagi nemesek ?

Miutéan tehat javaikat nem kegyelembél, ha-
nem vilagos honi torvények rendeletébol, kovet—
kezoleg ugyan azon joggal birjik, mellyel Gvéiket
28) L Péterfy Concil. Hung. Part. II. pag, 311. sta-

tnt' 14.
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a’ vilagi nemes csaladok; miutin tovabb a’ tor-
vény engedelmébol maguknak és egyhdzaiknak
vilagi fekv0 javakat szerezhettek , sGt én szemé-
lyeikre nézve még jelenleg is szerezhetnek ; mi-
utdn végre az ekképen on neveikre szerzett viligi
javak irdnt végrendeleteikben olly szabadon intéz-
kedhetnek , mint a vilagi nemesek: ¢nként kovet-
kezik , hogy torvényes jogaikkal és jovedelmeik-
kel Ok is szint olly szabadon élhetnek ’s rendel-
kezhetnek , mint a vilagi nemesek.

23. §.

A’ haza vedelmexesevel @’ viligi nemesekkel egyardnt
lartoznak.

IV. A haza védelmezésén kiviil, mellyeltar-
toznak , semminemi allapoti szolgalatoknak, add-
zasoknak , vamoknak , és harminczadoknak, nin-
csenek ald vetve szint a’ szerint, mint a’ vilagi
nemesek.

Mi az alrangu egyhaziak katonaskodasi kite-

'

i lességét illeti, annak torténeti és torvényes kifej-
tésénél szabad legyen néhai tudds Horvath Jénos-
nak t0obbszor emlitett jeles értekezését kovetniink.
Megkivantatott e vagy sem az egyhazi rend tag-
jaitol e’ nemesi kotelesség teljesitése mindjart ma-

e T

e
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gyar monarchiank kezdetében? egyenesen sem al-
litni, sem tagadni nem merjik; minthogy erre
nézve vilagos tanubizonysagokkal szikolkodink.
Mindazonaltal hajlandok vagyunk hinni, hogy at-
tol — legalabb monarchiank kezdetében — mind a’
f6 mind az alrendiiek felmentettek. De nem mintha
valosagos orszagos nemeseknek nem tekintettek
volna, hanem csak azon tiszteletbol, mellyela’ ma-
gyar nemzet megtéritésével foglalkozo, faradozo
egyhdziak személye’s terhes hivatala irant elso ki-
ralyaink viseltettek. ,Scitote fratres cuncti,
quod supra omnes laborant Sacerdotes.
Unusquisque enim vestrum, suum fert
laborem proprium: illi vero, et suum et
singulorum. Ideo sicut illi pro omnibus
vobis; ita et vos omnes pro eis summo-
pere laborare debetis: In tantum; ut si
necessitas fuerit, animas vestras pro eis
ponatis‘ sz Istv. I K. 4. f. — Nem sokara
azonban a’ tobbi nemesek példaja szerint a’ kato-
naskodas nekik is kotelességiil hagyatott; legalabb
az 1279. e. budai zsinat 7. fejezetében ennek nem
homalyos nyomara talalunk: ,,Perpetuo prohi-
bemus edicto, ne Praelati, et alii Cleri-
ci cujuscunque sint ordinis, dignitatis aut
status, seditionibus, praeliis, spoliis,
Tapinis, incendiis, et aliis saevis factis

.
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se aliquatenusimmiscere praesumant; nec
bellicis actibusseimplicent velinvolvant:
nist forte pro Ecclesiarum suarum et Pa-
triae defensione.r* Nem is lett volna Kiilon-
ben oka ugyan azon zsinatnak az egyhéaziakra néz-
ve kovetkezOkép rendelkezni **) A clericusok
ykardot vagy kést ne hordozzanak, hanemha mélto
,okuk van a’ veszedelemtol félni: a’ Praelalusok
yviselhetnek zekét (tabarda, sagum militare) mi-
,kor a’ sereghez taborba mennek; a’ Praelatusok,
pkanonokok, és mas lelki paszterok tjatlan
,,dolmanyt , arany és eziist kapcsokat, gallért ne
shordozzanak; hanem ha a’ lovaglo zekén, vagy
,koporyegen®”)*. — Folosleg leendett valoban
¢’ rendelkezés, ha az egyhdziak minden kilonb-
ség nélkiil, szintazonkép mint a’ vilagi nemesek,
a’ haza védelmére, nem csak az egész népnek
fejenkénti, hanem a’ nemességnek személyes
Jelkelésében is részt venni, és fegyvert fogni
nem koteleztettek volna — E’ kotelesség fejé-
ben Zsigmond kirdly ugyana’ méasod rangt egy-
héziakra ®") taborvaltsagot vetett, miként ez az

29) 1. Egyh. Ert. 1820. IL kot. 87. 1.

30) Péterfy Conc. Hung. P. I. 107. 1.

31) A’ forangliakra nem vethetett, minthogy ezek ban-
deriumosok levén, az 1435: 1. szerint, bande-
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1439: 19. t.czikk tartalmabol viligosan ki-tet-
szik; de ugyan azon . czikk bizonyitasa szerint
¢’ visszaélés eltorltetett, ’s a’ masod rangu egy-
haziak kik magukat inkabb az elobbi nemesi ko-
telesség ala kivantak vettetni, a’ régi gyakorlat,

és

a’ tobbi nemesek példdja szerint, ismét ka-

tondaskodni koteleztetteks?). ’S e’ kotelességtol

32)

riumaikkal megjelenni koteleztettek: ,,Si aulem
tanta potentia inimicorum irrepserit, quod major
foret viribus gentium nostrarum Imperialium. ...
§. 1. Extunc Praelati deputati, defensione illarum
partium, cum swis Banderiis, et militibus, juxta
dispositionem de ipsis factam, et observari con-
svetam .. .. succurrere debebunt, ad repellendum
insultus hostiles supradictos‘. Midén tehat a’ négy
évvel késobbi, vagy is az 1439 : 19. f. czikk azt
rendeli, hogy ,,Ecclesiasticae personae a taxis
non diu abusive introductis, liberae et absolutae
relinquantur , servilia lamen exercilualia more
alias consveto facere leneantur *“ lehetetlen, hogy
méasokat értett legyen, mint az alrangi egyha-
ziakat. :

Megjegyzésre mélto itt, hogy ez idoben a’ kapu-
szam szerinti felkelés (Insurrectio portalis), mi-
nél fogva a’ Statusok &n személyeik helyett, job-
bagyaikat szoktak kidllitni, mér kozionséges di-.
vatba kezdett jonni: ,.Postquam autem Reges am-
,pla possessoria jure proprietatis haereditario
,,inter privatos largius distribuissent, et per hoc
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— miként latni fogjuk — t6bbé fel sem is men-
tettek. — Igy, megkivinta t6lok ¢’ nemesi ko-
telesség teljesitését Posthumus Lészlo 33), —

33)

,,00n solum numerus Castrensium Regiorum, sed
petiam fundus Exercitus Regii diminutus, ipse
,;autem exercitus debilitatus fuisset; Nobiles vero
»irequentioribus Insurrectionibus fatigati, de sub-
,,Stitutione copiosioris militis una cum Rege, quo-
»Tum utriusque causa id jam intererat, cogitantes,
»,Statutionem colonorum suorum pro militibus,
,,studio etiam vitae commodioris adinvenerunt, quae
»,est statutionis Portalis, ac etiam substitutionis
,»in locum Nobilium , qui sua in persona aut non
,,possent, aut non vellent, et dispensarentur, ne
»debeant exercituare, vera origo. Antequam sta-
ptutio a Colonis seu Jobbagionibus, sive Portalis,
,»il usum venisset frustra de idea Banderiorum
»svel somniaremus, cum ista e statutione invalue-
»rint‘. Kovachich. Defens. Patr. 140. 1.

l. 1434: 3. 2. §. ,,Quod etiam aliae personae Ec-
clesiasticae, dignitates, et honores Ecclesiasticos
minores tenentes (az az: alrendiiek), quorum no-
mina, in regesto nostro exercituationis, scripta
non existunt (azonban e’ kotelességtol felmentve
nem voltak), secundum conscientiosam limitationem
electorum hominum praedictorum, juxta quanti-
fatem proventuum earundem personarum Eccle-
siasticarum exercere teneantur .
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I. Matyas **), — 1. Ulaszlo®), — és

31) 1. 1458: 19. ..Item Ecclesia, et Ecclesiasticae per-

sopae a taxis non diu abusive introductis absolu-
tae omittantur, servitia tamen exercitualia, more
alias solito facere teneantur . Kovachich Vestig.
Comit. 307. 1. — K’ torvény-czikk nem egyéb,
mint az 1439: 19. ismétlése. — KEs 1459: 3.
,,Jtem quod omnes Praelati, videlicet Archi-Epi-
scopi , Episcopi, ac Majores Abbates, et Praepo-
siti, sicut tempore condam Domini Sigismundi Re-
gis, cum eorum Banderiis, et numero lancearum
exercituarunt, ita et in praesentiarum exercituare
teneantur: Minores vero Abbates, et Praepositi,
Capitula et Conventus, caelerique viri Ecclesiastici
possessionati secundum connumerationem Jobagio-
num suorum modo infrascripto exercituare debeant
(miutdn az egyhazi rangok majd nem mind eld-
szamléaltattak , az ,,«léi vire Ecclesiastici neve-
zet alatt lehetetlen masokat érteni, mint azon
alrendiieket, kiknek — mint egyhdziaknak —
jobbégyaik is voltak), si qui autem ex ipsis
in eorum proventibus defecissent, illi secundum
quantitatem eorum Banderia sua levare teneantur,
quos Dominus Rex videre debeat‘.

35) 1. 1498: 15. 2. §. ,,Caetera autem Capitula, Con-

ventus, nec non Abbales, et Praepositi, caeterique

Viri Ecclesiastici (t. i. alrendiiek), tam Religiosi,

gquam Saeculares decimas habentes; secundum exi-
11
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II, Lajos®"). A’ most uralkodo felséges Austriai

36)

gentiam proventuum suorum decimalium, et usum
Jobagionum suorum (mint @' birtokos vildgi ne-
mesek) : 1lli vero, qui decimas non habent, instar
aliorum Regnicolarum Banderia non habentium; de
singulis friginta sex portis (mint a’ szegényebb
sorsi vilagi nemesek), singulum unum equitem,
armis bene dispositum , dare, et tenere debeant.
— 1. még 1500: 22.

1. 1525: 14. E’ t. czikket, melly a’ rikosi gyiilé-
sen alkottatott , mar feljebb (14 §.) idéztiik, itt
tehat ismételni nem akarjuk; csak a’ mondott e.
32-k czikket emlitjiik : ,,Item Capitula, Conventus,
Praepositi, Abbates, Moniales, et aliae Personae
Ecclesiasticae (bizonyosan az alrendiiek , mint-
hogy a’ fo-rendiiek banderiumosok levén ide nem
tartozhattak ; a’tobbiek pedig mar mind elésoroz-
tattak) Patrimonia seu Jura possessionaria haben-
tes, et possidentes pro eorum persona singulum
unum equitem, insuper de singulis decem sessio-
nibus eorum Jobbagionalibus ustar aliorum Regni
Nobilium singulum unum equitem mittere sint ob-
ligati**. Hogy azidézett czikkben érdeklett alrendii
egyhaziak alatt e’ helyen nem a’ nemes sziiletésii
egyhaziakat, hanem pusztin olly egyhaziakat kell-
jen érteni, kik akar egyhazaik alapitvinya sze-
rint, akdr 6n szerzeményeik utan (1. feljebb 21. §.)
fekvé javakat birtak, Kkitetszik onnét, mivel &’
sziiletett nemesekrol, kik az egyhazi rend felvétele
altal nemességiket elnem veszthetvén, mint ollya-
nok, @ nemeseket illetd kozinséges torvények
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Hazbol : I. Ferdinand **); késObbi id6kbenI.Leo-
pold®), —

hatdrozata ala tartoztak , folosleg lett volna mon-
dani, dustar aliorum Regni Nobiltum 's @ t. —
I, még 1518: 3.

37) 1. 1542: 35. Novizol. , Privatarum vero Ecclesia-
rum, aut Conventuum Praepesiti, Plebani et aliae
personae Ecclesiasticae, qui juxta Decreta
Regni, ratione decimarum ad Regni defensionem
gentes non fenent (tehdt juxta Decreta Regni
az az felmentésbol; mert kiilonben kiteleztetlek
volna) ; decimam partem proventuum omnium dare,
et contribuere teneantur “. Es ugyan azon e. 42,
¢%: ,,Si qui autem Dominorum, et Nobilium, aut
Ecclesiasticarum personarum, senio gravali essent,
vel morbo affecti, ut personaliter non possent in-
teresse expeditioni; sic juste excusali, ire quidem
in bellum non teneantur: Tamen pro sua persona
equitem unum mittere; et ultra hoc, pro vigesima
colonorum similiter, unum equitem dare sint ob-
ligati“. 1545: 23: , Ex Plebanis et Rectoribus
altarium decem personae teneant unum equitem‘.
25. ¢z. ,, Plebani Liberarum et Montanarum Ci-
vitatum , item Beregszasz, Szfllds, Saros-Patak,
et aliorum potentiorum locorum, teneant juxta pro-
ventus eorum ex singulis 100 florenis Equites
duos®. — 1. még 1542: 27. — 1546: 7.— 1552:
3. 9. § — 1559: 14.

) L 1662: 5. ,,Abbates vero et Praepositi Capilulis
non incorporati, eliam minus possessionati, el

11 *
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Méria Therézia®"), — és boldog emléki

I. Ferencz kiraly *").

39)

4 0)

Episcopi Titulares, siquidem nobilitari praerogativa
gauderent, vel in personis suis modo praemisso
insurgere, vel Equites submiltere tencantur. Ple-
bani quoque pauperiores juxta Art. 23. A. 1545.
a decem ipsorum personis unum equitem tenere
sint obligati .... Ditiores vero Parochi, Altari-
stae et Magistri Capellarum, Capitulis non incor-
porati, 200 florenos circiter annuos in proventi-
bus habentes, nec mon beneficiati Sopronienses,
et alii, similiter ratione beneficiorum suorum, sin-
guli singulos equites conducant ‘. 1, még 1681:
46. 7. §.

l. 1744.: 63. 16. §. ,, Plebani — pauperioribus
tamen exceptis — secundum conscientiosam Dioe-
cesanorum Limitationem, a proportione Proven-
tuum suorum, similitudine Articuli 23. 1545 (t. i.
Ex Plebanis villanis et Rectoribus altarium, decem
personae (eneant unum equilem) , pro hac neces-
sitate concurrent “.

l. 1805: 1. 8. §. ,,Plebani possessionati, uti alii
Regni Nobiles tractentur (az az: koztok, 's az
orszigos nemesek kozott semmi kiilonbség ne té-
tessék) : alii vero non possessionati ; exceptis pau-
perioribus , juxta prudens Comitatuum judicium
cum concursu Dioecesanorum, a proportione pro-
ventuum suorum pro hac necessitate concurrent‘.
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Miatan tehat a’ torténetek és honi torvényeink
bizonyitasa szerint az alrendil egyhaziak a’ haza
védelmezésére személyesen felkelni, sot kiktol ki-
telhetett, még banderiumokat is tartani, késobb
pedig személyeiktdl — @ suis personis‘ —
és egyhazi jovedelmeiktol — ,,@ swuis proventibus
— lovagot allitni, vagy térvényszabia mennyi-
ségi segedelempénzt fizetni tartoztak, ’'s ezen
tartozastol egészen a’ legujabb id0kig soha fel sem
is mentettek; vilagosan kitetszik , hogy a’ haza
védelmezése reajok nézve szint’ olly nemesi ko-

— Uraim, e’ torvény-czikk kiilonos figyelmet érde-
mel; mert miutdn a' vagyonosb lelkipdsztorokat
orszagos nemeseknek nyilatkoztatja, a' nemessé-
getl implicile a’ szegényebb sorstiakra is kiterjesz-

~ li; minthogy a’ vagyon mennyisége éltal senki nem
nemesedhetvén meg, ezen nemességet egyenesen a’
lelkipasztori hivatallal koti ossze, mellyben minden
felszentelt egyhdzi férfii, legyen bar akdr vagyo-
nos, akar szegény , akar lelkész, akér segédlel-
kész, ugyan azon egy isteni kiildetéssel foglala-
toskodik. Ez oka, hogy midén az 1808: 1. 7.§.
a’ nemesi felkelést6l felmentetteket eldsorozvan,
az egyhdziakrol emlékezik, nem mondja, hogy
,Plebani possessionati — hanem : ,,Ecclesiastici,
et Religiosi, omnes ilem cujuscunqne Religionis
animarum Curatores “ ’s a’ t.
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telességnek ismertetett mindenkor, mint a’ tobbi
viligi nemesekre nézve.

Ha azt mondod, hogy az 1519: 15. ellen~
kez0t bizonyit, mivel a° magyar, erdély, és tot
orszagi lelkészekrdl azt mondja, hogy a’ hazavé-
delmezésére soha csak egy pénzt sem szoktak fi-
zetni: ,praeterea cunctarum Civitatum, Oppidorum,
et Villarum Plebani Parochiales, tam in Hunga-
ria, quam etiam Slavonia, et Transylvania con-
stituti, quorum plerique 60. 40. et sic conse-
quenter vasa vinorum annuatim habent, sed Re-
gni pro tutela nec unum quidem denarium sol-
vere solent, per Regiam Majestatem ’s a’ t“*").
Azzal csak honi torténetinkben és a’ torvények
philosophiajaban jaratlansagodat tanusitod; mert
hiszen az idézett czikk viligosan mondja, hogy
a’ hatdrozott jarandosigot a’ tizedektll kivanja
(t.i. személyes és egyéb jovedelmeiktili tartoza-
son feliil); mar pedig ez redjok nézve még egé-
szen 1j teher volt, minthogy tudds Kovachich
Marton bizonyitdsa szerint'*), a’ dézsmabeli jove-

*") 1 Kovachich. Suppl. ad Vestig. Comit. Tom. IL
p- 460,

47) JArt 15. 1498. est omnium primus locus decre-
talis, in quo decimales proventus cum exercifua-
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delmekkel esak az 1498 : 15. t. czikk alal kot-
tetett legeloszor ossze a’ katonaskodasi koteles—
ség; igem fcrmészetes tehat, hogy ezen uj te-
her viselésétol eleintén idegenkediek.

Mi pedig az alrangu egyhaziaknak az alla-
poti szolgdlatoktol, adozasoktol, vamon, réven,
és harminczadokon teendd fizetéstoli felmenteté-
soket illeti, kovetkezokben nyilatkozuni :

24. §.
Szolyasdgtol, advlol, vamtol, °s @’ t. ssabadok.

Az allapoti szolgasagtoli mentességet mar
az egyhazi torvények valamint most, ugy hajdan
is annyira megkivantak az egyhaziakban, hogy
annak terhe aluli felszabaditas nélkil senki, nem
hogy a’ nagyobb szentségekre, de csak egyhazi
benyirésre sem bocsattathatott **). Honi (orvé-

tione aperte conjunguntur ‘. Kevachich Defens
Patr. 110. L

) | Nullus Episcoporum servum allerius ad cferica-
tus officium promovere praesumal. — — Debet
enim esse immunis ab aliis, qui divinae militiac
est aggregandus“ Epist. I. Leonis Episc. Cam-
pan. an. 445. — Ismét: | Nulli de servili condi-
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nyeink szerint pedig kik egyszer felszenteltetvék,
minthogy polgari tekintetben, egyediil csak a’ ko-
ronas kiralyt ismerik uroknak (l. feljebb 19 §.),
az egyhazi szolgalaton kivil semminemi allapoti
szolgalat ala tobbé nem eshetnek.

De az ad6tol4+), vamtol, és harminczadi fi-
zetésektol is szint ugy, mint a’ vilagi nemesek fel-

tione ad sacros ordines promoveantur, nisi prius
a propriis dominis legilimam libertatem consequan-
tur Conc. Tribun. an. 895. Decr. part. I Dist.
LIV. — Ismét: Irregularitates omnes hocce epi-
grammate continentur: Infirmus, demens, vitiatus
et addito servus. Infamis, novus, ignorans ’'sa't.“
— 1. akér melly ecanonistat.

#) Torténtek ugyan e’ pontban ollykor visszaélések,
de azok — miként-az 1439: 19. — bizonyitja,
nyomban el is toroltettek. — Mi az 1537 17, az
1543 : 17.’sa’t. illeti, mellyeket, minthogy azok-
ban az alrendii egyhdziakra adé hatdrozlatik, egy,
a' torvényben kiiliuben jértos férfii, nyilvinos
hirlapi értekezésében, a’ kisebb clerus orszdgos
nemessége ellen megemlitett; azok a’ kérdéses
orszagos nemesség ellen semmit sem bizonyitnak,
mivel &’ mondott addkivetés a) salva nobilitatis
praerogativa (1. 1537: 13), tehat a’ nemzet meg-
egyezésével tortént; b) nem csak az alrendii egy-
haziakra, hanem a’ vildgi nemesekre is kiterjedt;
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mentetvék. Vagy nem hangosan hirdetik e honi
torvényeink, hogy ¢’ tekintetben koztok és a’ vi-
lagi nemesek kozott semmi kiillonbséget nem is-
mernek ¢ — Elég legyen ilt megemlitniink az
1458: 10. t. czikket: , Item, quod nullus
omnino hominum de Sacerdotibus, Scho-
laribus, Nobilibus, neque telonia, neque
decimas prout vetus Regni requirit con-

¢) nemzetiink legszomoribb helyzetében rendelle-
tett (a’ gyaszos emlékii mohdcsi iitkozet utan

"10-k évben); akkor t. i, midén Szolimén torik

csaszdr, Gallia kiralyaval frigyet kotvén, Lultibey
vezérlete alatt Napolyt és Olaszorszag tengermel-
1éki részét; belgradi Mehmet vezérlete alatt pe-
dig Sclavonidt, kiméletlenil pusztita, ’s igy kii-
lonben is bagyadt honunkat 1ij veszélylyel fenye-
geté; sot nem csak fenyegeté, hanem meg is se-
besité ; mert I. Ferdinand kiralyunknak 8000 lo-
vagbol dllé taborat Valponal fel is konczola (1.
Pray Hist. Reg. Hung. P. Ill. 47.1.) Hasonlé ko-
riilmények kozt, ’s hasonlé kiterjesztéssel hozatott
az 1543: 17.'s &' t. t. czikk is. Mellyekbdl csak
az kovelkezik, hogy midén a’ haza veszedelemben
forog, akkor nincs magnds, nincs pap, nincs
nemes, hanem miad hazafi ; mind polgir, kivel-
kezdleg mindnyajunknak szent kotelességében all,
édes hazdnkat nem csak pénziinkkel, de — ha
sziikség ugy kivanja — vériinkkel is oltalmazni,
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svetudo exigere debeal*. Es az 1498: 35.
ysQuod nullus Tricesimatorum, ac tribu-
tariorum, ac ipsorum Vices Gerentium,
de rebus, et bonis per Nebiles, ac Pres-
byteros, aut Monachos, ipsorumque ho-
mines, ad necessaria domorum eorundem
emendis, aliquam Tricesimam aut tri-
butum .... contra eorundem libertates
exigere valeat. Si vero quispiam id fa-
ceret, Nobilis, aut Presbyter, aut Monachus
taliter spoliatus, vel in libertate laesus
domino illius tributi, si in propingvo in-
veniri potest; alioquin Comiti Parochiali
illius Comitatus, in quo hujusmodi
tributum exigitur, querelas depo-
nere debeat: Et ille scita prius su-
perinde mera veritate, duplicem sa-
tisfactionem, hoc est: accepti tributi
duplumreddere querulanti teneatur“
'S ezen kivaltsaggal mar 1L Andras alatt is felvol-
tak ruhazva, kinek az cgyhaziak szabadsagait
biztosito , tobbszor emlittett kiralyi levelében
tobbi kozt ezt olvassuk: ,,Praeterea pari fir-
mitate sancivimus, ut nullus homi-
num tonsuram habens clericalem li-
beros denarios, vel pondera, seu quem-
cunque censum, ad fiscum pertinen-
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tem, solvere teneatur: et si collector
publicorum vectigalium haec ab eis
exigere, vel super eos descendere
voluerit; manu valida tamquam fur
et raptor turpiter expellatur. Siquis
etiam nostrorum Jobbagionum, quan-
tumcunque magnus, horum aliquod fa-
cere super eos attemptaverit; idem
ei confusionis opprobrium inferatur,
et Regiae indignationis sententiam
graviter mereatur

Ugy hissziik tehat, hogy az alrendii egy-
hiziak — presbyterek — és a’ vilagi nemesek
kozott, akdar a’ haza védelmezésével tarfozo ko-
telességre, akar pedig az éllapoti szolgaiat, ado,
vam, ’s harminczad terhétéli felmentetésre nézve,
hasztalanul vadasznank kiilonbséget.

25. §.

A’ térvenyszersest halalomban resst vesznek.

V. A’ képviselés rendszere és a’ fenallo tor-
vények korlatai szerint az alrendli egyhaziak
mind a’ kozjot, mind pedig on személyeiket ’s
iigyeiket illetd targyakhoz szabadon széllhatnak,
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és a’ fejedelem valasztasaban részt vehetnek szint
a’ szerint, mint a' vilagi nemesek; kovetkezoleg
a’ szent koronanak ok is csak olly tagjai, mint
ezek. :

Hogy az alrangu egyhaziak, a’ torvényal-
koto testiiletnek szintén csak olly tagjai, mint a’
viligi nemesek, kitetszik onnét: mivel az orszag-
gyiilési tanacskozasokban monarchiank felallitta~
satol kezdve egészen a’ legujabb idokig, vagy sze-
mélyesen, vagy a’ képviselési rendszer behoza-
tala ota — Kkiildottjeik és személyviseldik altal,
mindenkor részt vettek. A’ hajdani id0kre nézve
tanubizonysagul ' szolgal Carthuitiusnak nyilatko-
zdsa*”): ;Benedictionis Apostolicae li-
teris, cum corona et cruce simul alla-
tis, Praesulibus cum Clero, Comitibus cum
populo laudes congruas acclamanti-
bus, dilectus Deo Stephanus Rex unctio-
ne chrismali perunctus, diademate Rega-
lis dignitatis feliciter coronatur‘. — E’
szavakbau , ugy hissziik, az alrendii egyhaziak
azon alkotmanyszerii joganak, miszerint cum
Praesulibus , comitibus, et populo (az az neme-

45) 1. Kovachich Vestig. Comit. 10. 11. 1.




13

sekkel), a’ torvényszerz0i hatalomban Ok is részt
vettek, nem homalyos nyomaira talalunk; fokép,
ha sz. LaszI0 1, konyvének bevezetd szavait hozza
vetjik: Regnante Creatore, et Salva-
tore Domino nostro Jesu Christo. An-
no Incarnationis ejus Millesimo no-
nagesimo secundo XII. Kal. Jun. in
Civitate Szabolch, sancta Synodus ha-
bita est, praesidente Christianissimo
Ungarorum Rege Ladislao, cum univer-
sis Regni sui Pontificibus, et Abbati-
bus, nec non cunctis Optimatibus, cum
testimonio totius Cleri et populi‘‘ss). Mert

46) Efréle gyiilések hajdan zsinaloknak , kirdlyi zsina-
toknak nevezteltek, nem mintha egyhazi zsinatok
lettek volna, hanem mivel azokat az egyhdzi zsi-
nalok ollykor megelézték. T. i. hogy néhai tudos
Horvath Janos szavaival éljiink: tudjik, kik a’
honi tirténetirdsokban jértosbak, miképen a’ ma-
gyar piispokok, orszaggyiilés elott, vagy az alatt,
kiilonos tanacskozasokat, néha egyhazi gyiileke-
zeleket is szoktak tartani, ’s ott lett végzéseiket,
intézeteiket kozonségesen az orszaggyiilés elébe
terjesztették , hogy azok a’ vilagi torvényszerzd
hatalomnak megegyezésével, egyszersmind pol-
garilag is kotelezd erdre jussanak s végrehajta-
sukra a’ viligi hatalom is iigyeljen; ’s ezen or-
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hogy kiket kelljen érteni a’ Zotius cler: neve-
zet alatt, miutan a’ piispokok és apatok Kkiilono-

szagyiilések, mellyekben nem csak polgari, hanem
egyhazi egyesiileteket illetd torvények is hozattak,
kirdlyi zsinatoknak neveztetiek. Illyen volt sx.
Istvdne'; sx. Ldsxlé alatt a® mondott 1092-dik.
— 1II. Andrds alatt az 1222-dik — I. Kurol alatt
az 1309-dik, 1324-ik — 1. Lajos alatt az 1351-ik
Zsigmond_alatt az 1404-ik, 1405-ik, 1411-ik,
1435-ik — Albert alatt az 1439-ik — I. Ulasz-
Id alatt az 1444-ik — Hunyadi Jdnos alatt az
1447-ik — Posthumus Lasxlo alatt az 1453-ik,
1454-ik, 1458-ik — I. Mdtyds alatt az 1459-ik,
1462-ik , 1464-ik , 1467-ik, 1468-ik, 1470-ik,
1471-ik , 1474-ik, 1478-ik, 1481-ik, 1485-ik,
1486-ik — I1. Uldszld alalt az 1490-ik, 1492-ik,
1495-ik, 1498-ik, 1500-ik , 1504-ik , 1507-ik,
1514-ik — IL Lajos alatt az 1518-ik —
1. Ferdinand alatt az 1536-ik, 1537-ik, 1542-ik
's a’t. (Batthian Leg. Eccl. Hung. Tom I.); 's igy
az emlitett szabolcsi kiralyi zsinat csakugyan va-
l6sdgos orszaggyiilés volt. — Bizonyitja ezt Ko-
vachich Marton is azon észrevételével, mellyet
a’ fen idézett szavak utdn fiiggeszt: , Habemus
1 hic evidentissimum Vestigium Comitiorum sub S.
Ladislao celebratorum, in quo et locus, et annus
mensis ac dies, expressis verbis designantur, et
qui status illis praesente Rege interfuerint, indi-
catur. Decretum hisce Comitiis edilum exstat in
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sen cmlittetnek folosleg volna fejtegetni; kiket
pedig az orszaggyiilésen jelen levd populus alatt,
ezt Verboczy II: 4. czimében vilagosan lathatjuk.
— Miutan tehdt hazénk legjelesb torténetirois
diplomatai , és régiség-buvarai mind abban meg
egyeznek, hogy sz.Istvan koronaztalasa orszag-
gyiilésen tortént, mind pedig, hogy a’ most
idézett Szabolcson tartatott kiralyi zsinat valo-
sagos orszigos kozgyiilés volt ; miutan tovabb,
mér sz. Istvan alatt rendszeresitett alkotmanyunk
belszerkezeténél fogva, az orszaggyiiléseken csak
azoknak engedtetett megjelenni, kik a’ torvény-
hozasban részt vehettek ; kérdjiik : valljon lehetett
e vala a’ mondott orszaggyiiléseken, a’ pﬁspﬁ-
kokon és apatokon kiviil, a’ tobbi clerusnak —
az alrangu egyhaziaknak — is megjelenni, ha
alkotmanyszeriileg semmi részt nem vehettek volna
a’ torvényhozasban?? — Uraim, erre csak ta-
gadolag lehet valaszolni.

26. §.
‘Folytatds.

Azonban, hogy ez irant minden kétséget
eloszlassunk, hiteles oklevelekkel is szolgalha-

corpore Juris Hungarici sub titulo Libri I.¢ Ve-
stig. Comit. pag. 60.
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tank , mellyekben a’' masodrangi egyhaziak-
nak orszdggyiilésekeni jelenléte ésa’ koztanacs-
kozasokba beflolydsa vilagosan emlittetik : — Igy
III. Andras idejéb0l. 1299.e. ,Nos frater Ja-
cobus Praepositus, et Conventus S.
Stephani Ordinis Pracmonstratensis
de Promontorio Waradiensi, univer-
sis et singulis Christi fidelibus, ad
quos praesentes litterae pervenerint,
significamus, memoriae commendan-
tes. Quod cum nos Praepositus cum
majore parte convenlus nostri ad generalem
Regui Congregationem in locum Rakus vo-
catum pro statu bono Regni reformando et
Ecclesiae nostrae negotiis accessisse-
mus etc. “ *7). Hogy azon id0kben, mellyekrol
Katona bizonyitisa szerint**) Gergely papa azt
irja, hogy @’ nagy nyomorusig mialt magyar
orszaghan majd nem az egész egyhazi rend nem-
telen sziiletéstiekbOl allott, a’ varadi Convent szer-
zetes tagjai tobbnyire - sziiletett nemesek voltak
legyen , velink senki sem fogja elhitetni. Ha
tehat pro statu bono Regni reformando, az or-
szaggyilésen egyszerli kozonséges szerzetesek is

47) 1. Kovachich. Suppl. ad Vest. Comit. Tom. L
226. 1.
%3) Rist. Crit. Reg. Hung. Tom. V. 665—666.
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megjelenhettek , és a’ (orvényszerzésben részt
vehettek ; nem latjuk okat, miért rekeszitettek
volna ki abbol a’ tobbi egyhaziak, kik sem egy-
hazi sem polgari allasuk tekintetében amazoknal
csekélyebbek nem lehettek. — Hasonlo értelem-
ben nyilatkozik tudos Kovachich Marton is (idé-
zett helyen): ,Ex isto Instrumento de Comitiis
»plura discimus, et quidem 1) Quod cum Prae-
,posito Conventus S. Stephani Ord. Praemon-
y»Stratensis de Promontorio Varadiensi major pars,
,phempe Fratrum, ad generalem Regni Congre-
»gationem, et quidem non praecise propter hunc
,Actum excipiendae Apellationis, sed pro statu
,,bono Regni reformando, et Ecclesiae suae ne-
,,gotiis accesserit. Si hujus Conventus major pars
,,ﬁne promovendorum publicorum, et privatorum
mynegotiorum ad Comitia accedere potuit, non
,,video, cur non eodem jure alii quoque Conven-
,,tus similiter in iis comparere potuerint, adeo-
»que jam Periodo I. plures, et quibus subsequis
ptemporibus id integrum non erat, ad Comitia
,,non veniebant .

Felhozzuk még I. Matyasnak azon diploma-
ticus levelét, mellyet 1516. e. II. Lajos a’ So-
mogyi lelkészek porének elintézésénél, mellyet
azok a’ tized negyed elfoglalasa végett, a’ Vesz-

12
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prémi kaptalan ellen folytattak, megemlit: ,Nos
MathiasDei Gratia Rex Hungariae, et Bo-
hemiae etc. Memoriae commendamus te-
nore praesentium, quibus expedit uni-
versis, quod cum nos aestate proxime
praeterita Universitati Praelatorum Baro-
num, et Procerum, et Nobilium dicti
Regni nostri Hungariae Diaetam genera-
lem pro felici statu rei nostrae publice
hic Budae celebrassemus tunc in ipsa
Diaeta Nobiles Comitatus Simegiensis
in personis universorum Plebanorum, seu
Rectorum Parochialium Ecclesiarum di-
cti Comitatus Simegien. et tandem ipsi-
met Plebani, sew Rectores ad Majestatem
nostram Regiam per modum gravis con-
tumeliae detulerunt, qualiter fideles no-
stri Capitulum Ecclesiae Vesprimien. ne~
scitur unde moti medietatem quartarum
decimalium praefatiComitatus Simegien.
quam ipsi Plebani et perprius se habuis-
se, et tunc quoque se habere dicebant,abs-
que omni via Juris jam a multo tempore
usurpassent, et exigerent, hujusmodique
medietate quartarumeosdemPlebanos pri-
vassent, supplicantes tam Nobiles quam
Plebani supradicti cum maxima Instantia
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Majestati nostrae, ut nos, qui Patronus,
ac Defensor Ecclesiarum sumus, eorun-
dem Plebanorum quieti in hac parte
de opportuno Juris remedio providere
dignaremur“ ’sa’ t. — E kiralyi oklevélbol
kitetszik , hogy a’ Somogyi alrangu egyhaziak
iigyoket elsobben a’ megyei nemesek altal ter-
jesztelték az orszaggyiilés elébe, késébben pedig
nem csak személyesen megjelentek az orszaggyii-
lésen, de sot iigyoket on személyeikben védel-
mezlék a’ kiraly és haza szine elott. — Uraim,
ez torténeti tény, mellyet tagadni nem lehet, mi-
vel maga Matyas kiraly tesz rola bizonysagot.
— Lchetett e pedig nekik az orszaggyiilésen
szem¢élyesen megjelenni, ’s az altal, hogy tigyo-
ket személyesen védelmezék, a’ koztanacskozasban
részt is venni, ha alkotmanyos institulioinknal
fogva a’ torvényszerzoi hatalomban nem osztoz-
tak volna? — Illy vilagos adatok utan konnyi
meggy(z0dni arrdl is, hogy a’ Matyas haldla utani
— Ulészl alatti 1495: 31. t.czikkben elofordulo
zaradék-szavaival **) emlitett egyhazi férfiak alatt
nem masokat, hanem a’ masod rendit egyhaziakat

49) , Repugnantibus tamen Dominis Praelatis, el Viris
Ecclesiasticis “.

12%

————a
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kelljen érteni, kik vagy személyesen, miként fel-
jebb lattuk, vagy képviselik altal részt vettek
az orszaggyilési koztanacskozasokban; — de
konnyii lesz meggy6zOdni arrdl is, hogy az or-
szag atyjai legkevésbbé sem hibaztak , midin az
1790-ki orszaggyiilés alkalmaval ugy nyilatkoz-
tak, hogy & warmegyélk kivetei ax egyhasi
rend képében is jelennek meg (természetesen
csak az alrendii egyhaziakéban, minthogy a’ f0-
rendiiek kiilonos kirdlyi levelek dltal meghivat-
tatvan, személyesen jelen voltak az orszaggyii-
lésen). — Hogy ¢’ helyen a’ képviselés alatt
nem pusztin partoldi, tigyvivli, atydskodasi sze-
repet, hanem valdsdgos constitutionalis személy-
viselést kelljen érteni, alkalmunk volt feljebb
(15.§.) bovebben felvilagositni

Ha azt mondod, hogy az 1608: k. u. 1.
t. czikkben, hol a’ torvényszerzo testiletnek tag-
jai meghataroztatvak, a’° masod rangi egyha-
ziak nem emlittetnek ; roviden csak azt valaszol-
juk, hogy ez folosleg is lelt volna, miutan a’
nemesek kovetei altal 0k is képviselletnek.

Mi tehit @’ torvényszerz0i hatalom gyakor-
lasiban, az alrendii egyhaziak és vilagi nemesek
kozott semmi  Kiilonbséget nem ldtunk , miutan

[ —
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a’ képviselés rendszere és fenalld torvények kor-
latai szerint, mind a’ kozjot mind pedig On sze-
mélyeiket ’s iigyeiket illetd targyakhoz szintugy
szabadon szollhatnak, ¢és a’ fejedelem valaszta~
saban is szintugy részt vehetnek, mint &’ vilagi
nemesek.

217. §.
A’ hatonai sxallasolastol mentvelk.

VI. Az alrendii egyhaziak tanyai, curiai,
kalonai széllasolastél szintugy mentvék, mint a
vilagi nemesekéi. — Az ide vonatkozo torvé-
nyek kozil csak nehanyat fogunk emliteni, mint-
hogy tisztelt olvasoinkat farasztani nem akarnok;
a’ tobbiekre elég legyen csak hivatkoznunk: —
Az 1464: 28. t. czikkben ezt olvassuk: ,8i
tempore exercitus, vel alias quando-
cunque, aliqui in domibus, et Cu-
riis Nobilium, aut Personarum Ecclesia-
sticarum, practer voluntatem eorum,
descenderent, aut Ecclesias confrin-
gerent; tales evocentur ad Octavas
cum insinuatione“ E t czikk hasonlo
szavakkal ismételtetik az 1471: 9. dltal. —
Tovabb: az 1523: 21. ,Nemo etiam (t. i
Exercituantiom) in domibus Nobilium, aut
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Presbyterorum, contra ipsorum vo-
juntatem, ac consensumy, condescen-
dere praesumat. Contrarium facien-
tes, poenam capitis subecant.* — Az
1538: 10. ,Gentes, et stipendiarii quo-
rumcunque, in domibus, ac curiis Do-
minorum, et Nobilium, ac etiam Ple-
banorum; nullibi condescendere au-
deant, neque praesumant“. — Az 1543:
24. ,Decreverunt autem Domini, et
Status, servandam esse libertatem Do-
minornm Nobilium, et personarum
Ecclesiasticarum; nequis scilicet mi-
litum, vel Capitaneorum, ad eos, D o-
minis invitis, condescendat® -— Igy
az 1567: 39. 2. §. — 1600: 20. — 1618:
58. — 1662: 2. 3. §. — 1662: 13- 'sa’L
— Mi tehit az alrendii egyhaziak és vilagi ne-
mesek kozott itt sem talalunk kilonbséget.

28. §.

Megtamaddik  felsibl halalmaskoddsi velseghen ma-
raszlallatnak mey,

VII. Az alrendii egyhaziak megtamadoi,
megsértoi, torvényeink altal szint a’ szerint,
mint a’ vilagi nemesekei, felsobb halalmaskodasi
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vétség biintetésében rendeltetnek megmarasztal-
tatni. Vagy nem ugyan azon haldlos biintetés
szabatik ¢ az alrendii egyhaziak tanyainak, cu-
ridinak megtamadoira (tehat azd személyes sza-
badsagaiknak megsértiire) az 1595 : 27. t. czikk
altal, mint a’ vilagi nemesekéinek haborgatdira :
potatutum quoqne est; ut juxta anti-
quas Regni Constitutiones, Domino-
rumyatque Nobilium, Plebanorumque,
et aliarum Ecclesiasticarum perso-
narum domus, et curiae, a conde-
scensu militum immunes sint. Si mi-
les contrarium fecerit, sive sit in-
digena, sive externus; captivetur
et puniatur a Capitaneis, omnium re-
rum ablatione, et capitis poena? — vagy
az 1523: 21. altal2°").

50) Megjegyzésre méltd itt: hogy a’ felsobb hatalmas-
kodasi vétség biintetése, az 1723: 10. altal egye-
diil a* végre hatdroztatott, hogy &’ nemesi sza-
badsigok ¢s kivalisagok sértetleniil tartassanak,
€s minden megtamaddsok ellen biztosittassanak ;
,,ad conservandam Patriae Nobilitatis Praerogali-
vam‘‘ —; ’s azért, miként ezt mdr e’ targyban
igen jelesen értekezd f. Somogyi Karol tur is ész-
revevé (Relig. és Nev. 1841. 12, sz. 179. 1.), helye
is (ulajdonképen csak olt van, hol az orszdgos
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29. §.

Dijuk €s birsdquk o vildgi nemesekevel eqyenls,

VIII. Az alrendit egyhaziak dij és birsaga
a’ vilagi nemesekével egyenlo. Kitetszik ez Ver-
boczy II: 44. 7 § szavaibol: ,In caeteris
autem causis, et casibus; persona
spiritualis, et Ecclesiastica, con-
tra secularem, et e converso saecu-
laris; adversus spiritualem; aequali
poenae, et gravamini subjacet; Emen-
dae scilicet capitis, vel Homagii, at-
que damnorum illatorum refusioni*
(hogy ¢ helyen az Ecclesiastica persona nevezet
alatt VerbOczy nem csak a’ {0 hanem az alrangu
egyhaziakat is kivanta értve lenni, 2 §. bioven
megmutattuk). — Tovabb, az 1439: 38. ,Tunc

nemesség kival(sagainak megsértése kétségtelen,
és viligos. Ha tehdt az egyhdzi személyek (az al-
rendiiek is) illy kivaltsagokkal felruhdzva legrégibb
iddktol fogva nem voltak volna, soha tirvényeink
az ellenok gyakorlott erdszakoskodast illy czim
alalt nem fenyithették, és soha a’ megsértettnek,
mint nemtelennek , ez iigyben felporisséget nem
engediek volna, még azon esetekben is, mellyek-
ben a’ nemesség bebizonyitdsa meg kivantatik azok-
ra nézve, kik nem egyhaziak.

i
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gravamina majora incurrere non pos-
sit idem Nobilis, nisi homagium su-
um, scilicet emendam capitis sui pre-
tiosi, eo modo, sicut ipsa Ecclesia-
‘stica persona“, 1486: 28, 2. §. ,Si Prae-
lati, vel aliae Ecclesiasticae perso-
nae (@’ praelatusoktol kilonbozok, az az: al-
rendiek), in praesentia alicujus Judi-
cis, juris ordine convicti fuerint;
in eadem gravamina, quibus adver-
sarios onerare intendebant, eo fa-
cto incidant‘. 1492: 76. — 1723: 10. 7-
§. ’sa’t. — Ez az oka, hogy még akkor is, mi-
don a IT: 27. 6. §. és II: 33. 3. §. bizonyita-
sa szerint, @’ nemteleneknek nemesek clleni ta-
nusaga el nem fogadtatott, senkinek eszébe sem
jutott kételkedni, valljon a’ masod rangu egy-
haziak tanusaga teljes értékii e a’ vilagi nemes
ellen; de nem viszonlag, mert volt idd, middn
az egyhazi személy ellen a’ vilagi nemesnek ta-
nusaga el nem fogadtatott *').

A’ tobbi apré nemesi jogokat nem emlitjik ;
mellyek azonban, mivel nem egyebek, mint &’
sarkszabadsagok gyakorlasanak kiilonbféle agai,

N1 sz. Istv. II. K. 3 1.
13
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az alrendli egyhaziakra szintazonkép terjednek,
mint a’ vilagi nemesekre.

30, §.
Vege.

Most mar édes honfiak, kik az alrendi egy-
haziak orszagos nemességét majd nyilvanos me-
gyei gyiiléseken, mwajd nyilvanos hirlapokban
megtamadlatok , nevezzetek csak egyetlen egy
nemesi szabadsagot, melly az alrendi egybaziak-
nak nemolly mértékben volna tulajdoma, mint a’
vilagi nemeseknek; nevezzetek csak egy memesi
jogot, mellyel Ok is felruhazva nem volnanak;
nevezzetek csak egy nemesi kivaltsagot, melly-
bol @’ torvény Gket kizarta volna, — Ha pedig nem
nevezhettek , mondjatok meg, miben helyezitek az
orszagos nemességet? — A’ sziilelésben nem, mert
ti is osak olly nyomorult alakban léptetek az Isten
viligaba, mint az eke szarva mellett izzado
nemtelen foldmives; — a’ ftudomanyban és
bolesességben sem, mert nemtelen sziletésii
honfitarsaink kozott nalatoknal tudomanyosbak és
bolcsebbek is lehetnek, ’s azért még sem orszagos
nemesek; — a’ haza szeretetében és polgari
erényekben sem, mert a’ nemtelen is hon sze-
retheti hazajat, és maga korében a’ legfényesb
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polgari erényekkel lehet felékesitve , 's még sem -
orszdgos nemes ; — a’ gazdagsagban sem, mert
akkor igen sok isrielita volna orszagos nemes; —
az erkolosi és vallasi tokéletességben sem, mert er«
kolosi és vallasi tekintetben a’ nemtelenek is lehetnek
nemesek, ’s azért még sem orszagos nemesek ; —
miben helyezhetitek tehat az orszagos nemességet,
hanem ha azalkotmanyszeriileg meghatarozott min-
den nemesi szabadsiagokmak , jogoknak, és Kki-
valtsagoknak birdsaban és gyakorlisiban? — Ha
pedig ebben helyezitek, a’ mint hogy masban nem
is lehet , mem is szabad helycznetek, miutin le-
hetetlen nem tudnotok, hogy hazankban minden
nemesi szabadsagokat, jogokat, és kivaltsagokat
(kivétel nélkiil) esak orszagos nemes gyakorolhat;
mondjatok meg, lehet e, szabad e akkora’ masod
rangt egyhaziak orszagos nemességét megtamadni,
kik legkisebb kivétel nélkill minden nemesi sza-
badsagokkal, jogokkal, és kivaltsagokkal fel-
ruhazvak ¢ — Ugy hisszikk, a' felelettel késni
fogtok.

'S igy, miutan (Krtekezésimk I. Részében)
megmutattuk , hogy Verbdczy a masod rangi ca-
tholicus egyhaziakat valosagos orszagos nemesek-
nek kivénta tartani, és tartatni; — miutan (Er-
tekezésiink II. Részében) megmutattuk , hogy az
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* alrendii egyhaziak orszagos nemességét monarchi-

ank kezdetétol egészen a’ jelenkorig mind nem-
zetink mind koronas fejedelmeink mindenkor
megismerték; — miutan végre (Erlekezésﬁnk 1.
Részében) megmutattuk , hogy a’ masod rendii

" egyhaziaknak — mint ollyanoknak, kik minden

nemesi szabadsagokkal , jogokkal, és kivaltsa-
gokkal felruhazvak — orszagos nemessége, szint
azon politikai életnyilatkozasakban tiinik fel, mel-
lyekben a’ vilagi nemeseké: nincs egyéb hatra,
mint hogy azokat, kik akar ingeriiltségbol, akar el-
fogultsaghol, akar targyismeret hianyabol az al-
rendii egyhaziak orszagos memességét megtama-
dak, a’ jogszerii igazsag és 0Osi alkotmanyos in-
stitutioink irdnt tiszteletre figyelmeztessiik ; — az
egyhaziakat nyolez szizados gyakorlat dltal szen-
lesitett torvényes jogaiknak férfias védelmezésé-
re serkentsiik ; — nemzetiinket pedig azon fiui
tiszteletiink és szeretetiinknél fogva, mellyet iran-
ta az alkotd Istenség mar sziiletésiink elott kebliink-
be oltott, az Osi alkotmanyszerii intézeteket majd
tagifo , majd nyirkalo, népszédito demagogok to-
rekvéseire szerényen de komolyan figyelmeztessiik.
B TG T i
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