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A' nemzet életében meg van minden kor­
nak a’ maga szellemi iránya, melly annak ér­
dekeit jellemzi. Meg van a’ miénknek is. Korunk’ 
szellemi érdekei leginkább a’ pap, 's egyház kö­
rül forognak. Soha köztanácskozási termeink olly 
annyira nem tömvék, mint midőn előre sejdíttetik, 
hogy papi, vagy egyházi vigyek kerülendnek sző­
nyegre. 'S ezen szellemi irány magában tekintve, 
valameddig a’ fenálló törvények, és a’ józan mél­
tányosság határin túl nem terjed, nem csak nem 
ártalmas, sőt hasznos és dicséretes; mert az egy­
háziakat lépésről lépésre bírálólag követvén, ma­
gas hivattatásukra, hogy t. i. a’ népnek mind szó­
ban, mind példában igaz vezetői legyenek, ko-

r
molyán figyelmezteti. Ámde korunk szellemi i- 
ránya a’ méltányosság és törvényszerűség korlátin 
— legalább néhol — már túl lép : mert nem 
csak az egyháznak a’ maga körében rcndelkez- 
hetési hatalmát, hanem az egyháziaknak törvény- 
biztositotta polgári jogait is megtámadja, nem te­
kintvén sem törvény rendeletéit, sem törvényes
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gyakorlatot, sem legfelsőbb helyi öli intézménye­
ket. — Ezen szellemi irány hatásából származott 
ellenhatásnak eredménye tehát jelen értekezésünk; 
mellyben a' másod rendű egyháziak — újabb idők­
ben némelly nemes megyék által megtámadott — 
országos nemességének megmutatását tűztük ki 
magunknak czélul. A’ fő-rendűeknek ebbéli polgári 
megkülümböztetését nem érintjük, minthogy — 
tudtunkra — azt még eddig senki meg nem tá­
madta. Kitűzött czélunkhoz képest, a’ kérdéses 
tárgyat — mennyiben hivatali állásunk által en­
gedtetett — minden szempontból szigorú bírálat 
alá vettük; és könnyű érthetőség tekintetéből 
csekély munkálatunkat három Részre, ezeket pe­
dig §-okra osztottuk. Előadásunkban a’ virágos 
beszédet mellőzvén, egyszerű közönséges sza­
vakkal éltünk. Törvényeink leikéhez, cs a5 tör­
téneti igazsághoz tántoríthatlan hűséggel ragasz­
kodtunk. Ha értelmes, és a’ lovagiasság igényeit 
méltányló ellenfélre találunk, magunkat megtisz­
teltetve érezvén, örömmel széliünk síkra. PöfTesz- 
kedő gúnyolódásokra semmit sem válaszolandunk. 
Többnyire tisztelt olvasóinktól részrchajlallan 
keblet, hetlőzleteU fig ye lm et, és béketűrést 
kérünk.

Pesten böjt elő-hava 20án 1S42.

a szerző.



N E V E Z E T E  S.

i. §•
Fogalmunk a nemességről.

Mielőtt a' czímlapunk homlokán kifüggesztett 
tárgyhoz érdemileg szóllnánk, nehogy minden elő­
re bocsátott meghatározott elv nélkül munkála­
tunkban a’ világosságot és könnyű érthetőséget, 
mcllyet eífélo fontos kérdések vitatásánál az olva­
só közönség teljes joggal igényelhet, mellőzni 
láttassunk; szükségesnek véljük a’ nemesekről, 
és nemessétjról fogalmunkat meghatározott a- 
lakban clőlegesen kimondani. Mi a’ nemesek 
QnobilesJ alatt magyar országban értjük azon 
alkotmányos osztályzatot, mellynek tagjai egyéb 
kiváltságokon kívül, a ) ha csak meg nem idéz­
tetnek, és törvényes rend szerint meg nem Ítél­
tetnek, senki kérésére, vagy unszolására sze­
mélyeikben le nem tartóztathatnak; b )a ’ törvényes 
koronás fejedelmen kívül senkinek nincsenek alá 
vetve, és puszta vádra, törvényes út és kihallgat- 
tatás mellőzésével, személyeikben ’s jogaikban, 
rendszerint még a’ fejedelem által sem gátoltat— 
hatnak; c) törvényes jogaikkal, és jövedelmeik­
kel szabadon élhetnek, ’s rendelkezhetnek; a’ haza 
védelmezésén kívül, mollycl tartoznak, nem lé­
vén semminemű állapoti szolgálatoknak , adózá-
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soknak, vámoknak, és harminczadoknak alá vetve; 
d) a’ képviselés rendszere, és a’ fenálló törvé­
nyek korláti szerint, mind a’ közjót, mind pedig 
ön személyeiket ’s ügyeiket illető tárgyakhoz sza­
badon szállhatnak, és a’ fejedelem választásában 
részt vehetnek Q: 9 II: 3. §. 3. I : 3. §. 7) 
E’ szerint a’ lu im-ssé'jel (nobililasj olly alkot­
mányos polgári tehetségnek nevezzük, melly a’ 
koronás királytól magától kijelelt érdemes pol­
gárra különös jogot és kötelességet ruház; — 
jogot: hogy a’ képviselés rendszere, és a' fenál­
ló törvények korláti szerint, mind a’ közjót, mind 
pedig ön személyét ’s ügyeit illető tárgyakhoz 
és intézetekhez szabadon szóllhasson, a’ fejedelem 
választásában részt vehessen, ’s egyéb kiváltságo­
kon kívül, személyes és vagyonos megkülönböz­
tetésével szabadon élhessen; — kötelességet: hogy 
királyát és hazáját mind külső mind belső ellen­
ségek és megtámadok ellen lelkesen oltalmazza. 
Illy értelemben veszik a’ nemességet törvényeink; 
illy értelemben veszi Verbőczy; illy értelemben 
veszik a’ többi törvénytanitók is ; ’s illy értelem­
ben kívánjuk mi is vétetni, midőn azzal érteke­
zésünk folyamában, a’ másod rendű magyar cath. 
egyháziakat felruházottaknak állitandjuk. ’S most 
a’ tárgyhoz.



1. R É 8 Z.
A z  al-rciidü egyháziak országos 
nemessége Aerböczy által meg­

ismerve.
2 . § .

Verbüczy tun ja , a másod rangú egyháziak országos 
nemessége ir á n i , a’ Hármas könyv II. Részének 
szerkezet-módjából kitüntetve.

Miután Yerbüczy tekinteten — kinek Há r -  
m a s k ö n y v e  1514ben megerősítés végett nem­
zetünk képviselői által II. Ulászló királynak ország- 
gyülésileg ajánltatott, ’s általa megerösittetvén , 
törvény-erejűvé tétetett és ezen törvényerejű- 
sége későbbi országgyűlések által is megismertetett 
2)  — valamint azok, kik leginkább újabb időkben, 
a’ másod rendű egyháziak országos nemességét 
ostrom alá vették úgy azok is, kik azt védették, 
’s még most is védik, kéntelenek megnyugodni: 
úgy véljük, hogy a’ vitatás alá vont kérdés mi-

') 1 ApprobatioTripart. oper csAlloc. Verb. adLect.
2) 1.1588:24— 1638 ;!• § .6 .-1659:1 . §.G. — 1741 :

8- ’s a’ t.



benlélénck megismeréséhez nem kis mértékben 
közelitendiink, ha e’ tárgyra nézve Verböczynek 
akár egy, akár más félre hajló véleményét ki­
nyomozhatjuk. Kinyomozhatjuk pedig uraim, csak 
a’ hármas könyv lapjait igaz szemmel, és rész- 
rehajlatlan lélekkel forgassuk; csak azokban no 
ön kedvencz ideáinkat, hanem a’ szerző ítéletét 
keressük; csak ne akarjuk Vcrbőczyt jobban ér­
teni, mint ő magamagát.

Hogy a' hármas könyv szerkesztője a’ má­
sod rendű egyháziakat, szinte úgy mint a’ fő- 
rendüeket, valóságos országos nemeseknek, és 
ugyanazon nemesi kiváltságokkal felruházottaknak 
kívánja tekintetni, arról mind ön szavai, mind 
pedig munkájának szerkezete, és a’ tárgyak össze 
függése világosan kezeskedik. — Ugyan is: a'II. 
R. 4. czímében ez foglaltatik: , , Nominc aut em,  
c t a p p e l l a t i o n c  popul i ,  hoc  in l o c o  in­
tő i 1 i g e ; s o l u m m o d o  D o m i n o s  P r a c l a -  
t o s ,  B a r o n c s ,  e t  a l i o s  M a g n a t c s ,  a t- 
q u c quoslibct R ob iim ; s éd  non i g n o b i -  
l e s ?  Hogy e’ kitétel alatt quoslibet Robiién 
Verböczy nem csak a’ született nemeseket, ha­
nem az egyházi status által nemesitett másod 
rendű egyedeket (lelkészeket és scgédlelkészckct) 
is értette, azonnal látni fogjuk: mert ekképen

8
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folytatja szavait: „ §. 1. L i c c t a u t ó m i s t e 
t e r m i n u s  Po/mlns, i n c i u d a t  o mn o s  N o- 
b i l e s ,  e t  I g n o b i 1 o s p a r i t e r ;  do i g n o- 
b i l i bus  t a mo n ,  qui  P l c b i s  n o mi n o  i n­
t et  l i g un t ú r  in ha c  p a r t e  (t. i. II. mely- 
lyben a’ G. alatti jegyzék bizonyítása szerint, de 
Potestatc Legislativa sermo est) ni hi l  e s t  pr o-  
p o s i t u m “ .

És valóban, forgassuk bár végig az egész 
II. Részt, do a’ nyolezvan hat czím közül egyet 
sem fogunk találni, mclly a’ nemteleneket csak 
említené is; mert az első 17 czím a’ törvény­
hozó hatalom alkotó tagjairól, és a’ privilégium­
okról értekezik; a’ többi pedig részint a’ nemes 
személyek megidézésének, és különbféle vétség- 
szerinti megiléltetésének kijelelésével, részint a ’ 
nemesi pörök és személyes ügyek mikénti elin­
tézésének meghatározásával foglalkozik; követ­
kezőleg a’ nemtelenekről szó sem lehet. És íme 
még is, ugyan ezen II. Részben, mellyben de 
ignobilibus nihil est propositum, Verböczy a’ má­
sod rendű egyháziakról is világosan értekezik; mert 
a' 44 czimben ,d e  cas i bus ,  í n q u i b u s  e t i am 
con t r a  e c c l e s i a s t i c a s  p o r s o n a s ,  Capi ­
t a l  i s s e n t e n t i a fe r t u r“  a’ nagyobb és kisebb 
elerus között semmi különbséget nem tesz ; pedig,



ÍO
ha kizárólag csak a' fő—rendű derűst értette volna, 
akkor sziiksegkép kellett vala lennie, minthogy az 
elő számlált vetségi esetekben mind az egyházi tör­
vények 3)  mind pedig honunk törvényes praxi­
sa szerint, az egyháziak minden rangkülönbség 
nélkül egyformán, az az: praehabita degrada- 
tione, szoktak fejfölötti ítélet alá vonattatni; kü­
lönben kéntelenittetnénk felöle azt hinni, hogy 
annyi fáradsággal irt közhasznú munkáját szánt- 
szándékkal érhetlenné kivánta tenni; mi ugyan 
nem csak alaptalan gyanúsítgatás, hanem valósá­
gos rágalom volna, minthogy felőle az 15l4ki 
ország-gyiilés egészen más értelemben nyilatko­
zott (1. a’ 7. lapon f i . )  alatt felhívott királyi 
helybenhagyást).

Hogy Verbőczy az „E c c 1 e s i a s t i c a c p e r- 
s o n a e “ nevezet alatt, midőn az idézett 44. 
czímben mondja: „ q u o d t r e s  s u n t c a s u s ,  
i n q u i b u s  e t i a m c o n t r a  Sp i  r i t u á l é  s, et  
E c c l e s i a s t i c a s  p e r s o n a s  c a p i t a l i s  sen- 
t e n t i a  p r o n u n c i a t u r “ nem csak a’ fő hanem 
az al-rendíí egyháziakat is értette, még világosb- 
ban kitűnik a' hármas könyv 11. Részének szer-

3) 1. Cap. 2. de poenis ia (j. — Justinian Novella 83 
végén.
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kezet-módjából. Csak két czím van az egész II. 
Részben, t. i. az idézett 44. és az utánna követ­
kező 45. hol Verbőczy a’ fő és másod rendű 
egyháziak között semmi különbséget nem tevén, 
őket közönséges „< cclcsiaslicac personae“ neve­
zettel együtt említi; mivel e' két helyen speciíicált 
vétségi esetekben, csak ugyan sem a' világi, sem 
az egyházi bíró nem ismer a’ fő és másod rendű 
clerus között különbséget a’ büntetésnek akár mód­
jában, akár minemüségében. Ellenben igen sok 
czím van a’ II. Részben, hol Verbőczy clmellőzvén 
a' másod rendű egyháziakat, kizárólag csak a’ fő- 
rcndűekről értekezik; de ezen sok között ismét 
egyet sem fogunk találni, hol a’ fő-rendüeket 
a’ másod rendűekkel közönséges nevezettel együtt 
nevezné; sőt inkább őket mindenhol az illető 
praelatusi nevezettel említi, ’s ez által a’ kisebb 
derűstől világosan megkülönbözteti: igy a' 40k 
czímben „ d e  m o d o  J u r a m e n t o r u m  Do-  
m i n o r u m  P a e l a t o r u m ,  et B á r o n  ura, ac 
A b b a t u m ,  e t P r a e p o s i t o r u m I nf ul a-  
l o r u m “ — a’ 49-k czímben „ q u o m o d o  
P r a c l a t u s  cum Capi t u l o  s i mul ;  et  q uo ­
m o d o  s e o r s i m, J u d i c i u m p o r t a b i t 
— az 50-k czímben „d e  annua l i  p r o r o g a -  
t i o n e D o m i n o r u m  P r a c 1 a t o r u in n o- 
vi t er  e l e c t o r u m“ — az51-k czímben „quod
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Pr a c l a t i  E c c l c s i a r u m,  oh d o h  ót a  P rae- 
d c c c s s o r u m s u o r u m,  c o n d c m n a r i  non  
p o s s i n t “ — az 54-k czímben „d e  P r i o r é  
A u r a n a c ,  et  ojus  C o n d i t i o n c ;  a c  sen-  
t e n t i i s in o u m f e r e n d i s “ ’s. a’ t. Miért 
nem használja tehát ezen illető nevezetet az idé­
zett 44 és 45-k czímben? Bizonyosan nem fc- 
ledékenyscgből; hanem azért, mivel az ott elő­
adott vétségi esetekben a’ törvény végrehajtás pra­
xisa az egyházi rangok között nem ismer különb­
séget; és mivel nem akarta, hogy a’ másod ren­
dű egyháziak a’ hatósági kiváltságot (privilégium 
fori) oda magyarázzák, mintha az előadott vét­
ségi esetekben ők nem tartoznának ugyan azon 
szigorú polgári törvény alá, molly hasonló ese­
tekben a’ fő-rendű egyháziakat és világi nemese­
ket sújtja; szóval: azért, mivel nemcsak a’ na-, 
gyobb, hanem a’ kisebb clerust is értette.

Napfénynél világosbban kitűnik ez Verbőczy 
nck saját, félre magyarázhatlan szavaiból: mert 
a’ 45-k czímben „ q u a l i t e r  d e b i t a ,  ac  da- 
mna, s p i r i t u a l os P e r s o n a e  r e d d e r e  de-  
be a n t ? "  egyenesen kimondja: hogy „ s i  pe r ­
s o n a  s p i r i t u á l i s ,  c u j u s c u n q u e  s t a ­
t us ,  ot  d i g n i t a t i s  c x i s t a t  (tehát akár fő 
akár másod rangú egyházi legyen) , ad s o 1 u-
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t i o n o m ,  ct  r o s t i t u t i o n o m  a l i q u o r u m  
d c b i t o r u m  a g g r a v a t a  f u c r i t ;  t u n c  
a d v c r s a r i o  s u o  p o c u n i a r i a  s o l u t i o -  
nc  s a t i s f a c c r c  t e n e a t u r “ . Itt már csak 
világosan kimondatok, hogy akár miféle rangú le­
gyen az egyházi személy, azaz: akár első akár 
másod rendű. Következőleg ha csak Verböczy 
szavait jobban nem akarjuk érteni mint ő maga, 
kéntclenck vagyunk mcgvallani, hogy midőn e’ 
helyen az egyházi személyek által okozott adós­
ságok és károk megtéritéso módjáról értekezik, 
nem csak a’ nagyobb, hanem a’ kisebb derűst 
is kivánta értve lenni. Ne is mondja valaki, hogy 
Verbőczynek idézett szavait a’ papi főbb méltósá­
gokról is lehet érteni, minthogy azok között is 
érseki, püspöki, apáti, préposti, és más nagyobb 
kisebb rangokat ismerünk; mert akkor Verbőczy­
nek következő, vagy is 46-k czímére hivatkozunk : 
„ q u o mo d o  Capi t u l um,  vei  C o n v e n t u s  si­
mul ;  c t q u o m o d o  Personae Privatae seor- 
.«///», s e n t o n t i a r i d e b e a n t ? "  's az ellenvetés 
legott elenyészik. Mert uraim, mik a’ Conventek? 
csak szerzetesekből álló testületek. ’S kik az efféle 
Convcntcknek egyes tagjai, kikről Verböczy e’ he­
lyen emlékezik ? bizonyosan nem infulás praelatusok 
hanem csak egyszerű szerzetesek és presbyterck, 
kik mind a’ másod rendű egyháziak közé tartóz-
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»ink. Következőleg, bár miként ellenkezzék is a’ 
tény kcdvcncz ideáinkkal, azt még sem tagad­
hatjuk, hogy Verbőczy hármas könyvének II. 
Részében, nem csak a’ fő hanem n’ másod ren­
dű egyháziakról is értekezik.

Ha tehát & Részben (le iqnohilibns nihil 
estpropositnm  (II 4. !.§ .} ; ha nem a’ nem­
telenekről, hanem egyedül csak a’ nemesekről 
van szó; akkor az egyházi személyek is. cujus- 
cunquc status et dignitatis existant, tehát a’ 
lelkészek és segédlelkészek is , valóságos orszá­
gos nemeseknek ismertetnek Verbőczy által; kü­
lönben a’ nemesek közé nemteleneket is sorozott 
volna, mi kitűzött czéljával, ’s ezen egész könyv 
tartalmával homlok-hanyatt ellenkezett.

3- §•

Verbőczy classicus helye f [ . 2 .)  az ellenfel állal mi­

ként magyarázva.

Ezeknek előre bocsátása és méltánylása után, 
könnyű lesz meggyőződnünk arról is, hogy ugyan 
azon Verbőczy, ki könyvének II Részében, a’ 
másod rendű egyháziakat nemesek osztályába so­
rozza, könyve I R. 2. czímében is szintén nem
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másokat kívánt a' „ Rectores Ecclesiarnmu ne­
vezet alatt értve lenni, mint a' lelkészeket, és 
ezeknek segédjeit. Azonban hogy ez iránt min­
den kétséget eloszlassunk, szükség: hogy ezen 
classicus helyet bővebb figyelemmel vizsgáljuk, 
és mind azon történeti, diplomaticus, és törvé­
nyes adatokat, mellyck annak értelmi kinyomo­
zására segítségül szolgálhatnak, mennyiben velők 
megismerkedni alkalmunk lehetett, tekintetbe 
vegyük. A' kérdéses czím ekképen van: „ S c i-  
e n d u m  i n p r i m i s  e s t :  q u o d  p e r s o n a -  
r u m ,  de  q u a r u m  j u r i b u s ,  c t  c o n s v e -  
t u d i n i b u s  n u n c  a g i t u r ,  a l i a e  s u n t  
S p i r i t u a l c s ,  s i ve  E c c l c s i a s t i c a e :  al i ae  
v e r ő  s a c c u l a r e s .  §. 1. Et  q u a m v i s  p e r-  
s o n a c  S p i r i t u a l c s  ( q u a r u m medi o sa-  
l u t e m  h u m a n a m  D o m i n u s ,  e t  S a l v a -  
t o r  n o s t e r  a d m i n i s t r a r i v o l u i t )  pe r -  
s o n i s  s a c c u l a r i b u s d i g n i o r e s  habc -  
a n t u r ;  tamen omnes Domini Praetati, et 
Ecdesiartim  Rectores, ac B áro n cs , et cac - 
t e r i  Ma g n a t e s ,  a t q u c  Nob i l c s ,  e t  P r o -  
c c r e s  R e g n i  h u j u s  H u n g á r i á é ,  et  r a-  
t i o n e  n o b i l i t a t i s ,  et  b o n o r u m t e mp o -  
r a l i u m ,  un a,  c a d e m q u c  l i b e r t a t i s ,  
e x e m t i o n i s ,  et  i m m u n i t a t i s  p r a c r o -  
g a t i v a  g a u d e n t :  n e c  h a b é t  Do mi n o -



m m  a I i q u i s p 1 u s , ncc  nobi l i s  q u i s p i a m 
min us de l i ber t a t e :  II i né et i nm un a, ea-  
d c m q u c  l e g e ,  ot  c o n s v e t u d i n e ,  ae 
u n ó ,  e t  c o d e m  j u r i d i c o  p r o c o s s u ,  in 
j u d i c i i s  u t u n t u r ,  h o m a g i o r u m  dun-  
t a xa t  q u a n t i t a s  v a r i n t u r .  §. 2. Na m 
D o m i n i  F r a o l a t i ,  et  B a r o n e s  c c n -  
t u m :  Nobi l e s  ve r ő  q u i n q u a g i n t a  mar ­
co s, p ro  l i o m a g i i s  s u i s  c o n s e q u u  n tu r. 
. . . .  Et  h o c  q u o q u c  no n  r a t i o n e  1 i bo r ­
t a t  i s, séd p r a e t e x t u  d i g n i t a t i s ,  e t o f -  
f i c i i ;  P r a c l a t i  u t p o t c  o c c a s i o n e  di ­
g n i t a t i s  S a c c r d o t i i :  B a r o n e s  v e r ő ,  
r e s p c c t u  of f i c i i ,  qu o  f u n g u n t u r ,  et a 
P r i n c i p c  s u b l i m a n t u r ' * .  . . .

Azok, kik a’ másod rendű calh. egyháziakat 
nemesi jogaikból kivetkeztetni szeretnék, Vcrbő- 
czynek idézett szavait úgy magyarázzák, mintha 
a’ ,, Domini Praclati“ és , ,Ecclesiartnn Ilecto- 
rcs i% nevezet ugyan azon jelentőségű leven, a’ 
másod rendű egyháziakra, vagy is a’ lelkészekre 
és segéd-lelkészekre épen nem terjedne: okosko­
dásukat az idézeti czím 2. §-sára alapítván, hol 
a’ homagiumok meghatározásánál csak a’ praelá- 
tusokról, bárókról, és nemesekről lévén szó, a’ 
kisebb clcrus nem is említtotik Mi ezen okosko-
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dásnak alapját illeti, azt ugyan azon 2. §. mclly- 
re építtetik, nyomban meg is czáfolja: mert mi­
dőn a’ homagiumok meghatározásának okál adja, 
egyedül csak a’ praelatusokat és bárókat említi, 
a’ nemeseket pedig nem is érinti; és még is ki 
merészelné állitni, hogy honunkban a’ nemesekre 
nézve minden ok ’s alap nélkül határoztatott öt­
ven marka homagium ? — Valamint tehát abból, 
hogy a’ homagiumok mennyisége meghatározásá­
nak ok-adásánál a’ nemesek nem emlittetnek, hely­
telenül következtetiiők , hogy tehát reájok nézve 
minden ok ’s alap nélkül határoztatott ötven 
marka homagium; ugy szinte abból is , mivel a’ 
homagiumok meghatározásánál csak a’ praelatusok, 
bárók, és nemesek (általában) neveztetnek, le­
hetetlen alaposan következtetni, hogy tehát a’ 
többi egyháziak mind nemtelenek, kiket semmi, 
vagy csak annyi homagium illet, mint a’ nemte­
leneket; lehetetlen — mondjuk — alaposan kö­
vetkeztetni: mert hiszen az 1439: 38. i. §. 4) 
és több más, alább előforduló, törvények szavai­
ból világosan láthatjuk, hogy az egyháziakra néz-
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4) „Tunc gravamina majora incurrere non possit idem 
Nobilis, nisi homagium suum, scilicet emendam 
sui capilis pretiosi, eo modo, ticut ipsa Ec.cle*iu- 
slicM prrso/ja1 .

2



ve szinten olly homagium cmlittetik, mint a' vi­
lági nemesekre nézve.

4. §.

Ugyanuzonosithulni e (I. 2.) praelalusokat az egy­
házak igazgatóival ?

Lássuk már, mennyiben érdemli méltánylá­
sunkat azon vélemény, miszerint a’ „ Do mi n i  
P r a e l a t i "  és „ E c c l e s i a r u m  R c c t o r e s “  
nevezet, a' kérdéses helyen ugyan azon jelentő­
ségűnek mondatik. Ha ezen vélemény megállna, 
akkor Vcrbőczy értelme szerint Praelati —  Ec­
clesiarum Rectores, és Ecclesiarum Rectores 
3* Praelati. Már most, miután Verbőczy II. 49.
5. §. világosan meghatározza, hogy a’ praelatusi 
nevezet alatt az érsekeket, püspököket, apátokat^ 
és prépostokat kívánja értve lenni ha az „Ec­
c l e s i a r u m  R e c t o r e s a  nevezet alatt szinte 
nem másokat, hanem csak az érsekeket, püspö­
köket, apátokat, és prépostokat szabad értenünk, 
akkor nincs exegeta a' föld színén, ki a1 józan
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5) „Et per Praelalos intellige non solum Dominos 
Archi-Episcopos, et Episcopos, séd etiam Abbates 
atquc Praepositos, tam saeculares, quam regu- 
lares omnes“.
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hermcncusis szabályait szemügygycl tartván, Vcr- 
böczynck fen-idézctt czímét másképen magyaráz­
hatná , mint ekképen: „ q u a m v i s  p e r s o n a e  
s p i r i t u a l e s  . . .  . p e r s o n i s  s a e o u l a -  
r i b u s  d i g n i o r e s  h a b e a n t u r ;  t a m e n  
o mn e s  Uomini Praelati s e u  A r c h i - E p i -  
s c o p i ,  E p i s c o p i ,  A b b a t e s ,  et  P r a e p o -  
s i t i  — e t  Ec c l e s i a r u m R e c t o r e s  s eu 
i t i d e m A r c h i - E p i s c o p i ,  E p i s c o p i ,  Ab­
b a t e s ,  e t  P r a e p o s i t i u — 's a ’ t. Nem vol­
na e ez rémitő, értelem botránkoztató tautológia? 
nem annyit tenne e ez, mint a’ magyar törvény- 
magyarázóknak főnökét, kinek hármas könyve ki­
rályi helybenhagyást és országgyűlési elfogadta­
tást érdemlett, értelmetlenségről és tudatlanságról 
vádolni ? Azután, miféle oknál fogva tehetnők fel 
Verbőczyröl, hogy minekutána ezen kifejezésben 
„ B a r o n c s e / N o b i l c s "  az össze -  kapcsoló 
részecske által mindenkor egymástól különböző 
rendbeli személyeket kívánt jelenteni; ugyan azon 
Verbőczy eme’ hasonló kifejezésben „ P r a e l a t i  
et E c c l e s i a r u m  R e c t o r e s “ ugyan azon 
összekapcsoló részecske állal nem egymástól kü­
lönböző osztályzatú személyeket, hanem inkább az 
egy ’s ugyan azon osztályzatnak ismétlését kívánta 
érteni, és mások állal értve lenni ? 2

2 *
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Vagy ha a’ „Pr ae l a t i “ és „Ecc l e s i a r um 
R e c l o r c s“ két különböző nevezetet még is ugyan- 
azonositni, identificálni akarjuk, valljon mellyik osz­
tályba sorozzuk akkor azon egyházi személyeket, 
kiket Verbőczy II. 11. 4. §. a üominis (t. i Prae- 
latis et Baronibus) megkülönböztet, és még is ne­
meseknek nevez 6)?  — vagy azokat, kikről az 
1486: 28. mondja, hogy köztök és a’ nemesek 
között ollykor pörök és viszálkodások szoktak tá­
madni; 's kiket a’ praelatusok mellett „ c a e t c -  
r o s q u e  v i r o s  E c c l e s i a s t i c o s “ — ret  al i i  
E c c l e s i a s t i c i “ — „vei  a l i a e  E c c l e s i a -  
s t i c a e  p e r s o n a c w nevezettel említvén, a- 
mazoktól világosan meg különböztet 7)  ? vagy

") Szavai ezek: „Omnes enim Domini, et Nobiles, tam 
scilicet Spirituales, quam Saeculares; caeteri etiam 
possessionati, utriusque sexus homines, qui in 
hoc Regno Hungáriáé bona, ac jura possessio- 
naria gubernanl; pari Lege , unaque, et eadem 
consvetudine, in ipsorum jurium possessionario- 
rum conservatione, alque cunctarum causarum 
inde emergendarum prosecutione, úti debent“.

7) Szavai ezek: „Item ; quia inter Praelatos, caeteros- 
que Yiros Ecclesiasticos, ac Nobiles, nonnunquam 
lites, et controversiae suboriri consveverunt . . . . .  
pro tranquilliori igitur statu, et commodo Regnico-
larum....... statútum est: Quod si Praelati, et alii
Ecclesiaslici, contra Nobiles, in praesentia cujus-



azokat, kikel Ulászló 1490-ben koronázáskuri 
eskülevelének 2. § -  sában a' praelatusoktól 
elkülönözvc említ s) ,  ’s kikről 1492: I. czik- 
kében ismét különösen emlékezik 9 )  ? vagy 
azokat, kiket az 1595: 27 l0j , és az 1662:

cunque Judicis lilém moverinl.......  inlerdiclum
in eos ponere — non debeant____ Et, si Praelati,
vei aliae (a z  az: a’ praelatusoktól különböző, tehát 
alrendü) Ecclesiasticae personae, in praesentia ali- 
cujtis Judicis, juris ordine convicti fuerint, in ea- 
dem gravamina, quibus adversarios onerare in- 
lendebant, eo facto incidant

*) Szavai ezek: „Quod Regnum Ungariae.......Domi-
nosque Praelatos , et Barones , omnes Ecclesias, 
Ecclösiasticasque personas, ac Nobiles, et Civita- 
tes. . .  • conservabiinus in antiquis juribus, privi- 
legiis, immunitatibus, libertatibus, etconsvetudiui- 
bus approbatis*'.

") „ Quod Regia Majestas, Regnum Ungariae . . . .  Do- 
minosque Praelatos, et Barones, omnes Ecclesias, 
Ecclesiasticasque personas, ac Nobiles, etCivilates 
• . .  • conservabit in antiquis juribus, privilegiis, 
immunitatibus, et consvetudinibus approbalis, in 
quibus scilicet per Divos quondam Reges conser- 
vati, quibusque gavisi, et usi fuerunt".

,B) „Statútum quoque est; ul juxla antiquas Regni 
Constitutiones, Dominorum, atque Nobilium, Ple- 
banorumque, et aliarum Ecclesiasticarum persona-



13 “)  a’ praelatusoktól különböző, de velők ha­
sonló kiváltságé, és nemesi terhekben részesülő 
egyházi személyeknek ismer ? Mellyik osztályba so­
rozzuk mondom azon „ a l i a s  p e r s o n a s  Ec c l e -  
s i a s t i c a s "  kitétellel jelelt egyháziakat, kik ré­
szint az előszámlálttak, részint még sok más honi 
törvények által, a’ praelatusoktól különbözőknek 
Jelenetnek, de velők hasonló jogokkal és kivált­
ságokkal élő országos nemeseknek ismertetnek, 
ha a' „P r a e 1 a t i“ és „E c c 1 e s i a r u m R e c t o- 
r e s “ nevezetet ugyanazonositva, ezeket amazok­
ká, amazokat pedig emezekké varázsoljuk ? -------
Az „ E c c l e s i a r u m  R e c t o r e s a - ek  közé 
nem sorozhatjuk, mivel ex hypothesi ezek nem 
egyebek, mint a' praelatusok. A’ praelatusok közé
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rum domus, et Curiae, a condescensu militum im- 
munes siót".

n) „In talibus porro, et aliis quibusvis Expeditionibus, 
pro avita Statuum, et Ordinum libertate ac per- 
mansione, illud quoque cavelur et statuitur; ut 
in Guriis, Castellis, Castris, tam Ecclesiaslicarum 
personarum, quam Dominorum Praelatorum (te­
hát csakugyan különböznek egymástól), Magnatum, 
Baronum, et Nobilium, qui alioquin propriis suis
expensis sine stipendiis militare tenentur;........
milites neque Extranei, neque Nativi, ullo modo 
condesceodant
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sem sorozhatjuk, mert hiszen azok közül 01. 49. 
5. § )  Verbőczy maga kizárta őket, a’ praclatusi 
rangot csak az ott előszámlált papi méltóságokra 
ruházván. De a’ nemtelenek osztályába sem soroz­
hatjuk ; mert akkor az előszámlált világos ellen­
kező törvényekbe, és Verbőczy — fenérintett — 
II. I I .  4. §. — II. 44. — II. 45. szavaiba ütkö­
zünk. Most már kérünk, sürgetünk benneteket jó 
urak, jeleljétek ki Verbőczynek felül-idézett clas- 
sicus helyén azon osztályzatot, mellybe a’ nemesi 
kiváltságokkal és szabadságokkal felruházott, tör­
vényeink által nemesi jogokra nézve a’ praelatu- 
sokkal mindig ugyan azon categoriába helyezett, 
’s az „ a l i i q u e  v i r i  E c c l e s i a s t i c i "  — 
a l i a e q u e  p e r s o n a c  s p i r i t u á l é s “ neve­
zet alatt számtalanszor érintett egyháziakat, mint 
szintén országos nemeseket, biztosan sorozhatnók; 
jeleljétek ki — kérünk — ha Verböczyt Verbö- 
czynél jobban értvén, a’ „ R e c t o r e s E c c I e s i -  
a r u m “ nevezet alatt, nem az „a l i as  p e r s o -  
n a s  E c c l e s i a s t i c a s “ által jeleiteket, az az: 
nem a’ lelkészeket és segédlelkészeket 0 . 1595. 
27 ), hanem ismét a’ praelatusokat akarjátok je­
lentve lenni. Ámde ezt nem tehetitek. Pedig va­
lameddig nem teenditek, egy törvénytudóval sem 
fogjátok elhitetni, hogy a’ „ P r a e l a t i “ és „Ec- 
c l e s i a r u m  R c c t o r e s “ között semmi különb-
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ség nem lévén, emez utóbbi nevezet alatt, nem 
azon „ a 1 i i v i r i  E c c l e s i a s t i c i "  kitétel alatt 
ismert egyháziakat kelljen érteni, kiket a’ feli­
dézett számos törvények rangra nézve ugyan a’ 
praelatusoktól megkülönböztetnek , de nemesi ki­
váltságokra nézve azokkal egyenlőknek nyilatkoz­
tatnak, hanem ismét csak a’ praelatusokat.

5. §•

Verböczy ön maga meghalározza szavainak c'rtelme'l.

De valóban nehéz is volna ezt elhitetni az­
zal, ki Verböczynek szavait (I. 2.) figyelemmel 
olvassa, és a' végre olvassa, hogy azoknak való­
ságos értelmét kivegye, nem pedig hogy azokba 
ön véleményét botozza; mert: kiket értett legyen 
Verböczy a’ Praelatusok és Ecclesiarum Rectores- 
ek alatt, onnét kitetszik, mivel előbb őket együtt 
véve (általában) „ p e r s o n a e  S p i r i t u á l é s “ 
nevezettel említi. Hogy pedig a’ „ p e r s o n a e  
S p i r i t u a l e s “ nevezet alatt nem csak a’ prae- 
latusokal, hanem mind azokat, kik valóságos 
egyházi személyek, tehát a’ lelkészeket és segéd­
lelkészeket is össze kívánta foglalni, azt ön maga 
Verböczy mondja, midőn szavainak érleimét mégha - 
tározni akarván, egyházi személyeknek „per so­
nae  S p i r i t u á l é s “ azokat nevezi, „ q u a r u m
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in c d i o s a l u t c m  h u m a n a m  Do mi n u s ,  et  
Sa l va  t o r  n o s  t é r  a d m i n i s t r a r i  vol ui l " .  
Mert ki merné Verbőczyröl feltenni, hogy nem 
tudta legyen, miképen magyar hazánkban Dominus 
ct Salvator noster salulem humanam nem csak a’ 
praelalusok által, hanem a’ másod rendű egy­
háziak által is administrálja, a’ szerint, mint 
az egész catholicus világban? Miért volt volna 
tehát szükség a’ hierarchia nagyobb kisebb rang­
jainak hosszú lajstromát leirni, midőn a’ nemesi 
kiváltságokkal felruházott egyházi személyeknek 
ismertető jelét olly határozottan, világosan, és ért— 
helőleg kimondja „ p e r s o n a ©  S p i r i t u á l é  s, 
q u a r u m  m e d i o  s a l u t e m  h u m a n a m  Do­
mi n u s  et  S a l v a t o r  n o s t e r  o d m i n i s t r a -  
ri vo lui  t ? w

Következőleg arra, hogy a’ másod rendű 
cath. magyar clerusnak országos nemessége, Vcr- 
bőczy értelme szerint kétségbe hozattassék, nem 
azt szükség megmutatni, hogy a’másod rendű de­
rűs nem tartozik a’ praelatusok közé (mert hiszen 
ezt Verbőczyvel együtt mindnyájan igen jól tud­
ju k ) , hanem inkább azt, hogy a’ másod rendű 
egyháziak, nevezetesen a' lelkészek és segédlel­
készek nem sorozhatok azon egyházi személyek 
„ p e r s o n a e  Sp iri t ua l e s "  osztályába, kiknek
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közbenjárása által Urunk és megváltónk az embe- 
riségidvességét eszközölni akarta. Ezt pedig uraim 
soha sem fogjátok megmutathatni: meit meg van 
ugyan valamint a’ világi, úgy az egyházi méltó­
ságok körének is a’ maga terhe; 's ki ezt tagadni 
merné, vagy tapasztalatlanságát, vagy lelkének 
igazságtalanságát tanusitná. De legyen szabad 
kérdeznünk: valljon kik hirdetik legtöbbször az 
Isten igéjét szentegyházainkban? kik oktatják a’ 
kisded gyermekeket vallásosságra iskoláinkban? 
kik vigasztalják lelki tanításaik által a’ bilincsben 
sinlődő rabokat fogházainkban? kik látogatják a’ 
haldokló betegeket ispotályainkban? kik veszé­
lyeztetik leginkább éltöket a’ pusztító járványok 
és mirigyes betegségek elhatalmasodásánál úgy a’ 
szegény falukban, mint népes városokban ? kik 
szorgalmatoskodnak a’ szentségek kiosztásában? 
kik követik hű barátként, ’s kik támogatják vigasz 
taló tanácsaikkal a' bizodalmas híveket ez életen 
keresztül bölcsőtől kezdve egész a’ koporsóig, a' 
mostoha viszontagságok legrémitőbb phasisaiban? 
szóval: kik fáradoznak leginkább Urunk ’s meg­
váltónk rendelése szerint az emberiség idvessé- 
génck eszközlésében ? Nemde a’ lelkészek és se­
gédlelkészek ?
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De lalán csak delegált hatalommal foglalatos­
kodnak lelkészi hivatalaiknak körében ? talán csak 
képviselői a’ praelalusoknak? lalán nem is sui ju- 
ris — nem önállású — személyek, lég alább a’ 
segédlelkészek nem, kik egyedül a’ praelatusok 
intésétől függvén, nincsenek bizonyos helyhez, 
vagy községhez lekötve ? — Nem úgy uraim. A’ 
lelkészek szintén mint segédlelkészek a’ lelkipász­
tori hivatal körének beteljesítésére nem delegál- 
tatnak mint puszta képviselők, hanem egyenesen 
küldetnek mint az anyaszentegyház felszentelt 
szolgái; ők tehát nem a’ praelatusokat, hanem tu­
lajdon felszentelt személyeiket, és azon anyaszent- 
egyházat képviselik, mellynek a’ praelatusok csak 
olly szolgái, mint ők ; ’s azért — azon isteni kül­
detésüknél fogva, mellyet a’ felszenteltetés által 
nyernek — olly tulajdonos hatalommal fáradoz­
nak az emberiség idvességének eszközlésében, mint 
a' praelatusok; olly tulajdonos hatalommal, melly­
nek gyakorlását bizonyos canonicus esetekben 
törvényes egyházi elöljáróik ugyan felfüggeszt­
hetik, de a’ mellytöl őket többé ez éleiben sem­
miféle magas tekintet nem foszthatja meg; olly 
tulajdonos hatalommal, mellyről az egy élő Iste­
nen kivül senkinek nem számolnak, senkinek szá­
molni nem tartoznak. Abban tehát, miért a’ „p e r- 
s o n a c  S p i r i t u a l c s "  Verbőczy szerint nemesi
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rangra emeltettek, t. i. lelki hivatalaikban, és az 
emberiség idvességének eszközlésében, a’ lelké­
szek szintén mint segédlelkcszck csak attól függ­
nek , kitol a' praelatusok i s , t. i. az anyaszent- 
egyháztól; egyébiránt pedig olly tökélletes füg­
getlenséggel bírnak, mint a’ praelatusok. — Azután, 
kiskorúak volnának azok,kik szentséges hivataluknál 
fogva a’ legfontosb ügyben,t.i. az idvesség ügyében, 
az emberiségnek gyámjaivá és vezetőivé rendeltet 
tek? kiskorúak volnának azok, kiket a’ vallási és er­
kölcsi értelmiség képviselője, ’s iskolája, az anya- 
szentegyház, presbytercknek (jrpeg/SWpot), az az: 
véneknek s z e n t e l t ? kiskorúak volnának azok, 
kikre az idvesség eszközeinek kezelése, a’ szent­
ségek kiosztása, az igazságnak hirdetése csak úgy 
bízatott, mint a’ praelatusokra? kik a’ szentségek 
kiosztásában és papi szent foglalatosságaikban 
olly isteni küldetéssel képviselik az anyaszentegy- 
házat, hogy ebben sem az egyház, sem a’ világ 
köztök és a’ praelatusok között valamelly különb­
séget nem ismer, sőt különbséget ismernie nem 
szabad ? — Vagy ki tette, ki tehette őket kisko­
rúakká , miután az anyaszentegyház a' presby-

lz j  ' A n ó  Se i i s  M iX r/io u  n if i if ia ;  e ls  ‘ Jiepeuoe’, f in e x a K u u -  

TO 10 Ó ( n(ie;.1u it\> o u ; t ijg ixxíti<JÍag. Act. ApOSt. 20 
v. 17.



tér és presbyter között akár legyen kanonok, 
akár káplán, rationc ordinis semmi különbséget 
nem tesz, nem tehet? — — Nincsenek bi­
zonyos helyhez, vagy községhez lekötve! — De 
nincsenek e lekötve azon megyéhez, mellynek 
czímére fclszenteltelvék ? Szabad e nekik megyé­
jüket kedvük szerint változtatnil3)  ? Tehát azon 
megye, mellynek körében hivataloskodnak, nem 
hely? ’s a’ megye népe, mellynek szolgálnak, nem 
község ? — íme, mennyi észbotránkoztató képte­
lenségek, és ellcnmondások!

6 .  § .

Ha Verbőczg az a l - rendű egyháziakat nem kitúrnia 
országos nemeseknek tekintetni, akkor lényeges ki­
lá t  követelt el az  I. 2- szerkezeiében.

De talán Verbűczy mind ezeknek ismeretével 
szűkölködött ? Uraim! ez nem csak méltatlan gya- 
nusitgatás,dc vétkes háladatlanság a’ tisztelt emlékű 
nagy férfiú pora iránt: mert Yerbűczy catholicus 
is, tudós is volt, ki azon közönséges ismeretek­
ben, mellyeket még a' kisded iskolás gyermekek

99

,3) 1- Intim. ddo. 31. Maji 1796. Nro. 11 , 357. és 
28. Aug. 179S. Nro. 19, 938. — Sz. Lászl. I. 
K. 18 f.
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sem nélkülöznek, járatlan nem lehetett. Pedig ezek- 
beni járatlanságát kell megmutatnotok, ha velünk 
el akarjátok hitetni, hogy a’ másod rendű egy­
háziakat, az emberiség idvességének eszközlői 
közül, 's e' szerint az országos nemesek osztá­
lyából , csakugyan ki akarta rekeszteni. De úgy 
hisszük, előbb fogjátok a’ szerecsent fejérre mos­
hatni, mint ezt bebizonyitni. Ha pedig Verbőczy 
mind ezekben nem volt járatlan, mint valóban nem 
is lehetett; föltehetitek e felőle, hogy ő , kinek 
széles terjedésű jogtudományáról ha egyéb nem, 
már hármas könyve is olly világos tanúságul szol­
gál, megfelejtkezett volna arról, miképen a’ jogtu­
dósok axiómája szerint, a’ kegytörvények, ha csak 
világos kivétel nem tétetik, mindenkor széles ma­
gyarázatunk lévén, hasonló esetekben senkit, ki 
ugyan azon egy nemhez (genus) tartozik, a’ tör­
vény kegyeiből ki rekeszteni nem lehet, ha csak 
iránta különös kivétel nem tétetik? Ha tehát a’ 
másod rendű egyháziakat csakugyan nem akarta 
az országos nemesek ostályába sorozni, miután 
tudta, hogy ezek is azon egyházi személyek közé 
tartoznak, kik az emberiség idvességét eszközük, 
3s kik e’ végett nemesi rangban és kiváltságok­
ban részesülnek, nem kellett e vala reájok nézve 
különös kivételt tennie, hogy maguknak olly jo­
gokat ne tulajdoníthassanak, mellyek a’ törvény
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által tőlök mogtagadtattak ? nem kellet c vala idé­
zett czímét ckképen szerkcsztni: „q u a in v i s p e r- 
s o n a e  S p i r i t u a l e s ,  q u a r u  m me d i o  sa-  
l u t c m  h u m a n a m  D o m i n u s  e t  S a l v a t o r  
n o s t e r  a d m i n i s t r a r i  v o l u i t  demtis ple- 
banis et capellarum rectoribus, p e r s o n i s  
s a c c u l a r i b u s  d i g n i o r e s  h a b e a n t u r .  s 
a’ t. ? — Vagy lényeges hibát követett el tehát 
Verbőczy az idézett czím szerkesztésében, vagy 
pedig a’ másod rangú egyháziakat szántszándék­
kal sorozta a’ nemesek osztályába; az elsőt meg 
nem engedhetjük, minthogy Verböczynek munkája 
országgyülesileg bíráltatván, helyben hagyattatott, 
és nemzetileg elfogadtatott: következésképen áll 
— nehány ujabbkori legulejus daczára — a’ má­
sik, t i. a' calholicus lelkészek és segédlelkészek 
országos nemessége.

Ne is mondd, hogy okoskodásunk megezá- 
foltatik az által, mivel Verbőczy — idézett czí- 
mében — csak a’ praelatusokat és ecclesiarum 
rcctores-eket említvén, ez által egyenesen meg­
határozta, kiket kívánt a’ „ S p i r i t u a l e s  p e r ­
s o n a  e“ nevezet alatt érteni; mert ha-bár Ver­
bőczy „ E c c l e s i a r u m R e c t o r e s “ eit a ' Pr ac -  
l a t usokka l  ugyanazonositnók is (minek képte­
lenségét — úgy hisszük — felyebb 4. §. elég



crthetöleg megmutattuk), abból, mivel Verbőczy 
az emberiség idvességét eszközli) egyháziak kö­
zül, kiket nemeseknek lenni állít, később csak a’ 
praelatusokat és egyházak igazgatóit említi, ko­
rán sem az következik, mintha előbbi általános 
állítását megszorítván, vagy épen lerontván, a' töb­
bieket, kik ugyan azon nemhez tartoznak, de kik­
nek rangjait in spécié elő nem számlálja, nemesi 
kiváltságokban részesitni nem akarná; hanem csak 
az. hogy az egyházi személyek közül, mint ge­
nusból, csak a’ főbbeket kívánta említeni, önként 
értetődvén, hogy a’ törvény kegyeiből némel- 
lycknek megemlítése által a’ többi ki nem záratik. 
Ha egy új törvény hozatnék, melly a’ magyar ka- 
tona-ezredeknél levő tiszteket általában nemesek­
nek nyilatkoztatná, 's közülök p. o. a’ tábornokot 
és ezredest in spécié meg is említené, valljon nem 
volna e a többi kisebb tiszt, p. o. a’ kapitány, had­
nagy, ’s a’ t., kikről a’ törvény in spécié nem em­
lékeznék, valóságos nemes ? Miután tehát az idé­
zett czím az egyházi személyeket általában neme­
seknek nyilatkoztatja, lehet e ugyan azon egy­
háziakat azért, mivel közülök némellyek in spécié 
is emlittetnek, nemesi jogaiktól megfosztani? — 
Ezt csak a’ legszembetűnőbb önkény tehetné ,4)  —
M) Bocsánat e’ kitételért azon nemes vmegyék részé­

ről, mellyekben a’ cath. egyháziak iránti ingerült-



33

Ila mindjárt tehát Verbőczy Reclorail a’ Prae- 
/o/wíokkal identificáltatni engedhetnek is, az igaz-

ség, a’ másod rendű egyháziakat, különösen a’ 
segédlelkészeket — nemesi jogaiknak nyilvános 
megcsorbításával — a’ megyei tisztujitásoknál gya­
korlott szavazati jogtól újabb időkben eltiltani igye­
kezett , sőt némelly megyékben őket tettlegesen el 
is tiltotta; ámbár ott, hol az efféle visszaélések 
megszűntetésének tekintetéből az egyháziak részé­
ről ő Fölségéhez folyamodások tétetlek, legfölsöbb 
helyről azonnal orvoslás is történt (1. alább 16- §.). 
Nem tehetünk róla, hogy alkotmányos honban é- 
lünk, hol a’ törvény és gyakorlat által nyert jog 
mindenkinek eltulajdonithatlan, sérlhellen szent sa­
játja- Nem tehetünk róla, hogy a’ törvényes jog­
nak megsértése, származzék bár akár ingerültség­
ből, akár haladási (szaladási) vágyból, akár egye­
sektől, akár municipális hatóságoktól, mindig ön­
kény ’s örökké csak önkény fog maradni. Ugyan mit 
vétettetek a’ haza ellen ti szegény káplánok, hogy 
nemesi jogaitokat ugyan azonmunicipiumok, mel- 
lyek azoknak sérthetlensége mellett alkotmányunk 
belszerkezeténél fogva őrködni kötelezletnének, 
mintegy lábbal tiporják? Vagy mellyik fejedelem, 
mellyik törvény, mellyik constítutionalis elv adott, 
vagy adhatott egy megyei hatóságnak olly ha­
talmat, hogy valamelly törvényes és nemesi ki­
váltságokkal felruházott testületnek nemessége fö­
lött — mellyel némelly ékes hangú szónokok, tud­
juk mi okból, megtámadni méltózlattak — l írás- 
kodhassék; vagy hogy afféle testületet nemesi jo-

3
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ságnak nyilvános megsértése nélkül, a’ másod 
rendű egyháziaknak országos nemességét még ezen 
cselben sem lehetne kétségbe vonni.

gaioak gyakorlásától tettlegesen eltilthassa ? — Nem 
kívánjuk ugyan ezen történeti lénynek valódi okát 
analisálni , bár a’ józan lélektan útmutatását kö­
vetvén, azt fáradság nélkül is kinyomozhatnék, 
sőt meg is keresztelhetnök; de még is nem mel­
lőzhetjük el azon jelenetet, mellynck az 184t-ki 
Sz. György hava 20-án tartott pestmegyei köz­
gyűlés alkalmával, szemláló, sőt résztvevő tanúi 
valánk; mert ha többre nem is, legalább arra fel­
jogosítva érezzük magunkat, hogy azoknak, kik 
törvényes jogainkat tettlegesen megtámadják , ke­
véssé szemeikbe tekinthessünk- Kik a' mondott na­
pi közgyűlésben részt vetlek, emlékezni fognak, 
hogy a' közlanácskozási teremben, reggeltől dé­
lutánig, csak a’ másod rendű egyháziak nemes­
sége, különösen pedig a’ segédleikészek szavaz- 
lutási joga forgott szőnyegen- Élénk vitatkozások 
támadtak akkor a’ kérdéses tárgy fölött, ’s a’ szó- 
uoklók közül i3-an ügyünk ellen, 14-en pedig 
ügyünk mellett nyilatkoztak- Szeretnék ugyan a’ 
többit elhallgatni, minthogy az ellenünki ingerült­
ségnek okát analisálni nem akarnók; azonban mi­
után nevünket czímlapunkra kifiiggesztök, ’s igy 
a’ szavainkérti garantiát magunkra vállaltuk; mi­
után tovább a’ lény történeti, és pedig közgyűlési 
eredményű; miután végre nem kegyelem, nem 
ajándék, hanem elv, jog, és ügy forog kérdés-
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7. §•

Verböczy szavainak értelmi nyomozása a ) korszerű egy­
házi oklevelekből,

De uraim, mi egészen más értelemben vesz-
szük Verboczy Rcctorait; mi Verbőczybcn sokkal

ben: polgári kötelességünk érzeténél fogva nem 
lehet nem szabad hallgatnunk. Félre tehát Apel- 
les táblájával, üssük fel a’ sisak arczfödelét. — 
Valljon kik voltak azon Cl3) szónokok, kik a’ 
másod rcndií egyháziak nemessége ellen nyilatkoz­
tak? Figyelmet kérünk: mindannyian protestáns 
hazafiak, egyetlen egyet kivevén, ki magát calholi- 
cusnak nevezi, ’s ez is videbitur locutus fuisse, 
ne videatur tacuisse; mert lulajdonképen sem mel­
lette, sem ellene nem nyilatkozott az ügynek- Saj­
náljuk, hogy a’ dolog így történt : de nem tehetünk 
róla, hogy a’ történtet nem történtté nem tehetjük. 
Pedig higyjétek el édes honfiak , hogy ezen tény 
az ellenünki ingerültségnek okát nem szembetűnő, 
de kézzel tapintható vonásokkal jellemzi. Nekünk 
csak az tetszik különösnek, hogy ugyan azon tör­
vényeket, mcllyek sem catholicusoknak, sem pro­
testánsoknak, hanem magyaroknak iralvák, a’ ca- 
tholicus honfiak ekképen, a’ protestáns honfiak 
pedig másképen értik. Vagy talán ez is a’ 19-ik 
század haladási systemájához tartozik? — Mit 
mondnálok árrá, ha hazánk egyik vagy má­
sik catholicus jellemű megyéje, a’ k belében le­
vő evan gelicus lelkészeket Gaz 16*7: 5. 7. §. el-

3 *



Miután a' jogtudók és tanítók a’ törvényma- 
gyarázás szabályai között azt is megállapították, 
hogy a' törvényben elö-forduló tisztnevek és mű­
szavak (termini technici} mindenkor azon osztály­
zatnak , tudománynak, vagy mesterségnek nyelve 
és értelme szerint magyaráztassanak, a’ mellyhez 
tartoznak; vizsgáljuk meg először is: kiket értett 
a’ „RcctoresEcclesiarum“ kifejezés alatt azon idő­
korban maga az e g y h á z ?

IV. László országlása alatt 1279 esztendőben 
tartatott budai zsinat végzései között ezeket olvas­
suk: Cap. X. „Prohibemus quoquc ne Archidiaconi, 
et alii Rectores Ecdesiarum  Laicis, vei Clericis 
uxoratis, suas praesumant committere vicarias, et 
ad hoc dicti Archidiaconi, et Ecdesiarum R e­
ctores per Suspensionem ofíicii, et privationem 
beneficii, a suis Dioecesanis compescantur ornni- 
no“. — Cap. XIX. „Slaluimus, quod Archi-Epi- 
scopi, Episcopi, Abbates, et quilibet alii, qui * II.

"D Az ide vonatkozó adatok néhai Horváth János Vesz­
prémi kanonok cs később Székes fejérvári püspök 
honi tudós irénk által ritka szorgalommal össze- 
gyfijtögelve, olvashatók az 1820. e. Egyli. Érlek.
II. kötelében; mellyeket — minthogy az általunk 
megtekintett kútfőkkel meg egyezőknek találtattak 
— nem kételkedünk itt átírni,
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ex privilegio mitris utunlur, mitrati cum super- 
pelliciis, stolis et cappis, seu pluvialibus . . . .  re- 
clores verő , et simplices sacerdotes cum coltis 
seu superpclliciis et stolis tantum: inferioris verő 
status vei ordinis Clerici cum coltis Synodum in- 
trcnt“. — Cap. XXIX. „Statuimus, quod nullus 
Praelatus superior, vei inferior, aut Ecdesiarum  
Rector pro alio íidejubere, nec possessionom 
Ecclesiae su ae .. . .  pro aiieno facto obligare prae- 
sumat“. — Cap. XXX „Statuimus, et statútum 
etiam declaramus, quod Ecdesiarum Rectores 
de bonis mobilibus, vei juribus, seu libris, aut 
ornamentis ad Ecclcsias ipsas speclanlibus nihil 
da re, concedcre, vei donare possunt in v i ta . . . .<£. 
— Cap. XLV. „Pracsenti constilutione duximus 
statuendum, quod Praepositi, Canonici, Plebani, 
et alii Ecdesiarum Rectores, et Clerici universi 
in Praeposituris, Canoniis et plcbanatibus, Hecto- 
riis et aliis Ecclcsiis, in quibus beneficiati exi- 
stnnt, vei a quibus Ecclesiastiea recipiunt stipen- 
dia, residentiam facientes, horis Canonicis ad- 
minus matutinis, Missae, vei Vesperis inter— 
sint,l) “ .

Hasonló nyilatkozásokat találunk a’ Szepesi 
püspökmegyebcli zsinat végzései között, inelly
u) 1. Péterfy. Conc. Hung. I. K. 106. ’s k-1.
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1460. észt. I. Mátyás király országlása alatt tarta­
tott : Can. VI. ;,Item Ecclesiarum Rectores sae- 
pc suos admoneant, ut ipsi ante médium quadra- 
gesimae confiteantur“. — Can. VII. „Item statui— 
mus; ut omncs, qui a medio quadragesimae in- 
cipiendo, usquePascha, rationabili causa cessante, 
non fuerint suis propriis confessi, et Dominici 
Corporis Sacramento rcfecti, ii de Ecclesia expel- 
lantur per Ecclesiarum Rectores, et ad nulla of- 
ficia divina admittantur, nobisque quanto citius 
potuerint, studeant illos dcnunciare ipsi Rectores 
Ecclesiarum11. — Can. XII „Indulgentiac etiam 
Vrbani IV. solemniter, et publice populis, ut eo 
libentius horis ejusdem intersint . . . .  per Recto- 
rem ejusdem Ecclesiae, vei suum Capellanum 
publicentur ,8) “ .

Szintén illy értelemben nyilatkoznak az 1493 
észt. (tehát épen Verboczy idejében) Hippolit bi- 
bornok és. érsek alatt tartatott tartományi zsinat 
végzései is: a) „Quamquam Praepositis, et Ar- 
chi-Diaconis7 ac porsonis Ecclesiasticis noslrae 
Dioecesis, et jurisdictionis, quibus jus visitandi 
Ecclesiarum Rectores sibi subjeclos quomodoli- 
bct fucrit aequitate servata, ut audivistis de me-

8) I. Péterfy Cone. Hímg. I. R. 203-, 204. 1.
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diétáié poenae provisum (Péterf. Conc. Hang. I. 
R. 225. 1J“. — b) „Praesenti constitutione 
statuimus, ut Archi-Diaconi, Yice-Archidiaconi, 
Presbyteri, et alii Ecclesiarum Rectores sin- 
gulis diebus Dominicis et festivis moneant Paro- 
chianos suos, ut infantes, quantocyus possunt 
ad baptisandum adferant, et saltem ante octo dies 
cos baptisare non differant (Péterf. Conc Hung. I. 
R. 231. ].)**. — c) „Statuimus, quod singulis 
diebus Dominicis Archi-Diaconi, Yice-Archidia- 
coni, Presbyteri, et alii Ecclesiarum Rectores 
publice suos Parochianos moneant, et inducant, 
utinfantcsin leclosecum non teneant (Ugyan otf)“ 
— d) „Praecipimus, et mandamus omnibus, et 
singulis, Abbatibus, et Prioribus dicti Ordinis 
Sancti Benedicti , nostrae Dioecesis et jurisdictio- 
nis spirituális, nec non singulis aliis sacerdotibus, 
et Ecclesiarum R ectoribus , et saccularibus, 
quod deinceps nullus ipsorum, monachum alterius 
M onasterii___ sine literis . . . .  Abbatis sui re­
cipére audeat (Péterf. Conc. Hung. I. R. 232. l.)“ .

Nem kisebb világossággal nyilatkoznak tovább 
az 1494-i nyitrai zsinatnak e’ tárgyra vonatkozó 
végzései is: Cap.XXVI. „Statuimus et mandamus, 
quod quicunque de nostra Civitate, Dioecesi et 
Jurisdictione de bonis suis disponerc aliquid vo-
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luerlt, seil tcstari, Rectorem seu Capellanum 
Ecclesiae, intra cujus degit Parochiam . . . .  omni- 
no advocet*'. Cap.XXIX. „Quoniam ut intelleximus 
quorumdam temporalium Dominorum, ac Judicum 
saecularium maximé Civitatcnsium, et quod repre- 
hensibilius est, etiam Ecclesiasticoium virornm 
Plebanorum seu Ecclesiarum Rectorum , prae- 
sumptuosa temeritas inolevit, quod jurisdictionem 
spirituálém nostrae Nitriensis Ecclesiae in suis 
tenutis et Parochiis impedire . . . .  attentant (Pé- 
terfy Conc. Hung. I. R. 289. 1.)

Ide tartoznak végre a’ II. Lajos uralkodása 
alatt tartatott veszprémi zsinat határozatai: a) 
„Q/ndam Ecclesiarum Rectores tantae cupidi- 
tatis et avariíiae scrupulo accensi főre dicuntur. 
quod licentiam praedictis interdictis temporibus 
ducendi uxorem, vei nuptiarum solennitales ce- 
lebrandi concedere non vcrentur Q’éterf. Cono. 
Hung. I. R. 243. 1.) “ . — b) „Archidiaconi, 
Plebani, Ecclesiarum R ec to res , aliunde adve- 
nientes Presbytcros examinent, maximé illos, quo- 
rum notitiam non habent, si habent formatas, seu 
Litteratas super ordinationem ipsorum ad sacros 
ordines, ac breviárium, et missalc, quae sünt 
arma ad officium Sacerdotale, ut ita , et non 
aliter admittant ad officium cclebrandum (Pétert*.
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Conc. Hung. I. R. 251. — c) „Statuitur,
ut Archi-Diaconi, et Vice-Archidiaconi, Presby- 
terij et alii Ecclesiarum Rectores singulis Do- 
minicis diebus et festivis moneant Parochianos 
suos, ut infantes quanto citius possint ad ba- 
ptisandum deferant (Ugyan ott)“ . — d) „Prae- 
senti constilutione statuitur, quod singulis die­
bus Dominicis Archi-Diaconi, Vice-Archidiaconi, 
Plebani, et Ecclesiarum Rectores, Parochianos 
suos moneant, et inducant, ut infantes in lecto 
secum non habeant (Ugyan otf)“. — e) „Sta­
tútum est, ut quicunque de Dioecesi Veszpri- 
miensi de bonis suis aliquid disponere voluerit, 
seu testari, Rectorem seu Capellanum Ecclesiae 
intra cujus degit Parochiam, omnino ipso prac- 
sente, maximé pro animasua leganda et ordinanda 
disponat. Siquis autem directe vei indirecte di- 
spositioni ultimae voluntatis, Rectorem seu Ca­
pellanum Ecclesiae prohibuerit interessé, vei 
ipsum testatorem in seriptis testari, vei volunta- 
tem talium ultimam occullaverint, in ipsos ex- 
communicationis sententia promulgatur (Péterfy 
Conc. Hung. I. R. 252.

Ide sorozhatok még azon oklevelek is, mcl- 
lyek ugyan azon időtájban egyes egyházi szemé­
lyektől keletkeztek: a) „Nos Nicolaus Dei, et



44

ApostoJica Gralia Episcopus Agricnsis signiíica- 
mus, quibus expedit tenorc praesentium univer- 
sis, quod quia lleverendus in Christo Fater Do- 
rainns Chanadinus pracdicta gratia sanctae Stri— 
goniensis Ecclesiae Archi -  Episcopus, ejusdem 
loci Comes perpctuus, Metropolitanus noster, vi- 
s is , et salubriter consideratis juribus Ecclesiae 
nostrae Agriensis et duclus — — — Distri- 
ctus de Tharczafeu, et de Polouchan nostrae 
Dioecesis, ac universas Ecclesias, et earum Re- 
ctores et Nobilcs Districtuum corundem, qui 
quandoque Ecclesiae suae Strigoniensi, el quan- 
doque Scepessyensi per injustam inductionem a 
longinquis teinporibus se subjicere conabantur, 
eidem Ecclesiae nostrae, mediantibus suis, et 
Capituli sui Strigoniensis Litteris nolens mitlero 
falcem suam in messem alienam, Deum, et jusíi- 
tiam prae oculis contemplando dcreliquit, et re- 
misit 6entenlias Judieum, ut dicebatur delega- 
torum , per quas iidem fíec to res , seu Sacer- 
dotes Eccle/tiarum se defendere intendebant, et 
nos de facto, non de jure infirmare nitebantur, 
frivolas esse; et non recto tramite processisse 
reputavit; prout et jam reputando Nobilcs quo- 
que praenotati, et Rectores Ecclesiarum per 
ipsius Pomiui Archi-Episcopi inductionem et in- 
formationem se rccognoscentes ad obcdienliam



45

Ecclesiae nostrae, et nostram, qui haclenus se 
contumaciter opponebant, devencrunt, — — — 
Idcirco ad petilionem, ordinationem, inductionem, 
et consilium ejusdem Domini Archi-Episcopi — 
— — medietatem omnium dccimarum, in ipsis 
Districtibus provenirc debentium, Ecclesiis Di- 
stricluum corundem, et earum Ecclesiarmn R e - 
ctoribus, qui sunt, et fucrint pro lempore suc- 
ccssivo reliquimus. — — — Ipsos quoquc R e-  
ctores Ecclesiarum, non obstantibus eorum con- 
tumaciis praenotatis, in grémium Paternae dile— 
clionis colligentes, eorum Ecclesiis conservabi- 
mus, juxta módúm praenotatum etc. Dátum fe- 
ria 4-a proxima ante feslum Beali Joannis Ba­
ptistáé Anno Domini 1336“  l!>). — b) 1341-k 
évből: „Nos magister Jhoanes Archydiaconus 
Borsadiensis vicariusque venerabilis in christo pa- 
tris domini Nicholai dei et apostolica gratia Epi- 
scopi Agriensis in spiritualibus generális damus 
pro memória, quod nos causam, quam Jhoanes fi- 
lius Mortunus de Pelezthe pro quo Benedictus 
litteratus cum litteris procuratoriis domini Petri 
Sacerdotis Rectoris Ecclesiae de Therebes vice 
archydiaconí de Chungos, astitit contra nobilcs 
dominas filias Jhoanis íily Symonys Elizabeth et

1!0 1. Wagner Diplomát. Sáros 465. 1.
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Chala ’s a’ t.“ . — c) \ 349-k évből: „Nos Jo- 
hanncs plebanus de Nemphty vicarius venerabilis 
in christo patris domini Andree dei el apostolicae 
sedis gratia Episcopi Transiluani de exteriori parte 
Mezes generális, Significamus Tenore praesentium 
tam presentibus quam futuris quibus expedit uni- 
versis. Quod expirari possunt de facili gestis 
prescntis tcmporis nisi robur accipiant ab apici- 
bus sigillatis, Proinde Nycolaus Sacerdos R e - 
cíor Ecclesie de Chumakoz ao vice Archidia- 
conus magistri Bulchunis de Zothmar, et Slepha- 
nus Sacerdos parochialis de Karul ex una, ac do- 
mina Katerina Rclicla Magistri Nycolai fily Andree 
Nobilis de eadem Karul ’s a ’ t.“ . — d) 1350-k 
évből „Discreto viro et honesto domino eorum magi- 
stro Johanni archidiacono Borsodiensi vicarioque 
. . . .  dei et apostolica gratia Episcopi agriensis in 
spiritualibus . . . .  Marié virginis gloriose de Thc- 
rebes, nec non magister Kylianus ac Rector 
Ecclesie beate Marié magdalenae de Zeech ora- 
ciones'sa’t.u. — e) 1356-k évből: „Nos Co- 
lomanus dei et apostolica gratia Episcopus eccle­
sie Jauriensis vobis diseretis viris et honestis vy- 
cearchydiacono de Rabakus Thome de Myhaly et 
Thome de Beledy Ecclesn'arurn Rectoribus sa- 
lutem paterna cum benedictione ’s a’ t.“ 20). 
ioj  Az eredeti oklevelek, mellyekböl a’ h c d e, alatt bi-
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Ki nem látja ezekből, hogy a' felhordott ok­
levelek, leginkább pedig a’ zsinati végzések az 
Ecclesiarum Rectores nevezet alatt nem az ér­
sekeket, püspökeiket, apátokat, és prépostokat 
kívánták jelenteni, kiket Verbőczy II. 49. 5. §., 
a’ praelatusok osztályát meghatározni akarván, 
elösoroz, ’s kiket mind az egyházi, mind a’ tör— 
vénygyakorlati stílus praelalusoknak nevez, ha­
nem 's pedig tulajdonképen a’ fő és alespere- 
seket, lelkészeket, segédlelkészeket, és mind 
azon felszentelt papokat — presbytereket — kik 
a5 szentségek 'kiszolgáltatása, a’ lelkiismeretek 
bírálása, vagy az Isten igéjének hirdetése által 
a’ népnek lelki igazgatásában részt vesznek? Ide 
értvén a’ káptalanbeli urakat — kanonokokat — 
is, kik Verböczynek idézett czímében a’ praela­
tusok közé nem soroztatván, a’ másod rendű egy­
háziak osztályába tartoznak* 2l) . Ne is mondd, 
hogy a’ polgári törvényt egyházi törvényekből és 
oklevelekből magyarázni nem lehetvén a’ felhor­
dott zsinati végzések és oklevelek Verbőczy Re-

zonyitványok másollalvák, találhatók tek. Wall- 
herr László úr gondviselése alatt levő levéltárban 
Cl. 1841. Társaik. 71. Sz. 181. 1.).

2I) 1. Frank. Princ. Jur. Civ. Hung. I. K. 88. I. — 
Kelemen- Inst. Jur- Hung. Priv- I- K- 219. 1.
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clorainak meghatározásában mit sem bizonyíthat­
nak; mert barátom, mi korán sem azért hordtuk 
fel a’ zsinati végzéseket, és hiteles okleveleket, 
mintha Verböczynek szavait egyenesen azokból 
kívánnék magyarázni — ámbár szemügygyel tart­
ván a’ jogtudósoknak a’ törvénymagyarázásban 
megállapított azon szabályát, miszerint a’ törvény­
ben előforduló lisztneveket, és műszavakat (ter- 
minos technicos), mindenkor azon osztályzatnak, 
mesterségnek, vagy tudománynak nyelve és ér­
telme szerint szükség magyarázni, mellyhez tar­
toznak, azokat a' felhordott zsinati végzések és 
oklevelek értelme szerint bízvást magyarázhatnék 
— hanem csak azért kívántuk felhordani, hogy 
azokból az időkori bcszédjárás és hivatalos Írás­
mód minőségét kinyomozhassuk; mire a’ felhor­
dott zsinati végzések és oklevelek, mint szintén 
időkori adatok, úgy véljük, leghitelesb tanúbi­
zonyságok gyanánt szolgálhatnak. Ha ez egyszer 
ismerve van, akkor többé nem vonakodunk Ver- 
bőczy Redorainak meg határozását ön Ítéletedre 
bízni.
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8 . § .

l'erbőczy szavainak értelmi nyomozása b) bor szerű 
polgári oklevelekből és diplomákból-

Azonban, hogy aggodalmadat e’ pontban is 
megszűntessük, és kétségedet teljesen szétosz­
lassuk, íme készek vagyunk a’ polgári körből is 
némelly hiteles okleveleket és diplomákat felhor­
dani , mellyek az időkori beszédjárás és hivatalos 
írásmód minősége iránt az egyházi zsinatok vég­
zéseivel öszvehangzólag nyilatkoznak. — 1) 1389 k 
évből: „Ego Nicolaus dictus Scholaris Judex Ci- 
vitatis Eperjes caeterique jurati tunc temporis con- 
stituti . . . .  publice profitemur omnibus inspectu- 
ris, tam praesentibus quam futuris quod Ni­
colaus quondam Stir didi Thelierkas Rector 
Ecclesiae Sanclí Nicolai in Eperjes benovole le- 
gavit etc. Adum feria príma ante Jacobi Apó­
stoli. Anno Dominí 1389“ 22). Erre ismét azt 
felelhetnéd, hogy Scholaris Miklós Eperjes burá­
jának és városi tanácsának irománya a’ diploma­
tá b a n  olly tekintetet és jelentőséget nem érde­
mel, miszerint abból törvényt lehessen magya­
rázni. De hiszen mi nem is azért hoztuk fel ezen 
hivatalos oklevelet, mintha annak diplomatái és

2!) 1. Wagner Diplomát. Sáros. 470. 1.
4



lörvénymagyarázói tekinletct tulajdonitnánk; ha­
nem csak azért, hogy megmutassuk, miképen 
1389 - ben a’ hivatalos Írásmód szerint latin 
nyelven a' lelkészek Ecclesiarum  /íet/oroknak 
szoktak neveztetni; erre pedig az idézett okle­
vél teljes hitelű bizonyítvány : mert azt csak nem 
fogod kétségbe vonni, hogy a' városi tanácsnak 
is megvan a' maga hatása és hivatala; követke­
zőleg , mit hivatalosan i r , vagy bizonyít, csak­
ugyan hivatalosan van Írva, és bizonyítva. — 

1400-k évből: ,,Nos Sigismundus Dei gratia 
Romanorum Rex semper Auguslus ac Hungáriáé 
etc. Rex. Memóriáé commendamus tenore praesen- 
tiurn significantes quibus expedit universis. Quod 
cum pridem permittente Altissimo, Discrelus Vir 
Dominus Henricus Plebanus Ecclesiae Beati Ni- 
colai Confessoris Parochialis, nostrae Civitatis 
Eperjes diem suum clausisset extremum . . .  . 
Honorabilis Vir Dominus Pelrus filius Peti i de Se- 
ptemtiliis olim Plebanus de Palocha, culmini no­
strae Majestatis, per Judicem et juratos totam- 
que communitatern de praedicta nostra Civitate 
Eperjes concorditer nominatus, et electus exsti- 
tit praesenlatus in praedictae Ecclesiae B. Nicolai 
Plebanum et Rectorem  etc. Dátum in Tlm- 
mashida feria quinta proxima post Dominicam Can-
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latc. Anno Domini 1400 u 23). — III) 1454-k 
évből: „LadislausDei gratia Hungáriáé,Bohemiae, 
Dalmatiac, Croatiae etc. Rex. Austriae, et Styriae 
Dux, ncc non Marchio Moraviae etc. Fideli no- 
stro Reverendissimo in Christo Patri Domino Dy- 
onisio Cardinali Archy Episcopo Ecclesiae Strigo- 
nicnsis Summo Cancellario nostro Salutem, et Gra- 
tiam, querelam pro parte, et in personis fideli— 
um nostrorum Circumspectorum Judicis, Jurato- 
rum, Cacterorumque Civium, ac totius Commu- 
nitatis Civitatis nostrae Cassoviensis nobis por- 
rectam audimus continentem; qualiter nonnulli 
essent, tam forenses, quam etiam Coronae dicti 
Regni nostri Hungáriáé praesertim verő Scholares 
in stúdió Cracoviensi commorantes, qui contra 
antiquam Libertatém illius Regni nostri, ac Con- 
svetudinem usque in praesentiarum scmper invio- 
labiliter ac inconcusse tentam, quos vellent ex iis- 
dem Civibus extra Regnum noslrum Hungáriáé 
praedictum, et signanler ad praefatam Univer- 
sitatem Cracoviensem, in praesentiam Judicum 
ejusdem Univcrsitatis, vigore Rescriptorum, seu 
Commissionum a Sede Apostolica obtentarum, ac 
etiam aliorum Litteris praesumptuose citare, et in 
causam attrahere consvevissent, et attentarent,

4 *
23D 1. Wagner Diplomát. Sáros. 472. 1.



Plebanique, seu Rectores Ecclesiarum I’aro- 
clnalium in el sub Dioeccsi Ecclcsiae Agricnsis 
existenles, ignari forsan dictae Libertalis ipsius 
Regni noslri, vei alia temeritatis praesumtione du- 
cti, hujusmodi Rescripta Apostolica, seu Com- 
missiones, executioni consvevissent demandare in 
maximam nostri displicentiam, ac damnum ipso- 
rum Civium praejudiciumque praeaUactae Liber- 
latis Regni noslri, nec non privilegiorum, et 
antiquae consvetudinis Regni nostri praefali, val- 
de magnum; supplicatumque exstitit Majestaü 
nostrae, pro parte antenotatorum Civium, et Com- 
rounitatis antefatae Civitális nostrae Cassovien- 
sis, ut eis circa praemissa de oportuno remedio 
providere dignaremur; et quia omnimodae inten- 
tioni nostrae est talismodi Libertatém praefali Re­
gni nostri per Praedecessores nostros Reges sci- 
licet Hungáriáé multis cum laboribus acquisitam 
et hucusque inviolabiliter tentam manutcnere, et 
inconcussam in suo vigore praeservare: ideo Fi- 
delitatem vestram requirimus, eidemque firmissi- 
me praecipientes mandamus, quatenus agnitis 
praesentibus omnes Plébános, seu Rectores Ec­
clesiarum praefatos, sub jam fala Dioecesi Agri- 
ensi existentes, virtute, ac auctoritate Legatio- 
nis Vestrae, in eo strictissime inhibere velitis, et 
debeatis, ut iidem, seu aliquis ipsorum, a modo
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in posterum de executione aliqnorum Rescripto- 
rum, seu Commissionum Papaüum, per quoscun- 
que tam extraneos, seu forenses, quam etiam 
Regnicolas pracattacti Regni nostri Hungáriáé; 
a Sacra Sede Aposlolica obtentarum, contra prae- 
scriplas Libertates Regni nostri se intromitlere 
non praesumat, contrarium autem praemissis In- 
hibitionibus nostris facientes, tamquam violatores 
Libertatum et Privilcgiorum Regni, per privatio- 
nem Beneficiorum ipsorum, ac alia oportuna gra- 
vamina, praeraissa vestra, ct nostra praesentium 
serié vobis in eo concessa auctoritatibus median- 
tibus ad eíTectum parendum hujusmodi vestris In- 
hibitionibus adstringatis, et compollatis, secus 
non facturi. Dátum Prágáé in Festő Reati Joannis 
antc Portám Latinam anno Domini Millesimo qua- 
dringentesimo quinquagcsimj quarto. Regnomm 
autem nostrorum anno Hungáriáé etc. quarto 
decimo, Bohemiae verő primo. Commissio Dni 
Regis*4) ^  — IV) 14-92—k évből — tehát épen 
Verbőczy idejéből —. Olvasható még tek- Walt- 
herr László iír gondviselésére bízott levéltárnak 
irományai között egy másolata II. Ulászló abbeli 
levelének, mellyben Nagy-Bánya városának ön

Ezen oklevél eredetije található sz. kir. Kassa vá­
ros levéltárában. L- 1820. Egyh. Ért. II. K* 98 .1.
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lelkésze szabad választhatásában gyakorlott jogát, 
1493-k évben, épen az ország közgyűlése alatt 
megerősíti; ’s mellyben a’ nagy-bányai lelkész, 
kit Waltherr űr igen helyesen megyés papnak 
nevez *5} , két ízben Plebanie Rectoniak  mon­
datik. — V) 1516-k évből: különös figyelemre 
méltó II. Lajosnak a’ somogyi lelkészek és a’ vesz­
prémi káptalan között a’ tized negyed elfoglalása 
végett fenforgó pörben kiadott királyi itélö levele, 
mellyben mind azon oklevelek, mellyekre a’ mon­
dott pör lefolyása alatt hivatkozások történtek, fel- 
hordáinak. Ezen királyi itélő levélben a’ lelkészek 
közel ötvenszer emlittetnek , és mindenkor „ R e -  
ctores(í vagy , , Reclores Ecclesiarum Paro- 
chialium“ nevezetteljeleltetnek26}. — Bevizs­
gáljuk még meg a’ Verbőczy utáni időket.

9. §.

Verbőczy izm ainak értelmi nyomozása c )  u tanai időbeli 
egyéb hiteles adutokból.

Milly értelemben vette legyen a’ közönséges 
beszédjárás és hivatalos írásmód a’ „  Reclores * 2

a5) 1. 1841. Társaik. 71. sz.

2S) 1. Egyh. Ért. 1824. I. K. 146. 1.
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Ecetesiarmnu nevezetet Vcrböczy utáni időkben, 
bizonyítja 1) az 1557: I I .  t. czikk, melly Ver- 
bőczy halála után 15-k észt. hozatott; hol mi­
után az határoztatik, hogy azon egyházi javak, 
mellyek ncmellyeknck erőszakoskodása által az 
egyházaktól elidegenitve voltak, törvény útján fog­
laltassanak vissza, az 1. §. ekképen rendelkezik: 
„S i a u t e m Plebani, et Rectares i p s i b e n e- 
f i c i o r u m ( v a g y  E c c l e s i a r u m )  h o c  fa­
c é r é  no l l en t ,  au t  non p o s s e n t ,  a u t non 
a u d e r e n t ,  t u n c  P r a e l a t i s  q u o q u e ,  et  
S u p e r i o r i b u s  e o r u n d e m  b e n e f i e i o r u r n ,  
i dem sem pe r  l i c e a t a. 11) A’ négyes könyv 
(opus Quadripartitum), melly Verbőczy hármas 
könyvét nem egész ötven évvel követte; ennek 
I. R. 17. czímébcn Verbőczy kérdéses helye kö­
vetkező szavakkal magyaráztatik : „ P e r s o n a -  
r um,  de  q u a r um J u r i b u s ,  et  Con s vet  I l ­

di n  i b ú s  t r a c t a t u r ,  s u n t  a l i ae  Sp i r i t u a -  
les, scu  E c c l e s i a s t i c a e ,  a l i ae  v e r ő  Se- 
c u 1 a r e s. H a r u m a u t e m S e c u 1 a r i u tn a 1 i a e 
N o b i l e s ,  a l i a e  i g n o b i l c s  (tehá t csak Se- 
cularimn ? m iért nem Ecclesiasticarnm is, ha 
ezek között is vannak nemtelenek ?J, séd de 
ign o b i l i bus  p c r so ni s  in qua r t a  p a r t e  
Op c r i s  h u j u s  t r a c t ab i t u r .  No b i l i u m a u ­
t óm p e r s o n a  r um,  q u a m v i s  p e r s o n a e
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S p i r i t u a l e s ,  m i n i s t e r i o  qua r um s a l u -  
t em humanam Dominus ,  et  S a l v a t o r  no-  
s t e r  a d m i n i s t r a r i  v o l u i t  p e r s o n i s  Se-  
c u l a r i b u s  d i g n i o r e s  h a b e a n t u r ,  in hoc  
t a m e n  Rcg n o  H u n g á r i á é ,  et P a r t i b u s  
s ibi  s u b j e c t i s ,  o mne s  Domi n i  P r a e l a t i ,  
Ct Rectores Ecclesiarum , et P resbyteri, ac 
B a r o n e s ,  e t c c t e r i  M a g n a t e s ,  et Pr o-  
c e r e s ,  a t q u e  a l i i  R e g n i  N o b i l e s  r a -  
t i o n e  N o b i l i t a t i s ,  e t  B o n o r u m  t e m-  
p o r a l i u m una,  e a d c mq u c  l i b c r t a t i s ,  ex-  
e m t i o n i s ,  e t  l m m u n i t a t i s  p r a e r o g a -  
t i v a  g a u d e n t ;  ne c  h a b é t  D o mi n u s  a 1 i— 
q u i s  m á j u s ,  n e c  Presbyter, a u t N o b i- 
l i s  q u i s p i a m  m i n u s  de l i b e r t a t e :  h i nc  
e l i a m L e g e ,  et  C o n s v e t u d i n e ,  et  unó,  
a c  a e q u a l i  J u r i d i c o  P r o c e s s u  in J u -  
d i c i i s u t u n t u r “. — III) Verbőczy Hármas 
könyvének Heltai Gáspár általi magyar fordítása; 
mellyben Verböczynck kérdéses helye ekképen 
adatik: „ J ó l l e h e t  p e d i g  az Eg y h á z i  s ze ­
m é l y e k  ( [ úgymi n t  k i k  á l t a l  Ur u n k  I d- 
v e z i t ö n k  h i r d e t t e t n i  a k a r t a  m i n e ­
k ü n k  az ü d v ö s s é g e s  t u d o m á n y t )  bö-  
c s ü l e t e s b e k  az k ü l s ő  r e n d b e l i e k n é l :  
m i n d a z o n á l t a l  m i n d e n  P a p i  R e n d e k ­
n e k ,  és Plébánosoknak, az S z a b a d ,  és



N a g y s á g o s  U r a k k a l ,  N e m e s e k k e l ,  és 
Ma g y a r o r s z á g i  fő Népekkel, N e me s s é g e k ­
re, és  j ó s z á g o k r a  va l ó  k é p e s t  e g y e n l ő  
s z a b a d s á g o k ,  és  m é l t ó s á g o k  v a g y o n 4'. 
Ezen fordítás időfolytával több rendbeli kiadások­
ban olvastatott a’ két testvér magyar hazában; és 
még is soha sem jutott valakinek eszébe ellene 
felszóllalni. Miért? azért, mivel a' fordítók az 
időkori nyelvjárás és hivatalos Írásmód szerint 
magyarázták Verbőczynek szavait. De valóban 
nehéz is volna azt bebizonyitni, mintha olly jeles 
férfiak, millyeket nemzetünk Verbőczy munkájá­
nak mind fordítóiban, mind kiadóiban tisztel, még 
azon kornak nyelvét sem ismerték volna, melly- 
bcn maguk is éltek. Az I 6 H.  évi kiadás latin 
élőbeszédje után következő magyar jegyzékben, 
a’ fordítók közül hárman emlittetnek, úgymint: 
öreg /Jeltn i G áspár , protestáns ; kirül Ho- 
rányi2r) ekképen emlékezik: ,, lleltai Casparus, 
in Transylvania natus Viltenberga, emenso stu- 
diorum cursu in Transylvaniam redux, Claudio- 
poli A. Conf. ministrum egit. Mox in suo domici- 
lio Tvpographiam erexit, in qua cditis pluribus 
libris celebre sibi nőmén, el non mediocrc pa-

ar) Memor. Hang. ct Prorinc- scriplis editis notor. II. 
R. 63. 1.



triae ornamenlum conciIiavit“. Ezen jeles férfiú­
nak tiz rendbeli munkálata jelent meg a’ hazai li- 
teratura körében; mellyek között Magyarok dol­
gairól irtt Chronicája lég -  nevezetesebb2S) ; — 
Vörös Bálin t, Bihar vmegyei jegyző, és egy­
szersmind nagy-várndi fő-bíró, protestáns, kiről 
Horányi szintén tisztelettel emlékezik; — és Lass- 
kai János, kanonok, Erdélyben az akkori fejér­
vári káptalan tagja. A’ kiadók közül ismeretesek 
-a} a’ fordítók; b) 1611-ben ifjabb Heltai Gás­
pár, kolosvári könyvnyomtató, és ugyan azon vá­
ros hites jegyzője; c) 1639-ben Fodoróczy Mi­
hály debreczeni könyvnyomtató, ki öreg Heltai 
fordításának ez alkalommali kiadását iktári gr. 
Bethlen Péternek ajánlá; d) Tóthfalusi Kis Mik­
lós 1698-ban Kolos várait.

Ennyi ’s illy jeles férfiakról nem tehetjük fel, 
hogy még saját koruk nyelvében és hivatalos írás­
módjában is járatlanok lettek volna; még kevésb- 
bé tehetjük felölök fel azt, mintha a’ „ Rectorcs 
Ecclesinrum“ nevezetet a’ másod rendű catholi- 
cus egyháziak iránti kedvezésből kívánták volna 
ekképen magyarázni, miután közöltök több pro­
testáns is találkozott; de legkevésbbé hitethetjük

ss) 1- Hieromiz. és Dikeopli. Lev. 164. I.
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el magunkkal azt, hogy ha a’ nevezett jeles fér­
fiak csakugyan eltértek volna is az időkori közön­
séges beszédjárástól, és hivatalos Írásmódtól, 
még is a' két testvér magyar hazában senki sem 
szóllandott yolna fel ezen magyarázat ellen. — 
Világosan kitetszik ezekből, hogy a’ közönséges 
beszédjárás és hivatalos Írásmód a’ Rectores Ec- 
clesiannn nevezet alatt, tulajdonképen nem a’ 
fő-rendű egyháziakat kiket mindenhol praelatusi 
czím alatt említ, hanem a‘ másod rendű egyházi 
személyeket értette.

10. §.
Verbíczy nem érthetett az , ,Ecclesiarum Rectores“ ne­

vezel aluli masakat, mint af másod rendű egyhá­
ziakat.
Azt kérdjük már most, lehetett c ,  szabad 

volt e Verböczynek ezen közönséges beszédjá­
rás és hivatalos stílustól eltérnie? — Felelet: 
nem; mert akkor a’ korbeliek előtt érthetlen le- 
endett volna. — Lehetett c, szabad volt e Ver- 
bőczynek ugyan azon Ulászló király világos tör­
vényével ellenkezőleg magyarázni az „Ecclesia- 
rum Rectores “ nevezetet, kinek uralkodása alatt 
hármas könyvét irta? Felelet: nem; mert akkor 
a’ világos törvényen vétkes erőszakot követett 
volna el. — Pedig uraim, ha Verbőczy a’ „Re- 
ctores Ecclesiarum “ nevezet alatt csak a' praela-



tusokat kívánta ismételni, ha nem a’ másod ren­
dű, hanem csak a’ fő-rendű egyháziakat kívánta 
értve lenni, akkor csakugyan vétkes erőszakos­
kodást követett el ugyan azon Ulászló világos 
törvénye ellen, kinek uralkodása alatt hármas köny­
vét az ország közgyűlésének bemutatta; mert 
Ulászló V: 12. a' kérdéses kifejezés alatt egye­
nesen a’ lelkészeket Qdebanusokat) említi: „Qu o- 
n i a m s u n t  n o n n u l l i  E c c l e s i a r u m Prao-  
l a t i ,  q u i  Plébános Ecclesiarum D i o e c e s i -  
bus  e o r u m  s u b j e d a r u m ,  n o m i n e c h a r i  
t a t i v i  s u b s i d i i  t a x a r e  s o l e n t ,  adeo ;  ut  
i n t e r d u m  e t  c a l i c e s ,  et  a l i a r u m Ecclc-  
s i a r um bon a. p e r  e o s d e m  P l é b á n o s  nc-  
c e s s i t a t e  a d u r g e n  te d i r i p i a n t u r :  Non- 
n u l l á é  e t i a m  i p s a r u m  Ecclesiarum, fíe- 
cloribns, l o n g a p e r  t e m p ó r a  v a c a u  ( “• 
Miután tehát Verbőczyröl sem azt nem tehetjük 
fel, hogy a’ közönséges bcszédjárás és hivatalos 
Írásmód ellen, sem pedig hogy ön idejebeli vi­
lágos törvény ellen kívánt volna véteni, kénte- 
lenek vagyunk megismerni, hogy valamint az 
előbb idézett törvény és a' közönséges hivatalos 
nyelvjárás, úgy Verbőczy is az „ Ecclesiarum 
Rectores(f nevezet alatt tulajdonképen csak a’ 
másod rangú egyháziakat érthette. — Ez oka, 
hogy ugyan azon Verbőczy I. U. 10. ezimében
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„ p r a e t e r e a  c u n c t o r u m  q u o q u e Domi -  
n o r u m P r a c l a t o r u m ,  e t v i r o i u i n  E c * 
c l e s i a s t i c o r u m ;  P r i n c e p s  i pse  nos  t ér ,  
v e r u s  p a l i t e r ,  e t  l e g i t i m u s  s u c c e s -  
s o r  e s t "  a’ fö-papokat (Praelatf) az úgy­
nevezett egyházi férfinktől (vili Ecclesiasticf), 
vagy is a’ másod rendű egyháziaktól megkü­
lönböztetni akarván, amazoknak székeit sedes, 
emezeknek egyházi tanyáit pedig Ecclesiarum 
fíecioratusmk nevezi „ v a c a n t i b u s  P r a e -  
l a t u r a r u m  Sedibus, et Ecclesiarum Ilecto-  
rutibus u ; — II. R. 11. czímébcn pedig a’ ne­
meseket egyháziakra és vilatjiakra osztja : ,,4. §. 
O m n e s  e n i m  D o m i n i  (ezen nevezet a la tta’ 
praelatusokat és bárókat érti), et Nobiles, tam  
s c i 1 i c e t Spirituáléi, q u a tn  saeculares 
's a’ t.:“

Verbőczy szavainak (I. 2.) értelmét részint 
azért kívántuk előlegesen meghatározni, hogy 
alább, hol a' hármas könyvre hivatkozások tör— 
ténendnek, az eddig mondottakra bízvást épít­
hessünk ; részint pedig, hogy azon fegyvertárat, 
mcllyböl a’ másod rendű egyháziak országos ne­
mességének ellenségei ostromló eszközeiket eddig 
leginkább szedegették, elfoglalván, a’ benne le­
rakott fegyvereket illető kezekbe szolgáltassuk.



Lássuk már most a’ másod rangű cath. magyar 
clerus országos nemességét mind kezdetében, mind 
történeti valóságában; hogy kitessék, miképen 
Verböczy azt csakugyan nem puszta jó kedvből, 
hanem törvény és gyakorlatszerűleg sorozta az 
országos nemesek osztályába.
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II. R É S  Z.

A ’ másod rendű egyháziak orszá­
gos nemességre monarchiánk kez­
detétől egész a ’ je lenkorig  mind 
nemzetünk mind koronás fejedel­

meink által megismerve.

U .  §.

A' másod rangú egyháziak országos nemességét mo­
narchiáink kezdetében szükségessé tette « ’ kor kí­
vánnia , ír .  István czé lja , és az egyházi rend 
belszerkezete.

Ki néhai boldog emlékű Horváth János vesz­
prémi kanonok, később Székes-fejérvári megyés 
püspök, hazánk egyik igen jeles tudósának c' 
tárgyban irtt, ’s az 1820. észt. Egyh. Értek. 
II. köt. közlött tudományos értekezését figye­
lemmel olvasta, emlékcztetésünk nélkül is tudni
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fogja, miképen e' tisztelt emlékű férfiú Hart- 
vich és Kovachich tekintetére támaszkodván, ér­
tekezésének 2. §.-sában, sz. István alatt olly or­
szággyűlésről emlékezik, mellében azon polgári 
szövetség, mellyet őseleink Béla király névtelen 
jegyzője szerint maguk közölt még Asiában meg­
kötőnek, megujittatolt, ’s az ország alkotmánya 
újra megerősittetett; mclly alkalommal az egyhá­
ziak is, örökös szerződésképen, az eredeti szö­
vetségbe iktathatlak, ’s az ország nemeseivel egyen­
lő jogokban részesiltettek; sőt az ország rendjei 
között első státusi méltóságra emeltettek. Hogy 
ezen polgári megkülönböztetésnek, a’ mondott al­
kalommal, nem pusztán nehány egyházi egyénre, 
hanem az egész egyházi rendre, tehát a’ másod­
rangú egyházi személyekre is szükségkép kellett 
terjednie, azt nevezett tudós értekezünk annyi,’s 
olly fontos okokkal támogatja, hogy azoknak lé- 
lekismeretes megbírálása után az igazság egyenes 
szivű barátja, ez iránt többé alig fog kételked­
hetni. — Mi tehát bátran fogjuk használni a’ tu­
dós férfiúnak fontosb bizonyitmányait; mert nem 
lehet véteknek nem tekintenünk azoknak elmellő- 
zését, midőn azoknál hathatósbakat keresni hiú 
erőlködésnek tartjuk. — Nem hisszük azonban, *)

*) Anon. Gap. 6.



65

hogy a’ nagy férfiú iránti tisztelet ellen vétkez­
nénk ha hogy, a’ kérdéses tárgy felvilágosításához 
ön nézeteinkkel is járulandunk.

Igaz e tehát, hogy sz. István az egész egyházi 
rendből csak tiz püspököt (jnert hiszen csak ennyi 
püspökséget alapított 2)  — )  és nehány apátot 
kívánt nemesi kiváltságokkal és jogokkal megkü­
lönböztetni, a’ többit pedig, kikről tudta, hogy 
az anyaszentegyházban az egyházi rend kiosz­
togatásán kívül 3)  a’ püspökökkel egyenlő hivat- 
tatásuk vagyon 4) ,  mind a’ nemtelenek sorába 
kívánta le lökn i?------ Hogy sz. István az egy­
házi rendből nem csak egy némellyeket, hanem 
mind azokat, kik az egyházi rendbe felvetettek, 
beavattattak, és felszenteltettek, tehát mind azo­
kat kik a’ nemzet megtérítésében a’ püspökökkel 
együtt, 's talán hasonló mértékben fáradoztak, 
egyenlő nemesi jogok kai és kiváltságokkal kiván-

e3 1. Pray. Hist. Reg. Hung. Notit. Praev. ad An. 999.

33 A’ bérmálás szentségét nem említjük; minthogy azt 
a’ velünk egyesült görög szentegyházban egyszerű 
presbyterek is osztogathatják.

4) t. i. ,,euntes praedicate Evangélium omni creaturae 
’s. a’ t.“. Márk, t 6. v. 15.

5
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la felruházni, arra, ha minden történeti adatok 
hiányoznának is, úgy véljük, hogy sz. István 
czéljának, az akkori idő szükségeinek, és az 
egyházi rend bclszcrkezetének megvizsgálása után, 
maga a’ természeti józan ész is eléggé megnyug- 
tatólag tudna válaszolni.

Mert valljon mi volt sz. István czélja ? — 
Sz. Istvánnak kormányzása, ’s egész életebeli 
igyekezete abban központosult, hogy egy bál­
ványzó pogány nemzetet, mellynek a’ gondvise­
lés által királyává rendeltetett, a’ keresztény val­
lásra térítsen, ’s ennek égi szárnyai alatt azt pol­
gárikig és erkölcsileg boldogítsa. E’ magas czél 
tehát számos téritőket kívánt, kik a’ testiségnek 
kedvező megrögzött ősi előítéleteket lelkesen meg­
támadhassák, az atyáról fiúra, fiúról unokára 
származott vallási balfogalmakat mcgczáfolhassák, 
’s a’ nemzetet egy eddig nem ismert, de annak 
ősi szokásival és hajlamival homlokhanyatt ellen­
kező új vallás elfogadására bírhassák. — Igen, 
de efféle téritőket hasztalan kerestél volna a’ nem­
zet keblében. — Külföldről kellet tehát őket meg­
hívni. — De miféle sikert igérhefél magadnak a’ 
kitűzött magas czél elérésére ezen minden ősi 
vallásos szertartásokat leromboló vendégektől, ha 
azok pusztán mint jogtalan idegenek költöztek
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volna a’ nemzet keblébe? — Jól tndta ezt a’ 
bölcs király, ’s azért szükségesnek vélte őket 
külső polgári megkülönböztetés által is olly 
rangba helyezni, miszerint képesek lehetvén a’ 
nemzet akár mellyik tagjával polgári rangra néz­
ve megmérkőzni, mind nekik kedvök legyen a’ 
kitűzött czél elérésére híven munkálni, mind pe­
dig a’ nemzet tagjainak elengedő okuk, a’ velők 
polgári rangra nézve hasonló téritőknek személye 
és hivatala iránt méltánylással és tisztelettel vi­
seltetni Olvass bár akár catholicus, akár pro-

Ezen polgári megkülönböztetésben az egyháziak — 
minden rangkülönbség nélkül — más nemzetek­
nél is részesültek. 1. Montesquieu de l’esprit des 
lois. Nouvelle edit. Tóm IV. á Lyon 1792. Liv. 
XXXI- 147. és 178. 1. — Alaman. Eccl- veter. 
Canones num. XIII. Goldastnál Tóm. II. part. II. 
124 1. — leginkább pedig Muratorius Antiquit. 
Ital, med. aev. Tom-V. Dissert. LXX. ki az egy­
házak és egyháziak polgári megkülönböztetését 
biztosító számos diplomáknak tartalmát következő 
szavakban foglalja össze: ,,ut nullus Judex pu- 
blicus, vei quislibet ex judiciaria poteslate, seu 
Missus noster discurrens, in Ecclesias, Gasas, vei 
agros, seu reliquas possessiones praedictae Ec- 
clesiae, quas juste, et legaliter possidere digno- 
scitur, vei quas divina pietas, sibi augere volue- 
rit, ad causas judiciario more audiendas, aut

5*
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testans történetírót, az eddig mondottakat mind-
f

egyiknél igazolva találod. — Ámde barátom azon 
számos téritők nem voltak mindnyájan püspökök; 
mert hiszen sz. István presbytereket is említ 
(71. K. 7. f.J, és pedig olly kitüntetéssel, hogy 
őket a’ Cowies-ekkel együtt sorozza : „s i q u i s 
i g i t u r  P r e s b y t e r ,  v e i  Comes ,  s i v e  a 1 í— 
q u a a l i a  p e r s o n a  f i d e l i s ,  d i e  Do mi -  
n i ca  i n v e n e r i t  q u e m l i b e t  l a b o r a n t e m ;  
a b i g a t u r " .  De nem is lehettek mindannyian 
püspökök; mert akkor az egész catholicus világ 
püspökeinek magyar honba kellett volna vándo- 
rolniok.

Hozz fel tehát csak egy törvényt, vagy csak 
egy hiteles oklevelet sz István idejéből, melly 
azt bizonyitná, hogy a’ téritő egyháziak közül

freda exigenda, aut mansiones, vei paratas fa- 
ciendas , aut fidejussores tollendos, aut homines 
tam servos, quam ingenuos super terram ipsius 
Sedis commanentes injuste distringendos, nec ullas 
redibitiones, vei illiciías occasiones requirendas 
ullo unquam in tempore ingredi audeant, vei per 
aliquod ingenium exigere praesumant". E’ jogok­
nak magyarázatát olvashatni Monlesquieu idézett 
munkájában is Eiv. XXX. 1. Tud. Gyűjt-1819. III. 
Köt. 25. ’s- k. lapokon.
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csak egynehányan jutalmaztattak nemesi ranggal, 
a’ többiek pedig minden irgalom nélkül, egyről 
egyig, a’ nemtelenek sorába letolattattak. Vagy 
legalább adj megnyugtató felvilágosítást: valljon 
miféle okok vezérelhették sz. Istvánt arra, hogy 
ugyan azon szentegyház tagjai között, mellyröl 
I. K. 2. f. olly igen magasztos szavakkal emlé­
kezik : „In Rc g a l i  q u i d e m  pa l a  ti o, p o s t  
f i d e m ,  E c c l e s i a  s e c u n d u r a  t e n e t  l o -  
c u m “ olly szembetűnő igazságtalan különbséget 
tegyen, miszerint közülök némellyek „in Rega l i  
d i g n i t a t e  t e r t i u m  p o s s i d e a n t  l o c u m  
(I. K. 3. f.} “ némellyek pedig dísztelen paraszti 
sorsban nyögjenek 6J?  Hiszen sz. István, ki őket 
maga hívta az országba, igen jól tudta, hogy a’ 
presbyterek ugyan azon Evangéliumot hirdetik 
mcllyet a’ püspökök; ugyan azon anyaszcnlcgy- 
házat képviselik, mellyet a' püspökök; ugyan 
azon tulajdonos, isteni küldetési hatalommal ter-

rO Ha azt mondod, hogy ezen alternatíva túlságos, 
mivel a’ szabadosok osztályához is tartozhatok; 
csak azt válaszoljuk: stat pro ralione voluntas; 
mert a’ mint nincs történeti okod, hogy őket pa­
raszti sorsra kárhoztasd , úgy arra sincs, hogy 
őket nemesi rangjoklól megfosztván, a’ szabado­
sok osztályába sorozd-



jeszlik az Isten országát, mellyel a’ püspökök; 
ugyan azon érvényességgel keresztelnek , miséz­
nek , gyóntatnak, esketnek ’s a’ t. mint a' püs­
pökök ; — igen jól tudta, miképen a' catholica 
szentegyház püspökei a’ Carthagói zsinat £398-k 
e.) végzetének: „ E p i s c o p u s  i n E c c l e s i a  
e t  c o n s c n s u  p r e s b y t e r o r u m  s u b l i m i o r  
q u i d e m  u t  s e d e a t :  i n t r a  d o m u m  v e r ő  
se c o l l é g  a m p r e s b y t e r o r u m  e s s e  co-  
g n o s c a t "  útmutatását követvén, ’s egyszers­
mind sz. Jeromosnak ama szavait: „ E p i s c o p i  
n o v e r i n t ,  se enni  P r o s b y t e r i s  i n c o r n -  
mune  deber e  E c c l e s i a m  r é g é r e . " ’)  sze­
meik előtt hordozván, a’ presbytercketHincmar ta­
núbizonysága szerint közönségesen comprcsbyte- 
reknek szokták nevezni; — igen jól tndta, hogy 
a nemzet megtéritésében, a’ presbytereknek szin­
tén annyi és ugyan azon akadályokkal kellett küz­
deniük , mellyckkel a püspököknek; következőleg, 
hogy ugyan azon polgári rangra és megkülönböz­
tetésre volt szükségük, mellyrc a püspököknek. 
Adj tehát barátom megnyugtató felvilágosítást: 
mi oknál fogva kívánta sz. István, ki az egyház­
nak ncmelly tagjait szinte a’ thronusig emelte, 
ugyan azon egyháznak hasonló felszentelt némelly

9©

Lib. I. Com. in epist. ad Til. Gap. I.



tagjait még is paraszti sorsra kárhoztatni? — vagy 
mi oknál fogva kívánhatta néhány téritőnek a térí­
tés munkáját könnyíteni, a többinek pedig ugyan 
azon térítés munkáját nehezitni? — mi oknál fog­
va kívánhatta 10 vagy 15 térítőnek fáradságát ne­
mesi ranggal megjutalmazni, a’ többi két három 
száz hasonló buzgósággal fáradozót pedig ezen 
jutalomtól megfosztani, és szinte a köznépig le­
alázni? —  Bizony uraim, tegyétek bár százezer 
mázsás prés alá szegény agyvelőtöket, de belő­
le alapos, józan, megnyugtató választ itélct-napig 
sem fogtok kisajtolni. Fedig a felhordott okokra 
alapos, józan, és megnyugtató okokat igénylünk 
tőletek; mert nemesi jogainkat, amúgy ujdivato- 
san, a’ légből keresett demonstratiók által ma­
gunk elöl elcalculáltatni nem engedhetjük.

12. § .

A  másod rendű egyháziak országos nemességét tanú­
sító adatok első koronás fejedelmeink idejéből.

Annál kevésbbé : mivel annak megmutatásá­
ra, hogy sz. István az egyházi rendből nem né­
hányat , hanem annak minden tagjait a’ nemesi 
jogoknak és szabadságoknak részesivé kívánta 
tenni, több időkori adatokkal is szolgálhatunk 
Mert ha bár sz István törvényeinek és rendele-
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leinek csak töredéke jutott is hozzánk *); de 
még is törvényeinek és rendeletéinek lelke, ré­
szint a' hozzánk jutott töredékekben, részint a’ 
sz. István után legközelebb élő ’s annak törvé­
nyeire világosan hivatkozó királyok rendeletéiben 
és okleveleiben híven megőriztctelt. Vizsgáljuk 
meg tehát sz. István törvényeinek és rendeletéi­
nek töredékeit. — Mi azok közül csak hármat 
hozunk fel a’ kérdéses tárgy felvilágosítására, t. i. 
I. K. 3. II. K. 3. és II. K. 7. ÍT. — Az első 
helyen ezt olvassuk: „R e g i u m s o 1 i u m o r -  
n a t  o r d o  P o n t i f i c u m .  Ac pe r  h o c ,  in 
R e g a l i  d i g n i t a t e  t e r t i u m  p o s s i d e n t  
l o c u m  P o n t i f i c e s . . . *  I l l o s  e n i m D e u s  
huma n i  g e n e r i s  c o ns t i t u i t  c u s t o d e s , f e -
c i t q u e s p e c u l a t o r e s  a ni m ar u r a__ ac di-
vi n i  Sa c r a me n t i  d i s p e n s a t o r e s ,  et  da to-  
r es«. . .  In manus  enim i l l o r u m pos i t a  est  
p o t e s t a s  l i g a n d i  nos  in p e c c a t i s  e t  a 
p e c c a t i s  s o l vend i .  T e s t a m e n t u m  e n i m 
s e m p i t e r n u m  s t a t u i t  i l l i s  D e u s ,  c o s -  
q u e  s e g r e g a v i t  ab h o m i n i b u s  . . . .  et  
ab h o m i n i b u s  i n t e r d i x i t  r e p r ó  he n- 
d e n d o s  e s s e , p e r  Dá v i d  D e i f i c u m  Rc- 8

8) 1. Batthyan Lég. Ecet. Hung. I. 11. I. és Kovachich 
Vestig. Com- Hung. 23. 1.
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g é m:  N o l i t e t a n g e r c C h r i s t o s  m e o s  
c tc . l i l e  a ü t e m  t a n g i t C h r i s t o s D e i ,  
q u i c o n t r a  D i v i n u m ,  a t q u e  C a n o n u m  
i n s t i t u t u m , sacri ordinis riros, f a 1 s i s 
c r i m i n i b u s  f o e d a t ,  a t q u e  in p u b l i c u m  
p r o t r a h i t8. Hogy a’ „ sacri ordinis viros 8 
nevezet alatt sz. István e’ helyen nem csak a’ 
püspököket, hanem az egyházi rendnek minden 
felszentelt tagját értette, bizonyítja II. K. 3. f. 
hol az imént felhordott szavakat már törvénybe 
alakítja: r§. 1. T e s t i m o n i u m L a i c i  a d v e r -  
s u s  C l c r i c u m  ne mo  r e c i p i a t .  §. 2. — 
N e m o  e t i a m  q u e m l i b e t  C l c r i c u m  in 
p u b l i c o ,  n i s i i n  E c c l e s i a  e x a m i n a r c  
p r a e s u m a t 8. íme, kiket előbb Pontifices és 
sacri ordinis tir i nevezet alatt polgári tekintet­
ben is a’ királyi méltóság után harmadik helyre, 
tehát a' nemesség fölé emelt, itt már világosan és 
határozottan C/ericusoknak nevez, 's közöltök 
semmi különbséget tenni, vagy tétetni nem akar 
„ n e mo  e t i a m  q u e m l i b e t  Cl e r i cum ’sa’t." 
— Ha megmeg azt mernéd állitni, hogy a ’ 
Clericns nevezet általános lévén, azt e’ helyen a’ 
fő rangú egyháziakra is lehet magyarázni, akkor 
ugyan azon II. könyvnek 7. fejezetére utasítunk, 
hol sz. István kizárólag a’ másod rangú egyháziakról, 
különösen a’ presbyterekről emlékezik: „ S i q u i s
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i g i t u r  P r e s b y t e r ,  v e i  C o me s  . . . . 
d i e  D o m i n i c a  i n v e n c r i t  q u c m l i b c t  l a ­
b o r  a n t e in; a b i g a t u r

Szinte I. András is Edictumának 2. §-sában 
nem csak a’ püspökökről, hanem a’ többi fel­
szentelt egyháziakról is emlékezik: „ P o n t i f i -  
c e s  e t  c o l l e g i a  S a c e r d o t u m  (vagy csak 
a’ püspököknek voltak collcgiumjaik?) p r i s t i ­
nó m o r e  (az az ; a’ szerint, mikóp sz. István 
idejében törvényesen rendeltetett) o b s e r v a -  
r e n t u r ,  ct i l l i s  p a r e r e n t " .

Hasonlókép sz. László is nem a’ püspökök­
ről, hanem csupán a’ másod rangú egyháziak­
ról szóll, midőn I. K. 1. 2. 3. és 6. fe­
jezetében a’ presbytereket szigorúbb fenyito pol­
gári törvényekkel korlátozza.

Szinte a’ szerint Kálmán is nem püspökö­
ket, hanem a’ másod rendű egyháziakat érti, 
midőn I. Ií. 5. és 6. fejezetében a’ presbyterek 
megidéztetéséröl értekezik; sőt ugyan azon 
könyvnek 9. fejezetében a’ káplánokat nem csak 
világosan meg is nevezi, hanem őket egyenesen 
a’ király vagy királyi herczeg főbb ministerei 
közé sorozza: „ M a j o r e s  M i n i s t r i  l \c g is ,
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vei D u c i s ,  e t  C a p c l l a n i  . . . .  in e a d e m 
S y n o d o  j u d i c e n t u r “. Hogy e’ helyen Kál­
mán király sem püspökökről, sem apátokról, ha­
nem valóságos magunkféle káplánokról kívánt 
szóllni, minden kétségen kívül teszi azon körül­
mény, hogy az apátokra nézve az előbbi tör­
vény (8. f.) különösen intézkedik. — Ki Kál­
mánnak idézett szavait sz. László azon rende­
letével, miszerint még az egyszerű szerzetesek 
is a’ koronás királynak csókolására bocsáttattak 
(sz. Lászl. I. K. 35. 36. ÍT.) egybeveti, úgy 
hisszük, a’ másod rangú egyháziaknak polgári 
megkülönböztetéséről eléggé megfog győződhetni.

De mi Kálmánnak szavaiban a’ másod ren­
dű egyháziakra nézve nem puszta határozatlan 
megkülönböztetést, hanem valóságos meghatá­
rozott nemesi rangot látunk; nem azért, mivel 
az idézett törvény a’ káplánokat tekintetre és a’ 
fölöltöki ítélő hatóság illetőségére nézve a’ ki­
rályi fő udvarnokokkal ugyan azon calegoriába 
helyezi (ámbár ez is több, mint határozatlan 
megkülönböztetés); hanem azért, mivel a’ tör­
vény azon okból rendelte őket a’ fő udvarno­
kokkal együtt gyűlés állal itéltelni, „q u i a i l ­
lő  r u m p e r s o n i s  i n d i g n u m  e s t  c o r a m 
J u d i c e  in f é r i  o ri se c o n s t i t u e r  e“. Mert



u r a i m ,  ha Kálmán értelmében, a’ káplánok 
személye polgárikig még nemesi rangban sem 
állott, akkor miért lett volna indignum őketp. o. 
coram Jndice Nobilium constituere? miért volt 
volna dignum, hogy ők is azon gyűlés által ítél­
tessenek , mellyben csak az ország fő-nemesei 
(1. Kálin. I. K. 7. 8. 9. flV) rendeltettek Ítél­
tetni ? — Hiszen ha a’ nemeseknek nemes bí­
rája polgárikig is hozzájok képest inferiornak 
tekinteteit, akkor ők a’ náloknál polgári tekin­
tetben alább állóknál alább nem állhaltak, ke­
vesebbek nem lehettek; következőleg, ha mind­
járt polgárikig jelesbeknek nem tekintleltek volna 
is a’ világi nemeseknél — miután Kálmán ér­
telmében náloknál polgárilag csekélyebb bücsück 
semmi esetre nem voltak — nemesi rangra néz­
ve azokkal legalább is hasonlóknak kellett len­
niük.

13. §.

II . András idejebul.

Az eddig mondottakból immár láthatjuk, 
hogy azon törvényeknek lelke, mellyeknél fogva 
sz. István a’ másod rendű egyháziakat i s , ha 
nem többre, legalább országos nemesi rangra
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emelte, mind sz. László, mind pedig Kálmán 
uralkodása alatt életben tartatott, hasonló ma­
gasztos intézkedéseknek lévén forrása. ’S igy 
legkevésbbé sem csudálhatjuk, hogy II András 
— midőn 1233-i eskülevelében az egész egy­
házi rend nemesi szabadságait biztosítja — egye­
nesen sz. István intézkedéseire és törvényes ren­
deletéire hivatkozik: „ c u p i e n t e s  p r a e d i c t i  
S. St e p ha n i in d e v o t i on  e San ct  ae E c-r
c l e s i a e  v e s t i g i a  i m i t a r i “. — Es valóban, 
milly lélekismcrelesen kívánta legyen II. András 
az egyháziaknak (a’ másod rendűeknek is) sz. 
Istvántól nyert nemesi jogait és szabadságait 
fentartani ’s biztositni, azonnal látni fogjuk:

Azon királyi Decretumban, mellyet az egy­
háziak részére II. András az 1222—i ország­
gyűlésen kiadott, 's mellyet néhai Kollár Adám 
Fér. a’ bécsi Cs. k. könyvtár őrje, 's ennek 
irományai után újabb időkben f. t- Fejér György 
is közlőit (Cod. Dipl. Tóm. III. Vol. I. pag. 
379) ez foglaltatik: „Nos (II. András) . . . . 
omnibus in regno nostro constitutis Sacerdoti- 
bus, Diaconis, Subdiaconis, Acolytis, Exorcistis, 
quibuslibet in sortem Domini per tonsuram Cle- 
ricalcm insignitis (tehát minden másod rangú egy­
háziaknak) talcrn ac tantam aucloritate Regia con-
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ferimus libertatém : ut sí quispiam Laicorum ex 
his aliquem sive de possessorio, scu de furlo, 
scu de terris , scu quocunque alio actionis tilulo 
praesumserit ad judicem trahere secularem; ipse 
laicus eo ipso suae causae praejudicium faciat: 
quia volumus, et statuimus, ut nullus Clericorum 
ante personam trahatur secularem; nec cuiquam 
laicorum, dum videlicct a laico impetitur, in 
foro scculartum Judicum responderc teneatur. Si- 
cut enim ordo rationis exigit, ut si laicus Cle- 
ricum de quocunque convincerc voluerit, Prae- 
latis Ordini Clericalus deputatis, Arclii-Episco- 
p is , Episcopis, Praepositis, Archidiaconis, seu 
Decanis, vei quibuslibet aliis Ecclesiasticis Ju- 
dicibus suae causae proponat seriem: similiter 
volumus, ut si quispiam Clericorum cum laico 
d e  caitsis secularibus voluerit a g e r e ; CO-

Itt uraim, II. András nem csak a’ presbytereket, 
hanem még a’ kisebb derűst is országos nemesnek 
vallja: mert miután ezen egyháziaknak az orszá­
gos nemesek elleni felpörösségét, actorátussát, 
minden világi pörökben megalapítja, vagy inkább 
meg alapitollnak állítja; ez által őket valóságos 
országos nemeseknek ismeri, minthogy bizonyos 
személyes ügyekben — fökép II. András idejében 
az országos nemes ellen egyedül csak országos 
nemesnek volt személyes felpörösségi tehetsége.



ram scculari Judicc convcniat, ct sicut Clcri- 
calcm dccet honcslatcm, liabito debitae cautionis 
moderaminc, jus suuni in foro Judicum secula- 
rium exequalur. Si enim persona Clericalis a 
laico ad Judiccs scculares traheretur; confusio 
magis, quam ordo scrvarcfnr, ct violcntia juri 
potius, quam justilia, inferretur: Séd utrinque 
providcnles, sicut ordini Spirituális apicis nihil 
subfrahi; sic in nullo laicali dignitati, tamen in 
his, quae ad fórum laicale pertinent, volumus de- 
rogari. Praeterea pari firmitatc sancivimus, ut 
nullus hominum tonsuram habens clcricalem li- 
bcros dcnarios, vei pondera, seu quemcunque 
ccnsum, ad fiscum pcrtinenlcm, solverc tencatur: 
ct si collector publicorum vectigalium liaec ab eis 
exigere, vei super cos descenderc voluerit; manu 
valida tamquam fúr ct raptor turpiter expellatur. 
Siquis etiam nostrorum Jobbagionum, quantum- 
cunque magnus, borúm aliquod facéré super cos 
attemptavcrit; idem ci confusionis opprobrium in- 
feratur, et Regiae indignationis sententiam gra- 
viter mereatur: decct enim, ut sicut a laicis Cle- 
rici ministerio, nec non cultu, sunt dispares; 
sic in divini libertatém officii secularis gravami- 
nc sint experles . . . .  Ut igitur haec a nobis, 
ct a nostris Baronibus Regali sanctione facta li- 
bcrtatis institutio nostris nostrorumque Succes-
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sorúm temporibus firma semper, ct illibata pcr- 
maneat, pracsentem concessimus paginam, si- 
gilli noslri munimine in perpetuum roborafam, 
contra cujus seriem, si quis nostrorum filiorum 
aut haeredum, seu Jobbagionum quispiam sa- 
perc, vei attentare pracsumpserit; reus Regiae 
Majcstatis anathemati divinae subjaceat ultionis lfl).

Ennyi ’s illy világos adatok után, úgy hisszük, 
a’ legnagyobb történeti és diplomaticai biztos­
sággal állíthatjuk, hogy első királyaink alatt, te­
hát úgy szóllván, nemzetünk alkotmányos fejlő­
désének kezdetén11) ,  az egyházi rendből nem * *

10D 1. 1820. Egyh- Ért. II. k. 50. ’sk.l.
*0 „ Fundamentalem Regni Regulationem sub S. Sle- 

phano peractam esse tanta, tamque luculenta te- 
nemus argumenta, ut illud jam extra dubitalionem 
positum esse videatur. Omnium enim Statuum 
libertates, singuli Civium ordinis jura, sub hoc 
Rege stabilita fuisse, vetusta perliibent monumen- 
ta. Ac aliquorum quidem ejusmodi Institutorum 
quacdam etiam in secundo ejusdem S. RegisLibro 
vcstigia occurrunt, veluti dum Cap. 17. de Liber- 
linorum, Cap. 20. de Liberorum, Cap. 6 . et 42 
de Juribus Fisci, Cap. 2. 3. et 52. de Statu Ec- 
clasiasticorum; denique Cap. 5. 24 . et 35. de li- 
bera disponendi facultate, et respective norma 
Successionis Nobilium disponitur. 5sa’t.“ Kova- 
chich Yestig. Comit. 15. 1.
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nehányan, miként bizonyos párt emberei szeret­
nék, kik ősi alkotmányos institutióink között, 
mint valamelly vadkörtvély-halmazban szerényte­
lenül turkálván, lerombolni mindent, de épitni 
semmit sem képesek, hanem az egész egyházi 
rend emeltetett országos nemességre. ’S ezen 
megyözödésünknél fogva azokról, kik első ki­
rályaink törvényeinek, és kormányzási rendsze­
rének lelke szerint, az egyházi rendnek akár 
mellyik osztályzatát kizárhatónak vélik az orszá­
gos nemesek sorából, nem mondhatunk egyebet, 
mint, hogy vagy minden történetek és törvények 
ismeretében, philosophiájában, és philologiájában 
kell szükölködniök, vagy pedig szándokosan 
— ’s azért vétkes irányból — törekesznek al­
kotmányos intézeteinket felforgatni. — Nem puszta 
gyanusitgatás ez édes honfiak, hanem a’ fenálló 
törvények leikéből és a’ történeti tények hideg 
összeillesztetóséből szoros logicai következetes­
séggel vont mezítelen állítás; mert ha a’ másod 
rangú egyháziak országos nemessége mellett 
egyéb adatokat elő nem mutathatnánk is, annak 
politicai élet jeleit már az eddig előadottakban 
is , nemcsak világos vonásokban, de valóságos 
tény alakban látjuk feltűnni. 6
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14. §.

Megismertek koronás fejedelmeink fiz tilremlií egyháziak 
országos nemességet tovább i s , egész n felséges 
Anstríni Hoz uralkodásának kezdetéig.

Mi azonban kitűzött czélunkhoz képest, a’ 
kérdéses tárgyal nem csak monarchiánk első szá­
zadjaiban hanem egész a’ legifjabb időkig akar­
ván megvizsgálni, még több adatokat is fogunk 
felhordani, mcgczáfolhatlan tanúbizonyságok gya­
nánt szolgálandókat arra, miképen a’ másod ren­
dít egyháziak országos nemességét később is mind 
nemzetünk, mind koronás fejedelmeink minden­
kor megismerték és oltalmazták.

Megismerték p. o a’ másod rangú egyháziak­
nak személyes felpörösségi tehetségét (actorátus- 
sát} az országos nemesek ellen azon időkben, 
midőn az országos nemes ellen személyesen csak 
országos nemes perlekedhetett; mit constitutio- 
nalis jó lélekkel törvényesen soha meg nem enged­
hettek vala, ha azokat szintén mint ezeket ugyan­
azon nemesi ranggal felruházottaknak nem is­
merték volna. így I. Lajos 1351: 1. czikkében: 
„Quod si P rae la ti, vei al iqui  Viri Eccle- 
s ia s tic i, contra Nobi les  Rcgni  nostri, in



aliqua causa, in p raesen tia  al icujus Ju d i- 
cis Regni  nostri p ro cesserin t, et litem ha- 
h u erin t; Tunc pro causa, pro qua ag itu r, 
l i te pcndcnt c ,  i nterdictum in eos poncre, 
vei cont ra ipsos sentent i am excommuni- 
cat ionis,  non possunt promul gare  — si -  
cut  hactenus usi sunt  et  consvet i  — abs- 
que scitu, et not i t i a R egiae M ajestatis. § 1- 
Et si üdém Viri Ecclesiastici, seu P rae la ti, 
t rami te jur i s  observat o,  in al i cujus Regii 
Ju d ic is  p raesenliam  de jure convict i  fue- 
rint ;  tunc in eandem gravamini s  poenam,  
qua eorum adver sa r i os  i nt endebant  ag - 
g rav a re , i nc i dant  eo fac lo“. — Hogy a 
nemesek elleni személyes felpörösségi tehetség e’ 
helyen nem csak a’ fő, hanem az alrendű egy­
háziaknak is tulajdonitlatik, bizonyítja mind a’ 
törvénynek világos szava, mind azon körülmény, 
hogy a’ plebanusok, kiknek ebben legtöbb alkal- 
mok lehetett, azon időkorban, a' velők pörlekedő 
nemesek ellen nem ritkán hasonló fegyverekkel 
éltek 12) ; mind pedig a’ felhordandó későbbi ki­
rályok törvényeinek e’ pontbani világos értelme 
— így: Albert 1439: 38. czikkében: „Item  
quaecunque Ecclesiaslica persona Qehát akár

>• Hieromiz- és Dikeoph. lev. 105.1-
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fő akár másod rendű) al iqucm Nobi tem,  in 
praesent i am cujusctinque Judici s  O rdina- 
rii ci t aver i t ,  vei evocaverit: Et, si idem 
N obilis cont ra ipsam personam E cclesia- 
sticam, ordine ju d ic ia rio , in sentent i a con- 
victus fuerit. §. \. Tunc gravamina majora 
i nenr rere  non possit idem Nobi l i s ,  nisi 
homagium suum,  sc ilic e t emendam capi t i s  
sui p re tio s i, eo modo,  sicut  ipsa  E cclc- 
s iastica  persona". — Hogy e’ helyen, vala­
mint a’ fő úgy a’ másod rendű egyháziaknak is, 
a’ nemesek elleni felpörössége (tehát nemessége) 
világosan megismertetik, úgy hisszük kérdésbe 
sem vonható; nem csak azért, mivel a’ törvény 
maga mondja, hogy „yuaecnnqne Ecclesiastica 
persona“ — ; hanem azért is, mivel Verbőczy 
1 I. R. 4-4-. czímét, mellyben — miként feljebb 
(2 .§ ) lö b b  okokkal megmutattuk — az alrendű 
egyháziakról is értekezik, egyenesen ezen tör­
vényre alapítja: „§. 8. Et haec consvetudo;  
ex G eneráli maximé D ecreto Sereni ss imi  
F rincip is quondam Domini  A lberti, Roma- 
norum,  et  Hungár i áé  Regi s ,  Aus t r i aeque  
D ucis, excerpta est ,  a tque p rocessit" . — 
Hasonló értelemben nyilatkozik Mátyás király is 
1486: 28 .czikkében: „Itcm; quia i n t e r P r a c -  
la to s , caeterosque viros Ecclesiasticos, ac
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Nobi les,  nonnunquam litos, et con trover- 
s iae  subor i r i  consveverunt ,  et pars par­
tém , omni via,  modo,  et arte, gravare la- 
borat. § .1 .P ro  t r anquiHior i  igi tur  statu , et 
commodo Regnicolarum . . . .  s t atútum est; 
0 uod,  s i Prae l a t i ,  et aliiEcclesiastici, con- 
tra  Nobi l es ,  in pr ae sen t i a  cuj uscunque
Judici s ,  ü t em mover int  's a 't ......... § .2  Et
si Praelat i ,  vei a/t'ae Ecclesrasticae personae, 
in praesent i a  al icujus Judici s,  jur i s  or­
dine convi c t i  fuerint ;  in eadem gravami -  
na,  quibus  adver sar ios  onerare i n t cnde -  
bant ,  eo facto i n c i da n t “. íme nem csak a' 
főpapoknak (Praelati), hanem a’ főpapoktól kü­
lönböző egyháziaknak (caeterosque viros Eccle- 
siasticos), vagy is a’ másod rendű clerusnak sze­
mélyes felpörösségét (az az nemességét) is mcg-- 
ismeri az országos nemesek ellen.

Ne is mondd, hogy a’ személyes felpörös- 
ségi tehetség még magában nem lévén nemesség, 
ezt azzal identificálni a' józan gondolkozási rend­
szer tiltja, t— Mert barátom, mi nem is identi- 
íicálni akarjuk e’ két egymástól különböző esz­
mét, hanem csak egyikből a' másikat kívánjuk 
meghatározni; ezt pedig úgy véljük, a’ jó­
zan logica szabályai szerint alkotmányos követ-



Kezetesscg-gel tehetjük: mert hogy a’mondott idő­
korban, sőt még késsőbbi századokban is a’ nem­
telenek általában minden országos nemes elleni 
személyes felpörösségtől eltiltattak legyen, valósá­
gos történeti és törvénygyakorlati lelt dolog; bi­
zonyítja ezt az 1802: 20. t. ez. „Ut i l lorum,  
quibits hncusqne Personalis Acloratus non 
competebat, séd pro illis  vei Magi s t r a tus  
Civici ,  vei  Ter r es t r i s  Domini  Act ora t n 
procedebat ur ,  Negot i a  l i t igiosa faci l ius 
promoveant ur ,  S t a t u s ,  et Ordines cum 
a n n u t u  suae Maj e s t a t i s  Sa c r a t i s s i ma e  
s t a t uun t :  ut Civibus,  et l i berae  Condi- 
tion is nul l i  Jur i sdi ct i oni  Domi na l i  sub-  
j e c t i s  in C o n t r a c t u a l i b u s ,  et s i mpl i c i s  
S u c c e s s i o n i s  Cas ibus  p r opr i o  Nőm iné 
c on t r a  Nob i l c s  l i t i gandi  A c t i v i t a s  con- 
ceda t u r ,  in Po t e n t i a r i i s  a u t e m ,  et  P e r -  
s on a l i b u s  Ac t ora t us  f isco Ma g i s t r a t u a l i  
ex  Publ i co or d i nand o . . . .  c o mp e t a t “. A’ 
hatalmaskodási, és személyes ügyekben tehát a’ 
nemteleneknek még e’ törvény állal sem enged­
tetett személyes felpörösség az országos nemes 
ellen. De lett dolog az is: hogy a’ magyar cath- 
clerusnak minden, még legkisebb tagja i s , sz. 
Istvántól kezdve egészen a’ legújabb időkig, bár 
milly magas rangban levő országos nemes ellen



is mindenkor lel volt ’s felvan most is személyes 
felpörösségi tehetséggel ruházva. — Már most, 
ha alkotmányunk lelket tiszteled, mit lehet, mit 
szabad, mit kell, mit fogsz következtetni ezen 
nyolez százados gyakorlat által szentesített tény­
ből egyebet, mint: hogy azok, kiket alkotmá­
nyunk 800 év lefolyása alatt, az országos ne­
mesek elleni személyes felpörösség megismerése 
állal ezekkel, mindennemű ügyekre és pörökre 
nézve, ugyan azon categoriába sorozott, hogy 
mondom azok csakugyan valóságos országos ne­
mesek? Vagy mutass elő egy hajdani hiteles ok­
levelet, melly azt tanusitná, hogy a’ másod ran­
gú egyháziaknak még a' halalmaskodási követe­
lésekben és személyes ügyeikben is az országos 
nemesek ellen nem mint nemeseknek, hanem mint 
nemteleneknek — tehát alkotmányos instilutióink 
ellenére — engedtetett meg a’ személyes felpö­
rösségi tehetség. Ám próbáld szerencsédet, hányd 
fel bár minden európai udvarok és tudományi 
egyetemek könyvtárait; fürkészd ki bár minden 
hiteles helyek, vagy régi családok porlepte ar­
chívumait : mi keresztényi béketűréssel fogjuk be­
várni buzgalmad eredményét, csak azon egy 
viszonos méltánylást igényeljük tőled, ne tulaj­
donítsd nekünk is vétkül, ha alkotmányunk lei­
kéhez hívek maradván, addig is, mig a’ inon-



dott tartalmú oklevelet feltalálandod — mi, ha 
Mathusalem éveket élnél, talán ad calend. gr. meg­
történhetnék — ha mondom addig is a’ másod 
rendű egyháziakat valóságos országos nemesek­
nek kívánjuk tekinteni.

Illy meggyőződéssel volt a’ kérdéses tárgy 
iránt nemzetünk II. Ulászló és Verbőczy idejében 
is. Minthogy azonban ezt már jelen értekezésünk 
első lapjaiban nem csak bőven, de alaposan is 
megmutattuk, az okokat és bizonyitmányokat itt 
ismételni fölöslegesnek tartjuk.

Méltányolja igénylésünket az 1525-iII. La­
jos alatt Rákos mezején lártott diaeta 14-k czikkje 
i s ir) ; hol a’ másod rangú egyháziakra nézve 
nem csak az rendeltetik, hogy javaik in mé­
dium nobilium connumerentur, hanem némclly 
vagyonosb plebanusokra nézve még a’ bandérium- 
tartás is kötelességül hagyatik: „ I t c m quod  
P a t r o n i  E c c l e s i a r u m ,  e t  t u t o r c s  pup i l -  
1 o rum,  b o n a  E c c l e s i a r u m ,  e t i p s o r u m  
P u p i l l o r u m ,  pro se n on  comput en t  séd 
i n  mé d i um N o b i l i u m  c o n n u m e r e n t u r  
P l c b a n o r u m  e t i am de R i v u l i  D o m i n a -

,3) 1. Kovachich Testig. Comit 581. I.
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r um,  S á r o s p a t a k ,  B e r e k s z á s z ,  Ze w-  
lew s, e t  Ar d o  p r o v e n t u s  p a r i t e r  r e v i -  
d e a n t u r ,  et G e n t e s  e x i n d e  in c a s u  
p r á é r n i s s o  t e n e a n t u r " .  — Ki előtt alkot­
mányunk belszerkezete nem ismeretlen, figyelmez­
tetésünk nélkül is tudni fogja, miképen magyar 
hazánkban a’ bandériumok (Gentes Banderia) fel­
állítása és tartása kizárólag nemesi jog és köteles­
ség lévén, a’ nemtelenekre nézve illyesmi tör­
vényesen nem parancsoltathatott,

15. §.

Megismerte nemzetünk l. Perdinand a lu li, ' s később 
az 1 7 2 9 . és 1 7 9 0 . orsztígyiiléseken.

Hasonló meggyőződéssel volt nemzetünk ké­
sőbb is. — Vagy mire mutatnak 1. Ferdinand a- 
latt az 1536: 2. t. ez. szavai: N ec de caetero 
p e r mi t t a t u r  cu i p i am,  j uxt a  s t i p e n d i u m 
v i ve n t i ,  in d o mi b u s  Nob i l i um,  et per- 
s o n a r u m  E c c l e s i a s t i c a r u m  h o s p i t a r e -  
§. 2. Qu i c unque  a u t e m communem hanc et 
quidem anliquam Pátriáé libertatém, c 0 n t r a 
D e c r e t u m  Majorum n o s t r o r u m,  et  hanc  
p r a e s e n t e m cons t i t u t i onem,  v i o l a r e  au-  
sus fueri t ;  poena  c a p i t i s ,  et  a mi s s i o n i s  
omni um b o n o r u m,  m o b i l i u m ,  e t  i mmo -



Ö O

bi l ium,  c o n t r a  cum d e c e r n a l u r “ — ? 
Ha az egyházi személyek házaiban való szálláso­
lás , szintén mint az országos nemesekéiben való, 
a’ közönséges, és pedig ősi (nemesi) honi sza­
badság elleni vétségnek tekintetett; ha efféle szál­
lásolás által a’ communis et quidem antiqua Pá­
triáé libertás csakugyan megsértetett, hivatkozunk 
a’ józan észre, és a’ közönséges értelmiségre: 
nem ugyan azon egy rangúaknak ismertettek e 
oz által az egyháziak a' világi országos nemesek­
kel ? nem ez e az idézett czikk értelme: ki az 
egyháziak házaiban szállásolni merészel, hazánk 
szabadságát sérti szint a’ szerint, mint ki a’ 
világi nemesekéiben merészel szállást foglalni ? — 
Uraim ! mi hazánk szabadsát/a, és hazánk sza­
badsága között nem ismerünk különbséget; de 
úgy hisszük, ti sem; következőleg e’ czikk ér­
telme szerint, polgári rangra nézve sem ismer­
hetünk az egyháziak és világi nemesek között 
különbséget.

Hasztalanul nyúlnátok itt szokott fegyverei­
tekhez: mintha e’ helyen megmeg csak a’ fő-ran­
gú egyháziak lakhelyeiről lehetne a’ törvényt ma­
gyarázni ; mert hogy nem csak ezeknek, hanem 
tulajdonképen a’ másod rangú egyháziaknak ta­
nyáiról kelljen az idézett törvényt értenünk, bi-
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zonyitja a' kct evvel későbbi, vagy is az 1538:
10. hasonló tartalmú törvény czikk, hol a’ má­
sod rangú egyháziak világosan meg-neveztetnek : 
„Gentes,  et  s t i pe n d i a r i i  q u o r u mc u n q u e ,  
in d o mi b u s ,  ac cur i i s  U o m i n o r u m ,  et  
N o b i l i u m ,  ac e t i am Plebauorurn; n u l l i b i  
c o n d e s c e n d e r e  a u d e a n t ,  n e q u e  p r a e s u -  
m a n t “. Figyelemre méltó az is, hogy valamint 
a’ világi nemesek tanyái, úgy az egyháziakéi is 
törvényeinkben többnyire curiae, curiae uobi- 
litares nevezettel szoktak emlittetni. llogy a’ 
cnria törvényes értelemben valóságos nemesi ta­
nyát jelent, nem a’ törvénytudók előtt, de még 
a' köznépnél is olly közönségesen ismert dolog, 
hogy erre nézve bárinellyik tudatlan alföldi pa­
raszt is tanúbizonyságul szolgálhat.

Ugyan I. Ferdinandnak 1542: 35. czikké* 
ben ez foglaltatik: „Pr i va t a r um verő  E cc le - 
s iarurn,  aut Convent uum Pr acpos i t i ,  Ple- 
bani ,  et a l i ae  p e r s o n a e  Ecc l e  s i a s t i c a  e, 
q u i  j u x t a  De c r e t a  R c g n i ,  r a t i o n e  de-  
c i m a r u m  ad Regni  d e f e n s i o n e m  gen t es  
non  t e n e n t ,  dc c i ma m Pa r t é m p r o v e n -  
t uum omni um d a r e ,  et  c o n t r i b u e r e  t e ­
l i  ean t ú r  “. Mit bizonyitnak ezen törvény sza­
vai? — nemde, hogy a’ másod rangú egyháziak
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vagyonbeli tchetetlenségök miatt, a’ bandérium 
tartástól csak Decretumok által voltak felmentve? 
— következőleg, ha hogy Decretumok által fel­
nem mentettek, és vagyonbeli helyzetűk által nem 
gátoltattak volna, nem csak halalmokban, de sőt 
kötelességökben is állott volna a’bandérium-tartás, 
valamint a’ fen (14. §.) nevezett vagyonosb ple- 
banusoknak? Ha tehát a’ bandérium-tartás — mi­
ként feljebb emlitők — kizárólag nemesi jog és 
kötelesség, lehet e , szabad e őket vastag követ­
kezetlenség és anliconstitutionalis merény nélkül 
a’ nemtelenek osztályába sorozni, midőn tudjuk, 
hogy a' nemtelen osztályzatnak soha joga és kö­
telessége nem volt a’ bandérium-tartás?

Megismerve látjuk a’ másod rendű egyhá­
ziak országos nemességét nemzetünk által ké­
sőbbi időkben is.

így az 172<|*9-ki országgyűlés alatt, mellynek 
munkálatai között ezt olvassuk: „12-ma A u g u -  
s t i  c o n t i n u a t a  e s t  l e c t i o  P o s t u l a t o -  
r u m Ven. Cl é r i ,  u b i  d u m P o s t  u l a t u m  
e j u s d e m in P u n c t o  19. d e c i a r a t u m  l e-  
c tum fui s se t ,  s u r r e x i t  q u a e s t i o :  u t r um 
P l e b a n i  in C o n g r e g a t i o n i b u s  Co mi -  
t a t u u m ,  s i g n a n t e r  in T h u r o c z i e n s i
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C o m i t a t n ,  c o n t r a q u e m p o s i t u m  f u i s -  
s c t  g r a v a m e n ,  S e s s i o n e m ,  et  V o t u m  
l i a b c r e  p o s s i n t ?  q u a  qua e s t  i o n é  d i s ­
p u t a  ta a d i n v e n t u m e s t ,  q u o d  cu m Ple- 
ftani exim ii characteris Nobilitatis praernija- 
tiva gaudeant (miután ezek csak olly al-rendű 
egyháziak mint a’ segédlelkészek; ha a1 lelkészek 
eximii characteris Nobilitatis praerogativa gaudent, 
akkor a’ segédlelkészekről, mint szintén felszen­
telt lelki pásztorokról sem mondhatni, hogy nulla 
praerogativa Nobilitatis gaudent: mert a’ püs­
pöktől, vagy ennek helyettesétől nyert investi- 
tura őket is lelkészekké, plebanusokká teszi; 
pedig, hogy ezen investilura országos nemességet, 
sőt eximii characteris Nobilitatis praerogativát 
szüljön, senki sem engedheti meg), et J u d i -  
c a t u i  e t i a m S e c u l a r i  s u b e s s e n t ;  u t  
i t a q u e  J ü d i c a t u i  p a r e a n t ,  n e c e s s a r i u m  
e c o n v e r t i b i l i  e s t ,  ü t  e u n d e m  e t i a m  
e l i g a n t ;  c u m et  a l i a s  c u i p i a m mi n i mo  
A r m a l i s t a c  V o t ü m in c l e c t i o n e  Magi -  
s t r a t u s  l i c i t u m  e s t ,  q u a n t o  e m i n e n -  
t i u s  P l e b a n i s  l i c e r e  d c b e t “ ’s a ’ l.

Így az 1790. e. országgyűlésen is a’ haza 
képviselői világosan kimondák: „Hogy a’ Vár­
megyék követei, az Egyházi Rend képében is



jelennek meg" l4). Erre néhai tudós Horváth János 
idézett értekezésében ckképen okoskodik : ,,A’ kik 
„királyi levél által különösen megvoltának híva, 
„részént önnön személlyekben, részént követeik, 
„részént Biztosaik által jclenlévén, azoknak kép­
viselőket következetlenség nélkül nem tulajdo­
níthatunk; de a’ hazai történeteknek útmutatása 
„szerint is a’ Vármegyék követei csak azoknak 
,,a’ képviselői, kik a' személyes megjelenésiül felöl— 
„doztattak ( kiknek különben kötelességök lenne 
az országgyűlési tanácskozásokban személye­
sen részt venni) : „tehát valamint a’ Világi Ne- 
^mesi Rendből a’ Köznemeseknek, úgy az Egy- 
„házi Rendből a’ különösen meg nem hivott Apá­
soknak , Prépostoknak, Plébánosoknak, ’s mind 
„azoknak képviselői, valakiket az Egyházi Rend 
„magában foglal. Hogy az említett országgyűlés 
„nem ezen értelemben tette légyen a’ maga kinyi— 
„latkoztatását, azt az ő kissebilésc nélkül nem 
„állíthatni. Annakokáért bátran el merem mondani^ 
„hogy a’ törvényhozó hatalom ugyan annál fogva * 1

?)4

,4) Az 1790—ki országgyűlés naplójában; melly ere­
detileg magyar nyelven íratott és országgyűlési fel­
vigyázat alatt hitelesen latin nyelvre is fordilla- 
tott. Bécsben 1791. Húszon egyedik ülés. 217.
1. — I. Egyh. Ért. 1820. II. K. 119. 1-



„mind azt megismerte, hogy az Egyházi Rend 
„mindennemű tagjai a’ Világi Nemesi Rendnek 
„tagjaival egyenlő méllóssággal bírnak — mivel 
„az ország gyűlésen a’ Magyar polgári alkotmány 
„szerint csak a’ Nemeseknek vannak képviselői; 
„mind azt megjelentette, hogy arra a' két Rend- 
„belik, úgymint, kiknek képviselőik ugyanazonok, 
„a’ Királyi levélben is azon egy név alatt — a’ 
„Nemeseknek nevezete alatt hivattatnak Ehhez 
fölösleg volna valamit hozzá adni, mert a’ kér­
dés egészen alkotmányunk leikéből van meg-

r

fejtve. Es ime, még is találkoztak némellyek, 
kik a’ közlött alapos észrevétel ellenére is a’ 
mondott országgyűlési nyilatkozást nem constitu- 
tionalis szempontból, hanem philantropicus elvek­
ből magyarázván, csak annyiban kívánták az egy­
házi rendet a’ megyei követek állal képviselve 
lenni, mennyiben azok az egész népnek, tehát a' 
nemteleneknek ügye és sorsa fölött is tanács­
koznak az országgyűlésen; azon legújabb divat- 
szerű okkal élvén, hogy még az arabiai sivatag 
vadságban is átkoznánk olly törvényhozó testet, 
mclly egy nemzetnek csak kiváltságos osztályá­
ról gondoskodnék, a’ nemteleneknek sorsát pe­
dig, kik nagyobb részben adózókból állnak, szi­
vére sem venné, ’s igy ezeket nem is képvisel­
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né. Valóban ritka logica; mellyet ha szoros kö­
vetkezetességgel folytatni akarnánk, végre alkot­
mányos hazánkban még a’ bakonyi nemtelen szén­
égetőt is törvény-alkotóvá tehetnek. Uraim, ér­
tsük egymást! A’ törvényalkotó testületnek ugyan 
mind a’ természeti igazság igényeinél, mind al­
kotmányunk bclszei kőzeténél fogva kötelességében 
áll a’ közjót — tehát nem csak egy kiváltságos 
osztálynak, hanem a’ nemteleneknek és adózó nép­
nek javát is — eszközölni; ’s ha ebbeli köteles­
ségét csak az elsőkre nézve teljesilné, az utób­
biakra nézve pedig elmulasztaná, őt még az ara-

r

biai sivatag vadságban is méltán átkozhatnék. Ám­
de ebből korán sem az következik, hogy az or­
szággyűlésen jelen levő megyei követek, kik a’ 
törvényhozó testületnek egyik alkotó részét teszik, 
a’ nemteleneknek személyeit is képviselik; mert 
a’ nemtelenek alkotmányunk lelke szerint sem sze­
mélyesen, sem képviselők állal be nem folyhatnak 
a’ törvényhozásba; henem csak az következik, 
hogy a’ nemtelenek polgári boldogságának elő­
mozdítását is tartoznak eszközölni. Ezt pedig két­
ségbe vonni közülünk senkinek sem jutott eszébe.

Constitutionalis elv az nálunk, hogy valamint 
a’ fejedelemválasztásnál, úgy a* törvényhozásnál is
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csak a’ nemesnek van szavaIS). Nem tehetünk róla, 
hogy a’ dolog így lévén, polgár társainknak 
leg-alább ,4/is része gyámság alá van helyezve; 
de hijjában, itt nem philantropismusból, hanem 
constitutionalis elvekből szükség kiindulnunk. — 
A' mondott jogot országos nemeseink hajdan ön 
személyeikben gyakorolták. Igen természetes, hogy 
akkor képviselésről szó sem lehetett. Később a- 
zonban közönséges szokássá vált, hogy az ország 
nemesei a’ vármegyékben össze gyűlvén, maguk 
helyeit képviselőket választottak 16}, kik a’ honn 
maradott megyei nemesek személyében az ország­
gyűlésen megjelenvén, a’ nyert utasítás szerint, 
olly hatással szóllhaltak a' közügyekhez, mintha

’5) 1. I: 3. §. T. II: 3. II: 4.
««) Az 1405: II. Decretum bevezető szavainak 3 §-sá- 

ban első nyomát látjuk a’ képviselésnek, hol a’ 
megyei, kerületi, és városi követek világosan 
emlittetnek: „convocalis ex omnibus Kegni no- 
stri Comitatibus, ac Districtibus, Civitatum, Op- 
pidorum, el Liberarum Villarum . . . .  nuntiis, et 
legatis . . . .  de Praelatorum, Baronum, et potio- 
rum Regni nostri Procerum, ipsorum etiam Le- 
gatorum consilio . . .  pro bono, et paciflco statu
evidentique utilitate lotius Regni----  quasdam
consvetudines . . .  abolendas; quasdam moderan- 
das . •. quaedam etiam de novo statuenda decre- 
vimus, sanximus, et ordinavimus“.

7
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az egész megyei nemesség jelen volt volna. 'S 
ez időtől kezdve köznemeseink azon alkotmány- 
szerű jogukat, minélfogva a’ törvényhozásban 
részt vehetnek, az országgyűlésen már nem sze­
mélyesen , hanem az ő személyeik helyett meg­
jelenő, ’s az ö kivánataikat előterjesztő nemes 
követeik által szokták gyakorolni. — Kiknek 
személyviselői tehát a’ megyei követek ország- 
gyűléseinken? Csak azoké, kik az országgyű­
lésen megjelenhetésre alkotmányszerü joggal és 
kötelességgel felruháztatvák, azaz: a’ nemeseké; 
— azoké, kik nekik mind a’ nemesek, mind az 
adózók ügyeiben űtasitást adnak, azaz: a’ ne­
meseké; —  azoké, kik valamint őket küldötték, 
úgy ha az ő várakozásaiknak meg nem felelnek, 
vagy a’ vett utasítástól eltérnek, vissza is hív­
hatják, azaz: a’ nemeseké. E’ szerint a’ megyei 
követek az országgyűlésen egyedül csak az őket 
választó, küldő, és útasitó nemeseknek lehetnek 
képviselői; a’ nemtelenekre nézve pedig, kik a’ 
törvényhozástól alkotmányilag eltiltatvák, a’ tör­
vényhozásnál csak úgy jelennek meg, mint az 
egész nemesség nevében fölöttök gyámkodó atyák, 
cs szószóllók; kiket tehát constitutionalis követ­
kezetességgel a’ náloknál alább helyezett, és az 
országgyűlési köztanácskozásoktól eltilltott nem­
telenek képviselőinek mondani nem lehet.
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Már most figyelmet kérünk. Miután az 1790-k» 
országgyűlési fenidézett nyilatkozat a’ megyei 
követeket az egyháziaknak is (a! másod ran- 
gúaknak; mert a’ fő-rangúak különös királyi 
levelek által meghivattatván személyesen jelen 
voltak) képviselőikké teszi; ez állal a' másod 
rangú egyháziaknak nemességét legvilágosbban 
bizonyítja; mert valljon miféle tárgyban teszi a’ 
megyei követeket ezeknek képviselőikké ? — 
A’ legfontosb status-kérdési tárgyban, mellynek 
elhatározásánál a’ nemteleneket — kiknek ahhoz 
szóllniok nem lehet — semmi esetre nem kép­
viselhették : t. i. miután a’ vallási új törvénynek, 
melly ezen országgyűlésen alkottatott, a’ jelen­
volt clerus és a’ catholicus nemeseknek egy része 
ellene mondott, és ezen cllenmondás a’ törvénybe 
is iktaltatott; a’ jelenvolt evangelicus nemesek 
viszont ellenmondónak az egyháziak minden jo­
gainak, ’s ezen viszonti ellenmondásukat szintén

r

a’ törvénybe kérték iktattatni. — Uj kérdés tá­
madt már most a’ Rendek között: ha valljon az 
cvangelicusok viszonti ellenmondása elfogadható 
c, vagy sem (tehát valóságos status-kérdési tárgy 
forgott szőnyegen)? És iine, a’ megyei követek 
oda nyilatkoztak, hogy emezeknek viszonti ellen­
mondását, egyéb okokon kívül, azért sem vé­
lik elfogadhatónak, és törvénybe iktathatan-

7 *
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(íónak, mivel ők az egyházi rend képében 0 . i. 
a’ honn levő másod; rangú egyháziakéban) is je ­
lenlek meg az országgyűlésen. — Nem letl volna 
e helytelen, sőt nevetséges ezen nyilatkozás, ha 
egy új törvény alkotásának, vagy módosításának 
tárgyában magukat a’ nemtelenek képviselőivé mon­
dották volna, kiknek illy tárgyakban alkotmány- 
szerűleg képviselői nem is lehettek? — Vagy ha 
a’ képviselés alatt puszta szószóllói szerepet ér­
tettek , nem volt volna e vastag következetlen­
ség az evangelicusok viszonti ellenmondását csak 
azért el nem fogadni, mivel ők az egyházi rend­
nek is szószodéi? — Hiszen illy értelemben a’ 
megyei követek nem csak a’nemtelen catholicus- 
oknak, hanem a’ nemtelen cvangelicusoknak is 
köteles szószodéi.------ Miféle tekintetben vol­
tak tehát a’ megyei követek, a’ fenforgó status- 
kérdési tárgyban képviselői a’ jelen nem levő 
másod rendű egyháziaknak? — Felelet: mint 
valóságos országos nemeseknek ; mert mint nem­
teleneknek alkotmányszerülcg nem is leheltek.

16. § .

Ujubb időkben boldog emlékű I. Ferencz királyunk.

Megismerte a’ cath. kisebb clerus országos 
nemességét boldog emlékű I. Ferencz, mostani 
kegyelmesen uralkodó koronás Fejedelmünknek 
atyja is ’s vele együtt az egész nemzet; mert
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midőn az 1805—Ki országgyűlés alkalmával nem­
zetünk képviselői, a’ fenyegető veszély elhárí­
tása tekintetéből, őseinknek dicséretes példáját 
követvén, de 0. Cs. kir. fő-herczegsége szeretve 
tisztelt Jósef Nádorunknak e’ diaetát megnyitó 
szivreható beszédje által is buzdittatván ir) , or­
szágos felkelést határoztak volna, a’ másod rendű 
egyháziakat nem csak az ország nemesei közé 
sorozták, de egyenesen azt rendelték, hogy ne­
meseknek tekintessenek; „ P l e b a n i  p o s s e s -  
s i o n a t i  ú t i  a l i i  R c g n i  N o b i l c s  (t. i. 
gcntilitia nobilitate gaudentes) t r a c t e n t u r ;  
a lii. v e r ő  n o n  p o s s e s s i o n a t i ,  e x c e p t i s  
pauper ior ibus ,  j ux t a  prudens  Comi tatuum 
j u d i c i u m  cum c o n c u r s u  D i o c c c s a n o -  
r u m a p r o p o r t i o n c  p r o v e n t u u m  su-  
o r u m  pr o  ha c  n e c e s s i t a t e  c o n c u r r e n t “. 
Hogy a’ szegényebb sorsú, de a’ vagyonosabb 
lelkészekkel ugyan azon másod rangban levő egy­
háziakat azon nemességből, mclly e’ hely en a’tehe- 
tösbeknek tulajdonittatik, kizárni semmi esetre 
nem lehet, már magában értetődik; különben, 
minthogy a’ püspöktől nyert investitura által a’ 
legszegényebb segédlelkész is egy szerre „ p o s- 
s e s s i o n a t u s  p l e b a n u s “ lehet, az követ- 7

l7) 1.1805: 1. bevezet.
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kéznek, hogy a" püspöktől, vagy ennek helyet­
tesétől kiadott investitura is nemesit; mit consti- 
tutionalis jó lélekkel senki nem engedhet meg. 
De egyébként is a’ másod rendű egyháziak között 
polgári rangra nézve törvényeink sehol sem tesz­
nek különbséget; az egyházi törvényeknek pedig 
a’ presbyter és presbyter között nem szabad tenni 
különbséget.

Megismerte a’ másod rendű egyháziak or­
szágos nemességét az 1808—ki diaeta is; mert 
midőn ez alkalommal nj nemesi felkelést Qnsur- 
rectiót) határozott, azon nemesi kötelesség telje­
sítésétől, melylyel a’ nemesek, és azok, „quos 
l e x  s u b h a c  nőm e n c l a t i o n e  c o m p l e -  
c t i t u r “ tartoztak, a’ másod rangú egyháziakat 
világos kivétel által és csak azon tekintetből kí­
vánta felmenteni, mivel lelkipásztori hivatalaik be­
töltése végett e o r u m  p r a e s e n t i a  i n l o c o  
Of f i c i i  s e m p e r  i n e v i t a b i l i s  e s t .  — 
Nem látjuk által okát, miért kellett vala őket ezen 
nemesi kötelességtől felmenteni, ha nemeseknek 
nem tekinltcttek, midőn efféle kötelességgel a’ 
nemtelenek különben sem tartoznak.

Felhozzuk még boldog emlékű I. Ferencz 
királyunknak két rendbeli utasító határozatát, mely-
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lyekben a’ másod rangú egyháziak országos ne­
messége nem csak kétségtelenné tétetik, de azon 
nehány különczös szellemű megye megtámadása 
ellen, hol nem rég a’ másod rangú egyháziak 
a’ megyei tisztválasztás alkalmával gyakorlott sza­
vazati jogtól cltiltatni rendeltettek, oltalmaztatik 
is; „25597. I l l u s t r i s .  etc.  Ex i n c i d e n t i  
q u e r u l o s i  i n  o b v e r s u m  p u b l i c a e  Co-  
m i t a t u s  G ö m ö r i e n s i s  d e t e r m i n a t i o -  
n i s ,  g r e m i a l e m  G l e r u m  suum c o n d i -  
t i o n e  i g n o b i l e m  ab e x e r c i t i o  j u r i s  
s u f f r a g i i  i n  S e d i b u s  R e s t a u r á t o r i  is 
e x c l u d c n t i s ,  p e r  P rae t i t u lat  am D. v c- 
s t r a m  A l t i s s i m o  l o c o  f o r m a t i  R c c u r -  
s u s ,  R e g i u m  h o c c e  C o n s i l i u m  L o c u m-  
t c n e n t i a l c  p r o  c o n g r u o  n o l i t i a e  s t a -  
tu d a n d u m  h a b é t :  a n t e l a t u m  Co mi t a -  
t um G ö m ö r i e n s e m  c o h a e r e n t e r  ad  t e -  
n o r e s  B e n i g n i  D e c r e t i  A u l i c i  n o v i s -  
s i me  i s t h i c  a c c e p t i ,  de  p o s i t i v o  Al ­
t i s s i m o  J u s s u  R é g i ó  s u b  h o d i c r n o  
a b h i n c i n v i a t u m  e s s e ;  ne  Idom gre- 
tnialem suum, etsi nascendi conditione tgno- 
bilem derűm Curatum (az az: in cura a ni ma­
riim existentem), qui dictamine Legurn patria- 
rum lisdem cuui Nobilibus praerogativis gau- 
det, ab  i n f l u x u  ad s e d e s  R e s t a u r á l ó -
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r i a s ,  e t  e x e r c i t i o  J u r i s  s u f f r a g i i  de -  
h i n c  q u a q u a  r a t i o n e  i m p e d i a t .  Dá t u m 
ex  C o n s i l i o  R.L H. Bu d á é  di e  22 M en- 
s is  O c t o b r i s  1822. - I l l u s t r i s ,  p l u r i -  
mum R e v e r e n d a e ,  I l l u s t r i s s i m a c ,  a c  
R e v e r e n d i s s i m a e  D. V c s t r a e  ad of f i — 
c i a  p a r a t u s ,  p a r a t i s s i m i  J o s c p h u s  C. 
B r u n s z v i k  m.p. J a c o b u s  P e t r o v i c s  m. 
p . — És „20624. A d m o d u m  R e v e r e n d o  
e tc . E r g a  q u e r i m o n i a m  P r a e t i t u l a t a e  
D. v e s t r a e  A l t i s s i m o  l o c o  p o s i t a m ,  
d i g n a t a  e s t  S u a  M a j e s t a s  S a c r a t i s s i -  
ma c l e m e n t e r  r e s o l v e r c :  q u o d  C l e r u s  
C u r a t u s ,  a r g u m e n t o  Lé g i i m h u i c  e a s -  
dcm cum  N o b i l i b u s  p r a e r o g a t i v a s  t r i -  
b u e n t i u m  ab e x e r c i t i o  J u r i s  s u f f r a g i i  
in S e d i b u s  R e s t a u r a t o r i i s ,  v e i  a l i i s  
p u b l i c i s  Comi t a t u s  C o n g r e g a t i  o n i b u s  
cxc l ud i  et  i mped i r i  n e q u c a t .  Quae  Bű­
n i g  na R e s o l u t i o  R e g i a  P r a e t i t u l a t a e  
D. V e s t r a e  p r o  c o n g r u a  n o t i t i a ,  et  di -  
r e c t i o n e ,  de p o s i t i v o  B e n i g n o J u s s u  
R é g i ó  p r a e s e n t i b u s  n ó t a  r c d d i t u r .  
D á t u m  ex C o n s i l i o  R é g i ó  L o c u m t e -  
n e n t i a l i  H u n g a r i c o  B u d á é  die 12. Au-  
g u s t i  1823. ce l ebr a t o .  P r a e t i t u l a t a e  D. 
V e s t r a e  B e n e v o l u s  ad o f f i c i a  p a i a t i
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S t c p h a n u s  V é g h m. p. J a c o b u s  P é t r o -  
v i c s m. p. “ *<9 — Úgy hisszük, hogy midőn

"9 Hasonló tartalmú felsőbb határozat érkezett e’ tárgy­
ban már előbb is nemes Győr, és Nyílra me­
gye Rendéihez: „Illustrissimi etc. Sua Majestas 
„Sacratissima quoad Clerum minorem gentilitia 
„Nobilitate haud gaudentem, in Comitatu hocce, 
„occasione Sedium Restauratoriarum a jure suf- 
„fragandi exclusum , clementer resolvere dignata 
„est, Enndem Clerum, minorem eliam gentilitia  
„ Nobilitate haud gaudentem, cum e remonstratio- 
„ne Praetitulatarum DD. vestrarum ddo. 14. Apr. 
„a. c. Nro. 465. nullatenus usus Clero minori ra- 
„tione suffragiorum in Sede Restauratoria contra- 
„rius eveniat Ggentermészetesen; minthogy a’ fe­
jenként való szavazás újabb idők követeléseinek 
„szüleménye}, a ju re suffragii in repetitis Sedi- 
,,(>us Restauratoriis , removeri non posse, séd pc- 
„nes hucadusque praehabitum usum ultro quo- 
„que manulenendum esse. Dátum ex Consilio R 
„L. H- Budáé die 22. Julii 1817. celebráló". — 
És „9045. Cum Altissimo loco relatum habeatur; 
„Comitatum Nifriensem in Gén- Congregationc 
„30. Maji a. c. gremiali Curato Clero suo jus in­
dividuális suffragii, occasione proximius ibidem 
„celebrandae Sedis Restauratoriae denegasse ; illud— 
,,que nonnisi gremialibus V. Archi Diaconis no- 
„mine suo, tűm Districtuum, et Parochis secus 
„progenie Nobilibus, aut honore Sedis Judriac
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a’ másod rangú egyháziakról (a’ segédlelkészck- 
röl is, mint szintén a’ clerus curatus tagjairól)

„Assessoris condecoratis, hisque eliam nonnisi 
„tunc, si praesenles fuerint addixisse: Consilio 
„huic R. L. committi, ut arbitraria hac Comitalus 
„determinatione generáli eatenus per ltegnum vi- 
„geati usui contraveniente, antelatum Comilalum 
„mox et indilate inviet; quo gremialis ejusdem 
„Curatus Clerus, sine dislinctione Ctehát úgy a’ 
segédlelkész és lelkész, mint az alesperes vagy 
„kanonok) in Sedibus eliam Restaurátori is pari 
„cum reliqua Nobilitate jure depromendorum in- 
„dividualium suffragiorum irrestricte potiatur. Da- 
„lum in Imperiali Űrbe Vienna Auslriae, die 5. 
„Mensis Augusti Anno Domini 1820. PrincepsFran- 
„ciscus Koháry m. p. Alexander Névery m- p. ad 
„benignum S. C. R. A. M. mandátum C. Ale- 
„xander Nákó m. p.“. — Nemes Pest megye Ren­
déi az 1820 e. tisztujitás előtt szintén azt határoz­
ták , hogy a’ cath. segédlelkészek a’ szavazati 
jogtól eltiltassanak, ’s még a’ rendes lelkészek 
is csak ezen egy alkalommal, ’s minden további 
időkre jogkövetkeztelés nélkül szavazhassanak. De 
a’ segédlelkészek e’ határozatot, mint törvényes 
nemesi jogaikkal világosan ellenkezőt, fel sem 
vették; mert — miként hitelesen értesítve vagyunk, 
’s miként a’ mondott alkalommal jelenvoll szava­
zók névsorából is látható — két segédlelkész is, 
többieknek Jogait fenlarlandó, tettlegesen szava-
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világosan mondatik : nrpii dictamine Légion pa- 
triarum itsdem cum Nobilibus praerogativis 
gaudent “ — azoknak országos nemességéről 
határozottabb bizonyságot tenni nem is lehet.

17. §.

Megismerték az alrendéi egyháziak országos nemessé­
gét az igazság-szeretöbb protestánsok, és leg-jelesb 
törvény tudóink.

Meg voltak arról győződve még maguk a’ 
tudósb és igazságszcretőbb protestánsok i s : igy 
öreg Heltai Gáspár evangelicus lelkész, később 
könyvnyomtató, több jeles munkák szerzője; Vö­
rös Bálint nemes Bihar megye jegyzője, egy­
szersmind nagy-váradi főbíró; és ifjabb Heltai 
Gáspár könyvnyomtató, és kolosvár hites jegyzője, 
kikről már feljebb (9. §.) emlékezénk; — igy 
Kövy „Ele me n t  a J u r i s p r u d e n t i a e  H u n -  
g a r i c a e “ czímű munkájában, az egyháziak pol-

zolt. Nem háborgattattak azután a’ segéd lelké­
szek ebbeli joguknak gyakorlásában egészen az 
1841-ki tisztujitás előtti közgyűlésig. Ekkor sza­
vazati joguk újra megtámadtatok; de ők — mi­
ként a’ Nádori Protocollum 307. sz. alatt talál­
ható védő okaikból kitetszik— a’ megtámadásnak 
ez alkalommal is férfiasán ellenlállotlak.
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gári állásáról szóllván, ekképen fejezi ki magát: 
„59. 1. E c c l e s i a s t i c a e  p c r s o n a e  faoi -  
u n t  p r i r a u m S t a t u m  Regni .  Verum hoc  
ad J u s  P u b l i c u m  H u n g a r i c u m  p e r  ti- 
ne t .  C e t e r u m  hubent Jura, quae r éli (fii 
Regni IVobiles, p r a c t e r q u a m  quod  T e s ti-  
m o n i a l e  J u r á m é n  t űm n o n  d e p o n a n t  
c o r p o r a l o ,  v e r u m  t a n  t űm a d  p u r  i t a ­
t o m G o n s c i e n t i a e  a s s e v e r a n t ,  q u o d  
q u i d e m 2-ae: 40. de s o l i s  P r a e l a t i s  di- 
c i t ,  v e r u m  u s u s  ad  o mn e s  P e r s o n a s  
S p i r i t u a l e s  C a t h o l i c a s  e x t c n d i t “ — ; 
igy Czövek István is, ki néhai Kelemen Imrének 
e’ tárgyra vonatkozó, ’s alább általunk is idé­
zendő szavait ekképen forditá1"): „ M a g y a r  
N e m e s e k n e k  n e v e z t e t n e k :  k ö z ö n s é ­
g e s e n :  i-ö r Az e g é s z  t i s z t e l e n d ő  P a­
pi  R e n d “ — a’ következő lapon pedig: „A’ 
M a g y a r  N e m e s s é g ,  a’ mai  s z o k á s  s z e ­
r i n t  t e k i n t v é n  a z t :  1 -ör R e n d é  v a g y  
S t á t u s é ,  mel ly b i zonyos  polgári Rend­
hez úgy hozzá van köt t etve,  hogy valaki

'*) 1. Magyar Hazai polg. magányos Törvényről irtt 
Tanítások, mellyeket Kelemen szerint magy. nyelv, 
készít, cs kiad. Czövek István Pest 1822. Első K. 
H0. I.



109

abba Rendbe t örvényes  úton és módon bé-  
vét e t i k,  mig annak tagja lesz és marad, 
mind addig személyére  nézve az Ország 
nemesi  ju ssa iv a l él, de úgy hogy azt, ma­
radékai ra,  ha volnának,  ál tal  nem szá llít­
hatja. Hlyen nem ességgel él a’ Magyar  or­
szági  T isztelendő Papi  Rend,  még pedi g 
nem csak öszvefog la lva , hanem különö­
sen és szem ély szer int  is “.

Megvoltak arról győződve hazánk legjelesb 
lörvényludói is, kik közül rövidség okáért csak 
hármat fogunk említeni: Kelemen Imre „ In s ti- 
t ut i ones  Jur i s  H ungaric i Pr i vat i “ czímü 
munkájában a’ polgári nemességről általában ér­
tekezvén20) ,  annak öt nemét különbözteti meg; 
’s az elsőről ekképen emlékezik: „Nobi l i t a s  
Hu n g a r i c a  hodierno usu spectato est: f o  
Status, quae cer t ae Civium C lassi ita  est 
at t r ibuta,  ut ,  qui cunque in illám le g iti-  
ma auctor i t a to coopt at ur ,  et donec ejus- 
dem membrum esse perseverat ,  rat ionc 
personae suae nobilitate regni perfruatur ,  
quin tamen hanc praerogat ivam in Suc- *

*0 Instit. Jur. Ilung. Priv. Edit. 2. Budáé 1818. Lib. I.
§.161. p. 188.
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cesso re s , si quos habét ,  etiam derivet. 
Tali nobilitate gaudet Clerus regn i H ungá­
riá é , nec col l ect ive solum,  séd singilatim 
quoque".  A’ 182. §-ban pedig az egyháziak 
jogairól értekezvén, a’ 4-k pont alatt ekképen 
szóll: „ J u r e  Pr ivato communi  nobi l i t ar i ,  
cum Ecc l es i as t i c i  quo a d  suam personam 
s int  veri nobiles regtu\ et eodem cum a liis  
j ure ,  ac p r o c e s s u  utantur .  Istud per  to-  
t as  Ins t i t u t i ones  nos t r as  semet  di ffun-  
d i t“. Notabe/ie: A’ praelatusok jogairól a’ kö­
vetkező 184. 185. 186. §-kban különösen 
értekezik. — Szlemenics Pál „Elem ént  a Ju-  
r i s  H u n g a r i c i  J u d i c i a r i i  C i v i l i s “ czí- 
mű munkájában, most említett Kelemen Imre 
példáját követvén, miután I. 11. 55. §-ban az 
országos nemesség fogalmát meghatározza 's an­
nak több nemeit előszámlálja, a’ Nobilitas Sta­
tus Clericalis-i is, — sensu 1. tt 2, 2. tt 11, 
24, 44, 1723: a. 10. §. 7, 1805: a. 1. §. 6, 
7, 8, — oda sorozza21) . És valljon mi által 
szereztetik szerinte ezen Nobilitas Status Clerica- 
lis? — „per S u s c e p t i o n e m  s a c r i  o r d i -  
n i s ,  r e l i g i o s a m v e  p r o f e s s i o n c m 22) “. —

21) Element. Jur. Hung. Judic. Civ. I. K. §. 55. p. 69.
22) !• ugyan ott §. 56.
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Kiket crt tehát a’ Clerus alatt? — „ P c r s o n a -  
rum E c c l c s i a s t i c a r u m ,  a u t  S p i r i t u a -  
l ium,  v e l u t i  1715: a. 16. §. 1. compel l a t ,  
Ve ne r a b i l i s  Cleri  n o m i n e  v e n i u n t  ci- 
v e s  r e g n i H u n g á r i á é ,  q u i v i  l é g i t i -  
ma e  o r d i n a t i o n i s  m i n i s t e r i u m ,  gu-  
b e r n a t i o n e m ,  c e t e r a s q u c  f u n c t i o n e s  
s a c r a s  in E c c l e s i a  Ca t ho l i ca  o b e u n t23). 
— Di x i  i n  E c c l e s i a  C a t h o l i c a ;  j u r a

23} Az egyháziaknak országos nemessége tehát ma­
gyar hazánkban a susceptione sacrorum ordinum 
veszi eredetét; ’s ebben Szlemenicsnek tökéletes 
igazsága vagyon: mert miután a’ prépostoknak 
és apátoknak — még a’ tiszteletbelieknek is — 
országos nemességét senki nem-tagadhatja ; vall­
jon mi által ncmesittetnek meg azon prépostok 
és apátok, kik mind javadalmokat, mind czímjö- 
ket nem a’ koronás királytól, hanem más nemes 
családoktól nyerik, mint p.o. a’ csatári, hahóthi, 
jáki, péczöli apátok, vagy a’ kismartonvári, felső- 
eörsi, rátóthi, és vágh-ujhelyi prépostok? — 
Hiszen magyar hazánkban a’ koronás királyon 
kívül senki egyéb nem nemesíthet; a’ koronás ki­
rálytól pedig ők sem javadalmat, sem czímet nem 
nyernek. És imemég is az 1662: 5. őket nemesek­
nek nyilatkoztatja. — Mi által lehetnek tehát or­
szágos nemesek, hanemha per susceptionem sa­
crorum ordinum?
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e t e n i m  e t  i m m u n i t a t e s  q u a s  l eges  no-  
s t r a c  P e r s o n i s  E c c l e s i a s t i c i s  t r i b u -  
u n t ,  ad a l i a r u m  Re l i g i o n u m M i n i s t r o s  
no n  p e r t i n e n t 24) a . E’ szavakhoz még követ­
kező jegyzéket függeszt: „ P e r s o n a e  E c c l e -  
s i as t i cae  u n i v e r s i m qui dem J u r e  Hung. 
Ci v i l i  J u d i c i a r i o  Communi  N o b i l i t a r i ,  
v e l u t  ad p e r s o n a m s uam veri fíegui No- 
biles u t u n t u r ;  d e p r e h e n d u n t u r  t a m e n  
in l e g i b u s  n o s t r i s  e t i a m  t a l i a  q u a e -  
p i a m  j u r a ,  in q u i b u s  a N o b i l i t a t e  Se-  
c u l a r i  d i f f e r u n t ;  a t q u e  i s t a  e a r u m  
j u r a  (t. i. quibus ne secularcs quidem nobiles 
gaudenQ o b j e c t u m  h u j u s  C a p i t i s  c o n -  
s t i t u u n t " .  — Xotabene: a’ praelatusok jogai­
ról 66. 67. 68. §. szintén különösen értekezik. 
— Frank Ignácz  „ P r i n c i p i a  J u r i s  Civi -  
l i s  Hu n g a r i c P '  czímű munkájában az egyhá­
ziakról (másod rangúakról) röviden értekezvén, 
azoknak polgári állásáról csak azt jegyzi meg, 
hogy törvényeink szerint a’ nemesekhez hason­
lóknak, 3s ugyan azon szabadságokkal és kivált­
ságokkal felruházottaknak ismertetnek: „ J u r e  
nos t r o  pe r s onae  eccl es i as t i cae  nobi l i bus  
aequ i pa r an t ur ;  easdem cum i l l i s  p r ac r o-

243 I. Szlemenics idézett műnk. 64. §•
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gát i  vas et i mmuni t a t es  habent ;  a quavi s  
c o n d i t i o n a r i a  s e r v i t u t e ,  a c o lle c tis , da- 
t i i s ,  te lo n iis , t r i o e s i m i s ,  e t  a mi l i t um 
hospi t i i s  exempt i ,  t an t um i n s u r r e c t i o n e  
d e c r e t a ,  mi l i t i bus  vei  s ubs i d i i s  p r ae -  
s t a n d i s ,  c o n f e r r e  t e n e n t u r  (Igen termé­
szetesen; mert ha nemeseknek tartatnak, akkor 
nemesi kötelességekkel is tartoznak} 25} “. A’ 
többi törvénytudókat nem említjük, közülök a’ 
jelesbekkel megelégedvén.

Egyedül csak a’ törvénykönyvhez csatolt 
Cynosurara kívánunk még hivatkozni; mellyet 
hogy néhai Horváth János szavaival éljünk26}, 
Telegdy Miklós pécsi püspök kezdett; Mossóczy 
Zachariás nyitrai püspök megöregbitett; Sámboki 
János 1581. Bécsben kinyomtattatolt; Kittonich 
János Direetio Methodica czímű tudós munkájá­
ban haszonolt; Szelefarnosi Bodó Lajos 1636. 
észt. az újabb Decretumokkal meggazdagitott; 
Aszalai István itélő-mester újra szemügyre ve- 
vén, illy czím alatt: „ I n d e x  s e u C o m p e n -  
d i u m  0. T. e t  Gén.  D e c r e t i ,  C o n s t i t u -  
t i o n u m q u e  I. R. Ung .  ac  P a r t i u m  ei -

25) Frank Princ. Jur. Civ. Hung. Tóm .1. §. 61. p- 88-
26) Hieromiz. és Dikeoph. Lev. 103.1.

8
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dem a d n e x a r u m "  jobb rendbe szerkesztetett, 
és „quod per  P a t v a r i a s  (ul  n os t r i  a j un t )  
T r i b u n a l i a q u e ,  in JVIS. no n  a b s q u e  f r u -  
c t u c i r c u m f e r e b a t u r . . . .  i n d i c u n d o  
J u r o a d h i b e r e ;  t ű m e t i a m ,  a d u s q u e  
An.  1 6 8 7. D e c r c t u m  n c m p e  L e o p o l d i  
Imp.  e t  Reg .  u l t i m u m  p e r  s u o s  c on t i -  
n u a r i ;  d e mu m t y p i s  T y r n a v i e n s i b u s  
t r a n s s c r i b i ,  I n c l y t i s q u e  R e g n i  S t a -  
t i b u s  o f f é r r i  j u s s i t " .  Mellyhez utóbb a’ 
többi Decretumok foglalatja is hasonló gondos­
sággal hozzá adatott ( B i p a r t i t a  C y n o s u r a  
U n i v e r s i  J u r i s  U n g a r i c i  J a u r i n i  1749. 
P ra e f .) . — Ezen Cynosuraban az Ecclesiastici 
nevezet után következendökct: olvasunk: „Sub 
quo nomine; et Archi-Episcopi, Praelati, Episco- 
pi, Abbates, aliacque Personae Spirituales, et 
Regulares (valljon kik lehetnek ezen at/ae per- 
sotiae Spirituales; hiszen a’ fo rangúak már 
mind elöszámlállaltak ?) comprehenduntur . . . .  
Omncsque, ratione Bonorum Temporalium, alio- 
rumque negotiorum, in litem coram competentc 
Judice attrahi possunt . . . .  Et litigantium, cum
saecularibus mulcta acqualis---- Ecclesiasticonim,
cum saecularibus Nobilibus libertás aequalis (te­
hát nem kisebb) ’s a’ t.“.
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Már most ennyi megczáfolhatlan világos ada­
tok után fclszóllitunk minden igaz magyart, le­
gyen bár akár catholicus, akár protestáns, mind­
egy, csak nemzetünk alkotmányát ismerje ’s az 
igazságot szeresse, feleljen helyettünk: valljon 
nem alkotmányos ősi institutio e hazánkban a’ 
másod rangú catholicus egyháziak országos ne­
messége? — Vagy hozzon fel annyi, olly fon­
tos, és olly hiteles adatokat azoknak országos 
nemessége ellen, mint mi a’ mellett már eddig 
is felhordánk! — Mi szívesen engedjük magun­
kat meggyőzeim, ha tévedésünkről fclvilágosit- 
tatandunk; de uraim, okokat kívánunk; okokat, 
’s pedig fontosakat; mert azon nehány egyes ne­
mes megye anticonstitulionalis iránya, hol a’ 16-k 
században kiütött vallás-rombolási szellem — melly 
az ősi vallás intézeteinek sírjára ma inkább sze­
retne győztes zászlót tűzni, mint holnap — fa­
nyar gyümölcseit már érlelni kezdi27) , a’ fenálló *

*7) Nehogy szavaink ingerültségből, vagy épen vallási 
türelmetlenségből számlázottaknak láttassanak, kö­
telességünknek ismerjük világosan kimondani, mi­
képen mi a’ vallás -  rombolási szellem alatt ko­
rán sem a' prolestantismus irányát kívánjuk értve 
lenni. Mié’ kél fogalmat egymástól végeden mér­
tékben tartjuk különbözőnek. Meggyőződésünk sze-

8 *
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törvényeknek, és általános törvényes gyakorlat­
nak általellenében, sem előttünk, sem az alkot-

rinl valamint a’ calholicismns, úgy a’ protestan- 
tismus is , miként az a’ mondott század elején 
keletkezett, a’ vallási positivitast tiszteletben tar­
totta, ’s még most is abban tartja; csak hogy 
amaz a’ catholica szentegyház minden dogmáira 
terjeszkedve, ez pedig némellyekre szoriikozva; 
alaposan e, vagy sem? ez most ide nem tartozik- 
— Igen jól tudjuk azt is, hogy valamint a’ catho- 
licusok között sokan találkoznak, kik belsökép 
protestánsok, úgy sokan a’ protestánsok között 
is, kik belsökép catholicusok. De sem ezeket, sem 
amazokat vallásrombolóknak nem nevezhetjük, ha 
belsökép, lelkileg, erkölcsileg akár egyikhez, akár 
másikhoz valósággal ragaszkodnak; mivel az ősi 
vallás dogmáit, positivitasait, általában, vagy 
némellyekre szorítkozva, mind ezek, mind ama­
zok hiszik és tisztelik-' — Ámde találkoznak 
mind a’ catholicusok mind a’ protestánsok között 
ollyanok is, kik tulajdonképen sem egyik, sem 
másik egyházhoz nem tartoznak; kik vallás és 
vallás között belső érdemre nézve különbséget 
nem ismernek; kik a’ vallásból minden positiv 
hittanokat száműzni, ’s azoknak hirdetőit gyanu- 
sitgalni, és minden tekintetből kivetköztetni sze­
retnék. Hogy ezek az ősi vallás intézeteinek sír­
jára ma inkább szeretnének győztes zászlót tűzni, 
mint holnap, kétséget sem szenved.



monyához híven ragaszkodó bár ki egyéb előli 
nem túlnyomó, de csak elegendő auctoritássab 
tekintettel sem birhat2"). 2

I I ?

2S) Tiszteljük mi hazánk municipalis szerkezetében a’ 
megyei hatóságokat; mert ha alkotmányunknak ’s 
ezzel együtt nemzetiségünknek 800 esztendő le­
folyása alatt, ezer meg ezer mostoha viszontag­
ságok közötti femnaradását ha nem egyedül is, 
de főleg ezen szerkezeinek tulajdonítjuk, alig fo­
gunk hibázni. Azonban meg vagyunk győződve, 
hogy az egyes megyék municipalis hatáskörének 
Is van demarkationalis vonala, mellyen innen 
minden egyes megye az ő belszükségei iránt sza­
badon intézkedhetik; de mellyen túl terjednie 
nem szabad. Nehéz ugyan ezen demarkationalis 
vonalat posilive meghatározni, ’s azért nehéz meg­
határozni azt is, mi legyen azon innen , az az: 
a’ megye municipalis hatásköréhez tartozó, mint­
hogy a’ megye belszükségei időről időre változ­
hatnak , kevesbedhelnek, vagy szaporodhatnak; 
de azért még is posilivus határozottsággal mond­
hatjuk, hogy a’ fenálló törvények, a’ törvényes 
gyakorlat, és azon ősi instilutiok elleni intézkedés, 
mellyck vagy a’ törvényhozó hatalom , vagy a’ 
törvényes fejedelem alkotmányszerü jogának gya­
korlása által jöttek létre, az egyes megyék mu­
nicipalis hatáskörének demarkationalis vonalán 
minden esetre túl terjed. ’S igy valamint a’ ne­
mesítés , úgy a’ ncmcsscgtöli megfosztás sem tar-
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Azonban, hogy a’ másod rangú egyháziak 
országos nemessége iránt semmi legcsekélyebb 
kélségnek se engedjünk helyet, még a' felhordott 
általános okok mellett sem kívánunk megnyugodni, 
hanem megfogjuk vizsgálni a’ nevezett egyháziak 
országos nemességét — specialissime — annak 
politikai életnyilatkozásaiban.

tozhatik egyes megyei hatóságok jogai körébe. Ha 
tehát ezen alkotmányszabta vonalon némelly mu- 
nicipiumok túl lépnek, lehet e ezen törckedésl e- 
gyébnek mint anticonslitutionalis iránynak nevez­
ni ? — nem arbitraria determimliontA  nevezte 
e azt már boldog emlékű I. Ferencz koronás ki­
rályunk is (1. feljebb 16. §. jegyzékben)? —• 
hatalmunkban áll e a’ generáli eatenus per Regnum 
vigenti usui contraveniens határozatot (1. ugyan 
olt) alkotmányszerünek mondani ? — nem szabad 
e , sőt nem polgári kötelességünk e épen azért, 
mivel az alkolmányszerü municipalitásoknak forró 
tisztelői vagyunk, a’ municipalis haláskörbőli ki­
lépésekre nemzetünket figyelmeztetni, ’s a’ meg­
támadott alkotmányszerü jogot egész nemzetünk 
szeme elölt férfiasán védelmezni??



III. H E S Z.

.V  iiiásorl i-aii^ii egyliáxlnk orszá­
gos nemessége, politikai é lc ln jilat- 

kozásaiban.

IS. §.

Törvcuyex idézés és tneyÍtélés nélkül személyeikben te 
nem lurlúzlutlulnak.

Az országos világi nemesek nemessége nyi­
latkozik a' nemesi szabadságok, kötelességek, 
jogok, és kiváltságok gyakorlásában 's haszná­
lásában És ime ezekben nyilatkozik a’ másod 
rangú egyháziak országos nemessége is : mert I.

I. Ha csak meg nem idéztetnek, és törvé­
nyes rendszerint meg nem Ítéltetnek, senki kéré­
sére vagy sürgetésére személyeikben le nem tar­
tóztathatnak, szint a’ szerint mint a’ világi ne-
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mesék. — Nem akarjuk mi itt azon történeti va­
lóságot említeni, miszerint első apostoli király­
aink a’ regi keresztény császárok példáját kö­
vetvén *), az egyházi rend iránti tiszteletből, 
annak minden tagjait nem csak a’ világi bíróság 
alul kivették, és mindennemű ügyeikben tulajdon 
egyházi elöljáróik ítélete -alá rendelték, hanem a’ 
világiakat még az ellenök való bizonyságtételtől 
is egyenesen eltiltották2) ,  bár ez által az egyhá­
ziaknak a' világiak fölötti polgári felsőbbsége nyil­
ván megismertetik, ’s igy közvetve az is bizo­
nyossá tétetik, hogy valamint a' többi nemese­
ket, úgy őket is csak rendes megidézés után le­
hetett ítélet alá vonni. Inkább világos adatokat 
kívánunk felhordani, mellyek a’ kérdéses tárgyra 
nézve hiteles tanúbizonyságok gyanánt szolgálhat­
nak. Hogy az egyházi rend tagjai az ö polgári,

0 b Bingham Őrig. Eccl. Vol. II. Halae 1725. 218. b- 
és Van Espen Jus Eccl. Univ. Tóm VII. 198. 1.

Sz. Istv. II. K. 3 f. ,,Testimonium J.aici adversus Cte- 
ricum nemo recipiat, nemo eliam quemlibet Cle- 
ricum in publico, nisiin Ecclesia examinare prae- 
sumat“ — mivel — „Testamentum sempiternum sta- 
tuit illis Deus, eosque segregavit ab hominibus, 
et sui nominis atque sanctitalis fecit participes, 
et ab hominibus ínterdixit reprehendendos esse.4' 
Sz. Istv. I. K. 3. f.
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személyes, vagy akar minemíí ügyeikben, szint 
a’ szerint mint a’ világi nemesek, egyedül csak 
rendes megidézés után kerülhettek bírói ítélet alá, 
bizonyítja sz. Lászl. III. K. 25. f. „P o s s i t J u d e x 
s i g i l l u m  s u u m mi t t e r e  s u p e r  q u o s c u n -  
q u e ,  e x c e p t i s  P r e s b y t c r i s ,  e t  Cl er i -  
c i s ,  n c c  non  co mi t i b u s 3)“. Mivel tehát a’ 
nemesek bírája a’ presbytereket, clcricusokat, és 
comcsckct maga hatósága elibe nem idézhette 
(mert sigillum mittere, anyit tesz mint idézni), 
mint egyéb országos nemeseket, önként követ­
kezik, hogy e’ törvény értelme szerint a1 pres- 
byterek, clericusok, és comesek már keveseb­
bek semmi esetre nem lehettek, mint a’ többi 
világi nemesek; következőleg ha ezek előbbi 
megidézés nélkül megnem Ítéltethettek, annál ke- 
vésbbé lehetett előbbi megidézés nélkül ítélet alá 
vonattatni azoknak, kiket a’ polgári törvény te­
kintetűk kímélése végett még a’ nemesi bíróság 
alul is kiemelt. Bizonyítja ezt Iíálm. I. K. 5. és
6. f. hol ezeket olvassuk: „De Citationibus Pres- 
byterorum. Cap.  5. E p i s c o p o r u m ,  et  Co- 
mi t u m C a p e l l a n i ,  vei  r e l i q u o r u m ;  p e r  
s i g i l l u m  E p i s c o p i ,  a d  c a u s a n d u m  c o -  
g a n t u r .  De Citationibus Presbyterorum , et

3) Ezen kivétel okát láthatjuk Kálin. I. K. 9* f.
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La korúm  contra se se. Gap.ti. S i ver oCl er i -  
cus  causam habét  c u mLa i c o ;  per  Jud i c i s  
s i g i l l u m Laicus c oga t u r ;  si  verő La i cus  
habét  c aus a m cum Cler i co,  pe r  s i g i l l um 
Ep i s c op i ,  vei  Ar c h i - Ep i s c o p i ,  Cl e r i cus  
cogat ur ,  ab e isquc , t amquam Jud i ce  suo, 
e x a mi n e n t u r “. Ha az alrendü egyháziak előbbi 
megidézés és törvényes rendszerinti megítélés nél­
kül valakinek kérésére vagy sürgetésére szemé­
lyeikben letartóztathatnának, mi szükség volt alt­
kor az ő megidéztetésök módjára nézve országos 
törvényeket alkotni ?

Ezen törvények lelke szerint 11. András is, 
midőn a’ magyar nemesség szabadságait biztositó, 
1222-ben kiadott arany pecsétes levelének 2- k 
czikkében rendeli: hogy senki előbbi megidézés 
és bírói megítélés nélkül akár a’ királyi Fölség akár 
más hatalmasok által le ne tartóztathassák, az al- 
rendű egyháziakat is belefoglalta; mert a’ mondott 
alkalommal költ ’s az egyházi rend szabadságai­
nak biztosítása végett különösen is kiadott arany 
pecsétes királyi levelében (mellyet feljebb — 13.§. 
majd egész terjedésében közlöttünk) többi között 
ez foglaltatik: „Nos i t aque  . . . .  o m n i b u s  in 
Rcgno nost ro c o n s t i t u t i s  Saccr dot i bus ,  
Di aconi s ,  S u b d i a c o n i s  ’s a’ t. t a l em ac
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t ant am,  auct or i t a t e  Regia confer imus  l i ­
be r t a t ém:  ut  si qui spi am Laicorum ex 
hi s  al iquem sive de pos s e s s o r i o ,  seu de 
fur to,  seu de terr is,  seu quocunque  al io 
ac t i oni s  t i tulo p r ae s ums e r i t  ad  Judicem 
t r aher e  s ccu l a r em;  ipse l a i cus  eo ipso 
s u a e  causae  pr ac j udi c i um faciat  ’s a’ t.“ 
Causam coram Judice agere, annyit tesz, mint 
a’ bírói hatóság elibe terjesztett ügyek fölött tör - 
vénykezni; igen de az efféle törvénykezést mind 
az említett 1222: 2. mind pedig a’ honi törvény­
kezés praxisa szerint a’ bíró általi megidéztetés- 
nck kellett megelőznie; következőleg, ha az egy­
háziakkal az illető bíróság előtt, t. i. coram Prae- 
latis Ordini Clericatus deputatis, Archiepiscopis, 
Episcopis, Praepositis, Archidiaconis seu Decanis, 
vei quibuslibet. aliis Ecclcsiasticis Judicibus, a’ 
világi nemesek szint a’ szerint törvénykezheltek, 
mint ők a’ világi bíróság előtt a’ világi nemesek­
kel, szükségkép következik, hogy valamint ezek­
nek, úgy azoknak is — mielőtt megitéltetnénck 
és büntetés alá vonattalnának — előbb megkellett 
idéztetniük.

Bizonyítja e’ törvényes gyakorlatot az egy­
háziakra nézve II- Lajos királynak azon diploma- 
ticus levele, mcllyet a’ Somogy vmegyci leiké-



134

szék és a’ veszprémi káptalan között fenforgó ti­
zed-negyed iránti pörben, 1516. e. kiadott4) ;  
mellyben „ Ni co l aus  Lec t or ,  et  P a u l u s  de 
R a j k ,  Canoni c i  d i c t a e  Ecc l e s i ae  V csz- 
p r i mi e n s i s ,  in i p s o r u m,  et  e j u s d e m  Ca- 
pi tul i  E c c l e s i a e  Veszpr imiens i s  nomi ne“ 
úgy nyilatkoznak, hogy ámbár „idem Capi tulum 
Eccl .  V e s z p r i m .  nulla leyitima Evocatione 
mediante, prout hajas Reg ni nostri consvetu- 
do requireret, de par t i bus  ad praemissa  
e v o c a t u m  fu i s se t ;  Q u a p r o p t e r  l i c e t  
n e c  p r a e s c r i p t i  A c t o r e s  c a u s a m  e a n -  
d e m (mellyben már egyszer végítélet is ho­
zatott p r o s e q u i  p o s s e n t ,  's a ’ t.“. Ha az 
országos gyakorlat a’ király bírósága előtt tör­
vénykező felpörös lelkészektől meg kívánta, hogy 
az alpörös káptalant törvényes mcgidézés nélkül 
ne háborgassák, bizonyosan ezen országos gyakor­
latnak ö reájok nézve is kellett állni; minthogy 
törvényeinknél fogva csak az idézhet, főkép a’ 
a’ király bírósága elébe, ki viszont idéztethetik-

Tovább, Verboczy I: 12. ezeket olvassuk: 
„ . . .  . ideo omnes  viri  Ecc l c s i a s t i c i  cu-

4) Egész kiterjedésében olvashatni c’Jeles port az 1821- 
Egyh. Ért. I. kötetében.
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j u s c u n q u e  o r d i n i s :  g r a d u s ,  ac d i g n i t a -  
tis c x i s t a n t  (tehát akár fő akár alrendüek) 
qui in hoc  Regno Hungá r i áé  c a s t r a ,  ca-  
s t e l  l a,  f o r t a l i t i a ,  c i v i t a t e s ,  o p p i d a ,  
v i l l á s ,  p o s s c s s i o n e s  e t  pr aedi a ,  vei  e- 
t i am a l i a  q u a e c u n q u e  j u r a  p o s s e s s i -  
o na  ri a gub e r n a n  t, et  p o s s i d e n t  (tehát 
etiam jura possessionaria parochialia) n o n  o b -  
s t a n t e ,  d i g n i t a t i s ,  et c x e m p t i o n i s  eo-  
r um p r ae  ro gát ivá,  et  l i b e r t a t e  (privile— 
gio Ibii) . . .  r a t i o n c  h u j u s m o d i  b o nor um 
t e n i p o r a l i u m ,  q u a e  p o s s i d e n t ,  q u o -  
r u m l i b e t  e t i am ac t uum p o t e n t i a r i o r u m,  
a c a l i o r u m n e g o t i o r u m i n d e e m e r g c n -  
t i u m;  in p r a c s c n t i a m  q u o r u m l i b e t J u -  
d i c u m r e g  n i  o r d i n a r i o r u m ,  ab e o r u m  
a d v e r s á r  i i s . . .  i n c aus am l ibe r e conve-  
ni r i ,  e t a t t r a h i  p o s s u n t :  Gor ám qui bus ,  
mo r e  a l i o r u m  s e c u l a r i u m  r e s p o n d e r e ,  
j u r i q u e  s t a r e  t e n e n t u r “ . Ha morc aliorum 
secularium (természetesen nobilium, mert a’ nem­
telenekről e' helyen nincs szó) tenentur juri stare, 
akkor bizonyosan valamint a’ többi nemesek, úgy 
ők is csak előbbi meg idézés után tartoznak a’ 
biró előtt megjelenni. — 'S ez oka, hogy az 
1723: 5. „de speciali Nobilitatis Praerogativa érte­
kezvén ezen jogot nem csak a’ született neme-
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sckrc, hanem mind azokra terjeszti, kik ha nem 
születeti nemesek is, de nemesi ranggal felruház- 
tatvák (mint p. o. az egyháziak) N e v e  u 11 u s 
uobilitari praerogativa gaudens, n on  c i t a -  
tus ,  nec  d e b i t o  J u r i s  o r d i ne  c o n v i c t u s ,  
in P e r s o n a ,  a u t  b o n i s  s u i s ,  q u o q u o -  
mo d o  d a m n i f i c e t u r “. E’ nemesi szabadság­
ra nézve tehát az alrendü egyháziak és világi ne­
mesek között, kiket Verbüczy 5)  együtt véve 
v ?iobtles tarn spirituales, qnam sect/lares“ ne­
vezettel emlit, semmi különbséget nem látunk.

Ha azt mondod, hogy az 1514: GO. egye­
nesen ellenkezőt bizonyít, mivel e’ helyen meg­
engedtetik , hogy az alrendü egyháziak minden 
előre bocsátott idézés és megmarasztalás nélkül 
tulajdon személyeikben, paraszti kezek által is le­
tartóztathassanak, megkötöztethessenek, ’s a’ főes- 
percsek által tömlötzöltethessenek ; sőt ha az ales- 
peres az elfogott egyházi személyt átvenni nem a- 
karná, maga is a’ fő vagy alispán által elfogathas- 
sék, és az egyházi elöljáróságnak kötözve át­
adathassák; akkor barátom, következő kérdésekre 
figyelmeztetünk a) mi időben volt a’ paraszt lá­
zadás? —- felelet: 1514-ben; — bernikor ho­

5) II: 11
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zatott az említettt. czikk ? — felelet: 1514-ben 
tehát ugyan azon évben; c )  miféle egyháziak 
ellen volt e’ törvény irányozva? — felelet: ol- 
lyanok ellen, kik az egyházi rendet jellemző 
szelídségből kivetkőzvén, béke idején fegyvert 
viseltek; — d) miért volt ellenök irányozva? — 
felelet: azért, mivel a’ paraszt lázadásban vala­
mint némclly nemesekB) , úgy némelly egyhá­
ziak is részt vettek’) ;  — e) vannak e esetek, 6 7

6) 1. 1514: 35.

7) 1. Pray Hist. lteg. Hung. II. R 559 ’s k. 1. „Interea 
Slrigoniensis Archi-Episcopus Roma reversus, ni­
hil subsidiorum, praeter facultatem promulgandi 
per regnuin crucialam expeditionem Ca’ törökök el­
len), retulit. Re in consultalionem, praesente re­
ge, adducta, variis senlentiis, an, recens initiscum 
Selimo induciis, e re publica esset, expeditionem 
promulgare, disceplalum est. . . .  Disceptantibus 
inlercessit Stephanus Telegdius, qui, quod aera- 
rio régió praefectus esset, et proventuum rationes 
haberet in numerato , eosque gerendo bello non 
suíTicere videret, promulgationem bulláé crucialae 
magnopere disvasit.. . .  vicere tamen alii, et, bul­
la promulgata, quaestio de duce, qui crucialae 
mililiae praecssef, orta est. Forte fortuna Georgius 
Dósa ex Siculis Transylvanicis ortus, qui nuper, 
singulari certamine. Alim Epirotam ad Belgradum 
vicerat, Budám, fortitudiniS suae praemium po-
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mellyckbcn a’ közjó és igazság tekintetéből, u- 
gyan ezen sarkszabadság ollykor a’ világi ne­
mesekre nézve is megszorittatolt volna? — fe­
lelet: vannak; nevezetesen, ugyan azon eszten­
dei 33. t. czikk; mcllynek 3. és 4-§sában ezt 
olvassuk: „ P r a e t e r c a  de No bil i  bús q u o -  
que illis , qui r u s t i c i s  in i p s o r u m p r a e -  
missa t u m u l t u a r i a  i n s u r r e c t i o n e  ad-

stulaturus venit, hic idoneus, qui celeris praefice- 
retur, t í s u s  est, dataque ei facultas, ut, qui ar- 
mis apti reperirentur, hős mililiae cruciatae au- 
ctoraret- Didita fama, facile quadraginta hominum 
millia, inter quos et sacerdotes praecoci religio- 
nis stúdió abrepti fuere, in Pestano agro , alibi— 
que, ductoribus arbitrio suo delectis (ezek közölt 
Dósán kívül voltak: Bagos Ferencz, Aszalói Kecs­
kés Tamás, és Megyezői Mészáros Lörincz), con- 
fluxerant, brevique haec concursatio, per Comi- 
tatus, velut contagio quaedam propagata, pleris- 
que suspicionem ingessit, ne non vulgus, aliud, 
quam praeferret, forte moliretur. Frustra archi- 
episcopus, diditis per provincias litteris, immodi- 
cum fervorem temperare, frustra domini suos mi­
nis , et vi adhibita domum compellere satagebant, 
tanto magis numerus augeri, et arma, quae bar- 
baris opponenda erant, in dominos conversa, 
quod Regi solum, non item dominis, se subjectos 
esse, sparsis in vulgum litteris, jactarent sa’t-“.
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hacserunt ;  et  p a r t é m i l l orum t enue r un t ;  
cum e i sque  pa r t i c i paver unt ;  ver i t a t em 
p a r i t e r  i n q u i r a n t  (t. i. Vice-Comites, Judi- 
ces Nobilium, et duodecim clecti jurati): et 
eo s  omnes ,  qui  cu l pab i l es  i n v e n t i  fu e - 
r i n t ,  in r c g e s t u m s i mi l i t e r  i n s c r i b a n t  
(mellyben az 1. §. értelme szerint, a’ vétkes 
nemtelenek nevei rendeltettek feljegyeztetni); a t-  
que sub eorum s i g i l l i s  Regi ae  M ajc s ta - 
ti mi t t an t :  Ut  t andem j u x t a  s e r i e m hu-  
j u s m o d i  r e g e s t i  (tehát: non citati, non ju- 
ris ordine convicti, hanem csak juxta seriem re­
gesti) , i l l i  t a m q u a m  p r o s e r i p t i ,  o m n i -  
b u s  e o r u m  b o n i s  et  j u r i b u s  p o s s e s s i o -  
n a r i i s d e s t i t u a n t u r ’s a’ t. “. — Hasonló 
megszorítására találunk e’ nemesi sarkszabadság­
nak I: 9. 2. §. melly szerint az closzámlált vét­
ség! esetekben az országos nemes paraszti kézzel 
is letartóztathatik; — tovább: az 1471: 2. — 
1486: 33. — 1545: 44. — 1554: 20. — 
1598: 31. — 1599: 36. ’s a ’ t. — Ezeknek 
megfontolása után, úgy hisszük, önként elfogsz 
hallgatni.

9
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19. §•

Polgárikig csuk a' koronás királyt ismerik nroknuk.

II. Az alrendíí egyháziak, a’ törvényes ko­
ronás fejedelmen kívül, polgárilag senkinek nin­
csenek alá vetve, és puszta vádra, törvényes út 
’s kihallgattatás mellőzésével, személyeikben és 
jogaikban, rendszerint még a’ fejedelem által 
sem gátoltathatnak; szint a’ szerint, mint a’ 
világi nemesek.

Miután apostoli királyainkban mind az egy­
házi 8) ,  mind a’ világi törvények 9), a’ catholica 
szentegyháznak fő-védőjét (summum patronum et 
advocatum Ecclesiae) tisztelik, 's az egyházi be- 
neficiumok iránt intézkedhetési jogot is reájok 
ruházzák10) ;  önként következik, hogy az egy­
házi rend tagjainak szintén nem más, hanem egye­
dül csak apostoli királyunk lehet fővédője. Gya­
korolták is koronás fejedelmeink ezen fő védői jo­
got nem csak a’ nagyobb, hanem kisebb rendű 
egyháziakra nézve is minden időben; mert ám- * *)

8) 1. Acta Conc. Constant- Harduinnál.
*) I: H.
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bár irántoki kedvezésből — főleg hajdan — majd­
nem minden ügyeiket egyházi elöljárók áltat 
rendeltek ítéltetni; de a’ fő fcliigyelési jogol 
maguknak még is mindenkor fentartották; sőt 
a’ birtok és vagyonbcli ügyekben maguknak a’ 
bíráskodást világos rendeletek által is kikötöt­
té k " ) . Innét: ha az egyházi alpörös, vagy a’ 
világi felpörös, az egyházi elöljáróság által akár

") II. András azon királyi levelében, mellyet 1233. e. 
az apostoli sz. szék követéhez Jakab Prenesti püs­
pökhöz küldött: „Item volumus, et consentimus, 
quod Clerici et personae Ecclesiaslicae respon- 
deant, et conveniantur coram Ecclesiastico Judice 
super omnibus, exceptit Judiciis terrarum, de qui- 
bus volumus, ut tam per Yos, Domine Legate, 
quam per Nos consulatur Dominus Papa, expres- 
sis eidem circumstantiis facti, in quibus Circum- 
stantiis, inter alia exprimatur, quod Yos a Prae- 
latis Ungariae percepistis, quod Jmlicia Terrarum 
Ecclesiarnm ,  et terrarum Ctericarum semper con- 
sveverint agitari, et terminari per Reges Unga­
riae, quicunquc pro tempore exstilerunt, et quod 
a Praelatis Ungariae percepistis, quod si Judicia 
Terrarum Ecclesiasticarum subtraherentur a No- 
stro Judicio damnosum esset Ecclesiis plurimum 
et periculosum, quia per haec múlta de Jure Ec­
clesiastico possent deperire“. 1. Kovachich után 
Dikeoph- és Hieromiz. Lev. 94. 1.

9 *
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személyes, akár polgári, vagy akár minemíí ügy­
ben hozott ítéletén nem nyugodott meg, mind 
kettőnek hatalmában állott az ügyet a’ koronás 
király elébe vinni; mint a’ kit polgári tekintet­
ben mindketten egyedüli uroknak ismertek. „In 
Hungária ct Austria praxis obtinet, ut qucrelae 
contra rectores ccclcsiasticos in causis disciplina- 
ribus interponendae, ad consistorium Episcopalc 
deferantur, tumque solum, si quis fundamentum 
habcat de negligentia , aut injusta agendi ratione 
consistorii conquerendi, caedem querelae ad Im- 
perantem civilem, aut cjus Tribunalia deferan­
tu r12)" . így a’ Somogy vmegyei lelkészek azon 
port, mellyet a’ tized negyed el-foglalása végeit 
a’ Veszprémi káptalan ellen támasztottak, egye­
nesen Zsigmond, Mátyás, Ulászló, Lajos kirá­
lyok elébe; a’ másik port pedig, mellyet később 
ugyan Somogy vmegye lelkészei a’ régi nyolezad 
megtagadása miatt a’ sz. Mártom apát ellen tá­
masztottak, VI. Káról Cs. ’s magyar király elébe 
vitték; mellyekben az elöszámlált koronás feje­
delmek csakugyan bíráskodtak is. — Ez volt 
oka, hogy az 1112. e. tartott esztergami nem­
zeti zsinat is a’ magyar egyháziaknak ebbeli al-

,r) 1. Enchirid. Jur. Eccl. NicoJ. Joan. Cherier Tóm. I. 
§. 299. — 349. 1.

j
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kotmányszerü nemesi jogát nem gátolhatván, csak 
azt határozta (Can. 25) hogy senki a’ püspök 
bíróságát elmellőzni ne merészelje 0 . i. mint első 
ítélő hatóságot). E’ szerint tehát, valamint a’ vi­
lági nemesek, úgy az alrangű egyháziak is, pol­
gári tekintetben senkit mást, hanem egyedül csak 
a’ koronás fejedelmet ismerik uroknak; és tör­
vényes út vagy kihallgattatás mellőzésével sze­
mélyeikben ’s jogaikban rendszerint még ö ál­
tala sem gátoltathatnak: mert legyen bár valaki 
a’ csaloközi, vagy Árva vmcgyei legnyomorultabb 
egyházi bcneficiumra investiálva, attól őt többé 
törvényes út mellőzésével sem egyházi sem vilá­
gi fejedelem meg nem foszthatja.

20. §.

Törvényes jogaikkal és jövedelmeikkel szabadon élhetnek 
's rendelkezhetnek, mert a} javaikat olly joggal 
birjdk , mint a’ világi nemesek.

Az alrcndű egyháziak törvényes jogaikkal 
és jövedelmeikkel szabadon élhetnek 's rendelkez­
hetnek szint a’ szerint, mint a’ világi neme­
sek. Mert a) javaikat nem kegyelemből, hanem 
világos honi törvények rendeletéből, tehát ugyan 
azon joggal bírják, mellyel övéiket a’ világi ne­
mes családok. — Kitetszik ez az egyházi bencfi-
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ciumok (értjük a’ kisebbeket) alapításának ’s 
eredetének körülményeiből, mellyekről ha egyéb 
adatink nem volnának is , már sz. István törvé­
nyeiben elég felvilágosítást találunk. — Ki a’ 
kisebb egyházi beneficiumokat — már monar­
chiánk bölcsőjében — következő törvény által 
alapitá: „Decem v i l l á é  E c c l e s i a m  a e d i f i -  
c e n t ,  q u a m  d u a b u s  m a n s i o n i b u s ,  t o t- 
idem manci pi i s  do t en t ,  e q u o e t  jumento,  
sex bobus ,  ct duabus  vacc i s ,  t r i ng i n t a  
q u a t v o r  minut i s  b e s t i i s “. Sz. Istv. II. K. 
34, f . '*); mellyel sz. László is megerősített I.K.

’3) Még most is találhatni némelly egyházi megyékben 
olly parochiákat mellyeknek terjedése nagyobb tért 
foglal el, mint hazánk kisebb (vármegyéi. — Ily- 
lyen pédául a’ Szatlimári püspökmegyei névköny­
vében látható munkácsi, vagy az erdélyiben a’ 
fogarasi, hátzegi, illyci, kidéi, csicsó-keresztúri, 
naszódi, kőhalmi, ’s a. t. parochia; mellyckben 
egy lelkész gondviselésére, pusztákkal, majorok­
kal , és vendégszállásokkal egyetemben 44 — 58 
60—90 — 140, ’s közöltök több 10—15—20—24, 
órányi távolságra fekvő helységek vannak bizva. 
E’ roppant terjedés volt oka, hogy hajdan— mi­
ként a’ régi oklevelek tanúsítják — a’ parochia 
nem csak lelkészi hatóságot, hanem vármegyét 
is jelentett; innét van, hogy régi törvényeikben 
a’ vármegye Ispánját legtöbbször Comes Paro- 
chia/msn&k látjuk neveztetni.
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5 f. — Később a’ hívek száma szaporodván, ’s 
így tíz í'alunak egy szentegyház és egy lelkész 
elég nem lévén, szükség volt kisebb szentegy­
házakat, vagy kápolnákat épitni, ’s azok mellé 
segédlelkészeket rendelni, kik majd „Gapel la-  
rum“ majd szinlazonkép mint a’ lelkészek „Ec- 
cl es i arum Rec t or es“ nevezettel jeleltettek '*), 
’s nem voltak egyebek, mint a’ mostani segéd­
lelkészek vagy káplánok. — Hogy sz. István 
törvényeinek lelke szerint, ezek csak úgy mint a’ 
rendes lelkészek, nem bizonytalan, hanem bizo­
nyos állandó jószágra voltak investiálva, onnét 
is kitetszik, mivel a’ Kálmán alatt tartott eszter­
gami zsinat végzése szerint sem szentegyház vagy 
kápolna elegendő jegyjószág és földek hijjával 
be nem szenteltetett (Gap. 17), sem pedig előre 
meghatározott illendő tartás nélkül egyházi sze­
mély ahhoz nem rendeltetett (Gap. 18). ’S ezen 
javakat és adományokat az egyháziak — kivevén 
az elidegenítést, mellyet törvényeink a’ világi ősi 
jószágokra nézve is tiltnak,s)  — a’ legteljesebb

,43 1. feljebb 7. 8. §. — és 1486: 10. — 1537: 17. 
— 1545 : 23. — 1546: 7. — 1596; 10. — 
1598: 15. ’s a’ t.

,:0 „Libera disponendide rebnssnis poleslas est prac- 
cipuum fere proprietalis indicium. séd non es-
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földes űri joggal használhatták'6) ;  mert a’ ki mit 
egyszer a’ szentegyháznak, vagy egyháziaknak

sentia: Indicium inquam, quia nemo de aliorum 
re , séd de propria solum disponere Iibere, et ju- 
ste poterit; non tamenessentia; nam nec pupillus 
de haeredilate sua, nec Rex de Coronae suae, nec 
majorennis de majorátus bonis, nec Nobilis in 
Hungária de aviticis, nisi in exceplis lege casi- 
bus, nec ultimus deficiens in praejudicium fisci 
Iibere, ea nimirum abalienando disponere poterit: 
quis tamen eorum proprielatem in dubium voca- 
verit? Est nempe bona abalienandi inaclivifas, 
quaedam Dominii restriclio in favorem possessoris, 
vei alterius; jus ad illa remolum habentis, lege 
inducla: ut perennius conservetur, quod possi- 
detur: non verő amittatur, quod habetur. Est 
inventa ad solidandum, non ad infrigendum jus 
proprietatis, et possessorii. Quid enim cuique 
tam proprium quam quod ex ipsa juris disposilio- 
ne ita eidem adhaeret, ut nullo casu amitti pos- 
sit? Hoc munimento et lege abalienationem pro- 
hibenle, eguerunt cumprimis bona ecclesiastica; 
qua sive a prodigalilale praedecessorum, sive a 
rapacitate exterorum defenderentur". Katona De- 
fens. bonor. Ecclesiast. 1811.

,s3 Terra incognita lehetett e’ tény azon nemes megyék 
előtt, mellyek a’ segédlelkészeket a’ megyei liszt- 
ujitás alkalmával gyakorolni szokott szavazhatási 
Jogtól, újabb időkben eltiltatni rendelék-
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adományozott, azt többé vissza foglalni, vagy 
annak birtokában az egyháziakat háborgatni, tör­
vény által tiltatott,r) ;  Js a’ püspököknek még 
későbbi időkben is világos törvény által paran- 
csoltatott, hogy a’ lelkészeknek a’ nép általi 
illő eltartatásokról, ott hol a’ szükség megkíván­
ja, gondoskodjanak,s). — Az egyház javai te­
hát , mellyekből az azokra investiált egyháziak 
éltek, alkotmányunk és törvényeink lelke szerint 
olly birtoknak tekintettek, mint az országos ado- 
mányos nemesekéi; — mert valamint ezeket 
egyik vagy másiknak halálával a’ koronás király 
el nem foglalhatja mind addig, valameddig a’ 
család ki nem hal ( n é m e l l y  meghatározott vet— 
ségi eseteket kivevén), úgy az egyház javait sem 
foglalhatja el egyik vagy másik egyházi személy 
halálával mind addig, valameddig a’ czél, 
mellyre adattak, meg nem semmisittetik; hanem 
köteles megengedni, hogy azoknak birtokába is­
mét más egyháziak lépjenek. — 'S így nem le­
het nem helyeslenünk néhai tudós Horváth János- * 18

,7) „Si quis rés suas; aut praedia, uni dederit Eccle- 
siae ; nulla interveniente causa sublrahere audeat, 
et dare alteri Sz. Lászl. I. K. 23. f.

18) 1. 1723: 71. 2. 3. §.

1. I: 10. 3. §.
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nak azon állítását, miszerint a’ mondott adomá­
nyokhoz mind azoknak, valakik a’ felszentelés ál­
tal az egyházi rendbe felvétettek, olly jogot tu­
lajdonit , millyenök van a’ világi ősi javakhoz, 
majorátusokhoz, senioratusokhoz az osztályos 
rokonoknak : mert honnét származnak eredetileg 
a’ világi ősi birtokok? — a’ koronás királyok 
adományozásából. 'S honnét származnak eredeti­
leg az egyházi beneficiumok ? — szintén a’ ko­
ronás királyok adományozásából, és a’ törvények 
rendeletéből. Mi végre adattak a’ világi ősi ja­
vak? — a’ végre, hogy a1 nemes családok pol­
gári erényeikért megjutalmaztassanak , és hogy 
állapotukhoz mért fényben élhessenek. ’Smi vég­
re adattak az egyházi javak? — szintén a’ vég­
re, hogy a’ nemzet vallási ’s erkölcsi oktatása 
által maguknak polgári erényeket gyűjtő egyhá­
ziak megjutalmaztassanak, ’s hogy állapotukhoz 
képest illendően élhessenek. — Miféle joggal bír­
ják a' világi nemesek az ősi adományos javakat?

i valóságos földesúri joggal, mellynek gyakor­
lásában törvényes út mellőzésével őket még a’ 
fejedelem sem gátolhatja. ’S miféle joggal bírják 
az egyháziak az ő beneficiumaikat? — hasonló 
földesúri joggal, mellytől őket törvényes úton 
kívül sem egyházi, sem világi fejedelem nem foszt­
hatja meg. — 'S igy, folytassuk bár meddig
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ezen kérdéseket, de a’ világi nemesi javak és 
az egyházi javak birtoka között, jog-tekintetben, 
csak ugyan soha sem fogunk különbséget ta­
lálni.

21. §.

b) Világi fekvő javukat szerezhetnek.

Az alrendü egyháziak maguknak és egy­
házaiknak, a’ törvény engedelméből, világi fekvő 
javakat szerezhettek; sót ön személyeikre nézve, 
miként a’ gyakorlat tanúsítja, még mostanság is 
szerezhetnek. — Állításunk első részét illetőleg, 
elég legyen hivatkoznunk sz. Istv. II. I(. 5. feje­
zetére: „Decrcvi mus  Regal i  nos t ra  po t en-  
tia ; ut unusqui sque habeat  facul t at em sua 
d ividendi, t r i ebuendi  uxori ,  fi liis, f i l iabus- 
q’ue, atque párént ibus ,  sive Ecclesiae“ — ■ 
sz. Lászlónak feljebb idézett világos törvényére2ü) ;  
és Kálmán I. K. 1. fejezetére. E’ törvények lelke 
szerint valamint szabad volt az egyházakat és egy­
háziakat fekvő javakkal megajándékozni, úgy vi­
szont szabad volt az egyházaknak és egyháziak­
nak azokat elfogadni; és valamint tiltva volt az 20

20) Sz. Lászb I. K. 23. f.
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egyházaknak és egyháziaknak adott fekvő java­
kat vissza foglalni, úgy viszont meg volt engedve, 
hogy azokat ezek megtarthassák, és szabadon

r
bírhassák. Es valóban, hogy az egyháziak min­
den különbség nélkül, úgy a’ másod mint főren- 
dűek a’ törvények engedőiméből, mind egyhá­
zaikra , mind tulajdon személyeikre nézve, nem 
csak szerezhetek, de valóban szerezlek is fekvő 
javakat, arra több hiteles bizonyítványokat tudunk 
felmutatni. — így III. Béla uralkodása alatt, 
Bihar vármegyében keblezett Gyan helység bir­
tokos lakosai bizonyos Magnus Clericust, ugyan 
egy Galdu nevű gyani lakosnak fiját megtámadván, 
három eke alá való földjének birtokából ki aka­
rók vetni, azon ürügygyei élvén, hogy neki min1 
idegennek (nem lehetett tehát születésre nézve 
országos magyar nemes, mert azon esetben néni 
neveztethetett volna idegennek) nincs joga fek­
vő jószágot — földeket -— szerezni; és ime az 
ország nádora (Moch) által az alpörös egyházi­
nak a’ kérdéses fekvő jószág 's vele együtt a’ 
birtoki jog is megitéltetctt21). II. András ural-

2,J E’ történetet néhai tudós Horváth János Belius 
után az 1820. e. Egyh- Ért- II. köt. 42. lapján 
következő alakban közli: „Filii ioubagionum San- 
cti Regis de villa Gyan scilicet: Veim, Vmcus,
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kodása alatt Magnus ismét háborgattatott a’ Gya- 
niak által, kik őt mint idegent (cxtorrem, azaz:

et Mát Iliim, et filii ioubagionum descensum co- 
mili persolventium de alia Gyan, scilicet: Dionig, 
Forcos, Joachim, Vruz, Endus, Fuc, Sypeii, Usou, 
et alii, et item de tertia Gyan, Castrenses, sci­
licet: Santa, Mediád, Ohad, Medne, Ficed, Ci~ 
hiún, Kidől, et aliis coadiuuantibus castri Bi- 
choriensis ioubagionibus, scilicet: Luca Principe 
exercilus, Forcasio filio Syrnond, Vros filio <SY- 
cou, Biho filio Patdiae, et Teyek centurionibus, 
Felró quoque majoré praeconio , impctierunt cle- 
ricum nomine May mim, de eadem villa filium 
Galdu, dicentes ipsum extorrem (extraneum}, ncc 
habere aliquodjus fundi nec agri. lile autem re- 
spondit, se habere separatum ius fundi, et ius 
agri ad tria aratra, et super hoc se iustificatum 
esse eliam alias iudice Módi Comite Palatino, et 
Bichoriensi, et Pristaldo nomine Tupu filio Fuuli 
de villa Gurbey, quod cum adversarii negarent, 
Panlus curialis Comes de tíichor, ex praecepto 
domini sui Micae Comilis, hujus causae iudex 
constitutus, iussit Magnó, praenominatum Pri- 
staldum hujiis causae adducere, qui dato termino 
adductus et inquisilus, perhibuit leslimonium iuxta
omnia quae Maynus asserebat.---------- Supra-
dictus ergo iudex, serie totius causae Domino suo 
Micae comiti recitala, et Auctoritate ipsius firmio- 
rum accepta, saepe iám memoratos homines de



extraneum), szerzeményes fekvő birtokától má­
sodszor is megfosztani kívánták; de Micha fő­
ispán itclete által annak birtokában újra megerő- 
sittetctt. — Már most, ha a’ nevezett egyházi sze­
mély, ki születésénél fogva országos magyar 
nemes nem lehetett törvényesen nem szerezhe­
tett volna ön személyére nézve fekvő birtokot, 
kérdezzük: lehetett e birtoki jogát törvényesen, 
bíróilag meg ismerni, és ismételve meg erősitni?

Megismerte az alrcndű egyháziaknak ebbeli 
jogát II. András is, ki azon arany pecsétes leve­
lében, mellyet feljebb (1 3 .§ .)  idéztünk, ekképen 
i r : „ . . .  si qui spiam Laicorum ex his (Sa- 
cerdotibus, Diaconis, Subdiaconis etc.) a l iquem 
sive de possessor i o  . . .  seu de t e r r i s  . . .  
p r acsums er i t  ad Judi cem t r ahere  sccu - 
l arcm ’s a’ t. “ — ; azon levelében pedig, mel­
lyet 1233.C. az apostoli sz. szék követéhez kül­
dött* 22) ,  világosan kimondja, hogy: „Judicia 
Te r r a r um Eccles i arum,  et  t e r r a r um C le-
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villa Gyan, iudiciali sententia condemnavit, et 
praefatum Magnum, in possessione terrae suae 
confirmavit4'.

22) 1. feljebb 19. s.
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ricorum semper  consvcver i n t  ag i t a r i ,  et 
t erminar i  per  Reges  Ungar i ae" — ; mert 
ha az alrendű egyháziak, ön személyeikre csak­
ugyan nem szerezhettek volna fekvő javakat — 
miután azokat, mcllyeket akár ön személyeik akár 
egyházaik részére mások kegyességéből nyertek, 
megtámadni, vagy vissza követelni világos tör­
vény által tiltatott — lehetett volna e akkor őket 
„sive de posscssor io,  seu de t er r i s"  bíró 
elébe idézni ? — mondhatta volna e akkor al­
kotmányos következetességgel II. András, hogy 
Judici a  t e r r a r um Cler i corum per  Reges  
Ungar i ae  consvever int  t e r mi na r i " ?  — 
Hiszen ő igen jól tudta, miképen azon fekvő 
javak, mellyek egyszer az egyháznak vagy egy­
háziaknak ajándékoztattak, a’ törvény előtt többé 
kérdésbe sem jöhelének; ha tehát még is támad­
hatott kérdés az egyháziak fekvő jószágai iránt, 
akkor olly jószágokat is kellett birniok, menye­
ket ön maguk szereztek.

Valóban, ha az egyháziak a’ világi javak 
szerzésétől eltiltattak volna, alig lett vala oka 
Péterfy után Descriciusnak, a’ 12. század vé­
gén, ’s a’ 13. elején élő papokról következő­
képen nyilatkozni: „ S a c e r d o t e s  opibus for- 
ta sse  aucti ,  mores l axaverant ,  et  in ertiae ,
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i gnaviaeque se dedi dcr ant “. Ámbáre'nyilat­
kozat a’ mondott időbeli papokat, kik a’ polgári 
törvény kedvezéseivel talán vissza éltek, nem leg­
dicsőbb vonásokkal jellemzi, de arra még is al­
kalmatos bizonyságul szolgál, hogy a’ törvény 
engedelméből az egyháziak maguknak világi ja­
vakat szerezhettek; mert hol a' szerzésmód elzá- 
ratik, ott csak ugyan nem könnyen lehet opibus 
augeri. — Egy értelemben van velünk hazánk 
jeles történet-írója Fessler is; ki „Die Ge- 
schi c t cn dér Ungcr n“ czímü munkájának II. 
K. 987 lapon igy értekezik: „Bisweilen trug sich 
zu, dass entweder dér Könige Bequcmlichkeit, 
oder bessere Staatswirthschaft, Einziehung geist- 
licher Besitzungen oder Einkiinfte forderte, das 
geschah sodann in dér Regei nicht anders, als 
mit des Bischofs und des Capitels Bewilligung 
durcli Tausch, MObei dér grössere Gewinn allé­
inál auf Seiten dér Ivirchc war. Geuiss betrach- 
teten rechtliche Könige und Fürsten des mittlern 
Zeitalíers, Bischöle, Priester und Mönche als wahre 
Staatsbürger, mit den Laien gleich berechtigt m  
Bcsitz und Eigenthum alles dessen, Mas sie unter 
dem Schutze dér Gesetze, durch Kauf, Arbeitsílciss, 
Schenkung oder Erbschaft rechtmassig erworbcn 
hatten. Daher auch die Ueberzeugung jenéi 
Herrscher, dass sie -geistliche Gemeinden, im
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Ganzén oder im Einzelncn, eben so wenig als 
vveltliche willkürlich plündern dürften, und dalier 
dér Glaube dér Laien, dass dér Fürst nach eben 
dér Maximé, nach welcher er die Clerisey ihrer 
Besitzungen berauben wollle, sich auch des Ei- 
genthums einzelner Staatsbürgerbemáchtigen könn- 
te — Ezen tudós történet- Írónk bizonyitása 
szerint tehát koronás fejedelmeink az egyháziakat 
minden különbség nélkül valóságos statuspolgá­
roknak (Staatsbürger), az az nemeseknek tekin­
tették; ’s birtoki vagy szerezhelési jogra nézve 
ezeket amazokkal egyenlőknek tartották. De maga 
az amortisationalis törvény születése is világosan 
mutatja, hogy az egyháziaknak törvényes joguk 
volt világi javakat szerezhetni; — mert miután 
minden későbbi tiltó törvény, csak a’ szükség és 
körülmények szülöttje; bizonyosan az amortisa­
tionalis törvényt is azon körülmény okozta, mely- 
lyet feljebb Desericius szavaival emliténk; az t. i. 
hogy nem lévén az egyháziak világi jószágok szer­
zésétől törvény által eltiltva, a’ szerezhetési jogot 
talán némellyck nagyobb mértékben — és olly 
fekvő javakra nézve is gyakorolták, mellyek al­
kotmányunk igényeinél fogva a' királyi fiscusra 
voltak származandók; — legalább ezen nézetün­
ket az 1498; 65. amortisationalis t. czikknek
ama szavai: „ratione bonorum, et jurium

10
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pos se s s iona r i o r um q u o r u m c u n q u c ,  ct 
praeser t im ad Majestatem Regiam dcvol -  
v e n d o r u m “ kétségtelenül igazolják. Az alrendű 
egyháziak tehát a’ törvény engedőiméből mind 
tulajdon személyeik, mind pedig egyháziak részé­
re , egész az amortisalionalis törvény kelelkez- 
teig, szabadon szerezhettek fekvő javakat23).

23) Hogy a’ polgári törvény által e’ joggal az egyhá­
ziak nem csak nálunk magyar honban, hanem a’ 
külföldön is fel voltak legyen ruházva, bizonyítja 
a’ 847. e. tartott Moguncziai zsinatnak e’ tárgy­
ban hozott következő rendelrnénye: „In concilio 
Carthaginensi seriptum est, ut l’resbyferi, Diaconi, 
vei quicunque Clerici, qui nihil habentes ordinan- 
tur, et tempore episcopatus, vei clericatus sui 
agros, vél quaecunque praedia suo nomine com- 
parant, lamquam rerum Dominicarum invasionis 
erimine teneantur, nisi admoniti eadem ipsa ec- 
clesiae contulerint. Si aulem ipsis proprii aliquid 
liberalitate alicujus, vei successionc cognationis 
obvenerit, faciantinde quod eorum proposito con- 
venit“. Conc. Mogunt. Cap. VIII. Ilarduin. Acta 
Concil. Tóm- V. Parisiis i 714. — 1.1820. e. Egyh- 
Ért. II. Köt. 24. 1. — Igaz ugyan, hogy e’ ren­
deletnél fogva tiltva volt az egyháziaknak ön sze­
mélyeikre ’s neveikre fekvő javakat szerezni; de 
épen ezen tilalom arra mulat, hogy a’ kérdéses 
szerezhetési jog polgári törvény által meg volt 
nekik engedve; mert ha ez által (ihatott volna,
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Mi pedig állításunk másik felét illeti: hogy 
t. i. az egyháziak ön személyeikre nézve még 
időnkben is szerezhetnek fekvő javakat; igaz, 
hogy ez az amortisationalis törvény rendeletével 
egyenesen összeütközik, mclly már 1498-ban a’ 
fekvő javaknak nem csak az egyházak, hanem 
egyházi személyek részére szerzéséi is tilalmazza; 
— de a’ gyakorlat e’ tilalmat egyedül csak az 
egyházakra, parochiákra, káptalanokra, conven- 
tekre, vagy is az úgy nevezett halhatatlan 
testületekre szorította, az egyháziaknak pedig 
mint valóságos nemesi jogokkal felruházott egyes 
egyéneknek, ön személyeik részére, a’ fekvő 
javak szerzését mindenkor megengedte, ha szer­
zeményeiket halál esetében nem holt kezekre, 
hanem rokonjaikra, vagy más világi nemes csa­
ládokra készek hagyni.

Bizonyítják ezt néhai tudós Kelemen Imre 
szavai is: „Bona Secu l a r i a ,  eo propos i t o ,  
ut  perpe t uo penes  a l i quod Beneficium 
Ecc l es i a s t i cum permaneant ,  vi  l e g u m  
A m o r t i s a t i o n i s  a c q u i r e r c  n e q u e a n t

akkor különben is el lévén a’ személyes szerzés­
mód polgárilag zárva, az egyházi zsinatnak bi­
zonyosan nem leendelt vala oka illy szigorú ren­
deletet kibocsátni.

10*
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(t. i. E c c l e s i a s t i c i )  #** Si a d v c r s u s  has 
l e g e s  a g a n t ,  B o n a  lucrativo titulo ac -  
q ti i s i t a e r g a c o n d i g n a m — h a b i t a r e- 
d i t u u m r a t i o n e  — a e s t i m a t i o n e m ;  one- 
roso v e r ő  c o m p a r a t a ,  e r g a  in li a é r en  ti s 
s u m m á é  p e r s o l u t i o n e m ,  q u i s q u c  No­
b i l i s  J u d i c c  a u c t o r c ,  c i s  a d i m e n d i  
f a c u l t a t e  p o l l e t ,  s e c u s  l e g e s  Amo r -  
t i s a t i o  n i s  i n a n c s  e v a d e r e n t .  Non v e- 
t a n t u r  ( á m e n  i t a  a c q u i r e r e ,  u t  p o s t  
f a t a  i p s o r u n i  ad C o n s a n g v i n e o s ,  a u t  
a l i a s  s e c u l a r c s  N o b i l c s  f a m i l i a s  e a- 
dem b o n a  r e v e r  t a n t u r 24)  — Menyek­
ből világosan kitűnik, hogy nem az egyházi 
személyek mint egyének, hanem az egyházak 
és egyházi beneficiumok mint holt kezek, til- 
tatnak a’ fekvő javak szerzésétől. Mi volt legyen 
oka, hogy az amoi tisationalis törvények tilalmazó 
rendeletét a’ gyakorlat egyedül csak a’ holt ke­
zekre szoritá, az egyháziakat pedig annak súlya 
alul felmenté, úgy hisszük, magában a’ dolog 
természetében fekszik; az t. i. mivel méltatlan­
ság, sőt igazságtalanság volna az egyháziakat 
egyedül csak azért mivel egyháziak, a’ fekvő ja­

s«) I. Instit. Jur. Hung. Triv. Lib. I. Tóm- II. 224. és 
226. I.
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vak szerzésétől eltiltni, midőn o’ szerzemények 
által sem a’ fiscus, sem más egyes családok rö­
vidséget nem szenvednek : ellenben méltatlanság, 
sőt igazságtalanság volna a’ fekvő javakat holt 
kezek ellen nem biztositni; midőn az illy kezek 
általi szerzemények, többé a’ fiscusra, vagy más 
nemes családokra vissza nem kerülhetvén, azok 
bírásához többé senkinek — meg csak virtuális 
— reménye sem lehetne.

22 . § .
c) Javaikkal szabadon rendelkezhetnek.

Az ön személyeikre nézve szerzett világi ja ­
vak iránt, végrendeleteikben, az alrendu egyhá­
ziak olly szabadon intézkedhetnek, mint a’ világi 
nemesek; mert kivevén a’ holt kezeket, mcllyekrc 
nem csak ők, de világi nemesek sem hagyhatnak 
fekvő javakat, bár kinek végintézhetik szerzemé­
nyeiket.

Nem hivatkozunk mi azon egyezkedésre, mel- 
lyet 1702. e. néhai Kollonitz Leopold, orszá­
gunk akkori prímása, a’ magyar clerus nevében, 
a" kir. udv. kamrával kötött; mert ezen — kö­
zelebbről a’ nagyobb derűst érdeklő — egyez­
kedésre a’ kisebb clerusnak csak azért sem volt 
szüksége, minthogy ennek végrcndclkczhetési jo­
ga már régibb királyi levelek által is megerősít-
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letett, sót védelmeztetett. — így 1274. e. a’ 
lőcsei és lebiczi lelkészek IV. László király elébe 
folyamodván az iránt panaszkodtak: miképen az 
akkori szepesi fő-ispán a’ lelkészeknek végrende­
leteit, mellyekben részint ön iparkodásuk után, 
részint beneficialis jövedelmeikből szerzett javaik 
iránt intézkedtek , felforgatván, az egyházi sza­
badságokat tetemesen megsértette legyen; László 
király nem csak helyben hagyta, hogy a’ lel­
készek minden különbség nélkül végrendeleteket 
tehessenek, és javaikról tetszésük szerint intéz­
kedhessenek, hanem azt is meg hagyta, hogy 
sem a’ szepesi fő-ispán, sem annak helyettesei ef­
féle végintézetekbe avatkozni ne merészeljen25).

85) „Ladislaus Dei Gratia Hungáriáé, Dalmatiae, Croa- 
tiae, Ramae, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Co- 
maniae, Bulgariaeque Rex, quibus praesentes 
ostendentur, salutem in Domino sempilernam. Elsi 
quibuslibet ex ofíicio susccpti regiminis sumus in 
sua justitia debitores: propensiori tamen diligen- 
tia Ecclesiae, Malri Nostrae, (enemur obnoxii; 
per quam et temporalis vitae bravium obtinemus, 
et acternae beatiludinis proemium cxpectamus. Ad 
universorum igitur nolitiam tenore praesentium 
volumus pervenire: quod accedentes ad Nostrae 
Majestatis praesenliam Henricus Plebanus de Leut- 
scha, et Conradus Plebanus de Leybicz, Decanus
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így 1548. c. I. Fcrdinand király, is, a’ hasonló 
ügyben hozzá folyamodó lelkészek panaszára,

Plebanorum de Scepus, humiliter sunt conquesli; 
quod Comes de Scepus pro lempore constilutus, 
in perniciem Ecclesiasticae libcrlatis ipsis Pleba- 
nis, volentibus in ultimo suae voluntatis eulogio 
Sibi propriis bunis, suis luboribus, et Ecclesiasli- 
cis beneficiis aquisitis condere testamentum, vei 
aliquibus personis sibi famulanlibus, vei propin- 
gvis, aut Ecclesiis intuitu pietatis, religionis, vei 
cognationis amore aliqua relinquere, vei legare; 
sicut, ju ris, et muris est Ecclesiasticae libertatis, 
Comes de Scepus statútum pietatis, et testamenti 
vei legali ordinem sine respectu justitiae visco 
cupiditatis satagens violare, hujusmodi testamenta, 
vei legata post lestantis obitum procedere non 
permillit, omnia bona decedentis PJebani sine de- 
lectu justitiae auferendo in periculum animarum; 
ex quo conlingit, ut et animae decedentium insti— 
tulis, et optalis suffragiis defraudentur, et pro- 
pingvorum, scu famulantium personae commoda 
debita non consequantur- Cum itaque nihil sic 
debeatur bominibus, quam ut ultimae voluntatis 
liber sil Stylus, et juxta testantis voluntatem pro­
cedere debeant universa, eorundem Plebanorum 
devotis supplicationibus, exigente justitia, annu- 
entes concedimus, ut quilibel Plebanorum testundi, 
sen legundi liberum habéul facullatem, et hujus­
modi testamenta, seu legata, secunduin testantis
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azoknak végrcndelkezhetési jogát nem csak meg­
ismerte, de mégis erősítette2fi). * II.

voluntalem, et testamenti ordinem finem, et ef- 
feclum debitum sortiantur; ita, quod Comes de 
Scepus, vei vices ejus gerens intromitlere se de hu- 
jusmodi testamentis relictis, seu legatis nullám pe- 
nitus habeant poteslalem, vei facultatem. Volumus 
etiam, ut hospitio recipere iidem Plebani nullum 
Comitem de Scepus, vei procurationem aliquam 
solvere teneantur, secundum Ecclesiasticam, quam 
piis affectibus conservare cupimus, libertatém. Ut 
itaque haec nostra pragmatica sanctio robur obti- 
neaf perpetuae flrmitatis, in aeternam memóriám 
praesenles literas Nostras concessimus, duplicis 
Sigilli Nostri munimíne roboratas. Dátum per ma- 
nus magistri Benedicti Sanctae Strigoniensis Eccle- 
siae Electi, Praepositi Budensis, ejusdem Auláé 
Regiae Vice - Cancellarii dilecti, et fidelis Nostri 
Anno Domini MCCLXXIV. Regni autem nostri Anno
II. Venerabilibus Patribus . . . . .  et aliis quam 
plurimís Comitatus Regni tenentibus, et honores". 
Wagner Analect- Scepus. P. I. pag. 262. 203.

2K) Ferdinandus Divina favente Clementia Romanorum, 
Hungáriáé Boliemiae etc. Rex semper Augustus, 
Infans Hispaniarum, Archi-Dux Austriae, Dux 
Burgundiáé etc. íidelibus nostris universis, et sin- 
gulis Dominis Praelatis, Baronibus, Comitibus, 
Vice-Comitibus, Praefectis, Officialibus, Castel-
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De biztosítva van a’ másod rangú egyháziak 
vegintézkedhetési joga világos honi törvény által

lanis, Nobilibus, ipsorumque vices gerentibus, item 
prudentibus, et circumspectis Judicibus, etJuratis 
Civibus quarumcunque Civitatum, Oppidorum, et 
Villarum, cunctis etiam aliis cujuscunque status, 
ordinis, et conditionis hominibus in praedicto 
Regno Hungáriáé, praecipue in Comitatu Scepu- 
siensi constitutis, et commorantibus praesenles 
visuris salutem, et gratiam, Questi surtt apud Ma- 
jestatem nostram fideles nostri, disereti Plebani 
Ecclesiarum XXIV. Civitatum Terrae nostrae Sce- 
pusiensis: quod licet ipsi exponentes haberent certa 
Privilegia, super Hbera (empore agonis bonorum, 
et rerum suarum dispositione per nos gratiose con- 
firmata, ac super aliis quoque suis, et Ecclesia­
rum suarum libertatibus, et pracrogalivis, a Divis 
condam Hungáriáé Regibus nostris scilicet Prae- 
decessoribus bonae memóriáé ipsis data, et con- 
cessa: tamen nunc certi ex vobis, qui ipsos tam 
in hujusmodi testamentaria dispositione; quam 
etiam perceptione Decimarum, et aliorum proven- 
luum juxta veterem bonam consvetudinem, Ec- 
clesiis eorundem provenirc debitorum impedirent, 
molestarent, eosdemque ipsis auferrent, et in pro- 
prios usus converterent, in derogamen jurium 
Ecclesiae suae, ipsorumque Plebanorum damnum, 
et Divini Cultus diminutionein. Supplicantes Nobis 
üdém Plebani humiliter, ut iisdem superinde gra-
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is: ,, Vlebanis d iá m , et aliis Ecclesiasticis 
per són is, cnjuscmique status ([tehát a'scgédlel- 
Készeknek is}, libertás sua in omnibns obser- 
vetur . . . .  sivc te s tá li, sive intestati deces- 
serint 27}“. — Biztosítva van Mária Therézia 
által is, ki a’ kisebb clerus végintézkedhetésére 
vonatkozólag 1774-ben ekkóp nyilatkozik: „Quo-

tiose providere dignaremur. Quum autem Nos ex 
Officío nostro velimus jura, et libertates Ecclesia- 
rum Dei, quarum in Regno nostro Hungáriáé, et 
partibus ei subjectis, more Praedeccssorum no- 
strorum Divorum condam Hungáriáé Regum, su- 
premi sumus Palroni, et per consequens Mini- 
stros ejus deffendere, et conservare, supplicatiune 
praefatorum Exponentium exaudila, fidelitati ve- 
slrae, vei vestrum singulis hamm serie íirmiter 
committimus, et mandamus: quatenus acceptis
praesentibus, et praemissis, sicut nobis relatum 
est, stanlibus, et se habenlibus, praescripla Pri- 
viletia, et libertates diclorum Exponentium ra-
tione lestamenluriue dispositionis observare debea- 
tis, eosdemque tam in percipiendis juslis decimis, 
quam etiam aliis libertatibus, et immunilatibus 
ipsorum turbare, molestare, et damnificare nu- 
squam, et nullo modo praesumatis, ncc sitis ausi 
modo aliquali. Secus nulla ratione facluri: prae- 
sentibus perleclis exhibenti restitutis. Dátum in 
Civilate nostra Vienna I. die mensis Seplembris- 
Anno MDXLVIII. 

a7D I. 1557: 10. 5. §.
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ad hae r ed i t a t e s  Pa r oc hor um e t  b cnefi- 
c i a t o r um ordinatur ,  ut  si quidam idmodi  
Pa r ochus ,  et be ne f i c i a t u s  T e s t a m e n t u m  
conda t ,  q u e madmodum hucusque  i t a im- 
pos t er um quoque  eidem medio Tes tamen-  
ti de rebus  suis di sponendi  l i be r t á s  i l- 
l i mi t a t a  ma nea t “. — E’ törvényes gyakorlat 
volt oka, hogy az alrangú egyháziak végintézked- 
hetési jogát, az 1630. e. Pázmán Péter alatt tar­
tatott nemzeti zsinat is kéntelen volt megismerni: 
„Q u i E c c l e s i a s t i c o r u m  ex c o n s v e t u -  
d i n e  et  u s u  a n t i q u o  t e s t a r i i n  H u n g á ­
r i a  c o n s v e v e r u n t ,  e o r u m  T e s t a m e n t a  
O r d i n a r i o  ad c o n f i r m a n d u m  o f f e r a n -  
t ur .  O r d i n a r i u s  a u t e m  ea c o n f i r m e t ,  
n i s i  l e g i b u s  c o n t r a r i a ,  a u t m a n i f e -  
s t e i n o f f i c i o s a s i n t 2S)  Ki nem látja 
ezekből, hogy az alrangú egyháziak, az ön ne­
veikre és személyeikre szerzett akár ingó, akár 
ingatlan javak iránt, végrendeleteikben olly sza­
badon intézkedhetnek, mint a’ világi nemesek ?

Miután tehát javaikat nem kegyelemből, ha­
nem világos honi törvények rendeletéből, követ­
kezőleg ugyan azon joggal bírják, mellyel övéiket 28

283 I. Péterfy Concil. Hung. Part. II. pag. 311. sta- 
tut. 14.
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a' világi nemes családok; miután tovább a’ tör­
vény engedelméből maguknak és egyházaiknak 
világi fekvő javakat szerezhettek, sőt ön szemé­
lyeikre nézve még jelenleg is szerezhetnek; mi­
után végre az ekképen ön neveikre szerzett világi 
javak iránt végrendeleteikben olly szabadon intéz­
kedhetnek , mint a világi nemesek: önként követ­
kezik , hogy törvényes jogaikkal és jövedelmeik­
kel ők is szint olly szabadon élhetnek ’s rendel­
kezhetnek , mint a világi nemesek.

23. §.

A  haza ve'delmezesevel a3 világi nemesekkel egyaránt 
tartoznak.

IV. A haza védelmezésén kívül, mellyel tar­
toznak, semminemű állapoti szolgálatoknak, adó­
zásoknak , vámoknak, és harminczadoknak, nin­
csenek alá vetve szint a’ szerint, mint a’ világi 
nemesek.

Mi az alrangú egyháziak katonáskodási köte­
lességét illeti, annak történeti és törvényes kifej­
tésénél szabad legyen néhai tudós Horváth János­
nak többször említett jeles értekezését követnünk. 
Megkivántatott e vagy sem az egyházi rend tag­
jaitól e’ nemesi kötelesség teljesítése mindjárt ma­
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gyár monarchiánk kezdetében? egyenesen sem ál- 
litni, sem tagadni nem merjük; minthogy erre 
nézve világos tanúbizonyságokkal szűkölködünk. 
Mindazonáltal hajlandók vagyunk hinni, hogy at­
tól — legalább monarchiánk kezdetében — mind a’ 
fő mind az alrendnek felmentettek. De nem mintha 
valóságos országos nemeseknek nem tekintettek 
volna, hanem csak azon tiszteletből, mellyel a’ ma­
gyar nemzet megtérítésével foglalkozó, fáradozó 
egyháziak személye ’s terhes hivatala iránt első ki­
rályaink viseltettek. „S cito te  f r a t r es  cunct i ,  
q u o d  s up r a  omnes  l abor an t  Sace r do t e s .  
Unus qu i s que  enim ves t r um,  s u u m fér t  
l abor em p r op r i um:  illi  ve r ő ,  e t  suum et 
s ingulorum.  I deo s i cut  i l l i  pro o mn i b u s  
vobi s ;  i t a  et vos  omnes  pro eis summo-  
p e r e  l abor a r e  d e be t i s :  In t a n t u m;  ut  si  
necessi tas  fuer i t ,  animas  vest ras  pro eis 
p o n a t i s “ sz. Istv. II. K. 4. f. — Nem sokára 
azonban a’ többi nemesek példája szerint a’ kato­
náskodás nekik is kötelességül hagyatott; legalább 
az 1279. e. budai zsinat 7. fejezetében ennek nem 
homályos nyomára találunk: , , P e r p e t u o  prohi -  
bemus  edi c t o ,  ne Praelat i ,  et  alii  Cleri- 
ci cujuscunque sint ordim's, (lignitatis aut 
stá tus , s ed i t i on i bus , p r ae l i i s ,  s p o l i i s ,  
r a p i n i s ,  incendi i s ,  et  al i i s saevis fact is
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se a l i qua t enus i mmi s ce r c  praesumant ;  nec 
bel l i c i s  ac t i bus  se i mpl i cent  vei invoIvánt :  
tusi fo r te  pro Ecclesiart/m suartim et Pá­
triáé defensioneSc Nem is lett volna külön­
ben oka ugyan azon zsinatnak az egyháziakra néz­
ve következőkép rendelkezni 2!))  „A clericusok 
„kardot vagy kést ne hordozzanak, hanemha méltó 
„okuk van a’ veszedelemtől félni: a’ Praelalusok 
„viselhetnek zekét (tabárda, sagum militare) mi- 
„kor a’ sereghez táborba mennek; a’ Praclatusok, 
„kanonokok, és más lelki pásztorok újatlan 
„dolmányt, arany és ezüst kapcsokat, gallért ne 
„hordozzanak; hanem ha a' lovagló zekén, vagy 
„köpönyegen * 30) “. — Fölösleg leendett valóban 
e’ rendelkezés, ha az egyháziak minden különb­
ség nélkül, szintazonkép mint a' világi nemesek, 
a’ haza védelmére, nem csak az egész népnek 
fejenkénti, hanem a’ nemességnek személyes 
felkelésében is részt venni, és fegyvert fogni 
nem köteleztettek volna —  E’ kötelesség fejé­
ben Zsigmond király ugyan a' másod rangú egy­
háziakra31)  táborváltságot vetett, miként ez az

2!0 1. Egyh. Ért. 1820. II- köt. 87. 1.

30) Péterfy Conc. Hung. P- I- 107. 1.
31) A’ főrangúakra nem vethetett, minthogy ezekban-

deriumosok lévén, az 1435: 1. szerint, bande-
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1439: 19. t.czikk tartalmából világosan ki—tet­
szik ; de ugyan azon t. czikk bizonyítása szerint 
e' visszaélés eltöröltetett, ’s a’ másod rangú egy­
háziak kik magukat inkább az előbbi nemesi kö­
telesség alá kívánták vettetni, a’ régi gyakorlat, 
és a’ többi nemesek példája szerint, ismét ka­
tonáskodni kötcleztctteksa). ’S e’ kötelességtől 32

riumaikkal megjelenni kötelezteltek: „Si autem 
tanta potenlia inimicorum irrepserit, quod major 
fórét viribus gentium nostrarum Imperialium...•  
§. 1. Extunc Praelali deputati, defensione illarum 
partium , cum snitt Panderiis, el militibus, juxta 
dispositionem de ipsis factam, et observari con-
svetam---- succurrere debebunt, ad repcllendum
insullus hostiles supradielos". Midőn tehát a’ négy 
évvel későbbi, vagy is az 1439: 19. t. czikk azt 
rendeli, hogy „ Ecclesiasticae personae a taxis 
non diu abusive introduclis, liberae et absolutae 
relinquanlur, serviliu lumen e.vercilualiu more 
alias consvelo facéré teneuntur “ lehetetlen, hogy 
másokat értett legyen, mint az alrangú egyhá­
ziakat.

32) Megjegyzésre méltó itt, hogy ez időben a’ kapu­
szám szerinti felkelés (Insurrectio portalis), mi­
nél fogva a’ Statusok ön személyeik helyett, job­
bágyaikat szokták kiállitni, már közönséges di-. 
vatba kezdett jönni: „Postquam autem Reges am- 
„pla possessoria jure proprietatis haereditario 
„inter privatos largius distribuissent, et per hoc
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— miként látni fogjuk — többé fel sem is men­
tettek. — így, megkívánta tölök c’ nemesi kö­
telesség teljesítését Posthumus László 33) ,  —

„non solum numerus Castrensium Regionon, séd 
„eliam fundus Exercitus Regii diminulus, ipse 
„autóm exercitus debilitatus fuisset; Nobiles verő 
„frequentioribus Insurrectionibus fatigali, de sub- 
„stitutione copiosioris militis una cum Rege, quo- 
„rum utriusque causa id jam intererat, cogitantes, 
„statutionem colonorum suorum pro mililibus, 
„stúdió etiam vitae commodioris adinvenerunt, quae 
„est stalutionis Portalis, ac etiam substitutionis 
„in locum Nobilium, qui sua in persona aut non 
„possent, aut non vellent, et dispensarentur, ne 
„debeant exerciluare, vera origo. Antcquam sta- 
,,tutio a Colonis seu Jobbagionibus, sive Portalis, 
„in usum venisset fruslra de idea Banderiorum 
„vei somniaremus, cum ista e statutione invalue- 
„rint". Kovachich. Defens. Patr. 140. 1.

33) 1. 1454: 3. 2. §. „Quod etiam aliae personae Ec- 
clesiasticae, dignitates, et honores Ecclesiasticos 
minores tenentes (az az: alrendüek), quorum no- 
mina, in regesto nostro exercituationis, scripta 
non existunt (azonban e’ kötelességtől felmentve 
nem voltak), secundum conscientiosam limitationem 
electorum hominum praedictorum, juxta quanti- 
tatem proventuum earundem personarum Eccle- 
siasticarum exercere tencantur“.
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1. Mátyás 34) ,  — ÍI Ulászló3 Q, — és

34) 1. 1458: 19- ,-Rem Ecclesia, et Ecclesiaslicae per­
sonae a taxis non diu abusive introduclis absolu- 
tae omiltantur, servitia tamen exercilualia, more 
alias solito facéré teneanlur Kovachich Vestig. 
Comit. 307. 1. — E’ törvény-czikk nem egyéb, 
mint az 1439: 19. ismétlése. — És 1459: 3. 
,,Ilem quod omnes Praelati, videlicet Archi-Epi- 
scopi, Episcopi, ac Majores Abbates, el Praepo- 
sili, sicut tempore condam Domini Sigismundi Re- 
gis, cum eorum Banderiis, et numero lancearum 
cxerciluarunt, ita et in praesentiarum cxercituare 
teneantur: Minores verő Abbates, et Praepositi, 
Capitula etConventus, caeleriqne viriEcdesiaslici 
possessionali secundum connumeralionem Jobagio- 
num suorum modo infrascripto cxercituare debeant 
(miután az egyházi rangok majd nem mind elő— 
számláltaltak, az „alti viri Ecdesiaslici“ neve­
zet alatt lehetetlen másokat érteni, mint azon 
alrendűeket, kiknek — mint egyháziaknak — 
jobbágyaik is voltak), si cjui autem ex ipsis 
in eorum provenlibus defecissent, illi secundum 
quantitatem eorum Banderia sua Ievare teneantur, 
quos Dominus Bex viderc dcbeat‘‘.

35) 1. 1498: 15 . 2. §. „Caetera autem Capitula, Con- 
ventus, nec non Abbales, et Praepositi, caeterique 
Yiri Ecdesiaslici (t. i. alrendüek), tam Religiosi, 
quam Saeculares decimas habentes; secundum exi-

11
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II. Lajos3r). A’ most uralkodó felséges Austriai
gentiam proventuum suorum decimalium, et usum 
Jobagionum suorum Cmint a’ birtokos világi ne­
mesek) : Ilii verő, qui decimas non habent, instar 
aliorum Regnicolarum Banderia non habenlium; de 
singulis triginta sex portis Cmint a’ szegényebb 
sorsú világi nemesek), singulum unum equilem, 
armis bene dispositum , dare, et (egere dcbeant1'. 
— 1. még 1500: 22.

**} 1. 1525: 14. E’ t. czikket, melly a’ rákosi gyűlé­
sen alkottatott, már feljebb C14 §•) idéztük, itt 
tehát ismételni nem akarjuk; csak a’ mondott e. 
32-k czikket emlitjük: ,,Item Capilula, Conventus, 
Praepositi, Abbates, Moniales , et aliae l’ersonae 
Ecclesiasticae Chizonyosan az alrendííek, mint­
hogy a’ fő-rendüek banderiumosok lévén ide nem 
tartozhattak; a’ többiek pedig már mind elösoroz- 
taltak) Patrimonia seu Jura possessionaria haben- 
tes, et possidentes pro eomm persona singulum 
unum equitem, insuper de singulis decem sessio- 
nibus eorum Jobbagionalibus instar aliorum Regni 
Nobilium singulum unum equitem mittere sint ob- 
l igat iHogy az idézett czikkben érdeklelt alrendü 
egyháziak alatt e’ helyen nem a’ nemes születésű 
egyháziakat, hanem pusztán olly egyháziakat kell­
jen érteni, kik akár egyházaik alapítványa sze­
rint, akár ön szerzeményeik után Cl- feljebb 21. §.) 
fekvő javakat bírtak, kitetszik onnét, mivel a’ 
született nemesekről, kik az egyházi rend felvétele 
állal nemességüket élném veszthetvén, mint ollya- 
nok, a’ nemeseket illető közönséges törvények
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Házból: I. Ferdinand37J ; későbbi időkben I.Leo- 
poldS8X -

határozata alá tartoztak, fölösleg lett volna mon­
dani , ititía r aliorum R egni Nobilium >s a’ t. — 
1, még 1518: 3.

37) 1. 1542: 35. Nuvizol. „Privatarum verő Ecclesia- 
rum, aut Conventuum Praepositij Plebani et aliae 
personae Ecclesiaslicae, qui juxta Decrela 
Regni, ratione decimarum ad Regni defensionem 
gentes non tenent (tehát juxta Decreta Regni, 
az az felmentésből; mert különben kölcleztettek 
volna); decimam partém proventuum omnium dare, 
et contribuere teneantur És ugjan azon e. 42. 
ez; „Si qui autem Dominorum, et Nobilium, aut 
Ecclesiasticarum personarum, senio gravati essent, 
vei morbo aíTecli, ut personaliter non possent in­
teressé expeditioni; sic juste excusali, ire quidem 
in bellum non teneantur: Tamen pro suu persona 
equitem unum miitere; et ultra hoc, pro vigesima 
colonorum simililer, unum equitem dare sint ob- 
ligati". 1545:23: „Ex Plebanis et Rectoribus 
altarium decem personae teneant unum equitem". 
25. ez. „ Plebani Liberarum et Montanarum Ci- 
vitatum , item Reregszász, Szőllős, Sáros-Patak, 
et aliorum potentiorum locorum, teneant juxta pro- 
ventus eorum ex singulis 100 tlorenis Equiles 
duos“. — 1. még 1542: 27. — 1546: 7.— 1552:
3. 9. §• — 1559: 14.

s>!) 1. 1662: 5. „Abbates verő et Praepositi Capitulis 
non incorporati, etiam minus possessionati, et

11 *
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Maria Therézia3”) ,  — és boldog emlékű 
I. Fcrencz király4ft).

Episcopi Tiliilares, siquidem nobilitari praerogativa 
gauderent, tcI in personis suis modo praemisso 
insurgere, vei Equites submiltere teneantur. Ple- 
bani quoque panperiores juxta Art. 23. A. 1545. 
a decem ipsorum personis unum eqnitem tenere 
sint obligati . . . .  Ditiores verő Parocbi, Altari- 
stae et Magistri Capellarnm, Capitulis non incor- 
porati, 200 florenos circiter annuos in proventi- 
bus habenles, nec non beneficiati Sopronienses, 
et alii, similiter ratione beneficiorum suomm, sin- 
gnli singulos equites conducant". 1, még 1681: 
46. 7. §.

39) I- 1741.: 63. 16. §. „Plebani — pauperioribus 
lamen exceptis — secundum conscientiosam Dioe- 
cesanorum Limitationem , a proportione Proven- 
luum suorum, similitudine Articuli 23- 1545 (t. i. 
Ex Plebanis villanis et Rectoribus allarium, decem 
personae teneant unum equitem), pro hac neces- 
sitate concurrent

4n) 1. 1805: 1. 8- §• „Plebani possessionati, úti alii 
Regni Nobiles tractentur (az az: közlök, ’s az 
országos nemesek közölt semmi különbség ne té­
tessék) : alii verő non possessionati; exceptis pau­
perioribus , juxta prudens Comitatuum judicium 
cum concursu Dioecesanorum, a proportione pro- 
ventuum suorum pro hac necessitate concurrent".
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Miután tehát a’ történetek és honi törvényeink 
bizonyítása szerint az alrendü egyháziak a’ haza 
védelmczésére személyesen felkelni, sőt kiktől ki­
telhetett, még bandériumokat is tartani, később 
pedig személyeiktől — ,,a suis personis ‘‘ — 
és egyházi jövedelmeiktől — „a suis proventihus“ 
— lovagot állitni, vagy törvényszabta mennyi­
ségű segedelempénzt fizetni tartoztak, ’s ezen 
tartozástól egészen a’ legújabb időkig soha fel sem 
is mentettek; világosan kitetszik, hogy a’ haza 
védelmezése reájok nézve szint’ olly nemesi kö-

— Uraim, e’ törvény-czikk különös figyelmet érde­
mel; mert miután a’ vagyonosb lelkipásztorokat 
országos nemeseknek nyilatkoztatja, a’ nemessé­
get implicite a’ szegényebb sorsúakra is kiterjesz­
ti; minthogy a’vagyon mennyisége által senki nem 
nemesedhetvén meg, ezen nemességet egyenesen a’ 
lelkipásztori hivatallal köti össze, mellyben minden 
felszentelt egyházi férfiú, legyen bár akár vagyo­
nos , akár szegény, akár lelkész, akár segédlel­
kész , ugyan azon egy isteni küldetéssel foglala­
toskodik. Ez oka, hogy midőn az 1808: 1. 7. §. 
a’ nemesi felkeléstől felmentetteket elősorozván, 
az egyháziakról emlékezik, nem mondja, hogy 
„Plebani possessionati" — hanem: „Ecclesiasticij 
et Rcligiosi, omnes item cujuscunqne Religionis 
animarum Curatores “ ’s a’ t.
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telességnek ismertetett mindenkor, mint a’ többi 
világi nemesekre nézve.

Ha azt mondod, hogy az 1519: 15. ellen­
kezőt bizonyít, mivel a’ magyar, erdély, és tót 
országi lelkészekről azt mondja, hogy a’ haza vé- 
delmezésére soha csak egy pénzt sem szoktak fi­
zetni: ,,praeterea cunctarum Civitatum, Oppidorum, 
et Villarum Plebani Parochiales, tani in Hungá­
ria, quam etiara Slavonia, et Transylvania con- 
stituti, quorum plerique 60. 40. et sic conse- 
quentcr vasa vinorum annuatim habent. séd Re- 
gni pro tutela nec unum quidem denarium sol- 
vere solent, per Regiam Majestatem ’s a ’ t“41). 
Azzal csak honi történetinkben és a' törvények 
philosophiajában járatlanságodat tanúsítod; mert 
hiszen az idézett czikk világosan mondja, hogy 
a’ határozott járandóságot a’ tizedektől kívánja 
( t i .  személyes és egyéb jövedelmeiktöli tartozá­
son felül); már pedig ez reájok nézve még egé­
szen új teher volt, minthogy tudós Iíovachich 
Márton bizonyítása szerint42) , a' dczsmabeli jöve-

41) 1. Kovachich. Suppl. ad Vcslig. Comit. Tóm- II. 
p- 460.

42) „Art 15. 1498. est omnium primus locns decre- 
talis, in quo decimales provenlns cum cxcrcitua-



ilclmekkel csak az 141)8: 15. t. czikk állal köt­
tetett legelőször össze a’ katonáskodási köteles­
ség; igen természetes tehát, hogy ezen új te­
her viselésétől eleintén idegenkedtek.

Mi pedig az alrangú egyháziaknak az álla­
pot! szolgálatoktól, adózásoktól, vámon, réven, 
és harminczadokon teendő fizetéstőli felmentcfé- 
söket illeti, következőkben nyilatkozunk:

24. §.

Szolyasáylól, adótól, vám tól, 's « ’ l. szabadak.

Az állapoli szolgaságtóli mentességet már 
az egyházi törvények valamint most,  úgy hajdan 
is annyira megkívánták az egyháziakban, hogy 
annak terhe aluli felszabadítás nélkül senki, nem 
hogy a’ nagyobb szentségekre, de csak egyházi 
benyirésre sem bocsáttathatott 43). Honi törvé-

lione aperle conjungunlur “• Kovaehich Del'cns 
Patr. 110. 1.

4:9 „Nullus Episcoporum servum alterius ad cíerica-
tus officium promovere praesumal.------ Debet
cnim csse immunis ab aliis, qui divinae militiae 
est aggregandus" Epist. I. J.eonis Episc. Cam- 
pan. an. 445. — Ismét: „Nulli de servili condi-
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nyeink szerint pedig kik egyszer felszcnteltetvék, 
minthogy polgári tekintetben, egyedül csak a’ ko­
ronás királyt ismerik uroknak Q. feljebb 19 §.), 
az egyházi szolgálaton kivül semminemű állapoti 
szolgálat alá többé nem eshetnek.

De az adótól* 44), vámtól, és harminczadi fi­
zetésektől is szint úgy, mint a’ világi nemesek fel—

tione ad sacros ordines promoveantur, nisi prius 
a propriis dominis legilimam libertatém consequan- 
tur“ Conc. Tribün, an. 895. Decr. part. I. Dist. 
LIV. — Ismét: Irregularitates omnes hocce epi— 
grammate continentur. Infirmus, demens, vitíalus 
et addito servus. Infamis, novus, ignorans ’sa't.“ 
— 1. akár melly canonistát.

44) Történlek ugyan e’ pontban ollykor visszaélések, 
de azok — miként az 1139: 19. — bizonyítja, 
nyomban el is töröltettek. — Mi az 1537 •. 17, az 
1543: 17.’sa’t. illeti, mellyekct, minthogy azok­
ban az alrendö egyháziakra adó határoztad, egy, 
a’ törvényben különben jártos férfiú, nyilvános 
hírlapi értekezésében, a’ kisebb clerus országos 
nemessége ellen megemlített; azok a’ kérdéses 
országos nemesség ellen semmit sem bizonyilnak, 
mivel a’ mondott adókivetés a] salva nolililalis 
praerogalivu fi. 1537: 13), tehát a’ nemzet meg­
egyezésével történt; b) nem csak az alrendü egy­
háziakra, hanem a’ világi nemesekre is kiterjedt;



169

mcntetvék. Vagy nem hangosan hirdetik e honi 
törvényeink, hogy e’ tekintetben köztök és a’ vi­
lági nemesek között semmi különbséget nem is­
mernek ? — Elég legyen itt megemlitnünk az 
1458: 10. t. czikket: , , I tem,  quod  nul lus
omnino homi num de Sacerdotibus, Scho-  
larib'us,  Nobi l i bus ,  neque t e loni a ,  neque 
deci mas  prout  vetus Regni  requi r i t  con-

c) nemzetünk legszomorúbb helyzetében rendelte­
tett Ca’ gyászos emlékű mohácsi ütközet után 
10-k évben); akkor t. i. midőn Szolimán török 
császár, Gallia királyával frigyet kötvén, Luftibey 
vezérlete alatt Nápolyt és Olaszország tengermel- 
léki részét; belgrádi Mehmet vezérlete alatt pe­
dig Sclavoniát, kiméletlenül puszlitá, ’s igy kü­
lönben is bágyadt honunkat új veszélylyel fenye­
gető ; sőt nem csak fenyegető, hanem meg is se­
bestté ; mert I. Ferdinand királyunknak 8000 lo­
vagból álló táborát Yalpónál fel is konczolá (1. 
Pray Hist. Reg. Hung P. III. 47.1.) Hasonló kö­
rülmények közt, ’s hasonló kiterjesztéssel hozatott 
az 1543: 17. ’s a’ t. t. czikk is. Mellyekböl csak 
az következik, hogy midőn a’ haza veszedelemben 
forog, akkor nincs mágnás, nincs pap, nincs 
nemes, hanem mind hazafi, mind polgár, követ­
kezőleg mindnyájunknak szent kötelességében áll, 
édes hazánkat nem csak pénzünkkel, de — ha 
szükség úgy kívánja — vérünkkel is oltalmazni.
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s v e t udo  ex i gc r e  debea l “ . Es az 1498: 35. 
„Quod nul l i i s Tr i ces i mat orum,  ac t r i bu-  
í a r i orum,  ac i psor um Vices  Gercnt ium,  
de r ebus ,  et  boni s  per  SoLiles, ac Pres- 
bijteros, aut M onachos, i p s o r u mq u e  ho- 
raines, ad necessar i a  domorum eor undem 
emend i s ,  a l i quam Tr i ces i mam aut  t r i -  
bulum . . . .  cont ra eorundem l i ber t a t es  
exigcre  valeat .  Si ve rő  qu i sp i am id fa­
cé r é t ,  Nobilis, aut Presbyler, aut Monachus 
t al i t cr  spol i atus ,  vei  in l i be r t a t e  l aesus  
domino i l l ius t r ibut i ,  si in p r opi ngvo in- 
veniri  po t cs t ;  al ioquin Comit i  Parochial i  
i l l i u s  C o m i t a l u s ,  in q u o h u j u s m o d i  
t r i b u t u m  e x i g i t u r ,  q u e r e l a s  d e p o -  
n e r e  d e b e a t :  Et  i l l e  s c i t a  p r i u s  su-  
p e r i n d e  m e r a  v e r i t a t e ,  d u p l i c e m  s a -  
t i s f a c l i o n e m ,  hoc  e s t :  a c c c p t i  t r i bu t i  
d u p l u m  r e d d e r e  q u e r u l a n t i  t e n c a t u r “. 
’S ezen kiváltsággal már II. András alatt is felvol­
tak ruházva, kinek az egyháziak szabadságait 
biztositó , többször emliltelt királyi levelében 
többi közt ezt olvassuk: „ P r a e t c r e a  p a r i  fir— 
m i t a t e  s a n c i v i m u s ,  ut  n u l l u s h o m i -  
n u m  t o n s u r a m  h a b e n s  c l e r i c a l c m  li- 
beros  d e n a r i o s ,  vei pondera,  scu quem-  
cunque c c n s u m ,  ad f i s c u m p e r t i n e n -
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tem,  s o l v e r e  t e n e a t u r :  et  si  c o l l e c t o r  
p u b l i c o r u m  v e c t i g a l i u m  h a e c  ab ei s  
e x i g e r e ,  v e i  s u p e r  e o s  d e s c e n d e r c  
v o l u e r i t ;  mar ni  v a l i d a  t a m q u a m  f ú r  
et  r a p t o r  t ú r  pi t é r  e x p e l l a t u i .  Si qui s  
e t i a m  n o s t r o r u m  J o b b a g i o n u m ,  quan-  
t u m c u n q u e  ma g n u s ,  borúm al iquod fa­
c é r é  s u p e r  eos  a t t e m p t a v c r i t ;  i d o m  
ei  c o n f u s i o n i s  o p p r o b r i u m  i n f e r a t u r ,  
et  R e g i a e  i n d i g n a t i o n i s  s c n t e ú t i a m  
g r a v i t e r  m e r e a t u r * .

Úgy hisszük tehát, hogy az alrendíí egy­
háziak — presbylerek — és a’ világi nemesek 
között, akár a' haza védelmezésével tartozó kö­
telességre, akár pedig az állapoti szolgálat, adó, 
vám, ’s harminczad terhétőli felmentetésre nézve, 
hasztalanul vadásznánk különbséget.

25. §.

A ' tűrvényszerzési //(italomban reszt vesznek.

V. A’ képviselés rendszere és a’ fenálló tör­
vények korlátái szerint az alrcndű egyháziak 
mind a’ közjót, mind pedig ön személyeiket ’s 
ügyeiket illető tárgyakhoz szabadon szóllhalnak,
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' '  és a’ fejedelem választásában részt vehetnek szint 
a’ szerint, mint a’ világi nemesek; következőleg 
a’ szent koronának ők is csak olly tagjai, mint 

t  ezek.

I Hogy az alrangu egyháziak, a’ törvenyal-

Skoto testületnek szinten csak olly tagjai, mint a’ 
világi nemesek, kitetszik onnét: mivel az ország­
gyűlési tanácskozásokban monarchiánk íelállittá— 
sától kezdve egészen a’ legújabb időkig, vagy sze­
mélyesen , vagy a’ képviselési rendszer behoza­
tala óta — küldöttjeik és személyviselőik által, 
mindenkor részt vettek. A’ hajdani időkre nézve 
tanúbizonyságul szolgál Carlhuitiusnak nyilatko­
zása45) :  „ Bc n e d i c t i o n i s  A p o s t o l i c a e  li­
t e r  is, cum c o r o n a  et c r u c e  s imul  al l a­
ti s, Praesulibus cum Clero, Comitibus cum 
populo l a u d e s  c o n g r u a s  a c c l a m a n t i -  
bus, di l ectus  Dco St ephanus  Rex unc t i o-  
nc chr i smal i  pcrunc t us ,  di ademat e  R ega- 
lis d i gni t a t i s  f e l i c i t er  c o r ona t u r “. — E' 
szavakban, úgy hisszük, az alrendű egyháziak 
azon alkotmányszerü jogának, miszerint cum 
Praesulibns, comitibus, et populo (az az ncmc- 4

4i) I. Kovachich Yestig- Gomit. 10. 11- I-
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sekkel), a’ türvényszerzői hatalomban ok is részt 
vettek, nem homályos nyomaira találunk; föllép, 
ha sz. László I. könyvének bevezető szavait hozzá 
vetjük: R eg  na n te  C r e a t o r e ,  e t  S a l v a -  
t o r c  D o m i n o  n o s t r o  J c s u  Christo.  An­
no I n c a r n a t i o n i s  e j u s  M i l l e s i m o  no-  
n a g e s i m o  s e c u n d o  XIII. Kai .  Jun.  in 
C i v i t a t e  Szabol ch ,  s anc t a  Sy n o d u s  ha-  
b i t a  e s t ,  p raes  i dente  Chr i s t i an i s s  imo 
Un g a r o r u m Rege  Ladi s l ao ,  cum univer -  
sis Rcgni  sui  P o n t i f i c i b u s , et  A b b a t i -  
bus,  nec  no n  c u n c t i s  O p t i m a t i b u s ,  cum 
testimonio totius Cleri et populi“ « ). Mert

4,0 Efféle gyűlések hajdan zsinatoknak, királyi zsina­
toknak neveztettek, nem mintha egyházi zsinatok 
lettek volna, hanem mivel azokat az egyházi zsi­
natok ollykor megelőzték. T. i. hogy néhai tudós 
Horváth János szavaival éljünk: tudják, kik a’ 
honi történetírásokban jártosbak, miképen a’ma­
gyar püspökök, országgyűlés előtt, vagy az alatt, 
különös tanácskozásokat, néha egyházi gyüleke­
zeteket is szoktak tartani, ’s ott lett végzéseiket, 
intézeteiket közönségesen az országgyűlés elébe 
terjesztették, hogy azok a’ világi törvényszerző 
hatalomnak megegyezésével, egyszersmind pol- 
gárilag is kötelező erőre jussanak "s végrehajtá­
sukra a’ világi hatalom is ügyeljen ; ’s ezen or-
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hogy kiket kelljen érteni a’ totins eléri neve­
zet alatt, miután a’ püspökök és apátok különö- * 1

szágyülések, mellyekben nem csak polgári, hanem 
egyházi egyesületeket illető törvények is hozattak, 
királyi zsinatoknak neveztettek. Illyen volt sz. 
Istváné; sz. L ásilá  alatt a’ mondott 1092-dik. 
— I I . András alatt az 1222-dik — I. Káról alatt 
az 1309-dik, 1324-ik — I . Lajos alatt az 1351 -ik 
Zsigmond alatt az 1401-ik, 1405-ik, 14H-ik, 
i 435—ik — A liért  alatt az 1439—ik — /. Ulász­
ló' alatt az 1444—ik — Hunyadi János alatt az 
1447—ik — Post/mmns László  alatt az 1453—ik, 
1454-ik, 1458-ik — I. M átyás  alatt az 1459-ik, 
4462—ik , 1464—ik , 1467-ik, 1468-ik, 1470-ik, 
4474 —ik , 4474—ik , 1478-ik, 1481-ik, 1485-ik, 
4 486—ik — I I .  Ulászló  alatt az 1490-ik, 1492-ik, 
4495-ik, 4498-ik, 1500-ik, 1504-ik, 1507-ik, 
1514-ik — II- Lajos alatt az 1518-ik —
1. Ferdinund alatt az 1536-ik, 1537-ik, 1542-ik 
’s a’ t. CBatlhian Lég. Eccl. Hung. Tóm 10 5 ’s igy 
az emlitelt szabolcsi királyi zsinat csakugyan va­
lóságos országgyűlés volt. — Bizonyítja ezt Ko- 
vachich Márton is azon észrevételével, mellyet 
a’ fen idézett szavak után függeszt: „Habemus 
hic evidentissimum Vestigium Comitiorum sub S. 
Ladislao celebratorum, in quo et locus, et annus 
mensis ac dies, expressis verbis designantur, et 
qui status illis praesente Rege interfuerint, indi— 
catur. Decretum hisce Comitiis edilum exstat in
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scn cndittetnek fölösleg volna fejtegetni; kiket 
pedig az országgyűlésen jelen levő populns alatt, 
ezt Verbőczy I I : 4. czímében világosan láthatjuk. 
— Miután tehát hazánk legjelesb történetírón 
diplomatái, és régiség-búvárai mind abban meg 
egyeznek, hogy sz. István koronáztassa ország­
gyűlésen történt, mind pedig, hogy a’ most 
idézett Szabolcson tartatott királyi zsinat való­
ságos országos közgyűlés v o lt; miután tovább, 
már sz. István alatt rendszeresített alkotmányunk 
belszerkezeténél fogva, az országgyűléseken csak 
azoknak engedtetett megjelenni, kik a’ törvény- 
hozásban részt vehettek; kérdjük: valljon lehetett 
e vala a’ mondott országgyűléseken, a’ püspö­
kökön és apátokon kivid, a’ többi clerusnak — 
az alrangú egyháziaknak — is megjelenni, ha 
alkotmányszerüleg sommi részt nem vehettek volna 
a’ törvényhozásban?? — Uraim, erre csak ta­
gadókig lehet válaszolni.

26. §.

Folytatás.

Azonban, hogy ez iránt minden kétséget 
eloszlassunk, hiteles oklevelekkel is szolgálha-

corpore Juris Hungarici sub titulo Libri I.“. Ve- 
stig. Comit. pag. GO.
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tünk, mellyckben a’ másodrangú egyháziak­
nak országgyülésekeni jelenléte és a’ köztanács­
kozásokba befolyása világosan emliltctik : — így 
III. András idejéből. 1299. e. „Nos f r á t er  J a -  
c o b u s  P r a e p ő s i t u s ,  e t  C o n v e n t u s  S. 
S t e p h a n i  O r d i n i s  P racm o n st  r a te ns i  s 
de P r o m o n t o r i o  W a r a d i e n s i ,  u n i v e r- 
s i s  e t  s i n g u l i s  C l i r i s t i  f i d e l i b u s ,  ad  
q u o s  p r a e s e n t e s  l i t t e r a e  p e r v e n  ér int ,  
s i g n i f i c a m u s ,  m e m ó r i á é  c o m m e n d a n -  
t e s .  Q u o d  cum n o s P r a e p o s i t u s  cum 
majoré parte conventus nostri ad <jeneralem  
Regni Congregationem in l ocum Rakus  vo- 
c a t u  m pro  stalu ho?io Regni refortnando et 
Eccl es i ae  nős t  r ác  n ego ti is a c c e s s i s s e -  
mus etc. “ 47). Hogy azon időkben, mellyekről 
Katona bizonyítása szerint4S} Gergely pápa azt 
Írja, hogy a’ nagy nyomorúság miatt magyar 
országban majd nem az egész egyházi rend nem­
telen születésűekből állott, a’ váradi Convcnt szer­
zetes tagjai többnyire született nemesek voltak 
legyen, velünk senki sem fogja elhitetni. Ha 
tehát pro statu bono Regni rcformando, az or­
szággyűlésen egyszerű közönséges szerzetesek is

47j I. Kovachich- Suppl. ad Vest. Comit. Tóm. I- 
226. 1.

4S) Hist. Crit. Reg. Ilung. Tóm- V. 665—6C6.
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megjelenhettek, és a’ törvényszerzésben részt 
vehettek; nem látjuk okát, miért rekcszttettck 
volna ki abból a’ többi egyháziak, kik sem egy­
házi sem polgári állásuk tekintetében amazoknál 
csekélyebbek nem lehettek. — Hasonló értelem­
ben nyilatkozik tudós Ivovachich Márton is (idé­
zett helyen): „ Ex isto Instrumento de Comitiis 
„plura discimus, et quidem 1) Ouod cum Prae- 
„posito Conventus S. Stephani Ord. Praemon- 
„stratensis de Promontorio Varadiensi major pars, 
„nempe Fratrum, ad generálom Regni Congre- 
„gationcm, et quidem non praccise propter huné 
„Actum excipicndae Apellationis, sed pro statu 
„bono Regni reformando, et Ecclesiae suae ne- 
„gotiis accesserit. Si hujus Conventus major pars 
,̂fine promovendorum publicorum, et privatorum 

„negotiorum ad Comitia accedere potuit, non 
„videó, cur non eodem jure alii quoquc Conven- 
,,tus similiter in iis comparere potucrint, adeo- 
„que jam Periodo I. plures, et quibus subsequis 
„temporibus id integrum non erat , ad Comitia 
,,non veniebant“ .

Felhozzuk még I. Mátyásnak azon diploma- 
ticus levelét, mellyet 1516. e. II. Lajos a’ So­
mogyi lelkészek pőrének elintézésénél, mellyet 
azok a’ tized negyed elfoglalása végett, a’ Vesz-

12
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prómi káptalan ellen folytattak, megemlít: „Nos 
Mat h i a s Dc i  Grat ia Rex Hungár i áé,  et Bo- 
hemi ac  etc.  Memor i ao commendamus  te­
noré  praesent i um,  qu i bus  expedi t  uni- 
versis , quod c u m  nos ac s t a t e  p r ox i me  
praeter i t a  Univers i t at i  Prae l a t orum Baro-  
num,  e t  P r oce r um,  et Nob i l i um dict i  
Regni  nos t r i  Hungár i áé  Üiaet am genera-  
l em pro fel i ci  s t atu rei  nos t r ae  publ i ce  
hic Budáé c e l eb r a s s emus  t u n c  in ipsa  
Di ae t a  Nob i l e s  Comi t a t us  Si megi cns i s  
in pe r s on i s  uni ver sor um Plebanorum,  seu 
Rec t or um Pa r och i a l i um Ec c l e s i a r um di­
c t i  Comi t a t u s  Simegien.  et tandem ipsi- 
tnet P lebani, seu Jiectores ad Majestatcni  
n o s t r a m  Regi am per  inodum gravis  con-  
t umel i ae  det ul erunt ,  qual i t er  f ideles  no­
s t r i  Ca p i t u l u mE c c l e s i a c  Vespr imien.  ne- 
s c i t u r  unde  moti  med i e t a t em q u a r t a r um 
decimal ium p r ae f a t i  Comi t a t us  Simegien.  
quam ipsi  P l ebani  e t p e r p r i u s  se habui s -  
se, et tunc quoque se habere d i cebant , abs -  
que omni via Jur i s  j am a mul to t empore 
u s u r pa s s en t ,  et  e x i ge r e n t ,  hujusmodique 
medi c t a t e  quar t arum eosdemPl ebanos  pri-  
v assen t, s u p p l i c a n t e s  tam Nobi l es  qua m 
Plebani  supradi c t i  cum maxi ma Ins t ant i a
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Maj c s l a t i  nos t r ae ,  ut  nos, qui Pa l r onus ,  
ac D c f e n s o r  Ec c l c s i a r u m sumus,  eo r un-  
de m P l e b a n o r u m  q u i e t i  in h a c  p a r t e  
de  o p p o r t u n o  J u r i s  r c m e d i o  p r ov i de r e  
d i g n a r e m u r "  ’s a’ t. — E' királyi oklevélből 
kitetszik, hogy a’ Somogyi alrangú egyháziak 
ügyöket elsőbben a’ megyei nemesek által ter­
jesztetlek az országgyűlés elébe, későbben pedig 
nemcsak személyesen megjelentek az országgyű­
lésen, de sőt ügyöket ön személyeikben védel­
mezték a’ király és haza színe előtt. — Uraim, 
ez történeti tény, mellyel tagadni nein lehet, mi­
vel maga Mátyás király lesz róla bizonyságot.
— Lehetett e pedig nekik az országgyűlésen 
személyesen megjelenni, ’s az állal, hogy ügyö­
ket személyesen védelmezék, a’köztanácskozásban 
részt is venni, ha alkotmányos institulioinknál 
fogva a’ törvényszerzői hatalomban nem osztoz­
tak volna? — llly világos adatok után könnyű 
meggyőződni arról is, hogy a’ Mátyás halála utáni
— Ulászló alatti 1495: 31. t. czikkben előforduló 
záradék-szavaival 4#3 említeti egyházi férfiak alatt 
nem másokat, hanem a’ másod rendű egyháziakat

4U3 ,,Kepugnantibus lameu Dominis Praelatis, et Viris 
Ecclesiasticis

12*
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kelljen érteni, kik vagy személyesen, miként fel­
jebb láttuk, vagy képviselőik által részt vettek 
az országgyűlési köztanácskozásokban; — de 
könnyű lesz meggyőződni arról is, hogy az or­
szág atyjai legkevésbbé sem hibáztak, midőn az 
1790-ki országgyűlés alkalmával úgy nyilatkoz­
tak , hogy a vármegyék követei az egyházi 
rend képéhen is jelennek meg (természetesen 
csak az alrendű egyháziakéban, minthogy a’ fő- 
rcndück különös királyi levelek által meghivat- 
tatván, személyesen jelen voltak az országgyű­
lésen). — Hogy c’ helyen a’ képviselés alatt 
nem pusztán pártolói, ügyvivői, alyáskodási sze­
repet, hanem valóságos constitulionalis személy- 
viselést kelljen érteni, alkalmunk volt feljebb 
(15.§ .) bővebben felvilágositni

Ha azt mondod, hogy az 1G08: k. u. \. 
t. czikkben, hol a’ törvényszerző testületnek tag­
jai mcghalározlatvák, a’ másod rangú egyhá­
ziak nem emlittefnek; röviden csak azt válaszol­
juk , hogy ez fölösleg is lelt volna. miután a’ 
nemesek követei által ők is képviseltetnek.

Mi tehát a’ törvényszerzői hatalom gyakor­
lásában, az alrendű egyháziak és világi nemesek 
között semmi különbséget nem látunk, miután
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a’ képviselés rendszere és fenálló törvények kor­
látái szerint, mind a’ közjót mind pedig ön sze­
mélyeiket ’s ügyeiket illető tárgyakhoz szintúgy 
szabadon szóllhatnak, és a’ fejedelem választá­
sában is szintúgy részt vehetnek, mint a’ világi 
nemesek.

27. §.

A  katonai sz/íllúsolástól mentvék.

VI. Az alrendű egyháziak tanyái, curiái, 
katonai szállásoláslól szintúgy mentvék, mint a 
világi nemesekéi. — Az ide vonatkozó törvé­
nyek közül csak nehányat fogunk említeni, mint­
hogy tisztelt olvasóinkat fárasztani nem akarnék; 
a’ többiekre elég legyen csak hivatkoznunk: — 
Az 1464: 28. t. czikkben ezt olvassuk: „Si 
t o m p o r é  ex e r e i  t u s ,  vei  a l i a s  q u a n d o -  
c u n q u e ,  a l i q u i  i n  d o m i b u s ,  c t  Cu- 
ri is Nobi l i um,  aut  Pe r sona r um Ecc l es i a -  
s t i c a r u m, p i a c t é r  v o l u n t a t e m  e o r u m, 
d c s c c n d e r e n t ,  a u t  E c c l e s i a s  c o n f r in­
g e  r e n t ; t a 1 e s e v o c c n t u r  ad O c t a v a s  
c um in s i nu a t io ne E’ t. czikk hasonló 
szavakkal ismételtelik az 1471: 9. által. — 
Tovább: az 1523: 21. „Nct no c t i a m  (t. i. 
Exercituantium) in  d o m i b u s  Nobi l i um,  aut
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P r c s b y t c r o r u m ,  c o n t r a  i p s o r u m  vo-  
l u n t a t e m ,  ac  c o n s e n s u m ,  c o n d e s o e n -  
d e r e  p r a e s u m a t .  C o n t r a r i u m  f a c i e n -  
t e s ,  p o c n a i n  c a p i t i s  s u b c a n t . “ — Az 
1538: 10. „Gent es ,  et  s t i p e n d i a r i i  q u o -  
r u m c u n q u e ,  in d o mi b u s ,  ac  c u r i i s  D o- 
m i n o r u r a ,  e t  N o b i l i u m ,  ac e t i a m P 1 e- 
b a n o r u m ;  n u l l i b i  c o n d e s c e n d e r e  a u- 
d e a n t ,  neque  p r a e s u ma n t " .  — Az 1543: 
24. „ D e c r e v e r u n t  a u t cm D o m i n i ,  c t  
Status,  s e r v a n d a m  esse  l i b e r t a t é m  Do-  
m i n o r n m  N o b i l i u m ,  et  p e r s o n a r u m  
E c c 1 e s i as t ic a r u m; n e q u i s  s c i l i c e t  mi- 
l i t u m , v e l  C a p i t a n c o r u m ,  ad cos,  Do ­
mi n i  s i n v i t i s ,  c o n d e s c e n d a  t “. — Így 
az 1567 : 39. 2. §. -  1600: 20. — 1618: 
58. — 1662: 2. 3. §. — 1662: 13- ’sa ’ l. 
— Mi tehát az alrendü egyháziak és világi ne­
mesek között itt sem találunk különbséget.

28. §.

Meylúmndőik felsőbb balalmaskoddsi velse'ybe/i mu- 
rasz/allulnuk mey,

VII. Az alrendíí egyháziak megtámadni, 
megsértői, törvényeink által szint a' szerint, 
mint a' világi nemesekéi, felsőbb halalmaskodási
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vétség büntetésében rendeltetnek megmarasztal- 
tatni. Vagy nem ugyan azon halálos büntetés 
szabatik c az alrendű egyháziak tanyáinak, cu- 
riáinak megtámadóira (tehát azö személyes sza­
badságaiknak megsértőire) az 1595: 27. t. czikk 
által, mint a’ világi nemesekéinek háborgatóira: 
„ S t a t ú t u m  q u o q u e  e s t ;  u t j u x t a  a n t i -  
qua s  R e g n i  C o n s t i t u t i o n e s ,  D o m i n o -  
r u m , a t q u e  N o b i l i u m ,  Pleb a no r u m q u e, 
e t  a l i a r u m  E c c l e s i a s t i c a r u m  p e r s o -  
n a r u m d o i n u s ,  e t  c u r i a e ,  a c o n d e -  
s c e n s u  mi l i t u m i mmu n e s  s i n t .  Si  mi­
l e s  c o n t r a r i u m  f e c e r i t ,  s i v e  s i t i n -  
d i g e n a ,  s i v e  e x t e r n u s ;  c a p t i v e t u r  
e t  p u n i a t u r  a C a p i t a n e i s ,  o m n i u m  re - 
r u m a b 1 a t i o n e, e t capiíis poén a ? — vagy 
az 1523: 21. á ltal?30).

-50) Megjegyzésre méltó itt: hogy a’ felsőbb hatalmas- 
kodási vétség büntetése, az 1723: 10. által egye­
dül a’ végre határoztatok, hogy a’ nemesi sza­
badságok és kiváltságok sértetlenül tartassanak, 
és minden megtámadások ellen biztosíttassanak: 
,,ad conservandam Pátriáé Nobiliíalis Praerogati- 
vam” — ; ’s azért, miként ezt már e' tárgyban 
igen jelesen értekező t. Somogyi Karol úr is ész­
revéve (Beiig, és Név-1841. 12. sz. 179. 10, helye 
is lulajdonképen csak olt van, hol az országos
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29. §.

Dijuk és bírságuk « ’ világi nemesekével egyenlő,

VIII. Az alrendíí egyháziak díj és bírsága 
a’ világi nemesekével egyenlő. Kitetszik ez Vcr- 
bőczy II: 44. 7 § szavaiból: ,,In  ca é t e r  i s  
a ü t e m  c a u s i s ,  e t  c a s i b u s ;  p e r s o n a  
s p i r i t u á l i s ,  e t  E c c l e s i a s t i c a ,  c o n -  
t r a s e c u l a r e m ,  e t e  c o n v e r s o  s a e c u -  
l a r i s ;  a d v e r s u s  s p i r i t u á l é m ;  a e q u a l i  
poe nae ,  e t  g r a v a m i n i  sub j ace t ;  E m o n ­
d á é  s c i l i c e t  c a p i t i s ,  ve i  I l omag i i ,  a t- 
q u e  d a m n o r u m  i l l a t o r u m  r e f u s i o n i “ 
(hogy e’ helyen az Ecclesiastica persona nevezet 
alatt Verbőczy nem csak a’ fő hanem az alrangií 
egyháziakat is kívánta értve lenni, 2 §. bőven 
megmutattuk). — Tovább, az 1439: 38 „Tunc

nemesség kiváltságainak megsértése kétségtelen, 
és világos. Ha tehát az egyházi személyek (az al­
rendnek is)illy kiváltságokkal felruházva legrégibb 
időktől fogva nem voltak volna, soha törvényeink 
az ellenük gyakorlott erőszakoskodást illy czím 
alatt nem fenyithették, és soha a’ megsérültnek, 
mint nemtelennek, ez ügyben felpörösséget nem 
engedtek volna, még azon esetekben is, menyek­
ben a’ nemesség bebizonyítása meg kívántatik azok­
ra nézve, kik nem egyháziak.
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g r a v a m i n a  má j  óra i n c u r r e r e  non pos-  
s i t  i d e m  N o b i l i s ,  n i s i  h o m a g i u m  su-  
u m ,  s c i l i c e t  e me n d a m capi t i s  sui  pre-  
t i o s i ,  eo m o d o ,  s i c u t  i p s a  E c c l e s i a ­
s t i c a  p e r s o n a " .  1486: 28. 2. §. „Si P rae - 
l a t i ,  v e i  a l i a e  E c c l e s i a s t i c a e  p e r s o -  
n a e  (a’ praelatusoktól különbözők, az az: al- 
rendűek), in  p r a e s e n t i a  a l i c u j u s  J u d i -  
c i s ,  j u r i s  o r d i n e  c o n v i c t i  f u c r i n t ;  
in e a d e m  g r a v a m i n a ,  q u i b u s  a d v e r -  
s a r i o s  o n e r a r e  i n t e n d  e b a n t , eo fa- 
c t o  i n c i d a n l " .  1492: 76. — 1723: 10.7* 
§. ’sa’t. — Ez az oka, hogy meg akkor is, mi­
dőn a II: 27. 6. §. és II: 33. 3. §. bizonyítá­
sa szerint, a’ nemteleneknek nemesek elleni ta­
núsága el nem fogadtatott, senkinek eszébe sem 
jutott kételkedni, valljon a’ másod rangú egy­
háziak tanúsága teljes értékű e a’ világi nemes 
ellen; de nem viszonlag, mert volt idő, midőn 
az egyházi személy ellen a’ világi nemesnek ta­
núsága el nem fogadtatott5I).

A’ többi apró nemesi jogokat nem említjük; 
mcllyck azonban, mivel nem egyebek, mint a’ 
sarkszabadságok gyakorlásának különbféle ágai,

*') 1. sz. Istv. II- K. 3 f.
13
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92 alrendű egyháziakra szintazonkép terjednek, 
mint a’ világi nemesekre.

30. §.

Vege.

Most már édes honfiak, kik az alrendű egy­
háziak országos nemességét majd nyilvános me­
gyei gyűléseken, majd nyilvános hírlapokban 
megtámadtátok, nevezzetek csak egyetlen egy 
nemesi szabadságot, melly az alrendű egyháziak­
nak nemolly mértékben volna tulajdona, mint a’ 
világi nemeseknek; nevezzetek csak egy nemesi 
jogot, mellyel ok is felruházva nem volnának; 
nevezzelek csak egy nemesi kiváltságot, melly- 
bol a’ törvény okét kizárta volna. — Ha pedig nem 
nevezhettek, mondjátok meg, miben helyezitek az 
országos nemességet? — A' születésben nem, mert 
ti is csak olly nyomorult alakban léptetek az Isten 
világába, mint az eke szarva mellett izzadó 
nemtelen földmives; — a' tudományban és 
bölcsességben sem, mert nemtelen születésű 
honfitársaink között nálatoknál tudományosbak és 
bölcsebbek is lehetnek, ’s azért még sem országos 
nemesek; — a’ haza szeretetében és polgári 
erényekben sem, mert a' nemtelen is hon sze­
retheti hazáját, és maga körében a’ legfényesb
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polgári erényekkel lehet felékesitve, ’s még sem 
országos nemes ; — a' gazdagságban sem, mert 
akkor igen sok israelita volna országos nemes; — 
az erkölcsi és vallási tökéletességben sem, merter- 
kölosi és vallási tekintetben a' nemtelenek is lehetnek 
nemesek, ’s azért még sem országos nemesek; — 
miben helyezhetitek tehát az országos nemességet, 
hanem ha az alkotmányszerüleg meghatározott min­
den nemesi szabadságoknak , jogoknak, és ki­
váltságoknak bírásában és gyakorlásában? — Ha 
pedig ebben helyezitek, a’ mint hogy másban nem 
is lehet, nem is szabad helyeznetek, miután le­
hetetlen nem tudnotok, hogy hazánkban minden 
nemesi szabadságokat, jogokat, és kiváltságokat 
(kivétel nélkül) csak országos nemes gyakorolhat; 
mondjátok meg, lehet e, szabad e akkora’ másod 
rangú egyháziak országos nemességét megtámadni, 
kik legkisebb kivétel nélkül minden nemesi sza­
badságokkal, jogokkal, és kiváltságokkal fel— 
ruházvák ? — Ügy hisszük, a1 felelettel késni 
fogtok.

•

’S igy, miután (Értekezésünk I. Részében) 
megmutattuk, hogy Verböczy a másod rangú ca- 
tholicus egyháziakat valóságos országos nemesek-

f
nek kivanta tartani, es tartatni; — miután (Ér­
tekezésünk II. Részében) megmutattuk, hogy az
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alrcndű egyháziak országos nemességét monarchi­
ánk kezdetétől egészen a’ jelenkorig mind nem­
zetünk mind koronás fejedelmeink mindenkor

T

megismerték; — miután végre (Értekezésünk 111. 
Részében) megmutattuk, hogy a’ másod rendű 
egyháziaknak — mint ollyanoknak, kik minden 
nemesi szabadságokkal, jogokkal, és kiváltsá­
gokkal felruházvák — országos nemessége, szint 
azon politikai életnyilatkozásakban tűnik fel, mel- 
lyckben a’ világi nemeseké: nincs egyéb hátra, 
mint hogy azokat, kik akár ingerültségből, akár el­
fogultságból, akár tárgyismeret hiányából az al­
rcndű egyháziak országos nemességét mcgláma- 
dák, a’ jogszerű igazság és ősi alkotmányos in- 
stilutioink iránt tiszteletre figyelmeztessük;— az 
egyháziakat nyolez százados gyakorlat által szen­
tesített törvényes jogaiknak férfias védekezésé­
re serkentsük; — nemzetünket pedig azon fiúi 
tiszteletünk és szeretetünknél fogva, mellyet irán­
ta az alkotó Istenség már születésünk előtt keblünk­
be oltott, az ősi alkotmányszerű intézeteket majd 
tágijó, majd nyirkáló, népszéditö demagógok tö­
rekvéseire szerényen do komolyan figyelmeztessük.
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