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Bizonyara nem kevesen ol-
vastak meglepetéssel dr. pén-
zes Antal professzor ,Eltinés
budai forrasaink nyomaban”
cimlG  érdekes vitacikkében
(Magyar Nemzet, 1970. augusz-
tus 12.), hogy a vizszegénynek
tudott  budai hegyvidéken
meég mindig mennyi jo forras
van. Es mennyi volt még eze-
ken kivial, ami mar nincs!
csallany Sandornak a Hidro-
logiai Kozlényben  1955-ben
megjelent tanulméanya még 38
kisebb-nagyobb allandé vizl
forrast ismertet a févaros bu-
dai oldalarél. De felsorol to-
vabbi 21 olyan — korabban
ismert — forrast is, amely ak-
kor méar kiapadt, vagy bete-
metddott. Az akkor létezett
budai  forrasok egyuttesen
mintegy 240— 320 liter vizet
adtak percenként. Csallany
térképvéazlatokkal és fénykeé-
pekkel illusztralt kitiiné ta-
nulmanyaban megjeldli a ta-
lajtani rétegeket is, amelyek-
bdl a forrasok fakadnak és a
forrasvizek kémiai és biol6-
giai vizsgalata alapjan egész-
ségugyi szakvéleményt is
nyuajt

A vitacikk els6ként az 6bu-
dai Arpad-hévforrast emliti,
melyet jelenleg ipari célra
hasznositanak. A gyartelep
hats6 keritése alatt kilépd pa-
taknyi vizfolyasnak egy-két
hangulatos részlete is van.
Kar, hogy vize itt mar szeny-
nyezett. Erdekes latvany téli
id6ben a viz felett lebeg6 g6z-
para.

A felsorolt tobbi forras a
Szabadsag-hegy— Zugliget kor-
nyékén fakad. Szabadjon a
felsorolast még kiegészitenem a
Diszn6f6- és a Hangya-forras
korzetében talalhaté szarvas-
kattal.  Kutszerd foglalatanak
a fenekén még megjelenik a
viz. Régi zugligeti lakosoktél
hallottam, hogy a szazad ele-
jén még rendszeresen hasz-
naltdak. A Hangya-forrast a
mult szazadban Amor-forras-
nak nevezték. Ujrafoglalasa a

Budapesti Erdészet tervei Kko-
z6tt szerepel.
Ugyancsak a  Szabadsag-

hegy lejt6jén fakadt az Orban
tér és a Fodor ut sarkan (Or-
ban tér 5) a b6 vizl Agnes-
forras; mintegy 20 liter vizet
adott percenként. J6 néhéany
évvel ezel6tt az Orbéanhegyi
ut fels6é részén, az 50. szam
melletti tadmfalban Gj, stil-
szer( ké&foglalatot épitettek
részére, s oda atvezetni ter-
vezték. A megbolygatott for-
rds vize azonban megszokott,
s azb6ta sem itt, sem ott nem
folyik.

A budai forrasok legtobbje
Obuda korzetében fakad: a 38
forrasbdl 24! Tobbnyire ki-
sebb vizfelfakadasok, de van
kozottuk bé vizd is; mint pl. a
testvér-hegyi Antal-forras és
a Cslcshegyi ddlében a kata-
lin-forras. Vizhozamuk kb. 20
— 24 liter percenként. A Ka-
talin-forras vizét a szomszéd-
sagdban &ll6 hazba is beve-
zették. A Harmashatar-hegy—
Csucs-hegy északi lejt6jét egy-
kor szamos éarok barazdalta, s
ezek csaknem mindegyikében
fakadt egy-egy forras; néha
tobb is. Ezek az &arkok azon-
ban a kultdra el6renyomula-
sa kovetkeztében, egyre fogy-
nak, s veluk egyutt megszin-
nek a fenekukén megbuvo
forrasok is. A ma még meg-
levé arokrendszernek a leg-
szebb tagja az a mély, szaka-
dékszer(i bevagédas, mely a
Virdgos-h'yereg al6l huzédik

dai

lefelé. Ennek a volgyféjében
van az Egyetértés-csurgokut,
melynek kutszer( kiképzéséta
Budapesti Meteor turistaiala-
kitottak at forrasfoglalattd, az
erdészet segitségével. Lejjebb
az arokban tovabbi forrasok
erednek. Igen nagy veszteség
a testvér-hegyi Loéfejkut szét-
rombolasa. A terjeszkedé tég-
lagyari agyagbanya nyelte el.
Egy hangulatos zugban fakadt
ez a percenként 10— 15 liter
vizet add, nem tal hideg vizi
(10— 12,6 C fok) kedves for-
rés. Val6szinlileg egyik kutf6-
je volt a rémaiak aquincumi
hidegvizes vezetékének. Te-
hat helytorténileg is érdekes.
A neve is gondolkodéasra
késztetd. A Jozsef-hegy
(Szeml6-hegy) Dunara nézé
lejt6jén, a sdrd, elvadult bo-
zotosban is fakadt harom for-
rés. Ezeket az ottani nagysza-
basu épitkezés soran szamol-
tak fel. Nem sikerult elérni,
hogy, mint természeti emléket,
fenntartsdk. Pedig egyikik, a
vaskapu-forras, Kkiképzésében
is érdekes volt.

Forras fakad a budai var-
hegy oldaldban is: a Hun-
falvy u. 2 sz. haz bels6 udva-
rdban, a varfalba illesztett
cs6b6l csordogal a Kristaly-
forras vize. A Hunyadi Janos-
forras azonban ,,megsz(int”,
foglalata szarazon 4&ll a Ha-
laszbéastya aljan.

Budai forrasainkat ma maéar
tulnyoméan nem a vizhoza-
mukért pédjuk. A VArosi viz-
vezeték cs6rendszere messze
kinyualik mar a hegyek kozé

forrasokat!

és fel a hegytetbkre is. A
Diszn6f6t akar vizvezetéki
vizzel is lehetne ,lzemeltet-
ni”. De ez mind megannyi

természeti emlék, a taj arcu-
latdnak szoros tartozéka, mely,
ha elpusztul, szegényebb lesz
maga a természeti taj is. Ve-
szit érdekességébdl, eredetisé-
gébél. Az, hogy a forrasban
felbukkané vizet esetleg lej-
jebb, hosszabb-révidebb futas
utan, ahol mar nincs természe-
tes lefolyasa, becsatornazzak,
taldn nem baj;sok esetben el-
kerilhetetlenul szikséges is.
De hagyjuk legaldbb megszu-

letni, felszinre bukkanni! Ne
fojtsuk bele mar sziletése
el6tt a csatornaba. Mentsuk

meg, ami még megmenthetd.
Erdemes még ramutatni ar-
ra is, hogy két olyan budai
forrdsunk is van, amelyeknél
a természeti érték mdemléki

értékkel gazdagodik. A Pén-
zes professzor Aaltal emlitett
Béla kiraly-kat és Varoskut

forrashazai miemlékjelleg
épiletek; benne vannak a hi-
vatalos f6varosi miemlék-
jegyzékben. Ezeknek, amint a
vitacikkb6l mar tudjuk, jelen-

t6s szerepik volt a régi Bu-
da vizellatasdban. A kutfék
folé forrashazakat épitettek;

az als6 vizgy(ljté folyosodkat is
kiépitették. Meg is érdemel-
ték ezt a gondoskodast, mert
az egész hegyvidék legbévebb
forrasai: 30— 40 liter vizetad-
nak percenként. Nagy Kar,
hogy ezek a forrashdzak nin-
csenek megfeleld allapotban.
A Béla kiraly-kut forrashazi-

kéjanak teteje valészintiéigaz™
elmult télen roppant meg, a
rendkivili héteher alatt. A
varoskat épuletének pusztula-
sa azonban mar hossziu évek

o6ta tart; a XVIIl. szazadbol
(méds adatforras szerint a
XVIIl. szazadbol) szarmazo

forrashaza szinte a szemunk
lattara valt romhalmazza. Ma
mar csak egyes falrészei alla-
nak. Ismét egy pusztulé mi-
emlék a budai hegyvidéken,
melynek elszemetesedett kor-
nyezete, romos allapota a gon-
dozatlansag szomoru képét
mutatja.

A viz azonban utat tor a ro-
mok kozil is, és vigan csor-
gedezik lefelé, a Didsarok ut
mentén. Csakhamar elnyeli a
csatorna, s csak a csatorna-
nyilasokon hallatszik fel zu-
bogasa. Pedig itt a terep ki-
valéan alkalmas lenne a Kkis
csermelynek természetes kor-
nyezetben, a Diosarok mély
arkaban valé levezetésére.
Egészen a 43. szamig, ahonnét
mar az arok fel van toltve.
Milyen szép latvany lenne a
gyorsan futd, tiszta viz az ar-
kot ativel6 hidrol. A végén
még egy kis tavacskat is ki
lehetne képezni, mielétt folos
vizét végleg elnyeli a csator-
na.

Egy olyan terlletre iranyi-
totta r4& Pénzes professzor vi-
tacikke a kozfigyelmet, ahol
valéban siirg6s  intézkedés
sziikséges. A forrasokat
ugyanolyan védelemben kelle-
ne részesiteni, mint a barlan-
gokat. Ott ugyanis az a hely-
zet, hogy minden barlang
automatikusan, mar létezéseé-
nél fogva, védett; akkor is, ha

hivatalos védettségi eljarast
nem is folytattak le. Ugyan-
ilyen altalanos védelem ala

kellene vonni a forrasokat is,
ha nem akarjuk, hogy szdmuk
évr6l évre fogyjon. EI6zzik
meg elpusztitdsukat. Mentsuk
meg forrasainkat.

Dr. Papa Miklés



