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M a s a r  Nem zet

A  M a g y a r  N e m z e t  v i t a f ó r u m a
ïgaz^

M e n t s ü k  m e g  

a  b u d a i  f o r r á s o k a t !
Bizonyára nem kevesen ol­

vasták meglepetéssel dr. P é n ­
zes Antal professzor „E ltűnő  
budai forrásaink n yom ába n ” 
című érdekes vitacikkében 
(Magyar Nemzet, 1970. augusz­
tus 12.), hogy a vízszegénynek 
tudott budai hegyvidéken 
még mindig mennyi jó forrás 
van. És mennyi volt még eze­
ken kívül, ami már nincs! 
Csallány  Sándornak a Hidro­
lógiai Közlönyben 1955-ben  
megjelent tanulmánya még 38 
k isebb -n a g yobb  állandó vizű  
forrást ismertet a főváros bu­
dai oldaláról. De felsorol to ­
vá b b i 21 olyan —  korábban 
ismert —  forrást is, amely ak­
kor már kiapadt, vagy bete- 
metődött. Az akkor létezett 
budai források együttesen  
m integy  240— 320 liter vizet  
adtak percenként. Csallány 
térképvázlatokkal és fényké­
pekkel illusztrált kitűnő ta­
nulmányában megjelöli a ta­
lajtani rétegeket is, amelyek­
ből a források fakadnak és a  
forrásvizek kémiai és bioló­
giai vizsgálata alapján egész­
ségügyi szakvéleményt is 
nyújt

A  vitacikk elsőként az óbu­
dai Á rp á d -h évfo rrá st említi, 
melyet jelenleg ipari célra 
hasznosítanak. A  gyártelep 
hátsó kerítése alatt kilépő pa- 
taknyi vízfolyásnak egy-két 
hangulatos részlete is van. 
Kár, hogy vize itt már szeny- 
nyezett. Érdekes látvány téli 
időben a víz felett lebegő gőz- 
pára.

A  felsorolt többi forrás a 
Szabadság -hegy— Z ugliget kör­
nyékén  fakad. Szabadjon a 
felsorolást még kiegészítenem a 
Disznófő- és a Hangya-forrás 
körzetében található S zarvas- 
kúttal. Kútszerű foglalatának 
a fenekén még megjelenik a 
víz. Régi zugligeti lakosoktól 
hallottam, hogy a század ele­
jén még rendszeresen hasz­
nálták. A  Hangya-forrást a 
múlt században Á m o r -fo r rá s - 
nak nevezték. Űjrafoglalása a 
Budapesti Erdészet tervei kö­
zött szerepel.

Ugyancsak a Szabadság- 
hegy lejtőjén fakadt az Orbán 
tér és a Fodor út sarkán (Or­
bán tér 5.) a bő vizű A g n e s -  
forrás; mintegy 20 liter vizet 
adott percenként. Jó néhány 
évvel ezelőtt az Orbánhegyi 
út felső részén, az 50. szám 
melletti támfalban új, stíl­
szerű kőfoglalatot építettek 
részére, s oda átvezetni ter­
vezték. A  megbolygatott for­
rás vize azonban m egszökött, 
s azóta sem itt, sem ott nem 
folyik.

A  budai források  leg több je  
Ó bu da  körzetében  fakad: a 38 
forrásból 24! Többnyire ki­
sebb vízfelfakadások, de van 
közöttük bő vizű is; mint pl. a 
testvér-hegyi A n ta l-fo rrá s  és 
a Csúcshegyi dűlőben a K a ta - 
lin -forrás. Vízhozamuk kb. 20 
— 24 liter percenként. A  Ka- 
talin-forrás vizét a szomszéd­
ságában álló házba is beve­
zették. A  Hármashatár-hegy—  
Csúcs-hegy északi lejtőjét egy­
kor számos árok barázdálta, s 
ezek csaknem mindegyikében 
fakadt egy-egy forrás; néha 
több is. Ezek az árkok azon­
ban a kultúra előrenyomulá­
sa következtében, egyre fogy­
nak, s velük együtt megszűn­
nek a fenekükön megbúvó 
források is. A  ma még meg­
levő árokrendszernek a leg­
szebb tagja az a mély, szaka­
dékszerű bevágódás, mely a 
Virágos-h'yereg alól húzódik

lefelé. Ennek a völgyfőjében 
van az Egyetértés -csurgókút, 
melynek kútszerű kiképzéséta 
Budapesti Meteor turistái ala­
kították át forrásfoglalattá, az 
erdészet segítségével. Lejjebb 
az árokban további források 
erednek. Igen nagy veszteség 
a testvér-hegyi L ófe jk ú t szét- 
rombolása. A  terjeszkedő tég­
lagyári agyagbánya nyelte el. 
Egy hangulatos zugban fakadt 
ez a percenként 10— 15 liter 
vizet adó, nem túl hideg vizű 
(10— 12,6 C fok) kedves for­
rás. Valószínűleg egyik kútfő­
je volt a rómaiak aquincumi 
hidegvizes vezetékének. Te­
hát helytörtén ileg  is érdekes. 
A  neve is gondolkodásra 
késztető. A  Józse f-h egy  
(Szemlő-hegy) Dunára néző 
lejtőjén, a sűrű, elvadult bo­
zótosban is fakadt három for­
rás. Ezeket az ottani nagysza­
bású építkezés során számol­
ták fel. Nem sikerült elérni, 
hogy, mint természeti emléket, 
fenntartsák. Pedig egyikük, a 
Vaskapu -forrá s, kiképzésében 
is érdekes volt.

Forrás fakad a budai V á r ­
hegy  oldalában is: a Hun-
falvy u. 2. sz. ház belső udva­
rában, a várfalba illesztett 
csőből csordogál a K ristá ly ­
forrás vize. A  Hunyadi János- 
forrás azonban „megszűnt”, 
foglalata szárazon áll a Ha­
lászbástya alján.

Budai forrásainkat ma már 
túlnyomóan n em  a vízhoza ­
m ukért p éd jü k . A  városi víz­
vezeték csőrendszere messze 
kinyúlik már a hegyek közé

és fel a hegytetőkre is. A  
Disznófőt akár vízvezetéki 
vízzel is lehetne „üzemeltet­
ni”. De ez mind megannyi 
term észeti em lék, a táj arcu­
latának szoros tartozéka, mely, 
ha elpusztul, szegényebb  lesz 
m aga a term észeti tá j is. Ve­
szít érdekességéből, eredetisé­
géből. Az, hogy a forrásban 
felbukkanó vizet esetleg lej­
jebb, hosszabb-rövidebb futás 
után, ahol már nincs természe­
tes lefolyása, becsatornázzák, 
talán nem baj; sok esetben el­
kerülhetetlenül szükséges is. 
D e hagy juk  legalább m egszü ­
letni, fe lszínre bukkann i! Ne 
fojtsuk bele már születése 
előtt a csatornába. M entsük  
m eg, am i m ég  m egm enthető.

Érdemes még rámutatni ar­
ra is, hogy két olyan budai 
forrásunk is van, amelyeknél 
a természeti érték m űem lék i 
értékkel gazdagodik. A  Pén­
zes professzor által említett 
Béla király-kút és Városkút 
forrásházai m ű em lék je llegű  
épü letek ; benne vannak a hi­
vatalos fővárosi műemlék- 
jegyzékben. Ezeknek, amint a 
vitacikkből már tudjuk, jelen­
tős szerepük volt a régi Bu­
da vízellátásában. A  kútfők 
fölé forrásházakat építettek; 
az alsó vízgyűjtő folyosókat is 
kiépítették. Meg is érdemel­
ték ezt a gondoskodást, mert 
az egész hegyvidék legbővebb 
forrásai: 30— 40 liter vizet ad­
nak percenként. Nagy kár, 
hogy ezek a forrásházak nin­
csenek megfelelő állapotban. 
A  Béla  k irá ly -k ú t forrásházi­

kójának teteje valószínűié; 
elmúlt télen roppant meg, a 
rendkívüli hóteher alatt. A  
Városkút épületének pusztulá­
sa azonban már hosszú évek 
óta tart; a X V II I.  századból 
(más adatforrás szerint a 
X V II.  századból) származó 
forrásháza szinte a szemünk 
láttára vált romhalmazzá. Ma  
már csak egyes falrészei álla­
nak. Ism ét egy pusztuló m ű ­
em lék  a budai hegyvidéken , 
m elynek  elszem etesedett kör­
nyezete, rom os állapota a g on - 
dozatlanság szom orú  képét 
mutatja.

A víz azonban utat tör a ro­
mok közül is, és vígan csör­
gedezik lefelé, a Diósárok út 
mentén. Csakhamar elnyeli a 
csatorna, s csak a csatorna- 
nyílásokon hallatszik fel zu- 
bogása. Pedig itt a terep ki­
válóan alkalmas lenne a kis 
csermelynek természetes kör­
nyezetben, a Diósárok mély 
árkában való levezetésére. 
Egészen a 43. számig, ahonnét 
már az árok fel van töltve. 
Milyen szép látvány lenne a 
gyorsan futó, tiszta víz az ár­
kot átívelő hídról. A  végén 
még egy kis tavacskát is ki 
lehetne képezni, mielőtt fölös 
vizét végleg elnyeli a csator­
na.

Egy olyan területre irányí­
totta rá Pénzes professzor vi­
tacikke a közfigyelmet, ahol 
valóban sürgős intézkedés  
szükséges. A  forrásokat 
ugyanolyan  véd e le m b en  kelle ­
n e  részesíteni, m int a barlan ­
gokat. Ott ugyanis az a hely­
zet, hogy minden barlang 
automatikusan, már létezésé­
nél fogva, védett; akkor is, ha 
hivatalos védettségi eljárást 
nem is folytattak le. Ugyan­
ilyen általános véd e lem  alá 
kellene von n i a forrásokat is, 
ha nem akarjuk, hogy számuk 
évről évre fogyjon. Előzzük 
meg elpusztításukat. Mentsük 
meg forrásainkat.

Dr. Pápa Miklós


