


A

MAGYAR ELEM

ELLENESEIL.

IRTA

FENYES ELEK.

PEST,
NYOMATOTT WODIANER F.-NEL.

1860.



Y
05 eflLWGI GEZA



El6beszéd.

A. birodalmi tanacstiak 21 tagbol allo véalaszt-
manya, mely az 1861-ki budget targyaladsara
vala megvalasztva, augusztus hé els6é napjaiban
uléseit megkezdvén: a bécsi politikai lapok na-
gyobb részben, az augsburgi ,,Allgemeine Zei-
tungot chorusokba vevén, rogtdn nagy zajt ttot-
tek, hogy a valasztmany egyik magyar tagja, gr.
Széchen, a magyarok hisztériai jogaira vonatkozo
Memorandumot készitett, seMemorandumot
a valasztmany tébbsége partolni hajland6. Hogy
tehat e Memorandumnak semmi kdvetkezménye
ne legyen, jonak lattak azt megtamadni, miel6tt
lattdk volna ezt, vagy csak azt tudtdk volna,
hogy bizonyosan létezik.

Ennélfogva egyik lap a magyar elemet ki-
csinylette, mely figyelmet sem érdemel; masik
a magyar alkotmanyt halottnak nyilvanita, melyet
gal vanisalni igen, de életbe hozni tébbé nem lehet;



harmadik a magyar Memorandumot partolo tobb-
ségét a valasztménynak ,,hochtory," ,aristocrata“
s ,clericalis“partnak gyanusita, negyedik a Ma-
gyarorszagban laké nem-magyar nemzetiségeket
hiva fel, hogy ellenezzék e Memorandumot, mert
a magyarokat nyelvikt6l akarjak megfosztani.
Mindnyéjan pedig szabadabb sajtét 6hajtot-
tak, hogy a magyarok igényeinek sikeresebben
ellenallhassanak. Azonban gyanusitasokra elég
szabad sz6 engedtetvén nekik: szabadjon nekem
is ezekre egész higgadtsaggal réviden valaszolni.

Pest, aug. 12. 1860.

A szerzé.



A . bécsi birodalmi tanacs egyik lésében ifj.
Majlath Gyorgy birodalmi tandcsos urndk
azon nyilatkozatara, hogy Magyarorszagnak min-
den alland6 lakosa magyar, azaugsburgi ,All-
gemeine Zeitungls ennek partja, azon okbol, mi-
vel Magyarorszagban a magyaron Kkivil mas
nyelv és nemzetiség is létezik, nagyon feljajdult,
e nyilatkozatot kiléndsnek és igazsagtalannak
talalta; s mar levelet is Iratott magéanak, hogy
Nagy-Kikindan a szerbek Majlath Gydrgy ur e
nyilatkozata ellen Gnnepélyesen tiltakoztak, s a
magyar haromszin zaszlét kozhelyen meg-
égették.

Hogy e kikindai eset csupan az ,,Allgemeine
Zeitunglkdltemeénye, ez méar hitelesen be van
bizonyitva. Err6l tehat nincs mit szélnunk. De
ellenkez6leg mi meg azon nem tudunk eléggé
csudalkozui, hogy miképen taldlkozhatik oly tu-
dos juris doctor, ki Majlath Gyorgy urnék e nyi-
latkozatan, mely allamjogi szempontbol egészen
természetes és czafolhatlan, fen tud akadni. Vagy
a kozjognak Eurdpaban csak Magyarorszagon
van mas értelme ? Hiszen a kéztérvény mind jo-
gokra, mind kdtelességekre nézve, egy allamban
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sem tesz kulonbséget a lakosok kozt, barmind
nyelven beszéljenek is azok. S allamjogi szem-
pontbdl Franciaorszagban az elsaszi német épen /
ngy francia, mint amoldvaorszagi magyar-roman.
Franciaorszagnak minden polgéara mindig francia-
nak marad, mindig francianak iratik a kormany
ko6ziromanyaiban s Gtleveleiben, s az idegen al-
lamok altal is francianak ismertetik el, pedig
Franciaorszagban a francian kivul németek, ola-
szok s mas kisebb nemzetiségek is laknak, épen
agy mint Magyarorszagban, s ezert még nem
jutott senkinek, még az augsburgi ,,Allgemeine
Zeitungnak'lsem eszeébe a lakosok kozt kilonb-
séget tenni. Hiszen a francia nemzet dicsdsége,
a nagy Napoleon is az olaszok altal lakott Cor-
sica szigetében, olasz ajku szilékt6l szlletett, de
azért elsd francianak tartotta magat, s mesze-
hat6 terveiben nem az olasz, hanem a francia
nemzet érdekeét es dicsdsegét tlizte ki célpontul.
Csak mi magyarok vagyunk oly szerencses
helyzetben, hogy némelyek, kik teljességgel nem
szeretik hogy magyarok vagyunk, s még kevesbbé
tlrik, hogy azok akarunk maradni: mihelyt ro-
lunk van sz6, mar elvesztik alogica fonalat, még
az allam- és kozjog értelmét is rednk vonatkozo-
lag maskép magyardzzak, s minduntalan cifrabb-
nal cifrabb, rendszerint nevetséges felfedezéseket

tesznek.
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Ezel6tt még 20 évvel minden német kdnyv-
ben és hirlapban a magyart németil ,,Ungar*-
nak nevezték. Egyszer az augsburgi ,,Allgemeine
Zeitung" tudos szerkesztbje felfedezi, hogy Ma-
gyarorszagban tétok, németek, roméanok is lak -
nak. Nosza a magyarok tobbé nem voltak el6tte
,ungarn“-ok, hanem ,,Magyarén4 s e divat rog-
ton annyira felkapott, hogy mér csak kevés né-
met kényvben és hirlapban lehet talalni,,Ungarn*-
okat. E népfaj egészen Kkiveszett, hacsak a Ma-
gyarorszagban lako totokat, németeket, romano-
kat nem akarjak e név alatt érteni.

Mi azonban arra kérjuké tudés urakat, hogy
ha méar a német nyelvet Gjabb miiszavakkal akar-
jak gazdagitani, ne csupan veliunk foglalatoskod-
janak, hanem csinaljanak miszavakat e nevekre
is: ,Franzosen™ ,, Tlrken", stb., mert Francia- és
Torokorszagban is vannak, kik francia vagy
torok nyelveken kivil més nyelveken beszélnek.
Mi is magyarok eddig a ,,Deutschen“-eket néme-
teknek neveztik, de ha az ,,Allgemeine Zeitung"
logikaja helyesebb, ezentul nem ,,németeknek", ha-
nem ,,dajcs“-oknak fogjuk irni, mert Németorszag-
ban is milliok vannak, kik nem német, hanem
szlav vagy olasz nyelvet hasznalnak.

Mindezen baratsagtalan érzelmeknek, me-
lyek a magyar irdnyaban a német sajto egy tore-
dékében észrevehet6k, més célja nincs, mint Eu-
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r<tpa el6tt megmutatni, hogy Magyarorszagot
helyteleniil nevezék el Magyarorszagnak, miutan
itt a magyar elem tulsulylyal nem bir, s6t a tor-
zs0kds magyarsag az orszag népességében szamra
nézve is kisebbsegben all.

Grof Dessewffy Emil magyar akadémiai
elndk urndk a sarospataki hadromszazados 6rom-
unnep alkalmaval tartott remek beszédét, mely-
ben némely német szomszédoknak a civilisatio
érdekében elkovetett fondk eljarasait talalokig
fejtegette, tobb német hirlapszerkesztd a német
nemzetre nézve sértének és gunyosnak talalta.
Ez azonban alaptalan rafogas. Mert a magas m(-
veltségli grofnak gondolataban sem volt a nagy
német nemzetet, mely minden mdvelt férfi tiszte-
letét buja, csak tavolrol is megsérteni vagy guny
targyava tenni. O csak a civilisatio fanatikusait
vette éles bonckés ala, kik magas Onhittségik-
ben azt hiszik, hogy mind barbar nemzet az.
mely nem az § eszmejarasuk szerint cselekszik.
Es az ily onkiitekre, kik folyvast setétségben bo-
torkdlnak, nem art néha az éles taglalat, hogy
valahara vilagossagra verg6djenek.

igy az augsburgi ,,Allgemeine Zeitungllegyik
levelez6je gunyosan jegyzi meg, miszerint grof
Dessewffy Emil s vele a magyarok nem hi-
aba haragusznak a statistikara, mert a statistika
mutatja azt ki, hogy mindoszve csak 4.300.000
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magyar van, s Magyarorszaghan magaban sem
bir talsalylyal.

Bizony pedig mi magyarok épen nem harag-
szunk a statistikara, sét épen ebbdl mutathatjuk
meg, hogy a magyar elem a szent korona terile-
tén mind anyagi mind szellemi szempontbdl véve
nevezetes tulsulylyal bir. Kulénbség koztink
csak az, hogy mi magyarok lehet6 l1élekismeretes
hliséggel hasznaljuk a statistikai adatokat, s nem
irjuk Margitét oladh, Nanast német, Gyongydst
tot varosnak, mint ezt Haufler tette. Nem is
irjuk mind németnek vagy tétnak azt, kinek tor-
ténetesen német vagy tot hangzatu el6neve van,
ha németil vagy tétul egy kukkot sem tud.

Altaljaban sokan a statistikat irdnyunkban
meghamisitjak, csak hogy atoérzsokds magyarsag
szdmat erdszakosan leolvaszthassak; masok ismét
még most is az 18501 ki orszagos néposszeirasra
tdmaszkodnak, mely a lakosokat nyelv szerint
is felvette, holott ezt magok a hatésagok hianyos-
nak és teljesen haszonvehetetlennek nyilvanitak.

Példaul F i c k er miniszteri tanacsos legujab-
bi munkdjaban (Bevolkerung des dsterreichischen
Kaiserstaates 1860. Gotha bei Justus PertkesJ
a magyarok szamat ez 0sszeirdsra tAmaszkodva
csak 4.750,000 lélekre teszi; pedig ennél mar 30
évvel ezel6tt szamosabbak voltak. Es az6ta a ma-
gyar koronai orszdgok népessége 2,000,000-val
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szaporodvan; e szaporodas féleg a torzsokds ma-
gyarokra esik, mert az északi varmegyék népes-
sége, melyekben tdlnyomodlag tétok laknak, az
1857-ki orszagos 6szveiras szerint vagy egy Aal-
lapotban maradt, vagy tetemesen lejebb olvadt,
mint yolt 1840-ben.

Allitasom igazolasara csak nehany példat
hozok fel. Saros varmegye 1840-ben 196285,
1857-ben 155042 lelket, Szepes 1840-ben 185946,
1857-ben 10G331, Z6lyom 1840-ben 95928,1857-
ben 92927, Lipté 1840-ben 79753, 1857-ben
76182; Arva-Thurécz 1840-ben 136764, 1857-
ben 120176; Trencsén 1840-ben 275561, 1857-
ben az als6 Nyitrahoz kapcsolt bani jarassal
egyltt 240222 lelket szamitott. Esigy az orszéag
északi része, melyet jobbara tétok laknak, népes-
ségben érezhetéleg megfogyatkozott.

Ellenbenatilnyomolag magyarok altal lakott
varmegyék ugyanezen id6kozben nevezetes népes-
ségi gyarapodast nyertek. igy Csongrad varmegye
1840-ben 130051, 1857-ben 185979 lelket; He-
ves és Szolnok 1840-ben 272530,1857-ben289346,
Jasz-Kunsag 1840-ben 179123,1857-ben 208139;
Fejér 1840-ben 168387, 1857-ben 181415; Bé-
kés-Csanad 1840-ben 247264, 1857-ben 299740 i
Szeged 1840-ben 33080, 1857-ben 63524; Hold-
Mez6-Vasarhely 1840-ben 30563,1857-ben 42428
lelket szamlalt.
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Ficker miniszteri tandcsos nr fentebb em-
litett munkdjaban egy fdldabroszt is kdzol, me-
lyen az egyes nemzetiségek szadmaranya szinek
szerint van kijelolve. Azonban a magyarok fold-
abrosza felette hidnyos és a magyarok ellen fe-
lette részrehajlo; mi igen természetes, mert Ki-
I6nben nem lehetett volna kisutni, hogy a térzso-
kos magyarok szdma csak 4.750,000 lélek. Pedig
ez volt a feladat. S mivel e részben a statisticai
adatok felmondtdk a szolgalatot, a foéldabroszi
szineknek kellett segitenie. Szerinte példaul Bé-
kés-Csanad, Szabolcs, Pest-Solt, Fejér, Vesz-
prém varmegyékben csak 50° ntesz a magyarsag,
s igy az Oszves népességnek felét, holott ez 80° 0
szazalékndl is tobb. Tovabba Bihar, Szathmér,
Sopron, Vas, Baranya megyékben a népességnek
csak 20°0, azaz Otodrészét tenné a magyarsag,
holott felénél is joval tébb, mind az eldszamlalt
megyékben.

Ily meghamisitott statistikai adatokkal nem
nagy mesterség megmutatni, hogy a magyar
elem a magyar koronai orszagokban alarendelt
szerepet viszen. De a mi részrehajlatlan statisti-
kank szerint bebizonyitott tény, hogy a magyar a
szent korona terlletén nevezetes talsulylyal bir;
és pedig kdévetkez6 okokbdl : mert szadmra
nézve nemcsak minden méas nemzeti-
séget egyenként joval felilmal, ha-
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nem az 0szves mas nemzetiségknei is
tetemesener6sebb,s az 6szves népes-
ségnek absolut tobbségét teszi; mert
a foldbirtok ttilnyom<&lag, azaz s4
részben atdérzsokdés magyarsagkezén
van; mert apolgarsag kozt (ide értvén tud-
niillik nemcsak a volt kiralyi, hanem a volt pis-
poki és szabadalmas varosokat is), mely is-
meét a kézmdi iparnak, kereskedésnek
képvisel6je, magyarajkuak legszdmo-
sabban vannak; mert amagyar testal-
katra nézve is er@s, ép, egészséges, ka-
tonanak termett faj; nyilt esz(, min-
den mas nemzetiség és vallads iranya-
ban példa nélkul tidrelmes; s végre
szellemi mlveltségre nézve is egy ha-
zai test A'ér-nemzetis ég sem haladja
feldl.

Ezen el6szamlalt tulajdonok koézul egyikkel,
mésikkal mas magyarorszagi nemzetiségek is di-
csekedhetnek, de dszvevéve e tulajdonokkal csak
a torzsokds magyarsag birvan, lelkiismeretes
igazsaggal elmondhatjuk, hogy a magyar szent
korona teriiletén a magyar elemnek mind anya-
gi, mind szellemi szempontbél talsalya van. S
ezert, ha 1000 éves hisztéridi jogon nem kellene
is Magyarorszagot Magyarorszagnak nevezni,
hanem most lennénk kénytelenek ez orszagnak



valamely benlaké nemzetiség utan nevet adni, e
nevet igazsagosan csak a magyar elem kdlcso-
ndzhetné.

Lassuk mar most az emlitett tulajdonokat
egyenként, névszerint pedig azt, hogy a tor-
zs0kOs magyarsag az orszagnépessé-
gének tulnyomo vagyis absolut tébb-
ségét teszi.

A népesség kiszamitasaban alapul vettem
az 1857-ki orszagos Oszveirast. E szerint a ma-
gyar szent korona terliletén kdvetkezéleg allott
a népesség :

Magyarorszagban 9.580,576 f6

Erdélyben 2.173,704
Horvéat-s Totorszagban 851,516
Dalmétorszagban 415,628
Katonai végvidéken  1.062,072 ,,
Oszvesen 14,083,496 t.,

Mivel pedig ugyancsak az 1857-ki orszagos
Oszveirds szerint az egész osztrak birodalom né-
pessége. levonvan bel6le az elvesztett Lombar-
diat, 347000,000 lelket tett, vilagos, hogy a ma-
gyar Korona orszagainak népessége csaknem
felét teszi az Gszves birodalom népességének. So6t
ha Galiciat is, melyet Lengyelorszag felosztasa
alkalmaval az uralkodé-hdz a magyar korona
volt joganal fogva vett birtokba, 4.000,000 lakéi-
.yi*ide szamitjuk : gy a magyar koronai birto-
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kok népessége a csészari allam népessegének
tobbet teszi felénél.

Mi mér a nemzetiséget illeti, az 1857-diki
orszdgos 0szveiras nem mutatja ki egyenként a
birodalomban lakd kulén-nemzetiségek szamat,
mivel e tekintetben az 1857-ki Oszveirds is na-
gyon hianyosnak mutatkozott, mint ezt magok
a hatosadgok kozirataikban elismerték. E hianyt
tehat az egyes vallasfelekezetek névtaraibdl kel-
lett kip6tolnom, mely adatokat részrehajlatlan
hliséggel allitvan 6szve, a magyar korona terile-
tén lakd kalonféle nemzetiségeket ily szamban
taladltam:

El6szor is az 6szves 14.083,496 népesség-
b6l levonandok Horvat-, Tot- s Dalméatorszagok
népességei, mely orszagok a magyar koronahoz
csak hozzakapcsolvak , de nem alarendelvék.
miért is szazadok Ota kulon municipalis szerke-
zettel birvan, itt az uralkodd nemzetiség és nyelv
a horvat. Ez orszagok népességéhez természete-
sen hozza kell adnunk a katonai végvidéknek is
azon részét, mely Horvéat- s Tétorszaghoz tartoz-
nék eredetileg, azaz 765,435 lelket, melynélfogva
e hdrmas orszag népessége 2.032,575 fdre rug-
van, a tébbi magyar koronai orszagok népes-
sége, melyekben 1850 el6tt a magyar nyelv volt
a hivatalos nyelv, 12.050,921 lelket teszem Las-
suk részletesen:
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Magyarorszagban van 6.339,569 magyar ajkd
1.105,208 tot ”
314,575 rusznyadk r
259,664 szerb
51,360 horvat
30,128 vindus
754,692 roman
725,380 német
Oszvesen 9.580,576 lélek

Erdélyben 710,838 magyar ajku
214,156 német
1.248,710 roman

Oszvesen 2.173,704 lélek

A magyar katonai végvidéken, névszerint a
német-bansagi, roman-bansagi, illir-bansagi vég-
ezredekben s a titeli végzaszloaljban

15,649 magyar ajkd
23,750 német
106,355 szerb és tot
150,587 roman
Oszvesen 296,641 lélek.

Azaz 6szvesen Magyar- és Erdélyorszagban:
7.066,056 magy*/: ajku

2.154,289 roman

963,286 német
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1.105,208 tot Jajku
366,019 szerb f
314,275 rusnyéak) ,, 1.867,290
51,360 horvat ( ,,
30,128 vindus ] ,,
Oszvesen 12.050.921 Iélek.

Ebbdl lathatjuk, hogy a legterjedtebb nem-
zetiségek is, mint a roméan vagy szlav, egyenként
véve szamilag kozel sem jarnak a magyar ajku-
akhoz;s6t 12.050,921 népesseg kozt 7.066,056
magyarajkanak, 4.984,865 nem-magyar ajku all-
van szemben, vildgos, hogy Magyar- és Erdély-
orszagban, hol 1850 el6tt magyar volt a hivata-
los nyelv, a magyar elem tulnyomé absolut tébb-
séggel bir.

E szerint, ha az april 19-ki csaszari nyilt-
parancs értelmében azon remény, hogy a ma-
gyar orszaggyllés s a varmegyék szerkezete a
szukséges modositassal vissza fognak allittatni,
teljesedésbe megyen : épen nem igazsagtalan, s6t
nagyon természetes O&hajtas, hogy hivatalos
nyelvnek az fog valasztatni, mely a nemzet leg-
nagyobb részének sajatja. *

Igaz ugyan, hogy az augsburgi ,,Allgemeine
Zeitung*1l s ennek partja teljességgel nem sze-
retné, hogy Magyaroi“zagban magyar legyen a
hivatalos nyelv, mert iagymond, Magyarorszag-
ban milliok vannak, kik a magyar nyelvet nem
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értik, s ezekre a magyar nyelvet tolni, zsarnoki
er6szak nélkil nem térténhetnék meg.

Ez ellenvetés, vagy igazan szllva, izgatas,
ha mas oldalr6l jéne, s ha példaul Franciaor-
szagrol mondatnék, nem volna oly felt(ng, de
ha Magyarorszagban 7 milli6 magyarnak nyel-
vét 5 milli6 nem magyar ajkara erészak nélkul
nem lehet rapftrancsolni, ugyan mikép okada-
tolja ezen part azon tiineményt, hogy az osztrak
birodalomban 34,000,000 népesség kozt 7 millid
németnek nyelvét kelletik 27 milli6 nem német-
nek kozlgyekben hasznéalni ?

Melyik részen van itt a nagyobb ardnyta-
lansag ?

A magyar elemnek tehat absoiut tobbsége
van a magyar szent korona tertletén, s e tulsuly
még avval is nevekedik, hogy a torzsékds ma-
gyarsag egy zart tomeget képez, mely nem o0sz-
lik el egymést alig ert6 alfajokra, s nalunk a
székelyek, knnok. paloczok. gOcseiek, ormandiak
s a tobbi magyarok dialectust tekintve nagyon
keveset kilonbdznek, ugy hogy a csalokdzi ma-
gyar minden akadaly nélkil megérti a t6le 100
mérfdldre lakd székelyt; az irdenyelv pedig min-
denatt egyforma.

Ellenben a magyar korona orszagaiban lako
kisebb testvérnemzetiségek mar élesebben elva-

lasztatnak a kiilonb6zé dialectusok altal. Pél-
2
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daul a németeknél a szdszok, a nyitra és vas-
megyei krikehdajok, a sopron és vasmegyei
hienczek beszédkézben csak nagy nehezen
érthetik meg egymast. S a magyar koronahoz
kapcsolt Horvat-, Tét- és Dalmatorszagok Kkivé-
telével, a fenmaradt 1.867,290 szlav nemzetiség
egymastdl tetemesen kilonbdz6 fajokra oszlik el,
példaul totokra, szerbekre, rusznyakokra, horva-
tokra, vindusokra, kiknél nemcsak szamos egy-
maéstol eltérd tajbeszédek divatoznak, hanem
részben az irasnyelv is kulonbozik, sét ugyan-
egy faj Irasmadjaban egyik cyrill, masik deak
betlikkel él. Innen az igazsagugyi miniszter, leg-
kozelebhi rendeletében, mely a térvénykezésben
a kulonféle nyelvek hasznalatat szabalyozza,
kénytelen volt meghagyni, hogy arusznyak nyel-
ven beadott folyamodvanyokban, végzésekben
nem cyrill, hanem deédk betlik hasznéltassanak.

A magyar elemnek a szami tdbbségen ki-
vul nagy tulstlyt ad az is, hogy a foldbir-
tok nagyobbéara, azaz 34 részben ator-
zsokos magyarsag kezén van.

igy Magyarorszagban s a hozza kapcsolt
tartomanyokban Erdélyen kivil hasznalhaté fold
van 39,749,336 hold, holdjat 1600 O 6lével sza-
mitvan. E mennyiségbdl a volt irbéresek 250,000
allomény utan birnak 12,500,000,,;a szabad ke-
ruletek, kiralyi és szabadalmas varosok polgarai
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2,450.000, a végvidéki katonak 5.057,560 holdat,
a tobbit pedig, ugymint kozel 20,000,000 holdat,
a nemesség allodialis tulajdonul birja.

Ugyde a nemesség, tekintet nélkil arra
hogy birtokos-e vagy nem, altaljaban talnyomo
részben magyar ajku, mert 1840-ben magyar
ajku nemes 464.703, szlav 58000, roman és né-
met 21666 talaltatott. Azonban a birtokos ne-
messég még nagyobb ardnyban magyar ajku. igy
legktzelebb a varmegyékben a 100 holdon felili
birtokosokat névszerint 6szvegvijtogetvén, bar
még egészen készen nem vagyok, de nagy hihe-
t6séggel a 100 holdon fellli birtokosok szamat
12 000-re becsilhetem, kik kdzt 500 sincs, ki nem
magyar ajkd volna. Ennélfogva a nemesi allo-
dialis fekvé birtokok legaldbb 9)0 részben ma-
gyar ajkuak altal biratnak.

Lassuk mar most a volt drbéresek aranyat.
A 250.000 allomanybdl magyar ajkuakra 148.500
esik, sigy az urbériségnek 35része. Pedig az arany
joval feljebb rag, ha meggondoljuk, hogy a magyar
ajkuak altal birt arbéri &llomanyok altaljaban na-
gyobb kitérjedéstiek. mert amagyar vidékeken fold
sok, munkas kéz pedig kevés lévén, az allomanyok
illetésége pazarul adatott ki. Csak tekintstink
Csongrad, Békés, Csanad varmegyékre, a koma-
romi s esztergomi rendezetlen érseki allomanyok-
ra, Czeglédre stb., tistént kivilaglik, hogy a birtok-
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arany a magyar ajku volt urbéresekre még ked-
vezObb, mint fentebb szdmmal kitettlk.

Ellenben a végvidéki katonai foldbirtokok-
bol csak kevés van magyar kézen, miutan ma-
gyar ajku végOrok csupan a német-banati vég-
ezredben laknak.

Hanem a szabad kerlletek és szabad kiralyi
s kivaltsagos varosok foldterlletei ismét nagyobb
részben magyar ajkuak kezén vannak; mert a
Jasz-Kun keriiletek, Hajdu varosok egészen ma-
gyarok, a kiralyi és kivaltsagos varosok kozt is
épen a magyar ajkuak birnak legnagyobb fold-
terulettel, mint Debreczen, Szeged, Szabadka,
Kecskemét, Nagy-Kdoros, sat.

Mindent 6sszeveven tehat, bizvast elmond-
hatjuk, hogy a magyarorszagi fekvd birtok 3
része magyar ajkuak kezén van. Esez nagy stlyt
és fontozsagot ad a magyar elemnek. Ugyanis
Magyarorszag foldmivel® orszag lévén, itt nem
a gyar s kézmdiparban, hanem a f6ldmivelésben
fekszik a f6 erd. Itt a foldmivelés forrasa a va-
gyonossagnak, s miutan a vagyono ssag értelmisé-
get szil, tehat kozvetve az értelmiségnek is.

S ha igaz az, hogy rendesen a fold, mivel
ez egyik orszagbhdl a masikba nem oly kdnnyen
atkoltoztethetd, mint példaul a kereskedésbe fek-
tetett pénz, avagy mesterség — a birtokosban is
magasabb fokozatu hazaszeretetei fejt ki: mar csak
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e korulmény kimondhatatlan sulyt kdlcséndz a
magyar elemnek, mely a magyar fold 34reszét
sajatul birvan, akarja vagy nem akarja, a ,,Sz0-
zat" szerint itt neki élni s halni kell.

Azonban a kereskedést, gyar- s kézmdiipart
képviseld szabad kiralyi, puspoki s kivaltsagos
varosok lakosai kozt is szamosabbak a magyar
ajkuak mint a nem-magyarok. S ezért ha az ide-
gen ajkuak kozt egyes gazdagabb keresked6k s
iparosok talaltatnak is, de mindent dsszevéve a
magyar ipariiz6k szamosabbak lévén, nehéz
meghatarozni, hogy vagyontdémegre nézve a tal-
suly melyik részre hajlik.

A magyar elem tulstlydra nézve tobbek
kozt azt is el6hoztuk, hogy a magyar erds,
ép, egészséges, katonanak termett faj.

Minden allamlakosnak kotelessége lévén a
hazat fegyverrel is védeni, nem Kkis fontossagu
dolog azt megvizsgalni, hogy melyik népfaj az,
mely testi alkatanal fogva katonai kotelességeé-
nek is legjobban megfelelhet. Es itt ismét 6n-
kénytelenul a torzsokdés magyarsag tulsulyara
bukkanunk.

Q@laller orvostanar ur Pest-Pilis megyé-
ben 1857-ben a katonadllitds eredményét jara-
sok szerint Oszveallitvan, Kkisult, hogy a budai
szolgabiroi jarasban, melyet jobbara németek
laknak, 480 kidllitott ifji kozt csak 69 talaltatott
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katonaalkalmasnak, holott a tiszta magyaroktdl la-
kott nagykatai jarasban mar 293 ifju kozt 61
katonaképes szemeltetett ki. Ugyancsak Glatter
ur megjegyzi , hogy a németiijak tobbnyire
csampas labuak, duzzadt nyakunk, de magas-
sagra nézve szélasabbak voltak a magyaroknal
s szlavoknal. Legkevesebb katonaalkalmas talal-
tatott a zsidok s aztdn aszlavok és németek kozt.
Ellenben a buzakenyérrel él6 kdzségek aranylag
legtobb katonat allitottak, s igy kétségenkiviili
dolog az, hogy az orszag termékenyebb részén
lak6 s buzakenyérrel él6 magyarsdg aranylag
legtobb katonat allit fegyver ala.

Es ez természetes, mert a torzsokos ma-
gyar, még’ a koznép is taplalé eledelekkel él;
bort és nem péalinkat iszik, mely val6sagos mé-
reg. Az orvosok éjien az elhatalmazott palinka-
italnak tulajdonitjak azt, hogy a kulénben erés
és edzett szlav és roman népek kozt ardnytalanul
sok nyomorék és beteges taléltatik.

De a magyar katonaban az erdteljes testal-
kat egyszersmind sok eréiylyel, lelkesedéssel és
vilaghir( vitézséggel parosul. Es én nem emlék-
szem olv német konyvre, vagy hirlapra, mely-
ben a magyar vitézség ki nem emeltetett volna.
Csupan ezel6tt 14 évvel olvastam valami Gr §sz
Hoffinger nevi osztrak ir6 munkajaban azon
aljas ragalmat, miszerint a magyarok oly érték-
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nélkili katondk, hogy Utkdzetben a magyar ez-
redek hata mogott német ezredeknek kell allani,
hogy az ellenség el6l meg ne szaladjanak. Erre én
mindjart feleltem a Wildner-féle ropiratombau.
Megmutattam, hogy a torténet minden lapja fé-
nyesen meghazudtolja szemérmetlen allitasat;
idéztem az ausztriai birodalom seregei altal vi-
vott Utkdzetekr6li hivatalos jelentéseket, melyek-
b6l kitlinik, hogy a gy6zelemmel koszoruzott
utkozeteket, féleg épen a magyar ezredek vitéz-
sége dontotte el; el6hoztam a marengoi csatat
1800-ban, melyet a 3-ik szanni magyar huszar-
ezred, Napoleon consularis testérségét keresztil-
torvén, mar megnyert, midén azt Me 1la s tAbornok
tulbizakodott hanyagsaga ismét elveszté. Felemli-
tém a caldieroi gy6zelmes liarczot 1805-ben, me-
lyet 5 magyar granatos zaszldaly s a 32-ik szamu
magyar gyalogezred donte el. Felhoztam az eur6-
pai nemzetek lipcsei Utkozetét 1813-ban, s ebben
az osztrak hadsereg harcrendjét, melyben test6r-
ségi sereg hianyaban 8 magyar gyalogezred ké-
pezte a tartalékot. S midén a ,,Spectateur Mili-
taire* cimd francia hivatalos katonai folydirat
hosszasan el6szamlald a 32-ik szd&mu francia
gyalogezred szamtalan vitéz tetteit, s az eurdpai
hadseregeket felhiva, hogy soraikbol hasonlo
ezredet allitsanak el : az osztrak ,,Milit'ar-Zei-
tung,” melynek szerkeszt6je bizony nem magyar
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volt, a magasztaltfrancia vitézezred parjaul épen
a 8-ik szamu magyar huszarezredet allita fel.

A magyar elem tulsulyat nagyon emeli az
is, hogy minden idegen nemzetiség s
vallds iranyaban példa nélkil turel-
mes, s azért a vele egyitt lakd kilonféle nem-
zetiségek Onkénytesen simulnak hozza, $ rokoaa-
szenviket birja.

Nem szélok azon uldézésekrdl, melyeket
Orosz-, Angol-, Francia-, Spanyolorszagokban
az uralkodé nemzetektdl idegen nemzetiségek
szenvedni kénytelenittettek. Csak Németorszagot
veszem fel, melynek némely fiai a4gy hanykolod-
nak, mintha nalok talaltatott volna fel a killon-
fele nemzetiségek kozt az egyenjogusag. Kozon-
ségesen tudva van, hogy Németorszag egész
éjszaki részét a kereszténység els6 szazadaiban
szlav népek laktak. De ha a német kronikakat
forgatjuk, borzalom nélkil nem olvashatni, mily
veres Uldozésekkel s mesterséges fogasokkal ki-
noztattak ezen népek, csakhogy a német nyelvet
felvegyék, mit ha teljesitéi nem akardnak, el
kellett hazajukat hagyni. A horvat nemzet is ha-
sonl6 sanyargatasok kovetkeztében hdzédott le-
jebb dél felé, s foglalta el azon fdldet, melyet
maiglan haboritlanul bir.

Mindezek nem torténtek a magyar szent
korona teriiletén. A magyar nemzet Azsiabol
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kijovén 8 mostani hazajat elfoglalvan, az itt ta-
lalt idegen ajku népeket nyelvok hasznalataban
sohasem haboritd ; erdszakkal nyelvéibe nem
térité; késébb a Németorszagh6l bevandorolt
németeknek nemcsak nyelvik hasznalatat meg-
hagy4, hanem ezenkiviil oly szép kivaltsagokkal
s szabad-levelekkel halmozéa el, hogy immar a
magyarsag nagyobb része roszabb polgéri hely-
zetben vala, mint a bevandorolt német elem. Ki-
ralyaink a magyar nemességet, melyikei legszebb
polgarijogok valanak kapcsolatban, nemzetiségijei
tekintet nélkll osztogattdk az érdemeseknek, s
maig is egész zart vidékek vannak, példaul Mara-
marosban s Bihar varmegyében a Barddsagon,
melyek lakosai magyar nemesek ugyan, de azért
roman ajkuak, s kulén-nemzetiségik dacara ma-
gyar testvéreikkel a haza kozos érdekeiért €élni s
halni készek.

Altaljaban a magyar a kilénféle nemzeti-
ségek kozti egyenjogusagot gyakorlatban meg-
tarta, mig azt némely német irok csak a papiro-
son emlegetik. Hiszen csak a napokban az ,All-
gemeine Zeitungénak egyik tudos berlini leve-
lez6je*) nem Atallotta pinty6kének csufolni azon

“@ Jul. 30-ki szdméaban e sorok olvashatdk : Nur Gim-
peln kaim es einfallen zu glauben, dass die Ungarn und
Poleu, wenn wir ihre NationalitSten herstellten, nicht feind-
lich und raubgierig gegeu uns auftraten.
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németet, ki azt hiszi, hogy a magyar és lengyel
nemzetiségeknek teljes visszadllitasa a német
elemre nézve nem lenne karos.

S6t a magyar csaknem tulsagosan figyelme-
zett a méltanyossagra és kiméletre. annyira, hogy
a kulonféle nemzetiségekre! tekintetbdl a koz-
ugyeket dedk nyelven szazadokig vitte, s csak
az Ujabb id6kben kezdé lassan és fokonként or-
szaggylléseken s megyegyuléseken a dedk nyelv
helyébe sajat nyelvét helyezni, miutan észrevette,
hogy a latin nyelv hasznélata &ltal csak sajat
nyelvét hanyagolja el, s millikat megfoszt a hi-
vatalos nyelv érthetésétdl, anélkil hogy e tal-
zott méltdnyossagbol az idegen nemzetiségekre
valami haszon haromlanék.

A magyarnak e nemes méltanyossaga okozta
azt, hogy a vele egy hazaban él6 mas nemzetisé-
gek onként és orommel elfogadjak nyelvét. Ennek
tulajdonithatjuk azon sajatsagos tlineményt, hogy
példaul az agostai vallasnak, kiknek talnyomo
része nem magyar ajku, nagyobb tanodakban
tanitasi nyelvil a magyart fogadték el. Pedig ezt
nem parancsolta nekik magyar orszaggyiilés”s
parancsolhatta. E testvéri méltanyossag kovet-
kezménye az, mit a legkdzelebbi hirlapokban ol-
vastunk, liogy M&ramaros vdrmegyében a roman
ajknak 16550 név alairasaval folyamodvanyt
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intéztek az igazsaglgyi minisztériumhoz, hogy
nalok a telekkényvek magyarul vitessenek, mi-
utan 6k roman ajkuak ugyan, de buzgé magya-
rok, s a magyar nyelven szivesen latjak vitetni a
koziigyeket. Hasonl6ul nyilatkoztak a maramarosi
ruthenok, s a nagyobbara tot ajku trencsénme-
gyei foldbirtokosok is.

Ennélfogva sohase csalddott jobban az
»Allgemeine Zeitung" épedig ez gyakran megtor-
ténik rajta), mint mid6én azt jovenddie, miszerint
az igazsaglgyi minisztériumnak azon rendeletét,
mely térvénykezési tdrgyakban a magyarorszagi
nemzetiségeknek nyelvik hasznalatat megengedi
— a magyarsag nagyon rész néven veendi. ia6t-
inkabb seholsem Udvozoltetett e rendelet na-
gyobb 0Oszinteséggel, mint a magyar korokben.
Mert kezdetét gyanitjdk azon korszaknak, mely-
ben mind a nemzetiség, mind a vallas kérdésében,
mind a torvény el6tt az egyenjoglsadg nem jog-
talansagban! egyformasagot, hanem jogokbani
egyenldséget jelentend.

De a magyar hogy is vehetné rész néven
az idézett igazsaglgyi ministerialis rendeletet.
Hiszen a magyar mindenképen municipalis jo-
gait 6hajtja vissza. E municipalis jogoknal fogva
pedig Ugy sem lehet ra parancsolni egy koz-
ségre, megyére, vallasfelekezetre sem, hogy sajat
korében mind nyelven kivanja vinni kozlgyeit.
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Hanem arr6l meg van gy&zOdve, hogy a nyelv
hasznalata kozlgyekben szabadra hagyatvan,
a nem magyar ajkuak nagy tobbsége dnkényt s
minden er6ltetés nélkil a magyar nyelvet foga-
dandja el.

Ink&bb tehat a buzgd németek félnek e mi-
niszteri rendelett6l, aggodalmasan el6relatvan a
német nyelvnek szlikebb korbe vald szorittatasat.
Legalabb a bécsi ,Presse’- Gjsagnak egyik po-
zsonyi levelez6je mar is karérommel s kancsal
szemekkel jovendoli, hogy e rendelet nem leend
kivihetd, mert az egész Magyarorszagban nincs
13 hivatalnok, ki ruthen vagy roméan nyelven
tai'gyalni s végzést hozni tudna. Be szép is volna,
ha a hiresztelt nyelv-egyenjogusdg hajotorést
szenvedne azon — mert a hivatalnokok nem tud-
jdk a népek nyelvét! De hat min6é nyelvet tud-
nak? S ha e miniszteri rendelet a fentebbi ok
miatt csakugyan ad acta tétetnék, be hosszas és
épuletes dictiot tartana az ,,Allgemeine Zeitung4
a felett, hogy Magyarorszagban a nyelv-egyen-
jogusagot mar megkisértette a kormany, de nem
lehete Kivinni, mert a magyar, roméan, ruthen sa-
jat nyelvét nem tudja.

A milyen békésén megfér a magyar mas
ajkd hontarsaival, épen oly keresztényi szeretet-
tel és turelemmel viseltetik 6 idegen vallasunk
iranyaban is. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a
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setétebb szdzadokban nalunk is torténtek sajna-
land6 vallasbeli Ulddzések. De melyik eurdpai
orszagban nem torténtek ilyenek? Kulonbség
koztink s mas nemzetek kozt csak az, hogy mi
siciliai estvékre, s nantesi edictumokra Magyaror-
szagban nem emlékeziink. S a mi sanyargatas
tortént ndlunk, az is féleg spanyol, belga, olasz,
német katonaknak, hadvezéreknek s papoknak
felrovand6. Az is kilénbség koztink, hogy a
magyar katholikus s protestans mar régen vissza-
tért a Megvaltdonk altal parancsolt keresztényi
kolcsonds szeretetre; nalunk mar régi toérvények
egyenld szabad vallasgyakorlatot engednek a
katholikusnak ugy mint a protestdnsnak vagy
gorog hitlinek, mig Olasz-, Spanyol- s Németor-
szag egynémely tartomanyaban protestansnak
lakni maig sem szabad, vagy legaldbb polgari
jogokkal nem élhet, s megforditva Svédorszagban
a katholikus jatsza ezen aldrendelt szerepet.

Es e szép keresztényi turelmet a talnyomé
katholikusok clerusanak kdszonhetjik, mely ne-
vendékeit a legjelesebb fiatalokbdl valasztvan, fel-
vildgosodottsagra, tudoméanyra, keresztényi szere-
tetre nézve Eurdpanak 6sszes clerusa kozt minta-
példanyul szolgalhat. Nalunk a szé teljes értel-
mében tisztelendd katholikus papsag Gugy mint a
vilagiak mindig partoltadk protestans testvéreiket,
ha ezeknek torvényes jogai veszélyben forogtak.
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Az 1791-ki hires orszaggydlésen, mely a 26-iktor-
vényczikkben a magyar protestansoknak béke-
kotéseken alapuié szabadsagait Ujabban meger6-
sité, a protestans kovetek és magnasok sz6szoloi
nyilvanosan megkoszonték az akkori hercegpri-
masnak, Batthyanynak, s a kath. fépapsagnak a
vallas Ugyében tortént vitatkozasoknal Kitlinte-
tett loyalitasat. S kés6bb egész az ujabb idbkig,
orszaggyliléseken a protestdnsok sérelmei tar-
gyaladsa kozben a protestans kdvetek mélyen
hallgattak — mert jogaik mellett a katholikus
kovetek voltak az el6harcosok. Melyik eurdpai
orszagban van erre példa ?

Minap olvastam a hirlapokban, hogy Ausz-
tria, Tirol, Krajna s Cseh orszagokban, tébb he-
lyen, ha egy protestans meghal, hol sajat egyha-
zuk nincs, mas tavoli protestans kbzségbe vitetik
eltemetés végett, helyben a kdzonséges kath.
temet6ben hely nem adatik, vagy csak oda azon
kilon elrekesztett helyen adnak szallast, hova
kilénben az dngyilkosokat szoktak temetni. Ko-
z0s temet6t az ausztriai német tartomanyokban
egyet sem tudok. Ellenben Magyarorszag féva-
rosaban Pesten katholikusok, protestansok, gérog
hitiek mar rég id6ktél fogva valamint életben
testvériesen egyutt éltek, agy halaluk utan is egy
temet6ben békésen egymas mellett aluszszak az
orok almot.
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Még az osztrak fbhadiparancsnoksag leg-
ujabbi rendeletében is, mely a nem-katholikns
katonak eltemetését szabalyozza, az ily nem-ka-
tholikus halottak a kdzdnséges temetének so-
vénynyel elvalasztott kiilénszakaszaban eltaka-
ritandok. s protestans halotti beszédeket tartani,
protestans énekeket hangoztatni, sem a katonai
kdérhazakban, sem atemetékben meg nem enged-
tetik . valamint protestans halottak felett a kath.
templomok harangjainak megszolalni tilos.

Altaljaban kilénds az, hogy a magat igen
mveltnek tartd nagy Németorszagban, mely-
nek felét protestansok lakjak, kik dicsekesznek
avval, hogy a protestantismus bdlcs6je az 6 ha-
zdjukban van: sem a keresztényi vallastirelem,
sem a protestans vallasszabadsag nincs gy ki-
fejlédve, mint a mlveletlennek gunyolt Magyar-
orszagban. S middn ez utébbi orszagban a pro-
testantismus szelleméhez ill6 tiszta presbyteri
rendszer uralkodik:akkor a protestantismus ha-
zajaban Németorszagban a consistorialis rendszer
utotte fel tanydjat. S innen magyarazhatjuk meg
azon feltliné eseményt, hogy midén tavaly a sep-
tember 2-iki nyiltparancsban a magyarorszagi
protestansok egyhdaziigyei szabalyoztattak. csak-
nem az Osszes német sajtdo dicserdleg nyilatko-
zott a csaszari patens felett, mely példas szabad-
elviséggel szabalyoza a magyar protestansok
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ugyét — pedig ez utébbiak oly sérelmesnek ta-
lalék ezt, hégy 910része a magyar protestans
egyhazaknak el nem fogada, hanem énnek visz-
szavételeért ismételve és Ujabban folyamodott a
tron zsamolyahoz, miglen 6 Felsége tbrvénysze-
retetbdl septemberi nyiltparancsat visszavonni
kegyeskedett.

De a keresztényi jézan tlrelemre is, mely a
kilonféle keresztény felekezetek kdzt uralkodik,
szaz meg Szaz szép példat hordhatnank fel Ma-
gyarorszagban. Itt a katholikus fdldesurak ala-
pitvdnyokat tettek a protestdns egyhazak s isko-
lak felvirdgoztatdsara; s megforditva uj kath.
templomok épitésére protestansok pénzt adakoz-
tak.éplleti anyagokat vittek, sth. S legkozelebb az
erdélyi lapok dicsekedve emlitik, hogy a székely-
foldon Zabolan a katholikus egyhaz felépitéséhez
a helybeli reforméatusok tobb &aldozattal jarultak
mint méas kath. keresztény hivek.

SOt az izraelitdkkal is békében meglakik a
magyar, legyen az katholikus vagy protestans.
Csak a napokban szélalt fel a debreceni f6rabbi
minden hazai lapban, hogy Szabolcs megyeben
Gyulajon épen a reformatus és gordogkatholiktts
papok voltak a fétényez6k egy izraelita imahaz
felépitésében, kdszonb nyilatkozatdhoz hozza-
tevén azt, hogy hasonld eset még Magyarorszag-
ban sem fordult eld. hol pedig az izraelitdk soha
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sem szenvedtek oly Glddzéseket mint més eurdpai
orszagokban. Az ut6bbi igaz, de azt nem tudta
a f6rabbi ur, hogy hasonl6 eset mar maskor is
adta magat el6, mert tudtomra Balaton-Fireden
is a reformatusok maguknak uj templomot épit-
vén, régi templomukat az izraelitdknak ajandé-
koztak.

Ily nép, mely igy cselekszik, csakugyan
nem lehet mdveletlen, s azért alaposan allithatdm
én azt, hogy a magyar elem talsdlya a
magyar szent korona teruletén az altal
is n6, mert miveltségi tekintetben
egy vele él16 mas nemzetiség sem mul-
ja feldl.

Ennek bebizonyitasara elég legyen azt
felnoznom, hogy a miveltségben el6haladt ne-
messég 8,, részben magyar ajkd; hogy a
volt Urbéresek is vagyonosok lévén, j6 nép-
iskolakat tartathatnak és tartanak; hogy a
magyar literatura mindenik kozt leger6sebb,
mert Otévi kdzép szdmmal Magyarorszagban
745 kisebb nagyobb nyomtatott munka je-
lenvén meg, ebb6l 613 magyar nyelven ada-
tik Ki.

A mondottak utan kétségen Kkivili tény,
hogy a magyar elem a magyar szent korona te-
riletén mind anyagi, mind szellemi szempontbdl

véve nagy tulsulylyal bir. De mi ezt nem azért
3
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kivantuk statistikai szamokkal megmutatni, mint-
ha a magyar nyelvet szeretnénk a tobbi testvér-
nemzetiségekre erdszakolni, kikkel minden aron
békében s testvéri szeretetben élni fotorekvésiink.
Epen nem. Csak az ,,Allgemeine Zeitung" part-
janak akartuk a statistikdb6l megmutatni, hogy
azon magyar elem, melyet 6k megsemmisiteni s
a német nemzet kozvéleménye el6tt 6rokos gya-
nusitasaik s piszkolodésaik kovetkeztében leala-
csonyitani torekszenek, a magyar szent korona
tertletén dont6 talsulylyal bir. Melynél fogva, lia
sikerlilne is a magyar koronaorszagokban lakd
testvér-nemzetiségeket egymas ellen felbujtani,
mitazonban bizvan az illet6 népek jozansagaban s
tapasztalaton alapulé okulasaban, teljességgel nem
hiszek: 6rokké sajnalhatd pusztitdsokra s véron-
tasokra adhatna ugyan okot, de azért az ,,Allge-
meine Zeitung" partja célt még sem érne, hanem
Magyarorszag jovenddjét mindig a magyar elem
sorsa dontendi el.

A magyar elemtalsulyatol a magyarorszagi
nem-magyar ajku nemzetiségek mitsem félhet-
nek. Mert Magyarorszag szadzados torvényei,
azaz a municipalis rendszer alapjan, a kilonféle
nemzetiségek mindent megnyertek, mit csak
nemzetiséglik fentartasara, fejlesztésére s virag-
zaséra kivanhatnak.

Némely lapok ugyan, mint az augsburgi ,,AU-
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gemcine Zeitung", az ,,Oesterreichische Zeitung",
az ,,Ost-Deutsche Post" a ,,Presse" a birodalmi
tanacs kebelében szarmazott valami Memoran-
dumrol beszélnek. Mi nem tudjuk, hogy
van-e ilyen vagy nincs s azért ehhez hozza sem
sz6lunk, hanem azon vadakat, melyeket a mon-
dott lapok vita alkalméval a magyar nemzet,
ellen emelnek, hallgatassal nem mellézhetjuk.

Egyik azért nem O6hajtja, hogy a magyar
korona orszagainak autondmiaja visszaallittassak,
mert igy Ggymond a birodalom egysége forogna
veszélyben: a birodalom egyes orszagai laza 0sz-
szekottetésbe jovén a kozponthoz, ezéltal ereje
és eurdpai hatalma a kalféld irdny&ban csonkittat-
nék; belul pedig a birodalom lakosainak anyagi
és szellemi jollétét nem lehetne egy kdzos irany-
ban kifejteni.

Ez okoskodast a haromszazados torténet
fényesen megczéafolja, annyira, hogy a biroda-
lomra haromolhato karok épen akkor allottak eld,
mid6én a jogalaptol eltérve az egyes orszagok
autondmiaja megszorittatott s helyébe a merev
centralisatio kisértetett meg. A magyar korona
orszagai mar 3 szdzad Ota csupan az uralkodd
személye altal allottak 0sszekottetésben a tobbi
ausztriai 6rokos tartomanyokkal. Es ily szemé-
lyes uni6 alatt nemhogy a birodalom egysége

felbomlott volna, hanem inkébb a legnehezebb
3*
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viharokat kuzdelemmel ugyan s néha valtozd
szerencsével, de elvégre mindig diadalmasan
legy6zte. Ily személyes unié mellett a torokok
kiuzettek az orszagbdl; a spanyol 6rokdsodési
harcz szerencsésen végeztetett be; Maria Theré-
zia alatt a habsburg-lotharingiai haz 6rokségét a
porosz, francia s bajor szdvetségek sem valtoz-
tathattdk meg; s l. Napoleon langesze, mely egész
Eurdpat elnyoméassal fenyegeté, a csaszari biro-
dalmat is egy idére kritikus helyzetbe hoza, vé-
res haborukba keveré; de a birodalomban lakd,
s csupén az uralkodohaz altal egyesiilt nemzetek
nem csliggedve Ujabb harcra keltek, s egyesiilve
Eurdpa mas nemzeteivel mégis megbuktatak azon
Napoleont, ki eentralisatioban kereste az ldvot,
mely 6t mind a kulféld mind sajat nemzete el6tt
gytloletessé teve. S a magyar korona orszagai-
nak sértetlenlil fenntartott énkormanyzata okozta
azon tlineményt, hogy 1809-ben I. Napdleonnak
a magyar nemzethez intézett s zendulésre felhivo
kidltvanya akkor is nyom nélkul enyészett el,
mid6én az ellenséges seregek mar Bécset is
megszallottdk s az orszag belsejébe Gybrig
nyomultak. — Igen, mert akkor a hatalom-
nak minden szala nem Bécsben volt kézponto-
sitva, hanem 6nkorméanyzati joguknal fogva min-
den varmegye, s6t minden kozség szlik kdréhez
képest tanacskozhatott és végezhetett a kdzhaza
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javardl. 1809-ben tehdt az orszag 6nkormény-
zata mentette meg a birodalmat a feloszlastdl;
ellenben 1S14-ben a szdvetséges eurdpai seregek
Périst elfoglalvan, a merev centralisatiora fekte-
tett Franciaorszag elbukott.

Az ,,Ost-Deutsche* bécsi lap, mely eddig a
merev centralisatio mellett kiizdoétt, agy latszik
véleményeét kissé modositotta 220-ik szaméban.
Mar nem alapitja tobbé a korméany viszonyat
Magyarorszaghoz hoditési jogra, mi valdban ve-
szedelmes kétélli fegyver is volna, hanem e he-
lyett igy nyilatkozik: Bachnak 6szponto-
sitdasieszméje merd chimaeravolt; s ha
évek folytan, minden kiegyenlit6 javaslatot, min-
den eszmét, mely az akkori miniszteri nézet kdrén
kivul fekldt, vas szigorral el nem nyomtak volna,
ma nem allanank a veszedelmes id6k kozepette
— az allamegység alapjai folott tanacskozasban."

»Magyarorszag hisztériai és sajatszer(i jogo-
sultsdgu orszag. Ezt tagadni vagy félreismerni a
legnagyobb politikai blnok kozé tartoznék. A
mi felett vitatkozni lehet és kell, az ezen igé-
nyeknek a mértéke. Itt elvdlnak az utak,
itt elvalik az eljaras. Magyarorszag képvisel6i a
birodalmi tanacsban mindenek el6tt Magyaror-
szagra, mint egy testre s annak jogaira s igé-
nyeire gondolnak. — Mi tdbbiek el6szor is az
0sszes allam viszonyaira gondolunk, s csak azu-
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tdn Magyarorszagra. — Minden szabadelmii, be-
csuletes, nem szlkkebll tekintetektdl vezérlett
ember 6romest fogja Magyarorszagnak a szabad-
sag, Onailas és onkormanyzat gazdag és nagy
mértékét hagyni, ha Magyarorszag nemzeti ego-
ismusaban nemcsak magara gondolna, legyen
bar a tobbibdl s az egészb6l a mi akar.*

»Mi azt hiszszik, a pillanat, melynek a biro-
dalmi tanécs elébe megy, a kdlcsonds értesulésre
alkalmas lenne, ha minden oldalrél joakaratot
hoznanak magukkal. Grof Szécheny Memoran-
duma, b. E6tvos iratdhoz hasonloan, valasztd-vo-
nalt huz a birodalom s Magyarorszag lgyei kozt,
azon dolgok kozt, mik a kdzponthoz, és azok
kozt, mik az orszaghoz tartoznak illetékesen.4&

»Elvben mi e felosztassal teljesen egyetér-
tink. De ha a tények gyakorlati megallapitasa-
hoz fogunk, akkor véleményilnk szerint elsé vo-
nalban azon kérdésekkel kell kezdenink, mik az
Osszes allamot illetik, s csak azutdn menni at a
nemzeti egyéniségek és historiai orszagtestek jo-
gaira. Mas szdval:a kiindul6 pontnak az egész-
nek kell lenni. EI6bb meg kell allapitani: mi
kell Austridnak mint allamtestnek egységi 0ssze-
fuggésére, hogy mint allam, és pedig hatalmas
allam fenmaradhasson és fejl6édhessék. Ha annak
Iényeges foglalatjarol, mik a kdzos érdekek, tisz-
tabajottek; ha megallapitottak, mily forméakban
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nyerik e kdzos érdekek megodvasukat és képvise-
letuket: akkor bizonyosak vagyunk, az orszag-
gy(ilések autondémiajat, a megyei szerkezetet s
egyaltalaban a belsé dnkormanyzatot illet§ kér-
dések végtelenil kevesebb nehézségre akadnak,
mint eddig, s6t minden szabadelmii ember gyéa-
molitasara szamolhatnak, kik eddig a kilon to-
rekvéseket bizalmatlansaggal tekintették.4

»,EQyik alapja volt az eddigi magyar al-
lamviszonynak , hogy az 6sszes monarchiara
nézd vonatkozasai nem voltak elvileg elrendezve.
Csehorszag, Galicia kiralya egyszersmind Ma-
gyarorszag kiréalya is volt. Az 6sszes monarchia,
az ausztriai csaszarsag olyas valami volt, mi a
magyar alkotmanynak elméletileg nem létezett,
de gyakorlatilag megvolt. Ezen ellentét, egy va-
I6di tény s egy elméleti fictio kozt sok bajt idé-
zett eld. Most, midén az orszaggydlések ujra ren-
dezenddk, ezen viszonyokat szintén tekintetbe
kell venni, miutan hasonloan torténetiekké val-
tak 5s hogy Magyarorszag, akarmily autonémié-
val szerveztessék, az 6sszallamhoz tartozik, nem
csak gyakorlatilag, mi magabodl értetédik, hanem
elvileg is, mit Magyarorszag alkotménya eddig
ignoralt.

»A kordbbi viszonyoknak nem kevesebb
baja volt az, hogy a birodalom egyik része mas
szervezettel birt. mint a maésik. Magyarorszag
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alkotmanyos, parlamentaris formakkal szervezett
birodalom volt; a mésik résznek semmiféle auto-
nomigja vagy onkormanyzasa nem volt. A Laj-
tan tal tehat a bizalmatlansag mindig ébren volt
a korona minden Iépése irdnyaban, az ellenzék-
nél mindig készen allott a felriadas, hogy az or-
szag intézményei megtamadtatnak, s a tobbi ko-
ronaorszag kormanyrendszerébe o6ltoztetik. Hat
ismét eléalljon ezendualismus ? Nem. Ha a magyar
programui sz6szol6i oly jéakarattal vannak az
egész, mint hazajuk irant, akkor nekik az orszag
kozpontjan az allamjogi rend homogeneité-
sara kell torekedni, shaazonintezmények kifej-
tését, melyek a birodalmi tanécs folallitasa altal
megindultak, épen Ggy szivikon viselik mint mi:
szukséges, hogy Magyarorszag szervezete, az
Osszes birodalom szervezetét nyerje alapul.*

Az ,,Ost-Deutsche-1Jost” érdemes szerkesz-
t6jének most idézett értekezésére csak azt vala-
szolhatjuk, hogy javaslata nyoman sohasem lesz
elérve a czél, tudniillik Magyarorszag megnyug-
tatdsa, s ezaltal az 0sszes birodalom erejének és
hatalméanak megszilarditasa. Es miért ? Egysze-
rGien azon okbol, mert 6 kiindulasi pontul a biro-
dalmi tanécs altal egy még nem létez6 uj allam-
jog szerkesztését oOhajtja, ellenben a birodalmi
tandcs magyar tagjai csak fenlevé jogalapra
tdmaszkodhatnak.
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S ha az ,,0st-Deutsche-Post* szerkesztéje jo
hiszemmel azt allitja, hogy a bécsi birodalmi ta-
nacs Magyarorszagot illetéleg egy uj allamjogot
javasolhat 6 Folségének. e botlasat csak annak
tulajdonitjuk, mert nem ismerte az 1791: 12-dik
sarkalatos torvényt, mely a szdzadok oOta gya-
korlott jogokat Ujra megerdsiti.

Ellenben a birodalmi tandcs magyar tagjai
szivesen kdzrem(kdodnek az ausztriai 6rokos tar-
tomanyok képvisel6ivel, hogy az apr. 19-ki csa-
szari nyiltparancsban megigért autonémiaja vagy
onkormanyzata a mondott tartomanyok orszag-
gy(léseinek,megyéinek és kdzségeinek mielébb s
legnagyobb kiterjedésben életbe Iépjen. Mert
csakugyan jol mondja aztaz ,,Ost-Deutsche-Post*
hogy 1850 el6tt sok bajt szult az, hogy a Lajtan
innen mas kormanyzasi rendszer uralkodott mint
a Lajtan tal. S hogy a magyar nemzet képvise-
I6iben gyakran bizalmatlansag koltetett fel, sag-
godalom az irant, hogy a magyar alkotmanyt
némelyek az ausztriai 6rokos tartomanyok rend-
szeréhez szeretnék nyirbalni, szintén igaz, mert
hasonlé kisérletek csakugyan tétettek ésnem egy
izben.

Az ausztriai 06rokos tartomanyok autono-
miajat a birodalmi tanacs kénnyebben meghata-
rozhatja, miutan gyakorlati él6 jogok itt nem
allanak utban, s ugy szélvan ,tabuia rasa“-ra



lehet épiteni. S a magyarok nemhogy egoistat
lennének azt akadalyozni, s6t a municipalis rend-
szernek komoly életbe-léptetését teljes er6bdl
el6segitendik; mert meg vannak gy&z6dve, hogy
ezéltal a magyar alkotmany is sok megtama-
dastdl ovatik meg; bizonyosan hiszsziik, hogy ha
egyszer az autondmia vagyis municipalis rend-
szer az ausztriai 0rokos tartomanyok orszag- és
megyegyiilésein, s a kdzségekben behozva leend,
ennek még azok is buzgd baratjai lesznek, kik
jelenleg legnagyobb ellenségei, s csak a centra-
lisatioban keresik a monarchia Udvét.

Centralisatio és bureaucratia mellett lehet
parlament, de ezek csak badgyadt védbastyai
lesznek a valodi polgari szabadsagnak, mint ezt
Francia- és Poroszorszag példaibél vilagosan
lathatjuk.

Municipalis rendszer az, mely az egyes al-
lampolgarok anyagi és szellemi kifejl6dését, az
egyes orszagok jollétét s az Osszes monarchia
hatalmat rendithetetlen alapra fekteti. Ez az, mely
az egyes polgarokban jogérzelmet, s a kulfoldi-
ekben bizalmat kelt fol. S ha valami az ausztriai
birodalom financialis allapotjat megjavitn!képes,
az egyedidl municipalis rendszer, mely joéllétet
és megelégedést, olcsé belkormanyzatot, kulfol-
don bizalmat s igy hitelt eszkdzol.
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Ugyan a fenemlitett bécsi nagy politikai
lapok, mint a ,Presse,” ,Osterreichische Zei-
tung,“ ,,Ost-Deutsche Post,” a bécsi birodalmi
tanacs 21 tagu valasztmanyanak tobbségét, mely
szerintik a magyarok histériai jogainak életbelé-
pését Ohajtja, magyar, aristokrata és cle-
ricalis partnak kereszteli, csakhogy e tobbsé-
get Németorszag kozvéleménye el6tt rosz hitelbe
hozza; azt akarvan e gyanusitas altal megmu-
tatni, hogy ha a tobbség Ohajtasa életbe lépend,
gy nemsokara az ausztriai 0rokods tartoma-
nyokban is starostdk és méagnasok fognak ga-
razdalkodni ;a feudalismus halottaibdl ismét felta-
mad ; s az ultramontanok sotét szelleme minden
szellemet lenyiigozend.

E lapok magukat a német part képvise-
I6itl adjadk Kki; de helyesen kérdi erre a bécsi
»Neueste Nachrichtenll czimi szintén politikai
lap, hogy ki hatalmazta fel éket a német péart
képviseletére? mert ha ez igy volna, val6ban
szégyenleni kellene, hogy a német part okokbdl
kifogyvan, gyanusitasokhoz folyamodik.

Mi pedig erre azt jegyezzuk meg, hogy ha
e lapok csakugyan a német partot képvise-
lik, ugy mi nem sajnalkozhatunk eléggé, hogy
Németorszagban a német part el6tt az aristocra-
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tak és a tisztelendd clerus oly rész hirben alla-
nak. Talan a ,,Kreuzzeitung“ as a béacsi ,,Volks-
freundl makddései idegenitették el 6t e tisztes
néposztalyoktol ? Meglehet, de nalunk magyarok-
nal Kreuzzeitung s Volksfreund-hoz ha-
sonlo hirlapok nem léteznek. Nalunk az aris-
tocratdk, keves Kkivétellel (de hol nem akad
ilyen?) a sz6 nemes értelmében a jok jobbjai.
Mi magyarok legtdbb nemzeti intézeteinket, f6-
leg s talnyomo részben aristokrataink hazafisa-
ganak s b6kezlségének tulajdonithatjuk. Nalunk
az aristocratdk nemhogy a szabadsag és torvé-
nyesség ellen kereszteshadat soha nem izentek,
s6t az alkotmany veszélyeztetése idején a véde-
lemben mindig el6harcosok voltak. Nalunk a
csupan aristocratakbol all6 orszaggydlés (hiszen
a kiralyi varosok csak egy szavazattal birtak]
még 1848-ban a feudalismus lancait 6nként,
minden kulsd erdszak nélkil dsszetorte sajobba-
gyokat szabad akaratokbdl szabad allampolga-
rokka tette. Oly tett, melyhez hasonl6t Eurdpa
mas orszagaiban hiaba keresiink! Nalunk a ne-
mesekbél allo orszaggydlés még 1848 elbtta tor-
vény el6tti egyenldséget, a kilonféle vallasok
teljes szabadsagat fokonként el6készitette, s hogy
teljesen keresztil nem vitte, idegen befolyasok
altal gatoltatott.



45

Igaz, hogy Németorszaghan mi is furcsa
dolgokat hallottunk, mert mégaz oly szabadelv(-
nek hiresztelt Poroszorszagban is a ,,Preuszisches
Landrecht" egyik szakasza tdrvényesen tiltja
nemes személynek nem-nemes személylyel 6ssze-
kelését, mi ha mégis megtorténnék, a hazassag
érvénytelennek nyilvanitand6. Es e torvényt,
mely a 19-ik szdzad s még inkadbb Poroszorszag
szellemével teljességgel 6ssze nem fér, az orsza-
gos alkotmany 4-ik szakasza még most sem torli
el vilagosan; miért is épen e honapokban egy ily
vegyes hazassagot a két alsébb torvényszék az
alkotmanyra hivatkozva érvényesnek, a legfel-
s6bb torvényszék pedig a Preuszisches Land-
recht alapjan érvénytelennek nyilvanitott.

Azt is olvastuk a napokban, hogy Poroszor-
szagban a testorezredek tisztjei kozt, kik szam-
szerént 780-an vannak-, csak 8 tiszt van polgari
szarmazasu.

Nalunk magyaroknal hasonld esetek még
akkor sem torténtek, midén a térvényhozasi jo-
got csaknem Kirekesztéleg a nemesség gyako-
rolta. Nalunk ha nemes férfivett el polgarleanyt,
még 6 is nemessé lett, s minden nemesi jogokkal
felruhaztatott.

De a tisztelendd clerus sem all el6ttiink oly
rosz hitelben, mint a ,s6i disant“ német part
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el6tt. Mert nalunk legalabb a magyar clerus,
mint fentebb példakban felhoztuk, mind tudoma-
nyossagra, mind keresztényi szeretetre és tire-
lemre, mind felvilagosodottsagra nézve, oly ma-
gas polcon all, hogy Eurdépanak barmely cleru-
saval diadalmasan kiallja a versenyt.
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