
E g y  s a f t é p e r

t ö r t é n e t e .
Az egyiknek egy tízezer koronás á llá s , —< 
a másiknak 200 K  fő- és 100 K  mellékbüntetés,

A tízezer koronás, tvagy hogy precízebb 
legyek, a hatezer korona fizetéssel ás száza­
lékos jutalékba] járó  á llást Pásztor M ihály 
kollégám, a „Világ“ cím ű lap fővárosi rova­
tának vezetője kapta, akit a város hatalm as­
ságai megtettek a Fő városi Közlöny kiadó- 
h ivatali igazgatójának. A 200 E  fő- és 100 
K mellékbüntetést pedig — becsületsértésért 
— én tisztelettel alu líro tt kaptam  tegnap a 
budapesti kir. törvényszéktől, mely előtt 
Pásztor M ihály kollégám rágalmazás m iatt 
beperelt.

M inthogy egy-két lap kivételével m ajd­
nem összes kollégáim — bizonyára irántam  
való kiméletből — elhallgatják elitéltetésem 
történetét, ennélfogva legyen szabad nekem 
itt röviden előadnom, hogy mi az, amit a 
bíróság rajtam  tegnap megtorolt. Teszem pe­
dig ezt igazán m inden Szégyenkezés nélkül, 
m ert erős meggyőződésem, Ihiogy ez az Ítélet, 
még a marasztaló részében is, éltem alko­
nyáig legszebb emlékeim köze fog tartozni.

Pásztor M ihály kollégáimmal városi 
ügyekben régóta vagyunk ellentétes vélemé­
nyen. Amikor például a trieszti gáztársulat 
szerződése lejárt, Pásztor M ihály kollégám, 
aki akkor a „Pesti Napló“ munkatársa, volt, 
erősen kardoskodott a szerződés m egújítása 
mellett. Sőt, amikor a vároisitás kimondása 
után m egindult a „Világ“, Pásztor M ihály 
kollégám rovatának élén még akkor is olyan 
cikk jelent meg, mely visszasírta a közgyűlés 
által akkor szerencsére m ár leszavazott 
trieszti szerződést. É n  ellenben, aki akkor a



B U D A P E S T I  N A P L Óí ö

LMagiyar Szó“ hasábjain  dolgoztam, meg­
győződésem teljes erejével védelmeztem a 
gázüzem várositásának tervét, mely a k ínált 
jszjerződéssel szemben Budapest közönségének 
még a legípessziniisztikusabb hivatalos szá­
m ítás szerint is legalább 200 milliónyi előnyt 
/jelentett volna,, ha önzetlenül és lelkiismere­
tesen viszik keresztül.

Ellentétes álláspontot .foglaltunk el mi 
-ketten 1 9 1 1  tavaszán is, amikor az Erdélyben 
fölfedezett gázförrások i levezetésének terve 
íelmerüít. Pásztor Mihály ’kollégám igyekezett 
olvasóiban bizalmatlanságot kelteni az erdélyi 
gáz mennyiségének kielégítő volta felől; igye­
kezett az akkori kolozsvári ankét lefolyását 
úgy beállítani, mintha ott nem Holtai Ferenc 
utasította volna vissza a főváros, nevében, ha- 
nem m intha az erdélyiek tagadták volna meg 
a fővárostól a gázkincs egy részének átengedé­
sét is’; igyekezett továbbá fölkelteni a szén­
bányák érdekeltségének féltékenységét az elve­
zetés terve ellen, azt Írván, liogy szénkészle- 
teik kihasználására maguknak kell maid ipar- 
vállalatokat álapitaniok: szóval mindenféle- 
képen’ igyekezett hangulatot csinálni a fővá­
rosnak földgázzá.! való ellátása ellen.

Én ellenben szaladgáltam a szakértőkhöz, 
tájékozódtam és tanultam. Meggyőződtem 
róla, hogy a gázmennyiség több, mint elegendő; 
hogy az ide vezetett, földgáz köbmétere Buda­
pesten 7-—8 fillérbe fog kerülni, holott a lég­
szesz ma 20 fillérbe kerül ; meggyőződtem 
róla, hogy a 8 filléres ár mellett a városnak 
még annyi haszna is marad, hogy ebből nem­
csak a vezeték költségeit amortizálhatja, de a 
később szükségessé váló uj légszeszgyárat is 
ebből a haszonból, a polgárság minden további 
megterhelése nélkül építheti meg; szóval meg­
győződtem arról liogv a földgáz idevezetése a 
fővárosnak is közérdeke, de minden, egyes fő­
városi ..polgárnak is lényegbe vágó anyagi ér­
deke. lés miután erről meggyőződtem, tehát 
nem törődtem senkivel és semmivel, csak a 
közérdekkel és magyarázva, kapacitálva, kér­
lelve és leleplezve követeltem a földgáz ide- 
vezetését, az ehhez fűződő fővárosi érdek föl­
tétien kielégi tésétT

Ezenközben tör fent, begy valamelyik cik-' 
kemben ú jra elkeseredetten elpanaszoltam, 
hogy a légszeszgyári érdekeltség, mely a maga 
üzletét és hatalmát féltette, milyen eszközök­
ké;! dolgozik, hogy a földgáz idövezetesét meg­
gátolja. Cikkemben megái lapítottam azt is, 
hogy a sajtó legnagyobb része ugyancsak szem­
beszáll a közérdekkel és egészen úgy viselke­
dik, mintha a gázgyár körül csoportosuló ma­
gánérdekeltség szolgálatában állna- Bíráltain 
Holtai Ferenc légszeszgyári igazgató éli ára­
sát, egyenesen. „  nyíltan megvádoltam cél­
ja it és módszerét. És bíráltam a sajtó ma­
gatartását is, részint általánosságban részint 
egyenkint. Bíráltam  egyebek közt a „Világ“ 
cimü lapnak felfogásom szerint közérdek­
ellenes viselkedését ■ is a szóban forgó kér­
désben. . ■ - •

Másnap a • „Világ“-bán jelentkezett Pász­
tor Mihály kollégám m int rovatvezető. Magára 
vette cikkem összes vádjait-.: Ami személvéből 
jelentőségben hiányzott, azt pótolta végtelen 
nagy szivével. Helytállt m indenkiért és kije­
lentette, hogy. ö, akiről e s  szét se írtam, akivel 
semmi dolgom, semmi bajom nem volt, bes.ajtó­
pere] engem 'mindenki helyett, —- aki nem mer 
beperelni. Én feleltem erre a jelentkezésre. 
Hyilyánoean megmondtam azonnal, liogy Pász­
tor Mihály kollégámról nem irtani semmit- 
Ismerem kollégám duzzadó öntudatát. Vem 
akartam őt megbántani. És ezért nem azt ír ­
tam, amit gondoltam, nevezetesen nem azt ír ­
tam, hogv Pásztor kollégám, ebben az ügyben 

j sokkal csekélyebb tényező, semmint vele akar*
I néik harcba szállni. Vem ezt irtani : /:.g, hanem 
i egyrészt fentartottam azt az állításomat, hogv 
I „a földgáz, idevezetéset kontrakarrirozni pa- 
! nama“, másrészt -kijelentettem, hogy mivel 
j Pásztor kollégámról 'nem irtani abszolúte 
| semmit, tehát őt, ha mégis beperel, „vádi6- 
strohman;'-nak teleinteném.

íg y • keletkezett az a ' sajtóper, melyet íeg- 
\ nap tárgyalt a budapesti kir büntetőtörvény- 
szék. jBiráink előtt ismét- kiderült az az ellen- 

É té t, mely engem Pásztor Mihály kollégámmal 
SBWöbeu úgy látszik egész életemen végig fog

üldözni. Én ugyanis teljesen változatlanul, 
ugyanazzal a meggyőződéssel és ugyanazokban 
az életviszonyokban, mint szerény fizetés mel­
lett a közérdekért hadakozó szegény újságíró 
álltam a bíróság asztala elé. Pásztor Mihály 
kollégám ellenben úgy állt oda engem vádolni, 
mint a főváros által fen tarto tt Fővárosi Köz­
löny igazgatója, 6000 korona fizetéssel és je­
lentékeny jutalékkal, melyet havonta a fővá­
ros pénztárától vesz fel.

Mikor a bíróság előtt megjelentünk, én 
még mindig úgy viselkedtem vele szemben, 
mint kollégámmal. Megismételtem azt a k ije­
lentésemet, hogy őt nem vádoltam és sérteni 
nem akartán!. Hajlandó voltam, ezt . a nyilvá­
nosság előtt is még. egyszer megismételni- De 
Pásztor. Mihály kollégám ezúttal az enyémmel 
ellentétes felfogást, vallott. .

Én becsületes visszavonulást kínáltam 
neki, ő pedig önként vállalt vereséget követelt 
tőlem, En elégtételt ajánlottam neki, ő pedig 
boszut követelt. így hát leültünk a tárgyaló- 
asztal elé ítéletet kérni.

Délután fél három érára meg volt az Íté­
let. A bíróság engem fölmentett a rágalmazás 
vádja alól az egész vonalon. Teljesen fölmen­
tett pedig azon vád alól, melyet Pásztor M i­
hály kollégám ellenem eredetileg emelt. A 
bíróság azt a cikket, melyre Pásztor Mihály a 
„Világ“ cirnii lapban jelentkezett és amelyet 
beperelt, hogy „megtorolja“ rajtam  a földgáz- 
ellenes érdekeltség ellen irányuló állítólagos 
„rágalmaimat“ : ezt a cikket a bíróság nem 
vette ítélet alapjává. H a csak ezt a cikket ír­
tam volna, a bíróság ítélete teljesen fölmentő 
lett volna.

Ellenben elitéit a kir. büntető törvényszék 
becsületsértésért azért, mert annak idején meg­
írtam ezeken a hasatokon Pásztor Mihály kol­
légámnak, hogy ha olyasmiért perel, amihez 
semmi köze, „6trohmann“-nak fogom tekinteni, 
A bíróság ezt a kifejezést találta Pásztor Mi­
hályival szemben meggy alázónak. Ezt és még 
azt, hogy „a földgáz i levezetését konrakarri- 
roznf—-  panama.“. Ez az utóbbfkifejezés nem is 
volt inkriminálva és igy nem is volt alkalmam 
annak valódi s ágát bebizonyitan í, ami ért védőm 
semmiségi panaszszal támadta meg az ítéletet.

Pásztor Mihály felebbézett. Ezt értem. Az 
Ítélet fölmentő része nagyon fájhat azoknak, 
akiknek tegnap Pásztor Mihály hel/ ében kel­
lett volna államok, ha közéleti becsületüket vé­
delemre érdemesnek tartják. Pásztor Mihály 
kollégám tehát tovább keresi rajtam  azt. a bo­
szut, melyet ő tegnap nem volt képes a bepe­
relt cikk által sújtott érdekeltségnek feltálalni. 
En is felebbeztem. Hogy miért'? Azért-, mert 
mint a magyar igazságszolgáltatásban bizakodó 
magyar polgár minden bírói fórumon választ 
keresek arra a kérdésre, mely a tegnapi Ítélet- 
előtt utolsó szavam volt. u :

— I t t  áll egy vádlott — mondottam tegnap 
— aki a közérdeket védte és nem keresett mást, 
m int az igaznágot. És itt áll egy vádló, aki tá­
madta azt, amit ez a vádló védett és a városnál 
egy tízezer koronás állást talált , , . ítélkez­
vén, méltóztassék megfelelni arra a kérdésre, 
kettőnk közül melyik volt önzetlenebbé . . ,

A törvényszék háromnegyed résznyi föl- 
méntéesel féléit. Hogy mit fog felelni a királyi 
ítélőtábla és esetleg a Kúria, azt még nőin tu­
dom. De hogy Budapest nyolcszázezer polgára 
mit .felel, azt sejtem é.s- érzem. -Es- ez az érzés 
már-tegnap, az Ítélet kihirdetése után is olyan 
erős volt bennem, hogy rögtön, azt mondtam 
védőmnek.

— Berámáztatom és örökké megőrzőm ezt 
az Ítéletet!

M ért büszkébb vagrek erre a közérdek vé­
delmében szerzett fő- és mellékbüntetésre," mint 
lennek egy olyan. állásra,- melyet — vájjon 
Pásztor Mihály kollégám akkor is megkapott- 
volna-e, ha azt csinálta volna, amit én? , . . .

Sándor Mihály. * i

Tisztelettel kérjük vidéki előfizetőinket, hogy 
nz illető postahivataloknál az clő-

i fizetés m egújítása irán t szívesked­
jenek lehetőleg gyorsan intézkedni, 

hogy a lap küldése fennakadást ne szenvedjen.


