Egy saftéper
torténete.

Az egyiknek egy tizezer koronas allas, —<
a méasiknak 200 K f6- és 100 K mellékbintetés,

A tizezer koronds, tvagy hogy precizebb
legyek, a hatezer korona fizetéssel as szaza-
lékos jutalékba] jard &llast Pasztor Mihaly
kollégam, a ,Vilag“ cim( lap févarosi rova-
tdnak vezetdje kapta, akit a varos hatalmas-
sdgai megtettek a F&varosi Kozlony kiad6-
hivatali igazgatéjanak. A 200 E f6- és 100
K mellékbilintetést pedig — becsuletsértésért
— én tisztelettel alulirott kaptam tegnap a
budapesti kir. térvenyszéktdl, mely el6tt
Pé4sztor Mihéaly kollégdm ragalmazds miatt
beperelt.

Minthogy egy-két lap kivételével majd-
nem &sszes kollégdim — bizonyara irantam
valé kiméletb6l — elhallgatjak elitéltetésem
torténetét, ennélfogva legyen szabad nekem
itt roviden el6éadnom, hogy mi az, amit a
bir6sdg rajtam tegnap megtorolt. Teszem pe-
dig ezt igazdn minden Szégyenkezés nélkiil,
mert er6s meggy&z&désem, lhiogy ez az Itélet,
még a marasztalé részében is, éltem alko-
nyaig legszebb emlékeim kéze fog tartozni.

Pasztor Mihaly kollégaimmal  varosi
ligyekben régota vagyunk ellentétes vélemé-
nyen. Amikor példaul a trieszti gaztarsulat
szerz6dése lejart, Pasztor Mihaly kollégam,
aki akkor a ,,Pesti Naplé*“ munkatarsa, volt,
er6sen kardoskodott a szerz6dés megujitasa
mellett. S6t, amikor a vdroisitds kimondasa
utdn megindult a ,Vilag“, Pésztor Mihéaly
kollégdm rovatanak élén még akkor is olyan
cikk jelent meg, mely visszasirta a kozgyd(lés
altal akkor szerencsére mar leszavazott
trieszti szerzédést. En ellenben, aki akkor a
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LMagiyar Szé“ hasabjain dolgoztam, meg-
gy6z8désem teljes erejével védelmeztem a

gazlzem varositdsanak tervét, mely a kinalt
jszjerz6déssel szemben Budapest kdzdnségének
még a legipessziniisztikusabb hivatalos sza-
mitds szerint is legaldbb 200 millionyi el6nyt
/jelentett volna,, ha dnzetlenul és lelkiismere-
tesen viszik Kkeresztil.

Ellentétes allaspontot .foglaltunk el mi
-ketten 1911 tavaszan is, amikor az Erdélyben
folfedezett gazfoérrasok ilevezetésének terve
felmeriit. Pasztor Mihaly kollégadm igyekezett
olvaséiban bizalmatlansagot kelteni az erdélyi
gaz mennyiségének Kkielégité volta feldl; igye-
kezett az akkori kolozsvari ankét lefolyasat
Ugy beallitani, mintha ott nem Holtai Ferenc
utasitotta volna vissza a f6varos, nevében, ha-
nem mintha az erdélyiek tagadtdk volna meg
a févarostol a gazkincs egy részének atengedé-
sét is” igyekezett tovabba fdlkelteni a szén-
banyak érdekeltségének féltékenységét az elve-
zetés terve ellen, azt Irvan, liogy szénkészle-
teik kihasznéalasara maguknak kell maid ipar-
véllalatokat alapitaniok: széval mindenféle-
képen’ igyekezett hangulatot csinalni a féva-
rosnak foldgazza.! val6 ellatasa ellen.

En ellenben szaladgaltam a szakért6khoz,
tdjékozédtam és tanultam. Meggy6z6dtem
réla, hogy a gdzmennyiség tobb, mint elegend6;
hogy az idevezetett, foldgaz kdbmétere Buda-
pesten 7—8 fillérbe fog kerilni, holott a lég-
szesz ma 20 fillérbe kerul; meggy6z&dtem
réla, hogy a 8 filléres ar mellett a véarosnak
meég annyi haszna is marad, hogy ebb6l nem-
csak a vezeték koltségeit amortizalhatja, de a
kés6bb sziikségessé valé uj légszeszgyarat is
ebb6l a haszonbdl, a polgarsdg minden tovabbi
megterhelése nélkil épitheti meg; széval meg-
gy6zédtem arrél liogv a foldgaz idevezetése a
févarosnak is kozérdeke, de minden, egyes f6-
varosi ..polgarnak is lényegbe vag6é anyagi ér-
deke. Iés miutan err6l meggy6z6dtem, tehat
nem torédtem senkivel és semmivel, csak a
kozérdekkel és magyarazva, kapacitalva, kér-
lelve és leleplezve koveteltem a féldgaz ide-
vezetését, az ehhez f(iz6d6 f6varosi érdek fol-
tétien kielégitésétT

Ezenkdzben torfent, begy valamelyik cik-'
kemben Gjra elkeseredetten elpanaszoltam,
hogy a légszeszgyari érdekeltség, mely a maga
lzletét és hatalmat féltette, milyen eszkdzok-
ké&! dolgozik, hogy a foldgdz idovezetesét meg-
gatolja. Cikkemben megadilapitottam azt is,
hogy a sajté legnagyobb része ugyancsak szem-
beszall a kozérdekkel és egészen ugy viselke-
dik, mintha a gazgyar koérul csoportosulé ma-
ganérdekeltség szolgalatdban allna- Biraltain
Holtai Ferenc légszeszgyéri igazgatd éliéra-
sat, egyenesen., nyiltan megvadoltam cel-
jait és modszerét. Es birdltam a sajté ma-
gatartasat is, részint altalanossadgban részint
egyenkint. Biraltam egyebek kozt a ,Vilag“
cimli lapnak felfogdsom szerint kozérdek-
ellenes viselkedését ms a szoban forgd kér-
désben. ;- .

Masnap a-,Vilag“-ban jelentkezett Pasz-
tor Mihaly kollégdm mint rovatvezet§. Magara
vette cikkem 6sszes vadjait-.. Ami személvébdl
jelent6ségben hianyzott, azt pdtolta végtelen
nagy szivével. Helytallt mindenkiért és Kkije-
lentette, hogy. 6, akir6l e s szét se irtam, akivel
semmi dolgom, semmi bajom nem volt, bes.ajté-
pere] engem 'mindenki helyett, — aki nem mer
beperelni. En feleltem erre a jelentkezésre.
Hyilydnoean megmondtam azonnal, liogy Pasz-
tor Mihaly kollégdmrdl nem irtani semmit-
Ismerem kollégdm duzzaddé ontudatat. Vem
akartam 6t megbantani. Es ezért nem azt ir-
tam, amit gondoltam, nevezetesen nem azt ir-
tam, hogv Pasztor kollégam, ebben az lgyben
jsokkal csekélyebb tényezd, semmint vele akar*
Inéik harcba szallni. Vem ezt irtani :/..g, hanem
iegyrészt fentartottam azt az allitdsomat, hogv
l,,a foldgaz, idevezetéset kontrakarrirozni pa-
Inama“, méasrészt -kijelentettem, hogy mivel
jPasztor kollégamrdl ‘'nem irtani abszolute
|semmit, tehat 6t, ha mégis beperel, ,vadi6-
strohman;'-nak teleinteném.

igyekeletkezett az a'sajtoper, melyet ieg-
\nap targyalt a budapesti kir biintet6torvény-
szék. jBiraink el6tt ismét- kiderult az az ellen-
Etét, mely engem Pésztor Mihaly kollégammal
SBWobeu Ugy latszik egész életemen végig fog
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ildozni. En ugyanis teljesen véltozatlanul,
ugyanazzal a meggy6z6déssel és ugyanazokban
az életviszonyokban, mint szerény fizetés mel-
lett a kozérdekért hadakoz6 szegény Ujsagiro
alltam a birdésadg asztala elé. Pasztor Mihaly
kollégam ellenben agy allt oda engem véadolni,
mint a févéros altal fentartott F&varosi Koz-
lony igazgatdja, 6000 korona fizetéssel és je-
lentékeny jutalékkal, melyet havonta a f6va-
ros pénztaratdl vesz fel.

Mikor a birésag el6tt megjelentiink, én
még mindig ugy viselkedtem vele szemben,
mint kollégdmmal. Megismételtem azt a kije-
lentésemet, hogy &t nem vadoltam és sérteni
nem akartan!. Hajlandd voltam, ezt.a nyilva-
nossag el6tt is még. egyszer megismételni- De
Pasztor. Mihaly kollégam ezuttal az enyémmel
ellentétes felfogast, vallott. .

En Dbecsuletes visszavonulast kinaltam
neki, 6 pedig énként vallalt vereséget kovetelt
télem, En elégtételt ajdnlottam neki, 6 pedig
boszut kovetelt. gy hat lelltink a targyal6-
asztal elé itéletet kérni.

Délutan fél harom érara meg volt az Ité-
let. A birésdg engem félmentett a rdgalmazas
véadja alél az egész vonalon. Teljesen félmen-
tett pedig azon vad alél, melyet Pasztor Mi-
haly kollégam ellenem eredetileg emelt. A
birosadg azt a cikket, melyre Pasztor Mihaly a
,Vilag*“ cirnii lapban jelentkezett és amelyet
beperelt, hogy ,,megtorolja“ rajtam a féldgaz-
ellenes érdekeltség ellen irdnyuld allitélagos
»,rdgalmaimat”: ezt a cikket a bir6sag nem
vette itélet alapjavd. Ha csak ezt a cikket ir-
tam volna, a birésag itélete teljesen félmentd
lett volna.

Ellenben elitéit a kir. bintetd torvényszék
becslletsértésért azért, mert annak idején meg-
irtam ezeken a hasatokon Péasztor Mihaly kol-
légdmnak, hogy ha olyasmiért perel, amihez
semmi koze, ,,6trohmann“-nak fogom tekinteni,
A birosdg ezt a kifejezést taldlta Pasztor Mi-
halyival szemben meggyaldzonak. Ezt és még
azt, hogy ,a foldgdz ilevezetését konrakarri-
roznf— panama.* Ez az utébbfkifejezés nem is
volt inkriminalva és igy nem is volt alkalmam
annak valddisagat bebizonyitani, amiért védém
semmiségi panaszszal tdmadta meg az itéletet.
_ Pasztor Mihaly felebbézett. Ezt értem. Az
Itélet folmentd része nagyon fajhat azoknak,
akiknek tegnap Péasztor Mihaly hel/ ében kel-
lett volna &llamok, ha kozéleti becsiiletiiket ve-
delemre érdemesnek tartjak. Pé&sztor Mihaly
kollégam tehat tovabb keresi rajtam azt. a bo-
szut, melyet 6 tegnap nem volt képes a bepe-
relt cikk altal sujtott érdekeltségnek feltalalni.
En is felebbeztem. Hogy miért'? Azért-, mert
mint a magyar igazsagszolgaltatasban bizakodd
magyar polgar minden biroi férumon vélaszt
keresek arra a kérdésre, mely a tegnapi Itélet-
el6tt utolsé szavam volt. u

— Itt &ll egy vadlott — mondottam tegnap
— aki a kozérdeket veédte és nem keresett mast,
mint az igaznagot. Es itt all egy vadlo, aki ta-
madta azt, amit ez a vadlé védett és a varosnél
egy tizezer koronés allast talalt , , . itélkez-
vén, méltoztassék megfelelni arra a kérdésre,
ketténk kozil melyik volt 6nzetlenebbé . . ,

A torvényszék haromnegyed résznyi fol-
méntéesel féléit. Hogy mit fog felelni a kiralyi
itél6tabla és esetleg a Kduria, azt még ndin tu-
dom. De hogy Budapest nyolcszazezer polgara
mit .felel, azt sejtem és érzem. -Es- ez az érzés
mar-tegnap, az Itélet kihirdetése utan is olyan
erds volt bennem, hogy rogtén, azt mondtam
védémnek.

_— Beramaztatom és Orokké megd6rz6m ezt
az Itéletet!

Mért biiszkébb vagrek erre a kodzérdek vé-
delmében szerzett f6- és mellékbiintetésre,"” mint
lennek egy olyan. &llasra,- melyet — véjjon
Pasztor Mihaly kollégdm akkor is megkapott-
volna-e, ha azt csinélta volna, amit én? , ...

Sandor Mihaly.¥

Tisztelettel kérjik vidéki el6fizet6inket, hogy
nz illet6 postahivataloknal az cl6-

i fizetés megujitdsa irant szivesked-
jenek lehet6leg gyorsan intézkedni,

hogy alap kiildése fennakadast ne szenvedjen.



