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Tekintetes Sajtobirosag !
Tisztelt Eskiidt Urak !

A feladat, a melyet védéi tisztemben oly szivesen véallaltam
magamra, mint azt még soha sem tevém — abban 4ll, hogy én az
¢l lelkiismeret itéloszéke el6tt kifejtsem azon momentumokat, a
melyek védenczemnek teljes Artatlansigit kétségenkivil helyezik, s
a melyek alkalmasak arra, hogy a t. _eskiidt urak bensé meggyd-
z6déssé érleljék vadlottnak tiszta és becsiiletes intentidit, és az altal
lehetéve tegyék feladatomnak: azen wégczbljat, hogy t. eskiidt uraim
nyugodt tnérzettel, tiszta lelkiismerettel menthessék fel a salyos vad
terhe alol azon vadlottat, a kit nem vétkes hajlamok, nem gonosz
széndék, nem rdgalmazasi viszketeg hozott a vadlottak padjara,
hanem hivatalos kotelességének lelkiismeretes és onfelaldozé tel-
jesitése.

Nem az a nehéz feladat, hogy vadlott felmentése lehetévé té-
tetnék, mert hiszen egy teljesen Artatlan embernek felmentése nem
lehet nehéz dolog azon eskiidtszék el6tt, a melynek minden egyes
tagja tarsadalmi 4llasdndl és miveltségi fokanadl fogva a jo és rosz,
szabad és tiltott kozott nemesak- kiilonbséget tud tenni, hanem ille-
tékes itéletet is tud mondani, de nehézségekbe iitkizik igenis fel-
adatomnak teljesitése ott, a hol azon okokat ¢és kordlményeket
kell felsorolnom és érvényesitenem, a melyek vadlott felmentésére
szolgdlnak.

Megvallom t. eskiidt urak, ezen feladat megoldisa a jelen
esethen igen nehéz.

Azon korlatok kozott, a melyeket kozerkolesiség, illem, sze-
mérem ¢és nyilvinossiag szabnak elém, igen nehiéz mindent elmonda-
nom, amit egyrészt védoi tisztem hii  betiltése kiovetelne, masrészt
a veds részére biztositott szoélisszabadsig elmondanom megengedne.

Miel6tt védelmem lényegére attérnék, szitkségesnek tartom dio-
héjba szoritva genezisét elmondani annak, miként jutott vadlott
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dr. Kresz Géza azon helyzetbe, hogy neki véadlottként kellett a t.
eskiidtek el6tt megjelenni.

1879. évi februar hé 2-4n hivatalosan fel lett szélitva vadlott
Thaisz Elek fékapitiny ur altal, hogy a keriiletében, Marokkdi ut-
cza 1. szam a. laké Giergl Leopoldinidnak elmebeli allapotit vizs-
galja meg.

Vadlott a hivatalos felszolitisnak eleget teendd, mindenekeldtt
a rendérséghez fordalt, hogy megtudja az okat, miért kivinta-
tik a vizsgilat. — A renddrségnél megtudta vadlott, hogy az Al-
tala hirbél mar ismert Gtiergl Leopoldina ellen egy feljelentés érke-
zett dr. Reinitz Adolf és Tiry Janos urak aldirdsival, a mely
feljelentésben azon dolgok panaszoltatnak, a melyek, ha valdk
nem azt vonjak maguk utdn, hogy Giergl L. nyomban megbiintettes-
s¢k, hanem azt, hogy mint aggélyos elmebeteg vizsgilat ald vétessék.

Megtudta vadlott azt is, hogy Giergl Leopoldina mar mint el-
mebeteg a Rokus-korhdzi megfigyeld osztilyban, hova sajat férjének
kivanatira 16n elhelyezve és az orszagos tébolydaban fél évig gydgy-
kezeltetett azon elmebetegség miatt, a melynél a visszaesés nagyon
valoszinti. Megtudta tovibba Giergl Leopoldina elééletét, rokonainak,
testvéreinek magukviseletét, megtudta azt, hogy Albert fivére rab-
las miatt 8 évi bortonre lett elitélve, s hogy Giergl Leopoldinanal
a rablott tirgyak egy része megtalaltatvan, e miatt vizsghlat alatt
allott. Mindezen hivatalos személyektl nyert felvilagositisok utin
hozzafogott a nének szorgos vizsghlathhoz és a kés6bb eladandé
okok folytAn arra a meggy6zédésre jutott, hogy a nd elmebeteg.
Orvosi véleményét kiallitotta és a nének a Rokus-korhdzi megfigye-
lési osstdlydba vald elhelyesését javasolta.

Ezen eljardst a nm. beliigyministerium helybenhagyta. G. L.
azonban tudomést szerzett még elhelyezése el6tt arrél, hogy G mint
elmebeteg a megfigyelési osztilyba leend elhelyezve, mindent elki-
vetett most, hogy elhelyezését megakadélyozza.

Férjével, kivel mar évek ota nem élt egyiitt, kibékiilt és most
mar kozos ervel elkdvettek mindent nemesak arra, hogy G. Leo-
poldina a kérhdzba ne szallittassék, hanem arra is, hogy védlottat,
ha csak lehet, teljesen tonkre tegyck.

Két magénorvostol, kik elmebajokkal nem foglalkoznak, bizo-
nyitvanyt szereztek, hogy a ni egészséges; ezen bizonyitvanyt egy
mas keriileti orvos hitelesitésével ellatva, a beliigyministeriumhoz

egy kérvény kapesan bemutattak.
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A beliigyminister r tekintettel az ellentétes bizonyitvanyokra,
rogton intézkedett, hogy az esctre, ha Giergl Leopoldina még nem
volna elhelyezve, az elhelyezés felfiiggesztessék.

Ezen rendelet keltét megeldzileg, Giergl Istvan valamennyi
lapszerkesztoségben megjelent tigyvédje kiséretében és egy kozle-
ményt kivant folvétetni, a melyben vadlottnak eljarasat a lehetd leg-
meghélyegz6bb médon pertractalja és 6t minden aron dehonestalni
torekszik.

Ezen kozleményt azonban egyetlen egy lap sem fogadta el,
G. I Gr most a ,Cyankali“ szerkesztGjéhez fordult, a ki magara
rallalta a feladatot, hogy Kresz erkolesi reputczidjat tonkre tegye.

Igéretét be is valtotta, mert majdnem minden szimaban ho-
zott olyan kozleményeket, a melyek vadlottnak reputdczidja, sze-
mélye és allasa ellen voltak intézve. Rovid idére ra a ,Gydgyaszat®
is kozolt errGl hirt, és késébb a ,P. Lloyd“ és ,P. Volksblatt“-ban
és' mas lapokban kiilonféle czikkek alatt 16n a dolog pertraktlva.

Vadlott, daczira a hozza intézett szamtalan kérdezdskodésnek,
még most sem tett egyebet, mint azt, hogy a ,P. LL“ kizleményét
annak hasibjain rovid targyilagossaggal rectifikalta.

Alig hogy leérkezett a 2-ik beliigyministeri rendelet, a lapok
mar megint majdnem egy egész héten 4t nem foglalkoztak méssal,
mint Giergl Istvdn trnak kozzétett nyilvanos kiszonetével, a mely-
ben nemesak a legsiilyosabb lelkiismeretlenség vadjaval illette vad-
lottat, hanem azzal is fenyegetdzott, hogy ¢ majd az egész iigyet
legkozelebb részletesen a nyilvanossag elé hozza.

Giergl Istvan oly iigyesen tudta ezen nyilvanos koszonet meg-
jelenését inscenirozni, hogy az minden nap méis lapban jelent meg,
agy, hogy egy egész héten at a lapokban dllott.

Midén vadlott most mars latta, hogy sajat becsiilete, csaladi
békéje, hivatala, jovéje forognak koczkan, midén latta, hogy ha nem
védelmezi magat, orokos thAmadasnak van kitéve, hogy minden szen-
vedélyességnek még esak szinét is elkeriilje, arra hatarozta el magat,
hogy orvosi véleményét és indokait a szaklapban a maga igazolasara
kozzé teszi, s miutan latta, hogy ez nem hasznil, lenyomatta és egy
kiilon lenyomatban bardtainak, ismeréseinek és azoknak, a kiknek
joguk volt arra, hogy téle onigazolast koveteljenek, megkiildte. Igy
jelent meg az incriminélt kozlemény és annak kiilén lenyomata.

Eljutottam most oda, hogy hozzi foghatok védelmem Ilénye-
géhez: azon okok felsorolasahoz, a melyek alkalmasak arra, hogy




vadlott felett nyugodt lelkiismerettel mondhassak ki 'F. E. uraim
felmentd itéletiiket.

T. E. A tizenkilenczedik szizadnak, a foldrajzi ¢és szellemi
atalakulasokban gazdag, a szabadsidg irant kivaléan érzékeny sza-
zadnak utolsé decenniumait éljiik. “

Ugyanazon hénapban, midén Francziaorszagnak az ember tar-
sadalmi jogai megallapitasaban ttor6 nemzetnek boleseél, vezérférfiai,
torvényhozo testiiletei azon tanicskoznak, miként kelljen a gondolat
szabadsagot torvény éaltal védelmezni — ugyanazon hénapban jele-
nik meg Onok el6tt egy vadlott, a ki kozzétett gondolataiért vé-
dekezik.

A franczia kamara altal a sajtétorvény kidolgozasara kikiildott
bizottsignak egy tekintélyes 5 tagi kisebbsége a sajto-torvényt 2
§-ba akarja foglalni. |

Az els6 §. az, hogy a gondolat szabad és oszthatatlan.

Deidk Ferencz a sajto-torvényt egy szakaszba akarta -foglalni,
a mely igy hangzott:

»Az igazat megirni és kinyomatni mindenkinek szabad.

A mit vadlott megirt, az igaz. Igaz az utolsé betliig. O nem
csak igazat irt, hanem onvédelembdl is cselekedett.

Onok t. uraim, az igazshg nevében kérnek t6lem szamot vad-
lottnak tettérdl és én a gondolatszabadsidg nevében, az igazsignak
tudataban kérem vadlottnak felmentését !

Lassuk els§ sorban Giergl Istvan panaszt.

Megvallom 6&szintén, igen kivancsi voltam vadld ellenfelemnek
eléadasara ezen panasz érdemét illetéleg. Kivanesi voltam nem mint
dr. Kresz Gézanak védGje, hanem mint iigyvéd arra, miként fogja
majd ellenfelem a jogelméleteket sarkaikbol kiforgatni, hogy ragal-
mazasi tényalladékot tudjon kimutatni.

Véarakozasomban teljesen csaldédtam; ellenfelem még esak meg
sem kisérelte kimutatni, miben van tulajdonkép Giergl Istvannal
szemben a ragalom.

Ha alaptl veszsziik azt, hogy a rigalom targyi tényalladékahoz
olyan allitasok kivantatnak meg, a melyek ha valék, gy az, a kire
azok vonatkoznak, biinvadi iildozésnek vagy kozmegvetésnek van
kitéve — ugy csakhamar be kell latnunk, hogy abban, ha valakirél
az allittatik, miszerint nejének vagyondbol nem tiltott mdédon hasz-
not akar hizni, ép oly kevéssé lehet rdgalom, mint a hogy nem
foglaltatilkk abban, ha vadlett helyesebbnek és a gyermekek érdeké-




hen ezélszeriibbnek tartand azt, hogy az elmebeteg nének vagyonit
az Arvaszék kezelné.

Ha figyelembe veszik ezen kiviil a T. E. urak azt, hogy az
elsg alliths ép olyan valé, mint a mennyire okadatolt a masodsorban
incriminalt vélemény, akkor valoban nem értem, miért panaszkodik
Giergl Istvan 1.

Magatél Papp Zsigmond erkolesi tanutél hallottuk ugyanis,
hogy Giergl Istvan Gr nejét az ‘alkalombél, midén a tébolydabol
1877-ben elbocsattatott — magahoz venni nem akarta és a ng kény-
telen volt Papp Zsigmondhoz menekiilni.

Felvilagositja Giergl trnak ezen vonakodasat dr. Discher
ugyancsak vadlok altal hivatkozott elkolesi tanti, a kinek vallomasa
szerint a szerencsétlen né annyira nyomorban volt, hogy tantt kérte
fel kozbenjarasra szeretjénél, a ki daczara hiitlenségének, a tani
kérelmére akkor a legsziikségesebbekkel el is Iatta a nét. Megtette
azt, a mit a férj — a né gyermekeinek atyja — a szerencsétlen
anyatél megtagadott: a hitlen csabito.

Azbéta azonban jobb idék virradtak nejére, mert T. J. trtol,
nem vitatom; milyen tton 12000 friot Kapott, s az altala felvett elsé
részletbdl férje — talan provisié- fejében — tényleg 950 frtot kapott.

[zt tovabb magyardzni felesleges.

(Csak azon csodalkozom, hogy Gr. T. tr még most is oly talsagosan
érzékeny. O ugyanis nem ma all elGszor a birdsag sorompdja eldtt.
Nem akarok most azon esetekrél szolani, midén 6 mint vadlott sze-
repelt s a mely szerepléseirl mint concret esetekrdl, a foldszinten
levé biintetd-torvényszéki irattar bovebb felvilagositist nytjthat —
hanem szolok csak azon esetrdl, midén. 6 mar egy izben az eskiidt-
sz0k el6tt mint vAdlS -szerepelt, akkor, midon Németh Béla azt irta
rola, hogy az Ernyi-féle gyilkossighan gyani alatt all.

Ezen kizleményben sokkal erdsebb vaddal volt terhelve, .sem
hogy azt a jelenlegi incriminatichoz csak hasonlitani-is lehetne, és

g volt védelmére G. I. twnak el6életét

mégis Németh Bélanak elé
s ozek kozott a ysyrupo pagliano® historidjat elGsorolni —-hogy
6t az eskiidtszék teljesen felmentse.

Mi vezethette 6t mégis, hogy most jbol vallalkozott a vadlo
szerepére?

Talin azon nemes czél, hogy bebizonyitja orszag ¢és vilag
elott, hogy & egy lezajlott hosszi élet kétes multjara fatyolt vetett,
s hogy nejének Gszintén megbocsatott ?
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rabban mint hésnek, neki is szerep jusson.

Sérteném a T. E. urak itélétehetségét, ha ezen teljesen alap-
talan vaddal tovabb is foglalkoznim.

G. I. urtél azzal veszek buiesit, hogy azt klvanom neki: az
legyen életén a legnagyobb szeny, a mit vadlott ejtett rajta.

Giergl Leopoldina magénvadlénének panaszara tébb mondani
valom lesz.

Feladatom meg 16n konnyitve az Altal, hogy a vadbeszédet a
»Cyancali“-nak legutébbi szamaban mar olvastam. Ezen lappéldanyt
a szerkeszté a T. E. uraknak keresztkotés alatt megkiildstte. Pél-
datlan vakmer6ség egy hirlapiré részérél! Képzelhetik, uraim milyen
lehet azon iigy, a melynek sziiksége van arra, hogy az Onnok lel-
kiismeretéhez ,Cyankali“-val kozelitsen.

A védelemre térve mindenck eltt arra kérem T. E. urakat,

'vegyék tudomésul, hogy G. L. képviseletében nem emeltetett panasz

az incrimindlt kozleménynek ,Koéreldzmény“ része ellen.

Ezen, a szt. Rokus kérhdz igazgatésaga altal kiallitott bizo-
nyitvanybol majdnem szészerint leirt korelgzményben foglaltakat
tehat maginvadléon6 képviselGje maga is valdéknak ismervén be, az
incriminalt kozleménynyel szemben elvesztette vadlasi jogosultsagat,
mert az incriminalt tételek nem foglalnak magukban méast, mint
azt, hogy vadlott ,jelen allapotként“ constatalja azt, a mit a kor-
elézményben leirva talalt. Széval vadlott nem mond egyebet, mint
azt, hogy maginvadlonG teljesen visszaesett azon elmebajba, & mely
miatt mar egy izben gydgykezeltetett.

Ha szandékom ecsak az lenne, hogy védenczemnek felmentését
a torvény rideg betdivel, a holt szabalyokkal, a sajtéeljarast szaba-
lyozo rendeleteknek szigoru alakisagival indokoljam, gy mondani
valéom igen kevés lenne.

‘]lmondhatnéun Ondknek, uraim, hogy az 1848, XVIIL tvez.
14, §-a alapjan vadlott azért, a mit megirt és sajté utjan kozzétett,
felelobsogro nem vonhaté, mert a hivatkozott torvényszakasz vila-
gosan megmondja, hogy a kozhatdsdgnal Grzott iratokat hivszellem-
ben kozolni mindenkinek szabad.

.

Vagy azon szandék vezérelte talan, hogy beteg mejénck ta- /e
masza legyen itt a T. E. el6tt? ,
Nem! O nem ezért jelent meg a T. K. el6tt, hanem megjelént
te] T )
azért, hogy a ,Politisches Volksblatt“ szerint altala a népszinhaz-
ban és nem a jelen targyalasi teremben inscenirozni kivant szinda-
J 2y




Vadlott pedig nem tett egyebet, mint azt, hogy kozolte a f6-
kapitanysag — tehat kozhatéshg — irattArban Grzott orvosi véle-
ményt szészerint gy, a hogy az eredetiben a levéltarban barki altal
olvashaté és annalfogva kozilhet6.

Alapithatnim védelmemet arra is, hogy G. L. maganvadlénd
képviselje altal a sajté utjin megjelent kozleménynek incriminalt
tételei — a mint az a bizonyitasi eljards soran meg 16n allapitva
— nem lettek hiven idézve, ¢s igy a T. E. urak akkor midén ité-
letet fognak mondani, tényleg nem is lesznek azon helyzetben, hogy
maga a sajtdtermék — a sajtd utjan kozzétett gondolat felett
itélhessenek.

Senki 4ltal sem vonhaté ugyanis kétségbe az, hogy egyes
kommanak kihagyasa vagy helytelen alkalmazasa is elég igen gyak-
ran arra, hogy a mondat egészen mas értelmet nyerjen, mint a mit
gondolt az, a ki azt megirta; mennyivel inkabb all ezen feltevésnek
lehetésége a jelen esetben, a hol egy-egy mondatban tébb szé tel-
jesen értelemzavarélag 16n kihagyva.

Barmint meg vagyok is réla gyézidve, hogy ezen leggyongé-
debb széval élve — feliiletes eljaras, hiven jellemzi azon vadat, a
mely 6nmagiban sem bizik, még sem lehet szindékom ilyen alaki-
sagokkal kitérni az igazsig eldl, a melyet az aggdédd, de jogi cri-
teriumoktél nem feszélyezett €16 lelkiismeret és a korlatoktol ment
tiszta meggy6zdés eldtt felderiteni — legszebb feladatomnak ismerek.

Lassuk tehat az igazsagot:

Az incriminalt kozleménynyel szemben el@szor is azon kérdés-
sel kell tisztaban lepniink: miért hatarozta el magat vadlott arra,
hegy orvosi véleményét a jelen esetben kizzétegye?

Nem szenvedhet kétséget, hogy a targyalt koreset nem csak
a legritkabb esetek kozé tartozik, hanem tudoményos szempontbol
is annyira ¢rdekes, hogy a kozzétételt maga a tudominyos szem-
ponthél mérlegelt kozérdek is teljesen indokolttd tette volna. A ne-
vek kezd6betdinek kitétele a bemutatott egyéb hirlapok tantisaga
szerint az eset authenticumanak kedveért nem csak szokésos, hanem
sziikséges is, nehogy azon feltevés is lehetd legyen, mintha a kozolt
eset a képzelet szilleménye lenne, a mely feltevés a jelen esetben
nem is volna teljesen indokolatlan.

Mindazonaltal vadlott nem esak tudoméanyos szempontbél, ha-
nem kényszerliségbtl és kotelességhbdl is kénytelen volt a nyilvanos-
sag terére lépni.



Bemutattam a bizonyitasi cljards soran azon zuglapnak termé-
keit, a melyekben vadlott tigy 16n a nyilvinossig eltt megbélye-
gezve és pellengérre allitva, hogy egy kizinséges gonosztev6t sem
lehetne ilyen vadakkal illetni.

A ,Cyankali“ egyik szamaban ,Bandit im Frack“ czimet ad
neki. Igaz ugyan, hogy a ziglap ezen mindségéndl fogva nem elég
indok a provocatiéra, de targyalva lett ezen iigy maganvadlok su-
galmazasa folytin més komoly irfnyd lapokban is, ugy, hogy a
félrevezetett kozvélemény hénapokon 4t mem foglalkozott massal,
mint vadlott kdrhoztatdsival. Felesleges hozzatennem, hogy vadlott
ellenségei a leghecsmérléhb gyantsitisokig mentek Ggy annyira,
hogy még vadlottnak jé baratai is csak foldre siitott szemekkel fo-
gadtak kiszonetét.

A boszi a nyilvanossag fegyverét, a sajtét hasznalta fel arra,
hogy vadlottnak becsiiletét tonkre tegye, tarsadalmi allasat megin-
gassa ¢s csaladi életét veszélyeztesse.

Még ezzel sem elégedtek meg. — Giergl Istvan Gr nevének
kiirasaval kartyagyarosi min6ségének megjelolésével ,Nyilvanos ko-
szonet“ czime alatt, a melyet iigyes inscenirozassal mindennap méas
lapban tétetett kozzé, az egész héten at azzal foglalkoztatta a ko-
zonséget, hogy 6, kinek sikeriilt nejét a lelkiismeretlen emberek
kezei kozil kiszabaditani, ezek ellen a fenyité pert folyamatba teszi
S az egess ugyet vésgletesen a nyilvanossdg elé hozsa.

A becsiiletében mélyen sértett vadlott, a kit most mar Giergl
Istvan maga mentett fol a titoktartds alél, nem tehetett mast, mint
hogy védelmezze becsiiletét azon fegyverrel, a melylyel meg 16n
tamadva.

Kénytelen volt magat az orvosi korsk, jo baratai és azon pol-
gartarsai el6tt, akiknek bizalmabol allasat birja, igazolni. Ezen ko-
telességb6l és kényszeriiséghdl de nem boszubdl irta meg vadlott
ama czikket, a mely miatt Onok el6tt, T. E. uraim, ma mint vadlott
jelenik meg.

Nem hirlapi ujdonsagot irt, hanem 6nvédelmet. Nem is kereste
fel a nagy kozonségnek orvendd napilapokat, hanem megirta sza-
azon orvosi véleményét egy szaklapban, a melyet nem szokott bot-
ranyhirre sovar kozonség olvasni, hanem szakemberek.

Nem kozelit vadlokhoz a jo baratsag alczaja alatt, hogy becsii-
letitket mardossa, nem lép fel mint ellenség, hanem fellép mint

bird, a -kinek tudoméanya és becsiiletessége 16n megtamadva.



A ki igy eselekszik, azt nem boszit vezérli. Hogy vadlottnak
eljarasa  teljesen helyes és kifogastalan volt, azt mar igazoltam a
bizonyitasi eljaras sordn bemutatott tiszti féorvosi, tisati f6ligy¢szi elé-
terjesztésckkel s az ezek alapjin meghozott teljesen felmentd pol-
ghrmesteri hatarozattal.

Azon hatéség, a melynek Onik, uraim, velem egyiitt alattas
polgérai, partatlan elfogulatlansaggal kimondotta vadlottrél, hogy
zumtlan. Most itélni fog Artatlansiga felett az Ondk lelkiismerete.

Hogy ezen itéletiiket igazsigosan meghozhassik, tudniok kell
a kovetkezoket

Vadlott nem kereste az alkalmat, — a r4 nézve szerencsésnek
épen nem: mondhaté véletlen hozta azt magaval, hogy a keriiletében
laké maginvadléng elmebeli allapotanak megvizsgalasara hivatalosan
16n a rendérség Altal felszolitva.

Vadlott a hivatalos felszoliths vétele utian tudakozodott magan-
vadlénének vérség szerinti rokonairdl, a kiknek eléélete orvostudoma-
nyi szempontbél elmebetegségnél fontos koriilmény, mert a szellemi dege-
neratio fontos a kérrajz megallapitasanal. Meginditotta vadlott vizs-
gilodasait minden irdnyban, hogy lelkiismeretes itéletet mondhasson.

Mit hallott, mit tapasztalt?

Tudomésara jutott, hogy Giergl Leopoldindnak sziilei ingerlé-
keny természetiick voltak, hogy fivérei kozil az egyik 8 évi, a ma-
sik 3 évi borténre 16n elitélve egy Passauban elkiovetett rablas miatt
s hogy az ezen rablis alkalmaval elvitt tirgyaknak egy vésze G.
L.n4l megtalaltatvan, a gyants drik kezelése miait pénzbirsagra,
esctleg fogsagra lon clitélve.

Tudomésara jutott, hogy ecsak a lényegesebbeket soroljam fel
a megemlitheték kozil :

hogy (. L. 1877-ben méar egy izben a tébolydaban gyogyke-
zeltetett. Bz alkalommal gy jutott megfigyelés ali, hogy a szam-
talanszor ismétlodott heves csaladi jelenetek egyike (l“{dhn'l\';ll férje
¢és ennek segidei altal megkotoztetett, § azonban kitelékeit feloldva
a magas foldszinti ablakon kiugrott ¢s itt epilepticus rohamot kapva
osszerogyott. '

Az ott 4ll6 rendérok, midén magahoz tért, férje kivanatara a
rendérséghez bevitték. Itt Alkér kapitany tr megkereste a Rokus-
korhaz igazgatésigat, hogy elmebeli allapotat vizsgalja meg. S mi-
utan dr. Jarmay kezelé orvos s dr. Gebhardt igazgaté tudomast sze-
reztek még arrél is, hogy mér egy izben a II-ik emeletrél le akart




ugrani, de férje 6t abban meggatolta; hogy phosphoroldattal magat
egyszer megmérgezte, de megmentetett ; hogy gyermckeit megoléssel
fenyegette; hogy mindenkivel perbe keveredett stb., 6t mint 6n- és

kizveszélyes elmebeteget a tébolydaba szallittattal.

A tébolydabél kiszabadulva elGszir is férje ellen inditotta meg
hézassigtorés alapjan valoperét. A szent széknél agy és asztaltol
elvalasztatott.

Ezutan 20.000, mondd huszezer forint erejéig pert inditott a
tébolyda ellen és a Rékuskérhaz ellen, ezt elvesstette.

Pert inditott a rendérok és az orvos ellen, elvesztette. Tudo-
masara jutott vadlottnak, hogy hamis esk{i miatt vad ald van he-
helyezve, s hogy a becsatolt 6 bizonyitviny szerint masokat pén-
zért hamis tantkul akar felfogadni.

Tudomésara jutott, hogy T. J. tiltott viszonyt folytatott s
hogy ezen T. J.-t gyermektartas miatt perbe akarta fogni, miel6tt a
gyermeket, melynek apasagaval T. J. urat vadolta, megsziilte volna.
T. J. i, hogy anagyobb botranytdl menekiiljon, 12.000 forintot (tizenkét
ezer frtot) adott neki. Daczara annak Giergl Istvan tr altal hazassagto-
rés miatt a biinteté birdsagnal perbe vonatott, a hol is a né a ha-
zassagtorést, miutan § is fel volt jelentve, bevsmerte. Ugyanezen
biiniigyben vadat emelt G. L. férje ellen testi sértés és személyes
szabadsiginak megfosztasa miatt, G. Lujza és T. J. ellen pedig
magzatelhajtas miatt.

Mindezen panaszok targydban be 16n sziintetve a tovabbi el-
jaras azon jellemz6 indokolassal, hogy hazassagtorés miatt T. I. t. és
G. L. t., daczara bedsmeréseiknek, iildozni nem lehet, mert a férj
is a hazasélettel ossze nem egycztethetd életmédot folytatott.

Tudomésara jutott vadlottnak, 'hogy G. L. maganvadléng dr.
R. A. helybeli iigyvédnek, a ki mar jegyben jart, hizassagat azzal
akadalyozta meg, hogy a nevezett iigyved ellen 20.000 frt erejéig
gyermektartasi pert inditott azon gyermekeket illetéleg, a kiknek
keresztelésénél dr. R. A. mint keresztapa szerepelt. Ezen pert G. L.
két birdsagnal feltétlentl elvesztette. Ekkor dr. R. A.-nak leendett
apdsa ellen fordalt kovetelésével. Ettél is 20.000 frtot kovetelt s
midén czélt nem ért, azzal fenyeget6zott, hogy az eskiivé napjan
gyermekeivel a templomba megy, ott magat az oltar el¢ veti, a vo-
legényt és menyasszonyt vitriollal lednti. R, A. iigyvédet még azzal is
fenyegette, hogy nala magat megmérgezi, vagy az ablakbol leugrik,
hogy R. A.-t azon gyanuba hozza, mintha ¢ lenne halalanak okozdja.
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Egy izben R. A-nak lakésira rontott kormeivel szemeit ki
akarta kaparni, és olyan botrinyt okozott, hogy az egész haz népe
osszeszaladt.

T. I és R. A, urakat az utezan tobbszor megtimadta, Ggy,
hogy ezek gyalog mar alig mertek fegyver nélkiil az utezan jarni.

Szélhatnék még mas vilegényekkel és nem vélegényekkel szem-
ben tantsitott eljarasarol, szélhatnék szemérem-érzetének teljes hianys
rol, igéretemhez azonban hii akarok maradni, ezeket nem feszegetem.

Hatra volna még, hogy gyermekei irdnyaban tantsitott eljara-
sit ecseteljem.

Ezek azonban oly sotét képek, hogy megrazkédik lelkem, ha
arra gondolok, hogy a szegény artatlan gyermekek ezt valaha ol-
rashatnak ; szivem hallgatasra késztet.

(+. L. maginvadlongben egy né all el6ttiink, a kinek — ha
tettei beszamitas ala esnének — lehellete biin és az artatlan gyer-

mek homlokara nyomott anyai esék a kérhozat lenne.

Egy anya 4ll eléttiink, a ki gyermekeinek apasigival olyant
vadol, a kit a birdsag és torvény folmentenek.

Ily szomora jelenségek mellett mit tesz vadlott?

Segélytil hivia a tudoménynak engeszteld és békitd hatalmat,
segély(il hivja a lelkiismeret szavat és azon meggyG6zédésre jut, hooy
egy nd, egy anya ennyire nem siilyedhet, hogy e né tetteinek nem
ura, akaratlantl teszi a roszat, tetteinek kovetkezményeit belatni
képtelen, azoknak megbinasira érzéke nincs.

Megmenti 6t a kozmegvetés Atkatol, megmenti az anyat a
gyermekeknek, a gyermekeket a hazdnak és tarsadalomnak és azt
mondja, hogy e né nem erkolestelen, nem kozmegvetésre mélto
egyén, hanem szegény sajnalatra meltu beteg.

A 16 tanacsaddél azonban mést hataroztak.

Megjelenik ¢nok elétt a né, hogy fennen hirdetve kérkedsleg
bizonyitsa be a vilignak, hogy 6 nem beteg, hogy & tudva cselek-
szik, hnuy tudna jot is tenni. ‘

raim, T. K. urak! Szinjik meg e n6t, szinjdk meg e sze-
rencsatleuuek drtatlan gyermekeit, mentsck meg a nét, mentsék meg
az anyat!

Ha tudnam, hogy e nét, kinek stlyos biinok girnyesztik val-
lait, vissza tudnim adni a tArsadalomnak, vissza tudnim adni az er-
kolesnek és becsiiletnek, nem tartanam nagy aldozatnak, hogy ma-
gam kérjem vadlottnak elitéltetését.




De mert tudom, hogy ez hit remény, mert tudom, hogy ily
biinoket felejteni nem lehet, nem kivinhatom, hogy védenczem fel-

dldozza magéat.

A torténelembdl tudjuk, hogy esak két biin létezik, a melyekért
meghocsatani nem lehet. Ezek egyike a honéralas, a masika az, ha
az anya megtagadja magaban az anyat és megfosztja gyermekét a
valésigos kinestél, az apa iranti szeretettdl az altal, hogy kételyt ta-
maszt benne saj;it‘nt_vjuk kiléte irAnt. Szerencsétlen gyermek, a ki
nem tudja, kit szeressen atyjinak; az egyiket keresztlevele igazolja
annak, masikat anyja vadolja apjaként.

A torténelembtl a hazadrulasra tobb példat tudunk. IEphialtes
nem maradt egyedil, de arra; hogy az anya megtagadja Snmagit,
csak egy példat tudok. Roméban  az erkolestelenség  korszalkdban
tortént, hogy egy nd egy gazdag patriciust vadolt apasiggal, holott
torvényes férje volt. A vad alaptalannak bizonyult. A nd nevét ki-
kialtottdk a forumon, az esetet feljegyezte egy torténetird.

Akarhatjik-e, megengedhetik-e T. E. urak, hogy Giergl Leo-
poldina legyen a masodik ?

Onok T. E. uraim, nem orvosok, nem szakemberek, de azt
hiszem, ha az Onok lelkiismeretén allana a vélasztas, inkdbb mon-
dandk azt, hogy ¢ nd beteg, semhogy ily salyos erkilestelenségek-
nek tudatos elkovetésével vadoljak.

Vadlott nem azt mondta, hogy a né biinos és erkolestelen,
hanem azt mondotta, hogy beteg; ezzel nem ragalmazhatott, mert
az elmebetegség a beszamitist kizarja, ¢és igy G. Leopoldinat nem
csak a kir. tigyész iildozésének ki nem tehette, de sGt attél egyenesen
megmentette, — ragalomrol tehat szé sem lehet.

Onok T. I. uraim, ¢ negyedben utolszor részesiilnck azon meg-
tiszteltetésben, hogy egy polgirtarsunknak becsiilete szabadsiga és
jovaje felett itéljenck.

Igen sokan talan nem is jutnak tobbé azon helyzetbe, hogy a tor-
vény és szabadsignak 6rei lehessenek. Kétszeresen fontos Ondkre,
hogy lelkiismeretiik teljes megnyugtatisival mondjanak itéletet.

Egy vadlott 4ll Ontk elstt, a ki polgirtarsainak bizalmabol
egy diszes Allast tolt be a tarsadalomban. Onok ismerik vadlottat,
tudjak, hogy szeplGtelen multa beesiiletes ember.

Kgy vadlott all Onok el6tt, a kit nem boszi vezérelt, a ki nem

azért cselekedett, hogy vétkezzék, hanem onvédelembdl, onfelaldozo

kiotelességérzetbdl.
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Ezen véadlottnak 6 havi bortonre ¢és 300 frt birsdgra leendd
elitéltetése kéretik Onolktél.

Nem a borton sotét falai, nem a fogsdgnak nyirkos levegije
az, amivel szemben vadlott védekezik. O becsiiletét, allasat és pol-
gartarsainak bizalmat Grzi féltékenyen. Ha vétkesnek érezné magat,
férfiasan onmaga kérné biintetését.

Ha Onsk vadlottat elitélik, nemesak vadlottnak beesiiletessége,
tudomanya és lelkiismeretessége felett tornek pélezat, nemesak azt
mondjak ki, hogy Kresz Gézat atadjik a kizmegvetésnek, hanem
kimondjik Onok, a fedhetlen emberek, a szeplstelen jellemii, tiszta
erkolesii fiiggetlen polgarok azt, hogy maginvadlékat, Giergl Isvant
és Giergl Leopoldindat magokhoz emelik, Onmagukhoz méltéknak
tartjak.

Onskon all a vilasztas, T. E. uraim, megmenteni a vadlotthan
a tirsadalomnak egy hasznos tagjat, a hazanak jo polgarat, avagy
ot foldig sujtani, orokre lehetetlenné tenni.

Ha Onoknek az a nézetiik, a mi él6 igazsagként hatja 4t ben-
sémet, hogy vadlott artatlan, akkor adjak 6t vissza hivatisinak, ad-
jak &t vissza onmaguknak, adjik 6t vissza esaladjinak és mondjak

ki a nem vétkest egyhangulag.
Kérem vadlottnak felmentését !
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