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Jeligeül:

W enn des Winters Gewalt nach lángerer IIerr« 
schaft endlich gebrochen wird und seine bis daher ge- 
iibte Maciit mit jedem Tagé síeli lockert, alsdann durch- 
fliegen des Windes Botén das weite Land und reinigen 
die von Diinsten geschwangerten Liifte, darnit dér 
Friililing sein neues Reich gesaubert finde von Allém, 
was schádlich und verderblich ist. Ebenso ist es im 
Leben dér Völker und Staaten. Uebelstánde und Unge- 
rechtigkeiten, hátten sie auch Jahrhunderte láng als 
Recht gegolten, liatten sie mit eiserner Strenge jeden 
Widerspruch zu Bódén gehalten — endlich erweisen 
sie sich doch als schwach und ungenügend gegeniiber 
den Anforderungen dér Zeit und ihrer Bedürfnisse. 
Auch hier gehen den besseren, Aveil nothwendigen 
Zustanden die Stúrmvügel voraus; es treten Manner 
hervor, die kühnen Herzens dér Wahrheit die Ebre 
gébén, und die mitunter als unantastbar hingestellteii 
Gebrechen mit fester Hand ihrer gemac l i t en  Glorie 
entkleiden, nicht achtend, dass sie darnit vielleicht 
Stiirme heraufbeschwören können, die sie selbst in 
ihrer Existenz gefahrden.

Fást jedes Yolk íindet in Zeiten dér Aufregung 
und dér nicht mehr hinauszuschiebenden Entwickelung 
seine Manner, "vvelehe das mit beredtem Munde aus- 
zusprechen wagen, was die Seelen Tausender erfüllt; 
welche muthig genug sind, far Ideen, die die Geister 
dér Masse nur unklar bewegen, iiffentlich aufzutreten, 
selbe zu Jeiten und zu regein, und für selbe zu dulden 
und zu leiden. Sie thun sich selbst genug, indem 
sie ihrer Mission nachkommen und fiúdén endlich die 
einzigc Bclohnung in dem Gefühle ihrer gehobenen 
Stimmung.

Auch das Volk dér Rumanen ist in das Stádium 
getreten, avo eirie durch entsetzlichc Schicksalsschlage



verlorene Selbststáudigkeit síeli im Gedanken all des 
erlittenen Unrechtes zu neuer Thatkraft emporschnellt 
und auf dein freien Ringplatz dér Nationen seine Kráfte 
zu erproben und zu bewáhren suclit. Befáhigte Mánner 
voll tiefen Wissens und liolier Begeisterung treten auf, 
um in Schrift und Wort von Rechten zu sprechen, die 
lángé genug als niclvt vorhanden bchandelt wurden, 
unbeküinmert, ob iluien mit ihrein Vorgehen vielerlei 
Ungemach erwuchs und nur das Ziel im Auge belial- 
tend, den Gefühleu und Iloífnungen ihres Volkes An- 
erkennung und Geltung zu verschaffen,

Als nun die Völker, welche dic Marken des scliünen 
Ungarns bewohnen, sicli auf den Ruf ihres Künigs 
zusammenthaten, um auf dem Landtage öffentlich zu 
verhandeln, was jedem Gliede dér Ein Ganzes bildenden 
Familie gut sei, schwiegen die Vertrauensmánner dér 
Rumanen nicht und erhoben unverzagt bei jeder Ge- 
legenheit ihre Stimme, um fúr Das einzustehen, was 
in den Herzen ihrer Auftraggeber voll und kráftig 
lebte. Kein andercs Yolk dér ungarisclien Krone konnte 
sich rühmen, gediegenere Geister zűr Vertretung sciner 
Interessen abgeordnet zu habén, und was die Logik 
der Beweise, die AVarine dér Vortriige hetrifí't, so Avarén 
die Vertreter der Rumanen ihrer Vorfahren, der R ó­
ni e r , in jeder Beziehung wiirdig. Und dar i u  eben 
Avurzelt die Allgewalt einer al tén Kullur. Wenn auch 
Jahrhunderte der Barbáréi úrid Gewalt sie zum Schwei- 
gen gebracht: der erste Lufthauch einer bessern Zeit 
liisst das Gold einer liöheren Bildung glánzend zu 
Tagé treten, und Verdiinkéit manches Gestein, das bis 
daher als Diamant galt.

Unter den Rednern, die die ‘Wünsche des rumá-  
n i s c h e n  V o l k e s  in die Halld nahmen, war es be- 
sonders A l o i s  v. AVlád, cin (naturalisirtes) Kind des 
Banatcs, welclier mit beredtem Munde und geistreicher 
Logik die Sache seines Volkes vertrat, um sie gégén 
v e r l c u m d e r  iscli  e Anschuldigungen in Schutz zu 
nehincn. ♦

Cári Gustav F'örk.

(A „Temesváréi- Volks- mid Haus-Kalender fiir das I!anat“  1862 évi 
folyama 27-ik lapján.)
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I .

Elmélkedés Erdélyi Vazul váradi Püs­
pökké lett beigtatása felett.

Nagyvárad, junius 26. 1843. E hó 18-kán tartá méltóságos 
Erdélyi Vazul, a nagyváradi görögegyesült püspöki székbe fényes 
beiktatását1, tömérdek népség jelenlétében. Az ünnepély, mint 
többnyire az illynemüek, díszes volt. Nagy ebéd 350 személyre, 
minden szegénynek egy font hús —  mellyet e végre készített 
jegy mellett kaphattak ki a mészárostul — , egy iccze bor; estve 
a tisztelkedö katonatisztikarnak s némelly magasbrangu hölgyek­
nek fényes lakoma, rögtönzött tánczvigalom és végre tűzijáték; 
magukban és együttvéve mind szép ’s eléggé érdekes tárgyak, 
képesek egy napnak elég élénkséget kölcsönözni: de ez ünnepély, 
állandó becset, maradandó emléket csak egy más körülmény által 
nyert. E napon ugyan is egy népnek ezredéves nyomor elő­
idézte halvány arczredöin örömsugár villant keresztül. Életadó 
pir lepte el a fonnyadtság’ helyét, ’s egy szebb jövendő érzetében 
biztos reményeket táplál kebelében az Oláh nép, hogy a mély 
homály’ burokjából, a vastag lelki sötétség’ tömkelegéből föl fog 
valahára vergődhetni. Szép olvasónöim! van egy nép a két test­
vérhazában, mellyröl sokan nagyságtok közöl, alkalmasint igen 
keveset hallottak. Egy szegény nép ez, mellynek látása a sajná­
lat’ s részvét gyönyeit idézné ki szép szempáraikból, egy nép, 
mellyet némelly igazán vadszivüek elég gondolatlanok és vakme­
rők „vadnak“ keresztelni, de mellynek sorsa, s gyászos állapota 
szánakozásra indít minden jóérzésüt; melly kebelszomorító élő 
példája0annak, mi egy nemzet minden nevelés nélkül. E népre, 
melly a három Hunyadyt, Oláh Miklóst és sok más jeles férfiakat 
szülte a hazának —  új, egy jobb , egy szebb időszak derült az 
említettem napon. A  tudatlanság, melly e nemzetet eddig körül­
hálózta el fog oszlattatni, az oláh nép egy más élet küszöbére 
lépend, bírva kebeléből egy férfiút, ki megértve a kor szellemét, 
biztos iránytűül fog szolgálhatni a nép fölvilágosulásának. Boldog
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férfi! kire egy egész népfaj’ szemei fiiggesztvék. Igen, Erdélyi­
től jelenleg legtöbbet vár, és méltán is várhat az oláh nép, miu­
tán az isteni gondviselés és apostoli királyunk’ kegyelme olly 
álláspontra emelték, meliyről ezerfelé terjeszthetik és nyújthatják 
karjai az áldást és jótékonyságot; mert az oláhok közöl kevés 
lévén olly karban, hogy e népen segíthessen, egyedül csak az 
egyházi méltóságoktul, mellyek között a nagyváradi legjövedelme­
zőbb, remélyhetö minden, s innen megfoghatni azon állításom va­
lódiságát: hogy Erdélyi igtatásával új időszak derült az oláhokra, 
ha hozzá veszszüli, hogy Erdélyi azon ritkák’ egyike, ki finom 
tapintatánál fogva kormányzásra termett, ki tudományosságát a 
gyakorlati életbe át tudja vinni annélkíil, hogy unalmas szobatu­
dóssá válnék; ki ügyes magaalkalmazása által mind az előkelőb­
bek kegyét, mind a másranguak’ tiszteletét s méltánylatát bírja; 
ki 6 évig a nagyváradi görögegyesült ifjak’ számára néhai boldog 
emlékű 2-dik Leopold által alapított nevelő intézetben mint igaz­
gató, szelíd, példás magaviseleté, emberi bánásmódja által az ifjak’ 
szeretetét teljesen megnyerte, ki a magyar nyelvet tökéletesen 
bírván, jeles szónoki tehetsége által magát Bihar, Arad, Temes, 
Csanád megyék’ gyűlésein jelesen kitüntette. Egy illy férfiútól, 
ki életének delét alig haladta meg, bátran várhatja az oláh nép 
igen elhanyagolt szellemi élete’ kifejtésének előmozdítását; melly 
roppant műnek teljesítésére Isten őt sokáig éltesse! *) W .

(„Honderű11 1843 évi Július 8-án.)

*) J e g y z e t .  Erdélyi Vazul, nagyváradi g. cath. püspök, 
ki a forradalom után bárói rangra emeltetett, belső titkos tanácsóssá 
neveztetett ki, s a sz. István rend lovagi rendével diszittetett fel, 
1862 évi Márczius 27-én Püspöksége 20-ik évében meghaltt, és 
pedig a nélkül hogy a benne, helyezett várakozásnak megfelelt 
volna azon mértékben, miként tőle váratott, s teheté. O szerette 
ugyan nemzetét, s 1850 év Január havában egy erélyes s kime­
rítő kérelmet terjesztett fel ő felségéhez a magyarországi román 
nép érdekében, de később buzgalma az eredvénytelenség láttára 
ellankadt. —  Ezen kívül anyagilag is keveset tett, pedig különö­
sen a halála előtti években sokkal többet tehetett, s tett volna né­
péért, ha a hátrahagyott nevezetes öszvegnek csak felét is hagyan- 
dotta nemzeti czélokra. Megyéje azonban sokat köszönhet neki.
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Az Oláhok.

Az „országgyűlési Almanach“ 1-sŐ kötető jeles, érdekdús 
tartalmú tárgyai közül, valódi ritka s megbecsülhetlen gyöngy­
ként csillog ki a polgári s iralmi téren szép nevet s állást kivitt 
Szemere Bertalan „Nemzetiség és $zlávságu czinüi töredék-érteke­
zése. Magasztos liazaíiság, lángoló nemzet — és honszeretet, tiszta 
lelkesedés, szabad szellem, érett ’s higgadt ítélet, józan gondol­
kozás, mély pelitikai ismeretek, virágos nyelv, szivet és észt egyen­
lően vonzó, férfias előadás jellemzik az egészt. Olly czikk, melly- 
nek becse tagadhatlan, haszna mostani bogyolult s ingerült álla 
potunkban fölötte nagy, mellynek érdemét az ellenség is megis­
merni kénytelen. Van azonban ezen töredék - értekezésben egy 
állítás, mellynek igazságát velem együtt többen kétségbe vonni 
bátorkodnak, s ez szolgál ingeremül, hogy a tisztelt közönség 
elébe járuljak ezen igénytelen felvilágosításommal; ’s teszem azt 
annyival inkább: mivel azon állítás nem egyes ember, egyes tény, 
egyes elv, vagy vélemény körül forog; hanem egy népre vonat­
kozik, egy olly népre, melly legmostohább körülményeiben is a’ 
magyar nemzethez tántoríthatlan hűséggel ingatlanul csatlakozott 
mind maiglan, ’s ezen nép . . .  „az oláhu. A ’ tisztelt férfiú ugyan-is, 
midőn aggódó kebellel ’s mesterül rajzolja a magyar nemzet kelle­
metlen és elszigetelt állását a’ szláv népség hullámzani akaró ten­
gerének közepette, az oláhokat is úgy érinti, mintha ezek keleti 
szertartásos vallásuknál fogva, bizonyos vonzódást éreznének ma­
gukban az éjazaki coloszszushoz szítani. Én a’ félre értéseknek 
különösen a mennyiben ezek a népek ismeretére vonatkoznak 
cngesztelhetlen ellene vagyok, mert gyakran ezek szülő okai a’ 
legnagyobb rosszaknak; ’s ugyan azért, minthogy tán mind az 
általam igen tisztelt Szemere Bertalannak uem volt alkalma köz 
elebbről vetni pillantást az oláh nép házi életébe ’s igy gondol 
kozása főbb vonalaival megismerkedni; mind pedig azért, nehogy 
a’ tisztelt közönségnek a’ félreértések ’s a balmagyarázatok bi 
zonyos gyanúra szolgálhassanak ártatlan okul: nem véltem fölös-

1 *
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legesnek az oláhokrul egy kissé bővebben értekezni, ’S most a' 
dologra:

I.
Szintén évezrede már, mióta a’ harczias jellemű magyar 

nemzet a’ széles terjedelmű Pannónia ’s Dáczia tereire becsapván, 
az apró fejedelmek gyönge hatalmát nem épen a’ legnehezebb 
szerrel tönkre teve, ’s a’ vegyes ajkú és törzsű népeket uralma 
alá hajtván, a’ többféle apró dynasztiákból egy alkotmányos mo­
narchiát alkotott; a’ meg győzött népeket pedig minden fajkii- 
lönbség nélkül a1 harczos nemzeteknél divatozó akkori szokás 
szerint a szolgaság súlyos állapotának karjai közzé taszitá. Fog­
lalás után a’ magyar nemzet, szeri alkotványa által, biztosan álla- 
pitá meg szabadságát, ’s függetlenségét, de a meggyözetett népek 
jóllétéről teljesen megfeledkezett, ’s nem bírván azon finom tapin­
tattal, mellyel Róma a meghódított népeket törvényeiben és nyel­
vében részesítvén, magához fölemelni ’s vele összeforrasztani tö­
rekedett, elmulasztotta az alkalmat a szabad alkotmány jótékony­
ságában a’ meghóditottakat is részesíteni, minek önkénytelen kö­
vetkezménye lett volna a hóditottaknak a hóditókkali öszsz’eolva- 
dása, nem ugyan mindjárt, de idő múltával minden kétségen kí­
vül. Ennek bebizonyításául legyen elég fölhozni azon számos 
német, tót, liorvát, olasz, oláh családot, mellyek első királyinktól 
vitézségükért adományt vagy czimeres levelet nyertek s mellyek 
később meg magyarosodtak. Melly család volt, hogy úgy szól­
jak, magyarabb lélekben, szívben és tettekben a Bátory, Rákoczy, 
Zrínyi, Frangepán, Hunyady családoknál? Pedig az első német, 
a második cseh, a hazmadik horvát, a negyedik olasz s az ötödik 
oláh törzsből hajták ki elmagyarosodott ágaikat! És mégis melly 
tősgyökeres magyar család az elhunytak, vagy ma is fönlevök 
közül volt képes előállítani olly jeles, a honért, szabadságért ma­
gukat olly nemesen feláldozni tudó egyedeket mint a szigethi hős; 
Nándor bajnoka; mint király, ember és hadvezérül egyiránt nagy 
Mátyás; mint a hon szabadságát szerető szerencsétlen sorsú 
II-dik Rákóczy Ferencz, mint Báthory István, a lengyel trónon 
dicsőn uralkodó király? És itt mitsem ér a Klio hiányosságávali 
mentegetödzés, mert régi történeteinket tekintve, épen az bűne 
Klionak, hogy avatottjainak, vagy a magokat avotottjaiul hívőknek 
engedé, az úgy nevezett világnagyok legbotrányosabb tetteit 
legragyogóbb színnel festeni és szépítve átadni az utókornak, mig 
a szegényebb férfiúnak vitézsége, jeles tettei feledtettek, pedig bi­
zony bizony hiában öltünk a koldus szakadozott ruhája fölébe bi-



bort, mert alóla annál inkább szembe tűnnek, s kirínak rongyai. 
Azért még egyszer mindenkorra, csak a szabad alkotvány élet­
adó malasztjában kelle vala részesíteni az elnyomott különféle 
fajú népeket; és az egy nemzettestté összeforradás nem maradt 
volna el. —  De a honfoglalók elég derekasan megtették a magu­
két, ők szabad alapokon nyugvó alkotványt hagytak utódaiknak, 
de mint pogány hitüek elfeledék, hogy annak jótékonyságát él­
vezni hagyják alattvalóiknak; sokkal inkább róható ezen nagy 
hiba utódaikra, kik kerestyénség szeliditette jellemük, s vallá­
suk azon sarkparancsát „szeresd felebarátodat mint tenmagadat“ 
felebarátaikra alkalmazni nem akarták, elegendőnek vélvén, ha 
alattvalóik félelmesek nem voltak. Ezeké a fö hiba, valamint 
azoké legnagyobb s legterlielőbb, kik magok is dicső nemzeti ne­
vükről megfeledkezvén, a pulyaságba merültek, és a külföldet 
mindenben és minden áron követni törekvő bábokká-aljasultak; 
kik a nemzeti hangokat kegyelemből hagyák meg az akiok em­
berei szájában, kik maguk is —  dicsőségnek tartották nem tudni 
a honi nyelvet, vagy abból gúnyt űzni, azon hon nyelvéből, melly 
őket mint hálátlan fajzatit kebelében szenvedő, ezeknek köszön­
hetni, hogy elmulasztattak a nemzetiség szilárdítására önként ajánl­
kozó alkalmak, s fejünkre hagyták nőni egy olly kellemetlen ügy 
elintézését vagy ketté metszését, mellyet ők könnyen elhárítha- 
tának, s melly most gyönyörű fejlésnek indult hazánk hajnalát, 
ha nem is végveszéllyel, de minden esetre terhes zivatarral 
fenyegetni látszik.

Egy pár éve, mióta a szabadabb mozgást nyert sajtó külö­
nös gondot fordított a „pánszlávizmus1* nevezete alatt eléggé is­
meretes szláv ügyekre; azon nemzet ügyeire, melly évezred alatt 
békével s megelégedéssel viselte magát a magyar korona aegise 
alatt, s e tárgyban fölszólaltak minden bár milly pártszinezetü 
lapjaink s ki ezen sok, nagy ésszel s szívvel kidolgozott fölszóllo- 
lásból nem okult, azt e csekély értekezés Írója legkevesbbé sem 
képes eligazítani. Azonban oka, hogy e tárgyhoz olly sokan és 
kellő tárgy ismerettel szólották, kettős: egyik a feddést érdemlő 
és titokban elharapódzott vétkes mozgalmak, mellyek magyarhon 
egyik társországában nyilvánosan kitörtek a zágrábi tisztujítás al­
kalmakor, úgy szintén legújabban a varasdi gyűlésen; — a másik 
ok, hogy a szláv nép igen nagy számmal lévén e hazában, lehetet­
len iníkép azon számos magyarnak —  kiknek vele közvetlen 
érintkezéseik vannak, s kik nyelvét sajátukká tették, figyelmét el­
kerüljék azon gúnyok és fenyegetőzések, mellyekkel a magyar 
nemzet illettetik s mellycket reá a pánszláv iralmi téren is,
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lövellem nem .szűnik; —  de a tót nép kebeléből is támadtak 
férfiak, kik a bűnös irányú mozgalmakat roszallották s közölök 
több, hírlapok utján is fölszólalt.

E nemzetről folytak egyedül a viták, midőn Wesselényi, egy 
a „ Pesti llirlap'1 -bán közölt levelében figyelmet javaslott fordit- 
tatni a haza több népeire is, mi ugyan eddig kevesbbé teljesült. 
Van ugyan is a két testvér magyar hazában egy nép, mellyre 
mind a mellett hogy számra 2 milliót meghalad, mind eddig igen 
kevés tekintet és gond fordittatott, és e nép. . . .  az oláh, „mellynelc 
gyönyörű olasz hangzású nyelvén — mint a Pesti Hírlap 168 számú 
vezér ezikk derék és lelkes írója mondja —  még soha nem zen­
gettek Davoriák, mellynek egyszerű furuglyája csak a magában 
tűnődő lélek egyhangú bús komoly dalát ismeri, melly —  mióta 
a magyar ur lön fölötte — jobb napokat alig látott, és hosszas 
századokon át vallásos resignatióval viselé s viseli helyzete azon 
ezer nemű terheit, miket magyarországban mai nap egy nép osz­
tály sem ismer, e nép egykor közös zászlók alatt ontá vérét a 
magyarral ’stb.“ és mégis e népfaj mindeddig mellöztetett, sorsa 
pedig a magyarhazában csak 1836-tól kezdve nyert javítást, míg 
a szomszéd Erdélyben még most is földesúri korlátlan önkénynek 
van kitéve. És csodálhatni e aztán ha a „Gazetta de Transilva- 
nia“ és „foia pentru minte inima si literatura“ czimü politicai la­
pokban fájdalom sajtolta kifakadások valának olvashatók a múlt év­
ben, az erdélyi országgyűlés, magyar nyelv terjesztése tárgyában 
hozott batárzata ellen'? Es e kifakadások legkevesbbé sem voltak 
kárhozatosak; mert egy népet nyelvétől megfosztani akarni, és 
arra kényszeríteni, hogy tiz év alatt egészen más nemzetté vál­
tozzék által, a régi mesés korban is sok lcendett. De külön­
ben is a magyarositás óriási munkáját nem ugyan tiz év alatt, 
mert ez lehetetlen, de több idő alatt valakinek végbe kellene vinni, 
már pedig, mint lenne az eszközölhető? igen nehéz meghatározni; 
mert először azon terv, hogy oláh helységekben magyar katona­
ság szállásoljon, csak kártyavár, melly azonnal halomba dől, mi­
helyt elhinni akarjuk, hogy az oláh katonája kedvéért — kit ő 
szállással lát el, s csekély keresményéből tartani kénytelen, >3 még is 
iránta háladatossága nem legkedvesebb jeleit mutatja, lehet, hogy 
a czifra szitkokat eltanulja ugyan, de a nyelvet aligha igen. To­
vábbá másodszor, a magyarositás hathatós eszközlöji lehetnének 
a falusi iskolák, de ezek Erdélyben nem igen nagy számmal 
vannak, kivált az oláh helységekben. Nem tagadhatni ugyan hogy 
gok görög nem egyesült nagyobb, úgy szinte sok egyesült hitii fa­
lukban léteznek elemi tanodák; de ezek sincsenek csélszerüleg
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rendezve, azonban hány kisebb oláh falu van, hol sem lúre sem 
hamva az iskolának? Már tegyük föl: hogy a tiz év alatti ma­
gyarositás országgyűlési hősei, e szent czélra áldozatokat tennének, 
ha csak ugyan az elmulasztott kötelesség teljesítése áldozatnak 
mondható, s a többi földes urat is nemes versenyre fölhínák, és 
csak ugyan minden falunak iskolája lenne: hát a tanító ki is mi­
féle volna? Feleletül kapnám: hogy tanítóknak olly oláh iíjak 
választatnának, kik a magyar nyelvet beszélik. De hát ezek mi­
ből élnének, ki fogja őket fizetni? A falu lakosai mint ez külföl­
dön van? Ez ugyan Erdélyben is a nagyobb oláh falukban lehet­
séges, de miként fog az megtörténni a sok apró helységben, mel- 
lyek alig állanak néhány házból? Tudom, hogy sokan mondandják, 
miszerint össze kell kapcsolni több ollyan apró falut, mcllyek kö­
zel esnek egymáshoz, és rendelni: hogy közösen állítsanak isko­
lát. Ez ugyan sik téren fekvő helységekre alkalmazható volna 
némiképen, de az illy apró oláh faluk leginkább a bérezek tövé­
ben terülnek el, vagy is inkább elszórvák; ezekre nem illeszthető 
a fennebi javallat, mert a szegény együgyü oláh szüle kénytelen 
volna gyermekeit maga kisérni az iskolába, mivel különben kön­
nyen megeshetnék, hogy a farkasok gyomrába kerülnének, de kü­
lönben is az apa, ki nem igen szereti gyermekét iskolába adni, 
megúnva e kedvetlen foglalkozást, vagy sokszor ideje sem lévén 
elkísérésre, hajlandóbb volna fiát otthon tartani. Hogy pedig 
minden falu iskolát építsen s a tanítót fizesse, lehetlen; tudjuk 
ugyanis, mennyire szegények az illy apró faluk lakosi, s hogy 
adófizetésre is tehetetlenek; a mellett, pap, kántor, biró, kisbiró 
stb. bért kell fizetniük, mig magoknak utoljára igen kevés vagy 
épen misem marad. Avagy a földesur, vagy hol több van, a köz­
birtokosság fizesse a tanítót? Ez a földesurak nagy részére igen 
nyomaszióul hatna, mert tudva levő dolog, hogy Erdélyben igen 
sok elszegényedett nemes család van, raellyek azért rangjaikat 
minden módon föntartani törekszenek, de különben is az illy apró 
falvak olly csekély jövedelmet hoznak, hogy a földesur tetemes 
kárával adhatna a tanítónak csak közép szerű fizetést is. Vagy 
a studiorum fundusból húzná fizetését a tanitó? Ez Erdélyben 
aligha áll olly lábon, hogy a dolgon segíthetne. Vagy az úgy­
nevezett religioi fundusból kapná diját a tanitó? (mint ez a nagy 
váradi görög egyesült püspöki megyében van, hol 65 tanitó ré­
szesül belőle). De a fogarasi egyesült és szebeni n. egy. püspöki 
megyék annak jótékonyságában nem részesülnek. Hát a püspö­
kök gondoskodjanak iskolákról és lássák el jó  tanítókkal, kiket 
ök fizessenek, fogja valaki mondani. Hja! de itt ám az a bök-
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kenő, hogy a püspökük sem valami gazdagon vannak ellátva; 
mert a fogarasi gör. egyes, püspöknek mind össze tán 13 falucs­
kája van, a jövedelemből pedig 62 növendék-papot kell tar­
tania, a balázsfalvi gymnasiumbeli s normális iskolákba járó 
ifjúságot kenyérrel ellátnia, 5 szerzetesnek tartást és élelmet 
adnia, azon kívül rangjához képest neki is illőleg kell élnie. De 
különben is a mostani igen derék fogarasi püspök Lemény Já­
nos, mindent elkövet: hogy népe lelki sötétségét eloszlassa, nem 
kímélve semmi fáradságot, semmi áldozatot. A szebeni gör. n. 
egy. püspök semmi javadalmat nem bir. Elébb tehát az erdélyi 
törvényhozásnak meg kellene nyitnia a bőség szarvát, hogy a mil­
liót meghaladó ’s igy a kis Erdély népességének több mint felét 
tevö-oláhságnak alkalmat nyújtson az elrémitő lelki sötétségböli kimé 
nekülésre s a magyar nyelvnek könnyű szerreli megtanulhatására, 
tehát először is kisdedovódák és azokkal kapcsolatban elemi tano­
dák fölállításáról kellene gondoskodni s az annyira szükséges nép­
nevelés alapját megvetni. Harmadszor: a magyarositás hathatós 
eszközlőji lehetnének a papok. De jegyezzük még, hogy az er­
délyi egy. és n. egy. papság két tizedrésze ért tán és beszél ma­
gyarul, mert Balásfalván vagy Szebenben képezvén ki magát hi­
vatalára, alkalomhijény miatt nem tehette sajátjává a magyar­
nyelvet a legnagyobb rész; ö felsége ugyan egy k. k. leiratában 
az országosan egybegyült Erdély Rendéinek a múlt országgyűlés 
alatt megígérni kegyeskedett, hogy atyailag gondoskodni fog, mi­
szerint az oláh növendékpapok magyarul tanuljanak, de ebbe még 
sok idő fog telni.

És itten elősoroltam a magyarositás három fo módját, mel- 
lyeknek elseje czélszerütlen, míg a két utolsó ha nem idéz is ál­
talányos magyarosadást tíz év alatt elő, mert ez kivált Erdélyben 
lehetlen, de legalább a magyar nyelv megtanulhatására könnyebb 
s a czélhoz hamarább vezető utat nyithat, és igy csak egy tekin­
tetet kell vala vetniök nemes Alsó-Fehér és Zaránd vármegyék 
követeinek, kiket az oláhok mennyi idő alatti magyarosithatása ? 
felöli vélemény-adással bizá meg az erdélyi országgyűlés, II-dik 
József korára, s láthatták volna, hogy az, minden erőlködése daczára 
tiz évi uralkodása alatt a magyar nemzet értelmesb részét sem volt 
képes megnémetesiteni, hát még a köznépet! Pedig H-dik József 
akarata végrehajtásában rendithetlen volt, és semmi bal körül­
ményektől nem hagyta magát elrettentetni.

De térjünk vissza a „Grazetta de Transilvania" czimü politicai 
oláh hírlap, s mellék lapja, keserű kifakadásaira, mellyeket leg- 
kevesbbé kárhozatosaknak állitottam; mert ezek nem valami ala-
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csony fondorkodás titokban működő, s a népek nyugalmát szétdúló, 
alacsony mesterkedés szüleményei, nem, mertt büszkén állíthatom, 
miszerint azok közül, kik a szabad alkotvány jótevöségében ré­
szésülnek, a mennyire Szatmár, Arad, Bihar és Erdély több me­
gyéiben tett utazásomban az oláliság papjaival vagy müveltebb- 
jcivel érintkezvén, tapasztalhatám, egy sincs, ki elég kába volna 
kancsukát és ukázokat óhajtani, azok pedig, kiknek mindeddig 
nem igen kedves állásuk van (mint az erdélyi oláh pórságnak) 
soha eléggé nem bámulható béketüréssel várja a mostani méltá- 
nyosabb század emberibb érzésű fiaitól sorsa valaliárai javitását. 
Az oláhok kétféle vallásuak: g. egy. kik legnagyobb ellenszenvet 
táplálnak magokban az oroszok iránt; a g. egy. papok melegen 
emlékeznek még az orosz kormány azon parancsára, mclly által 
4 millió g. egy. a görög nem egyesült hitre tereltetett erőszakkal, 
s ez által lelki nyugalmától megfosztatott. Pedig milly nagy ha­
tása van a papságnak e népre, az tudhatja, ki e népet csak mesz- 
sziröl is ismeri! A  n. egyesült hitü oláhokat pedig az 1791: 26 t. 
czikk olly állásba helyezte, hogy bizony nincs okuk semmi kaczér- 
kodásra az ejszaki hatalommal. Láthatja tehát a szives olvasó, hogy 
az oláhságról nincs semmi legkisebb oka aggódni, mert hűsége 
fejedelméhez és vonzódása a hazához ingatlan.

De csak látná az olvasó, mint igyekszik minden műveltebb 
oláh, a magyar nyelvet sajátjává tenni, bizony legkisebb kedve 
sem volna a gyanúnak még árnyékára is. Magok az irók, kik 
tán epébe mártott tollal szólaltak volt fel a Gazetta de Transil- 
vania és melláklapjában, mind tudnak magyarul s a panszlavismus- 
ról mit sem akarnak tudni, s ki nem hiszi ezt, üsse föl a Foia 
pentru minte, inima si literatura 1842-ki 37-ik számát és állitás- 
somról meg fog győződni; csak azt akarják, hogy a magyarosi­
tás ne legyen kényszerrel össze kötve, mert ezt bizony senki sem 
szereti. Az oláhokat terhelő balitéletekröl jövő számban.*)

Wlád Alajos.
(Társalkodó 1843 év. 102 s/.u'm Decemberhó 24-kén.)

*) J e g y z e t . Eme czikk, miként a nyájas olvasó, annak ol­
vasásából meggyőződhetik, az 1842 évi erdélyi országgyűlésen 
mániává fajultt magyarositási vágy, s az annak foganatosítása te­
kintetéből ajánlott eszközök ellen volt irányozva, hogy az akkori 
általános magyarositási ábrándból, az 1843 évben egybehívott ma­
gyarországi gyűlés is kijózanodjék. Persze hogy, csekély fel­
szólamlásomnak semmi sükere sem volt, s nem is lehetett azok-
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nál, kik egy évezred mulasztásait, rögtön, erőszakos, habár szel­
lemi eszközökkel, akartták helyreütni.

Mind az 1842-ik évi erdélyi —  mind pedig az 1843/44 évi 
magyarországgyülések szelet vetettek, s szélvészt arattak, melly 
1848 évben, a legnagyobb dimensiót vett orkánként törtt ki, pa­
takokban folytt testvérvérrel áztatva e hon földét, s a magyar, 
s a többi társnemzetek között olly tátongó örvényt támasztva, 
mellyet, csak a mind két részrőli engedékenység, elszántt jó  aka­
rat, s az igazi testvéri szeretet képes befedni, vagy legalább át­
hidalni. Mire mind két részről őszintén, s buzgón törekedni: a 
legszentebb honfiúi kötelesség, mellyet mindákét félnek jól felfo­
gott érdeke is javasol!.

II.

Ha az emberiség történetének lapjait fölütjük, s végig fut­
juk azon sok, kis vagy nagyszerű véres harezot, mellyek a né­
pekkel elfeledtették rendeltetésük czélját és szétbonták azon köte­
lékeket, mellyeknek az egész emberiséget öszhangzásban kellene 
tartani, melly harezok sok millió életébe, sok nemzet szabadsága 
elvesztésébe kerültek; ha azon sok s csekélységből eredő vakbuz­
góság szította vallásháborúnak, melyeket érthetlen dogmák fölötti 
meg nem egyezés idézett elő, szívszomoritó véres nyomait nézzük; 
ha tekintetet vetünk a sok különféle törzsű népre, mint üldözte 
vagy üldözi, gyűlölte vagy gyűlöli egyik a másikat: önkénytelen 
fölsohajtunk s kérdezendjük, honnan mindezek? és ha a józan 
ész vezérlő fényénél az okot kívánjuk kipuhatolni, tapasztaland- 
juk: hogy a sok harcz, üldözések stb. előidézése véres drámájá­
ban az elő- s balitéletek játszottak főszerepet; mig más egyéb 
szenvedély s indulatoknak is nem a legközönségesebb szerep ju­
tott. Nem czélorn általányosan az elő- s balitéletek fejtegetésébe 
bocsátkozni, mivel ez némikép gyönge tehetségemet meghaladná, 
különben is tudom, nem épen legkedvesebb dolgot tennék, miután 
az olvasó közönség nagyobbára ismeretes a legjelesb franczia, 
angol, német, s magyar írók müveivel, mellyekben egy szakadat­
lan harcz foly az elő- s balitéletek ellen; s főkép, miután honi 
nyelvünkön is bírunk az elő- s balitéletekröl egy rendszeres, meg- 
becsülhetlen munkát, melly szerzője lángelméjének legvilágosabb 
tanúja, mellyet azonban sajonnal sőt fájdalommal nélkülöznünk 
k e l l ! . . .  Én az elő- s balitéleteknek azon tömegét fogom itt egye­
dül víni, melly az oláh népre nehezedik, teszem azt most, midőn
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a népnevelés többé elhalaszthatlan szent ügye e jelen országgyü- 
lés föteendöinek légiievezetesbjei között első fokon áll; és teszem 
résszerint azért is, liogy megmutassam, niilly szomoritó s szívrázó 
állapota van egy népnek, melly minden nevelés nélkül van; rész- 
szerint pedig azért, mivel eddig, valahányszor az oláhokrul bár- 
melly folyóii'atban vagy hírlapban értekezés vagy csekély közle­
mény jelent meg, többnyire restségükről, babonaságukról, s mély 
tudatlanságukról rovattak meg. Már ha mindazok, kik az oláhok­
ról valamit közleni méltónak tartották, tiszta lelkiismeretböl s jó ­
zan ész pontjából kiindulva, hibáit e nemzetnek azért tárták ki, s 
a behegedt sebeket azért fakasztották volna föl, hogy e népet, 
hosszú s elnyomatása következtében eredt évezredes álmából föl­
riasztván nagyobb mozgalomra serkentsék, ha illy tiszta érzés do­
bogtatta s illy szent érzelem hevitette volna mindazok keblét, s 
ha a népnevelést maguk is tehetsegükhöz képest előmozdítani, 
vagy inkább előidézni szorgoskodtak volna: akkor az illyen tudó- 
sitólc csak lehető legnagyobb hálára számíthatnának. De fájda­
lom! némelly fekete lelküek csak gúny tárgyúi hozták föl e Dép 
bal szokásait s hiányait stb. sőt némellyek elég gondolatlanok és 
vakmerők voltak semmi biztos alapokon nem nyugvó mondanom 
dáikat még az iralom tág mezejére s könyvekbe is áttenni, s ve­
lők a közönséget ámítani; minek következése lett, hogy sok, ki 
e nemzetet nem eléggé ismeri, való adatok gyanánt vette a sok 
tyradát s azoknak hitelt adtak. De hogy az olvasó közönség 
annyival inkább meggyőződjék az oláhokat jellemző közlemé­
nyek balságáról s alaptalanságáról, egy nagy tekintélyű írónak, 
Schwartner Márton néhai pesti közállománytani oktató, különben 
ugyan sok tekintetben igen jeles müvéből idézek egy kevesecs- 
két. A derék oktató az oláhokról így ir általában a többi között. 
„Méltó az oláhra figyelmezni kunyhójában vagy szilvásában, vagy 
kukoricza kertjében, miként gyönyörködik ö ott kinyujtózva a 
földön azon még meleg ételben, mellyet kukuricza lisztből épen 
most sütött a felesége tepsében, avagy kezében tartva pálinkáját, 
egy tökhéjban, miként osztozik ö Caesar és Trajan tetteiben, 
milly keveset aggódik ö a jövendőről, és az egész háznépre és 
rendtartásra való gond egyedül a dologban elfáradhatlan s magukat 
ön mesterségük által különféle módon fölékesitő oláhnökre van 
hagyva!" És ime kegyes olvasó, csak itt mennyi a botlás, és pe­
dig ezt, mind általányosan az egész magyar és erdélyhoni olá 
hókról mondja az említett oktató, ki a Bánságba tett egy kirán­
dulást! Tehát szerinte valamennyi oláh lakik Magyar- s Erdély- 
országban (mert igy kell érteni, miután általányosan szól) az szil-
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vasában, kukuricza kertjében máiét eszik (?) s pálinkáját tökliéj­
ből (és nem legtöbb helyt üvegből?) issza és semmit nem dolgozva 
lopja az isten adta drága napot?! Bizony bizony nem ártott volna 
a derék oktatónak, a bihar-, szatmár-, Szabolcs stb. megyei olá­
hokat is megismerni! De ö több szarvashibát követett, midőn az 
oláhok jellemét adni akarta, mellyeket egy névtelen illy czimti 
műben: „Észrevételek t. Schwartner Márton ur Magyarország sta- 
tistikájában az oláhokról tett jegyzékre1' megczáfolt és megigazí­
tott. És ha olly jeles elméjű s éles itéletü férfiú is illy tetemes 
hibákat követett el, mi csoda aztán, ha más gyönge agyú s he- 
teges itélőtehetséggel biró irócska borzasztón hibázott? De külön­
ben is az oláh nemzetnek hü jelleinrajzát adni, legnehezebb föl­
adat. Majd minden falu lakosinak más más szokásaik vannak, 
mellyekhez ők leghüvebben ragaszkodnak, s mellyeknek kitanul- 
hatására húzamosb idő s bő tapasztalás kívántatik, pedig ezeket,

' jellemrajzot készíteni akarónak kitanulni ’s tudni okvetlenül szük­
séges, mert ezek a tökéletes jellemrajz alkatrészei.

De lássuk már most az oláhság kiányait, mellyeket annyi­
szor említettek némely tudósitó urak, mig a valóságos okok kipuha- 
tolásával magukat nem igen sokat fárasztották; ezek között első:' 
Az oláhság tudatlan: mi fájdalom! való, erről a Pesti Hírlap 168 
számú vezérczikk, Írója mondja „hogy az oláhoknak a hosszií 
nyomatás ideje alatt el kelle törpülniök, hogy ama jeles tulajdon­
ságoknak, mellyeket bennük kivált, ott hol egy kissé jobb hely­
zettel birnak, még most is tapasztalhatni, jobbára el kelle tom- 
pulniok; hogy az oláh köznép minden magasb erkölcsi és szellemi 
kifejletség nélkül, azon örömökért, mellyeket életében föl nem 
talál, ama jóllétért mellyet nekie a polgári társaság nem nyújt, 
vallásában, és egy eleven, de müveletlenségénél fogva csak torz­
képeket alkotni tudó nép a phantasia babonás játékában kerese 
pótlást, s hogy illy körülmények közt elbutulásnak s elme sze­
génységnek kelle következni; úgy hisszük könnyen átlátható; és 
ez oka, hogy az oláhok iránti előítéletek olly átalányosak, ámbár 
meg kellene gondolnunk, hogy azon helyzeteket, mellyek azon 
előítéleteket előidézők, maga a nemesség teremtette.“ De annak, 
hogy az oláhok mindekkorig sem birtak a tudatlanság tömkele­
géből kieviczkelni —  helyes okát kívánván adni, szükség vissza­
térnem egészen 1514 évre, midőn a földművelő néposztály mind 
a két hazában örökös szolgaságra kárhoztattatott, melly alatt M. 
Teréziáig nyögött. Azonban egy nemzet szolgasága sem volt olly 
nyomasztó, mint az oláhoké; ver fagylak) tényeket hallottam el­
beszélni múlt időből, de én nem akarom a behegedt sebeket föl
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tépni, fátyolt vonok a múltakra s aludni hagyom a történteket, 
különben is uj, s kedvesebb életet él már a füldmivelö néposztály 
is. Annyit azonban szükségesnek vélek megemlíteni, hogy az 
oláhok egész 1697ig görög n. egy. vallásuak lévén, a magyar s 
erdélyhoni alkotvány sánczaiból vallásilag is ki voltak rekesztve, 
s ugyan azért papjaik is alig tudtak egyebet oláh olvasásnál és 
századik tán irni. Hát miért nem tanult? mondaná valaki. Igen 
ám! tanult volna szegény, de nem lehetett; mert a papok legin­
kább nemtelenekből lettek, ezekről pedig meg kell jegyeznünk: 
hogy ha a nemtelen, iskolába kezdett járni és földes ura abban 
nem egyezett meg, visszahitta s tette vele mit kénye tartotta, 
mert hisz tulajdona volt! Hát még szegénynek mennyi gúnyt 
kellett elnyelnie, mennyi csúfságot szenvednie! Csoda-e igy azu­
tán, ha az, ki pap akart lenni, megelégedett egy kis olvasni tu­
dással, annyival is inkább, mert ez a papság elnyerésére elegendő 
volt. De hiszen mondhatná valaki: „az oláhok közt sok nemes 
család volt, ezek pedig járhattak volna iskolába, mert őket senki 
sem akadályozta s azután papok lehettek volna.“ Hja! de ezek­
nek a többi nemesekkel szünteleni harezokban kellett részt ven­
niük, azonkívül akkor tájban, az oláh papságnak nem legkényel­
mesebb állapota volt, és igy mi ösztöne sem volt a nemesnek 
pappá lenni. Az oláh papságnak igen szomorú sorsa volt egész 
lG97ig-, midőn a jezsuiták javaslatára H-dik Teophil akkori er­
délyi oláh püspök, papjai- s a nép legnagyobb részével a rom. 
katli. anyaszentegyliúzzal egyesült, melly egyesülésnek azon üdvös 
síikére és eredvénye lön, hogy az egyesült oláhok a rom. k a t o ­
likusokkal ugyanazon polgári és vallási jogokat élvezhették, az 
oláh papságra készülők pedig alkalmat és szabadságot nyertek 
magok kiművelésére és tanulásra. Azonban annak okát, misze­
rint a nép mind a mellett, hogy tanult lelkészeket kapott, még is 
előbbi tudatlanságából esak igen keveset hagyott el, s keveset 
vagy tán épen mit sem pallérozódott, annak okát itt előadni kí­
vánván, vessünk, ha bár csak egy futó pillanatot is a magyar és 
erdélyországi oláh papság mostani sorsára, de minthogy sok ol­
vasónak ehhez sem ideje, sem kedve, elősorolok itt egynéhány 
statistikai adatot a fogarasi, munkácsi, nagyváradi gör. egy. me­
gyék schematismusaiból mellyek kezemnél vannak: A fogarasi 
jegyében van 1345 parochia, fizetéssel ellátva csak 26; a mun­
kácsiban 86 oláh pár. fizetve csak 4 ; a nagyváradiban 170, rend­
szeres fizetésű csak 49. Tehát a három egy. hitű püspöki me­
gyében 124 helységben kap a pap fizetőst, mig 1597 faluban nem. 
De e fizetés sem legnagyobb, mert a nagyváradi g. egy. megye-



J1

ben, hol legtöbb fizetése van a papnak (mintegy 300 f. p.) alig 
elegendő háza föntartására, azon fölül számos házi családját tar­
tani, gyermekeit fölnevelni kell. A  fogarasi megyebeli 26 pap 
fizetése évenkint 250—500 vfra rúg. A  munkácsi megyei 4 oláh 
pap fizetése 500— 700 vfra megy. Ezen 124 falusi pap sorsa tűr­
hető még, de hát 1597 egy. és az egész g. n. egy. papság (melly 
szegény annyi jótékonyságot sem élvez mennyit az emlitett) mi­
ből él? hogyan tengeti életét? Dolgozik uraim! mint az utolsó 
zsellér, reggel jókor megfogja az ekeszarvát, s csak késő este 
fáradtan, lankadtan tér haza öveihez, alig tudván istenének a va­
sárnapot is sok dolgai miatt illőn szentelni; s ha arczának illy 
sanyarú s véres verítékével keresi a szegény oláh pap kenyerét, 
ki fog azután csodálkozni azon, hogy a nép fölvilágosittatását nem 
eszközölhették, s mindaddig, mig állapotjok nem nyerend javitást, 
nem is eszközölhetendik. Ezen helyen csak a falusi papokról 
szóltam, mint a nép lelkészeiről; azon kevesekről, kik a püspöki 
udvarokban vannak, vagy valami tanítói hivatallal foglalkoznak, 
mint ollyanokról, kiknek a néppel közvetett érintkezésük nincs, 
hallgattam. —  De az oláhok tudatlanságának egyik fő oka az is, 
mikép a Előrenézi zsinat után a görögök tartván attól, hogy majd az 
oláhok látván a nyugati népekkel atyafiságukat, tölök elpártolnak: 
Mark efezusi püspök és Theokrisztus bolgár arra vették az oláh-, 
és moldvaországi vajdákat, hogy az egyházból kitiltsák az oláh 
nyelvet s helyébe a szlávot vegyék be úgy szintén, hogy a római 
betűk helyett, mellyekkel addig az oláhok éltek, cyrill betűk hasz­
náltassanak: mit az oláh- s moldvaországi vajdák annyival kön­
nyebben eszközölhettek, minthogy azon tájban az egyházi köny­
veket Oláh- vagy Moldvaországból kénytelenittettek megszerezni 
a magyar és erdélyországi oláhok. És ennyit az oláhok tudatlan­
ságáról.

Második hiánya az oláhságnak a babonaság, s ennek oka 
mélyen rejlik a nem nevelésben. Az oláh fiát nem neveli, mert 
nevelni nem tudja, mivel öt sem nevelte apja, apját nagyapja és 
igy tovább. — Olly helyt pedig, hol iskola van, a szüle azon 
boldogtalan hiedelmében, hogy ö papot fiából nem akar, minthogy 
mind azzá a nélkül sem lehet, elmulasztja gyermekét iskolába 
küldeni, hol azonban nem épen a legtöbbet tanulna, mivel itt leg- 
fölebb olvasásra, Írásra s egy kis számvetésre tanittatik, pedig a 
babonaságot csak a természettan irthatja ki, ebből pedig maga a 
tanító sem sokat tud. Ha tehát az oláh pór a természeti tüne­
mények okait felfogni s megfejteni nem tudja, kénytelen babona- 
sághoz folyamodni. Eleget iigyekeznek ugyan leginkább az egye-
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sült hitii oláh papok a meglett embereket capacitálni, hasztalan, 
ök a mellet maradnak, mit tudnak; e szerint tehát a gyermek­
korban kellene s lehetne a babonaságot kiirtani és ezt pedig nép­
szerű természettan által lehetne legüdvösebben eszközölni, de hol 
van ez?

Harmadik hibája az oláhság egy részének restsége, de en­
nek is oka a nem nevelés. Az oláh pór azt nem hiszi, hogy a 
földet máskép is lehetne megszántani, megtermékenyíteni, meg­
munkálni mint ö apjától látta vagy tapasztalta. Az oláhnak nincs 
csak olly közérdekű jó  gazdasági könyve is mint a „Mezei nap­
tár" mellyet legalább azok, kik olvasni tudnak, olvashatnának, 
és hogy illy könyv nincs, oka a sok tájszójárás (dialektus). Az 
újabb oláh iralom ugyan igen szépen kezd virágozni Oláh- és 
Morvaországokban, de sugarai jótékonyságukat nem lövellik a 
magyar és erdélyi oláhokra, minthogy ezek azokat igen bajo­
san értik.

Vannak még más alacsony vádak, mellyekkel az oláhok 
illettéinek, de mellyekkel vesződni nem tartom érdemesnek, mely- 
lyeket mint czáfolatot sem érdemlőket, megvetek.

S czikkemet ekként bevégezvén, önkénytelen folsohajtok 
„Népnevelés Népnevelés! mikor jövend el a te országod?"

Wlád Alajos.

(„Társalkodó.“  1S44 évi. 1 szám. Pest, Jánuárhó 4-én.) *)

*) J e g y z e t . Azóta, hogy e két czikket irttam, elmúltt 
húsz éve. Nagy és nevezetes időszak egy embernek, de vajmi 
csekély egy népnek életében! S mind e mellett ezen, húsz év, 
az új életre ébredt román (oláh) nép életében, szerfelett nagy 
jelentőséggel, s megmérhetlen horderövel bir.

Ugyan is ezen időre esik, ős régi nevének, —  mellyen 17 
századon által nevezé magát saját nyelvén, s mellytöl, a népek 
mellyekkel saját léteiéért folytonosan küzdeni kénytelen volt, 
részint mert azt saját eredetisége szerint ki ejteni nem bírák, 
részint hogy annak történeti emlékét is megsemmisíthessék, vagy 
legalább vita tárgyává tehessék, megfosztották, s az általa soha 
el nem fogadott, különféle nevezetekkel ajándékozták volt meg —  
legalább is 40,000 fiainak 1848/49 években a felséges habsburg- 
lothringeni uralkodó ház, az Ausztriai birodalom egysége, és saját 
nemzeti létük védelmezése, illetőleg megalapitása érdekében el­
vérzett (fiainak elhúnyta után, tehát egy vérkeresztség utján, ö



cs. k. ap. Fölsége Fercncz József által diplomatikailag történtt 
ünnepélyes elismerése, és azóta minden rendeletekben, s diploma­
tikai okiratokban, lett következetes érvényesítése; mi felett, talán -
sok, magát túlmüveltnek tartó, s pure et simple a szabadság esz­
ménye után epedö állam férfiú, vagy éppen cosmopolita, moso­
lyogni fog, de ha elgondolja azt, hogy az ujdon szültt gyermek­
nél is nem csekély jelentőségű annak megkeresztelése, s a név­
nek helyes megválasztása: csodálkozhatni alig ha fog azon, hogy 
az azóta életteljes ifjúvá növekedett, s a birodalom nemzetei közzé 
fölvett román nép, visszanyertt ősrégi nevére a miilyen büszke, 
szintolly féltékeny, s hogy keresztatyja iránt csak a legfóróbb 
hála és ragaszkodás érzelmeit érzi, s igyekszik tanusítni minden 
alkalomnál, s ezt annyival inkább, mertt ö cs. k. ap. Fölsége a 
f. évi Julius 15-re Nagyszebenbe egybehívott erdélyországi ország­
gyűléshez intézett leghegyelmesebb előterjesztéseinek (a k. propo- 
sitióknak) 1-ső pontjában is, a román népnek, Erdélyország nem­
zetei közzé leendő felvételét, s beczikkelyezéset, s nyelvének a köz- 
igazgatás, és törvénykezés téréin leendő alkalmazását elrendelni, 
s egy általában az egész, Magyaroszágban, a megszüntetett temesi 
Bánságban, s a Bukovinában lakó román nép iránt is, atyai ke­
gyelmének, számtalan, kétségbevonhatlan jeleit adta, adja, s biz­
ton lehet reményleni, hogy jövőben is adandja.

De a jelenleg már régi nevén, nemcsak a diplomatikus ira­
tokban, hanem a közéletben, s a különféle nemzetiségek időszaki, 
s más, sajtó termékeiben, románnak, sokszor capriceból vagy szá­
nalmat előidéző fennhéjazásból, vagy végre tehetlen bosszúból 
(ohnmáchtige Wuth) ruman, rumün-né elferdítve ez előtt „oláh11 
nak nevezett nép, az érintettem 20 évi rövid időszak alatt, mind 
a szellemi, mind az anyagi téren majd nem hihetlen, s a népek 
történeteiben példátlan előmenetelt is tanúsított.

Ugyan is ezen idő alatt, s különösen 1849 év óta képződött 
k i, s alakúltt egy általános román irodalmi nyelv, melly, — bár 
milly ócsárolva és kicsinylőleg beszélnek és írnak felőle különö­
sen az erdélyi magyar irodalmi emberek, nevezetesen Dózsa Elek, 
Köváry László stb. tudósok, s nem régen, a Brüsselben önkénytes 
száműzésben élő, különben román eredetű, magyar regényíró, Joisika 
Miklós, és sok más részint elmagyarosodott, részint tősgyökeres 
magyar, német, szász stb. iró, és polgár társaink, —  az egyesült 
Duna fejejedelemségekben mintegy 20— 24 különféle természetű 
időszaki folyóiratokban, az austriai birodalomban pedig 7 időszaki, 
részint politikai, részint szépirodalmi vagy pedagogicus folyó irat­
ban alkalmaztatik, s mellyet, miután azon lapok évek óta állanak,

Ki
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fenn, azok olvasó közönségének értenie is kell, valamint hogy 
nincs is egyetlen egy bármilly csekély műveltséggel biró, igazi 
román értelmes egyén is, ki, azt nem értené, azon hálátlan fajzatok 
pedig, kik habár születésükre nézve románok, de anyanyelvűk 
alaposb megtanulására semmi gondot sem fordítván, nehány sort 
sem képesek azon hibátlanul, sok éppenséggel nem fogalmazni, 
s ennek folytán hogy gyalázatukat eltakarják, nem pirulnak avval 
mentegetödzni, hogy ök az uj, s kicziczomázott nyelvet nem ér­
tik, mert az, elüt a nép nyelvétől; kik csak akkor, s csak annyi­
ban vallják magukat románoknak, mikor, s a mennyiben ez által 
valami hivatalhoz juthatni, vagy valami előnyt elérni óhajtanak: 
csak megvetést érdemelnek, s undorral fordúl el tölök bármelly 
becsületes magyar, vagy bármelly más nemzetiségű férfiú, még 
akkor is: ha őket netalán czéljaira felhasználja, vagy őket néha 
midőn a szükség úgy hozza magával jó, s becsületes románoknak 
nevezi, és simogatja.

Az igaz, hogy mint minden ifjú keletű irodalmi nyelvben, 
sok olly szó fordúl elő a románban is, mellyek a köznép ajkain ro­
mán lakta vidéken nem lévén fel találhatók, leginkább a latin anya- 
nyelvből, s ritkábban az olasz, s franczia testvér nyelvekből kölcsö- 
nöztettek, és pedig teljes joggal, s azután a román nyelv természeté­
hez idomittattak ált, s hogy maga a nyelv alakulása még forron­
gásban van: de különösen magyar testvéreinknek meg kellene gon- 
dolniok, hogy a magyar irodalom is újabb keletű, s hogy, midőn 
ezelőtt csak 30 s egy pár évvel, a magyar nyelv bajnokai annak 
pallérozásához fogtak, tömérdek, több ezerre menő uj szavakat, 
s műszavakat képezitek, mellyeket eleinte nemcsak a köznép, de a 
magyar műveltebbek, s értelmesbek sem értettek, s nem szenved­
hettek, sőt a híres Megyery „Nyelv pritiyíl czimü müvecskéjében 
ki is paródiázta az uj szavakat, s azok gyártóit; s még is azok­
nak nagyobb, életre való, s helyes képzésű része, ma nemcsak a 
magyar irodalomban diszlik, hanem azok egy része az alsóbb ré­
tegekbe is elterjedt, mi a román népnél is észlelhető, miután 
már eddig is több irodalmi román szó terjedt el az alsóbb réte­
gekbe, miről minden elfogulatlan meggyőződhetik. A német 
tudósoknak pedig nem árt el nem feledniük azt, hogy a német 
helyes irás, és szónyomozás, a nagy német népnél még ma sem 
honosultt meg, sőt a tudósok között sincs véglegesen megalapítva, 
mind a mellett, hogy legalább egy század óta fáradozik ebben 
a milliókra menő német szoba tudósok serege.

Egyébb iránt nincs nevetségesebb állítás, mint az, hogy a 
román nép nem érti az irodalmi nyelvet! nevetséges pedig azért

3
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mert azok, kik a román irodalmi nyelv ellen ezen vadat emelik, 
feledik azt, hogy ez, minden népre alkalmazható, s alkalmazandó, 
s ez nem csak régentén volt igy, p. o. más volt a régi romaiak­
nál az irodalmi, s más a nép nyelve, de mai nap is minden mű­
veltebb nemzeteknél nevezetes különbség van azon nyelv között, 
mellyet a müvelttebb osztályok, a tudósok, művészek sat beszél­
nek, s azon nyelv között mellyet a köznép beszéli, s pedig azért 
mert a köznép ismereteinek köre sokkal szükebb, mint az értel- 
mesb, a tudós, vegyész, orvos, kereskedelmi, iparos s más osztá­
lyoké. A köznép azon szavakat, és műszavakat érti, s tudja csak, 
mellyek az ö körére vonatkoznak, a többieket másoktól tanulja el, 
a mennyiben azokra szüksége van, és általok érdekelteik, és pedig 
akár a szóbeli közlés, hallás, akár olvasás utján, a mennyiben 
saját anyanyelve irodalmi termékeit olvasni bírja, vagy olvasni 
tud. Ám tessék a kétkedőnek bármelly, a magyar, német, fran- 
czia, angol stb. köznépe — sőt a műveltebb osztályokbeli egyénnek 
felolvasni csak nehány sort egy vegyészi, természettani, orvosi 
vagy csak fensöbb irályu munkából, fogja-e az érteni a mit hal­
lott? Valamit értend belőle, t. i. azon szavakat, mellyek az ö fo­
galmainak megfelelnek, de a többi, rejtély maradand előtte. A 
fönebbi állítás, —  illetőleg vádnak tehát csak azon esetben volna 
értelme, s bírna az némi alappal, ha a köznép, vagy csekélyebb mű­
veltséggel biró, civilisálódni indult egyének a román nép kebelé­
ből, az irodalmi nyelvet azért nem értenék, mert azok, eszméit, 
gondolkozásmódját, szükségeit, s vágyait kifejező szavak mások 
volnának, mint a mellyeket a közéletben használ. Ezt azonban 
a román irodalomnak legmérgesebb ellensége sem állíthatja, mert, 
p. o. a kenyér, viz, a test részei, az állatok, a természeti tárgyak 
stb. a müveit irodalmi nyelvben sem bírnak más nevezetekkel, 
mint a köznép ajkain.

A  román irodalmi nyelv létezik, s ez, semmi emberfia ked­
véért sem fog elenyészni az emberi nem műveltebb nyelvei köz- 
zül, sőt miután Erdélyben 1861 évi Nov. 4-én egy „román iro­
dalmi egylet,“ 1863 évben pedig Aradon és Bukovinában Cserno- 
viezon is létesülttek „román olvasó, s mívelödési társulatok,“ s 
Nagyváradon 10 év óta áll fenn egy román olvasó egylet, s Lú­
goson s más helyeken is létesíttetni czéloztatnak, s ezenkívül a 
román nyelv, azon felül hogy az, az egyesültt dunafejedelemségek- 
nok (Moldva-oláhországnak —  Romániának) kormányzati nyelve, 
a közigazgatási, törvénykezési, közoktatási, pénz —  had — kereske­
delmi ügyeiben: legközelebb Erdélyben, sőt Magyarországban, 
a volt temesi Bánságban, s Bukovinában is az öt jogosan ellető
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közép (a municipalitásokba) s alsóbb (a községekbe) régiókba, 
fölküzdendi magát, mire nemcsak a jelen erdélyi országgyűlés­
hez menesztett kir: propositiók, de az 1861 évi Magyarországi 
gyűlés által kiküldött nemzetiségi bizottmánynak javaslata, és az 
e tárgyban Magyarország értelmesbjcinéi észlelhető, s némileg 
tapasztalható megtisztult!, a mindennapiságon fölül emelkedett 
nézlet is, biztos reményt igér. Ugyanezért nevetséges, kába, és 
káladatlan dolog, a különben is leggyönyörűbb hangzású román 
irodalmi nyelv felett elménczkedni, azt fitymálni, vagy ignoralni 
akarni; sokkal nemesi), okosabb és bálasabb munka volna azokra 
nézve kik érdekelve vannak, azt elismerni sőt megtanulni, mert 
bizony nagy hasznát vehetik fáradságuknak.

A román irodalmi nyelvnek bámulatos gyorsasággal, s hév­
vel leendő kimívelésének, s az elérendő siker egyik fö biztosíté­
kául szolgál azon körülmény is, hogy a magyar, erdélyországi, 
bukovinai, s volt temesi bánsági románok által vallás különbség 
nélkül az eddig, különösen a n. e. hitüek által használtt czyrill 
hetük helyett, az eredeti, római-latin hetük fogadtattak el, s a 
Magyar és Erdólyországokban megjelentő 7 időszaki lap kizárólag 
ezen betűket használja, az erdélyi román irodalmi egylet által az 
egyöntetűség előidézése végett, egy egyszerű, s lehető legjobb 
helyesírás alapíttatván meg, mellyet az ausztriai birodalombeli 
románok a latin betükkeli Írásnál széltiben, s lehet mondani, hogy 
az irodalommal foglalkozók kizárólag, használnak.

A román nyelv, és irodalom hatalmas lendületet nyer to­
vábbá a már érintettem irodalmi olvasó társulatok, s különösen 
azon körülmény által, hogy a belényesi és balázsfalvi gör. catli. 
nagy, a brassói g. n. e. kis gymnasiumokban a tudományok kizáró­
lag román nyelven adatnak elő már mintegy 12 év óta, s a leg­
közelebb Naszódon alakítandó g. cath. kis gymnasium tan nyelve 
szinte a román leend. Ezen kivül a román nyelv, mint kötele­
zett tantárgy a román ifjakra nézve, a Pesti egyetemnél, a lugosi, 
temesvári, nagyváradi, nagybányai, szatmári gymnasiumokban ta- 
níttatik, s hihetőleg a többi román lakta vidékbeli gymnasiumok­
ban is mint Aradon, Sz. Somlyón, Nagy-Károlyban, M.-Szigeten 
taníttatni fog, minthogy annak szükségét nemcsak a román, de a 
magyar ajkú ifjúság is érzi, mert bizony annak tudása nélkül 
többé hivataloskodni lehetlen leend olly vidékeken, hol a román 
nép nagy, és compact tömegekben lakik.

Azonban a román nyelv s irodalom, leghatalmasabb támaszát 
és ápolóit az ausztriai birodalomban, azon ezer, és ezer lelkes if- 
jakban találja, kik ezen húsz évi időszak, s különösen 1849 óta
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a különböző vidékek tanintézeteit, a leglángolóbb lelkeseddéssel 
saját nemzetiségük s nemzeti nyelvük iránt eltelve lepték el, s 
mint egy egészen uj nemzedék lépett a tanodák falai közöl az 
élet különféle pályáira, hivatalnokok, lelkészek, tanárok, néptaní­
tók, mesteremberek, kereskedők stb. minemüségében, s jelenleg 
a bécsi s pesti egyetemeknél évenkint mintegy 50 ifjú hallgatja 
a jog i, orvosi, s tanárképezdei tanfolyamokat, Nagyszebenben 
pedig, a szász és magyar joghallgatókat, számmal felülmúlják, s 
a román nép lakta vidékeken levő nagy és kis gymnasiumokban, 
elemi főtenodákban nyüzsög a nagyra törekvő, s nemzetisége nagy 
és dicsövé leendő emelése iránti legtisztább s legszentebb buz­
galomtól, s égő vágytól hevített ifjúság.

S aztán milly tettre vágyó, határozott, s rettenthetlen ifjú­
ság e z !

Erről csak az képezhet magának fogalmat, ki azt közelebb­
ről tanulmányozza, s ki habár csak egyszer is hallott román if­
jakat, karban, az ausztriai birodalombeli románok nemzeti hymnu- 
sát, a „Desceaptate Komane“ czimü egyszerűen nagyszerű, meg­
rázkódtató dallamát, s szövegét elénekelni. Ezen szabadságdalt, 
melly a vihar üvöltésének természethü másolata!

Hogy tehát az érintett 20 évi időszak alatt, a tudatlanság, 
mellyel az előtt a román nép joggal, de nem saját hibája követ­
keztében illettetett, tetemesen oszladozott, kétséget nem szenved, 
s ezt, a ki a valóság előtt szemeit behunyni nem akarja, nagyon 
is felötlő leven, elismerni kénytelen, mert ezen 20 év alatt nem­
csak hogy több ezerre menő ifjú lelkész és néptanító lépett a ro­
mán nép élére, hanem az öregebbek is nemes versenyre keltek 
az ifjabbakkal, hogy ezek által túl ne szárnyaltassanak.

Különösen nagy hatású volt a román ncp pallérozódása meg­
alapítására, vagy legalább megkezdésére azon körülmény, hogy, — 
a mi elég sajátságosán hangzik! de való igaz, —• azon népnek 
szellemi elhanyagoltsága megszüntetése és mivelödése tekintetéből, 
a Bach kormánya! majd nem minden faluban iskolákat állított, 
vagy a meglevőket újonnan szerveztette, a néptanítók részére a 
körülményekhez képesti tűrhető, hellyel hellyel tisztességes fize­
téseket alapittatott, azok pontos kiszolgáltatásáról közeget által 
gondoskodott, s a néptanitás emelése végett világi, jeles képzett­
ségű, s szakértő iskolai tanácsosok állittatak fel. Ugyan annak 
rendelkezése folytán az ősi román betűk használata az iskolákba 
behozatott, s a jeles néptanítók némcllyike, érdem renddel tüntet- 
tetett k i, melly üdvös intézkedések, -— bármillv különösnek, sőt 
hihctlcnnek tűnjék fel, de fájdalom! igaz, — az 1860 évben vissza



állított alkotmányosság idejében megszüntettettek, nevezetesen az 
iskolai tanácsosok állomásai, és több megyében, számos román 
helység lakosait a nem román ajkú jegyzők, s más a románok 
felvilágosodását nem igen óhajtó, sőt veszélyesnek tartó hazánkfia, 
azon plausibilis ürügy alatt, hogy a néptanítók fizetéseinek föl­
emelése, s pontos kiszolgáltatásának biztosítása is, a gyülöltt Bach 
rendszer egyik, gyűlöletes növénye, s hogy az alkotmányosság 
a nép terheit még illy utón, s áron is könnyíti, a megbukott rend­
szernek ezen legtidvösebb rendelkozése megszüntetésére, illetőleg 
a néptanítók fizetésének és állásának az 1848 év előtti mértékre, 
s állapotra leendő leszállítására ösztönözték, s rá is birtták, mit 
az illető alkotmányos hatóságok ignoráltak, vagy arra, ha tudo­
másukra is jutott vagy legalább juthatott, szemet hánytak!!! 
Ennek magyarázata azonban, az akkori nyugtalan, bizonytalan 
politikai állapotban keresendő, mert én sokkal nagyobb tiszte­
lettel, s birodalommal vagyok, az akkori hatóságok alkotmányos 
érzelmű bizottmányi tagjai iránt, mint sem azt csak fel is tehetném 
rólok, hogy ha az alkotmányos állapót consolidalódott, s az ügy­
menet rendes kerék vágásba juthatott, s jutott volna, az emberi­
ség magasb rendeltetését szem elöl elvesztették, s a néptanítók 
tisztességes állása biztosításáról ne gondoskodtak volna.

Hogy a román nép szellemi elöhaladása folytán, s a tudat­
lanság, az előtt átláthatlan leple széfoszlása következtében, a ba- 
bonaság is enyészni kezd, tagadhatlan.

Azonban egy népnek tudatlanságát, s ennek szülöttet, és 
következményét a babonaságot, a halandó emberek egy varázs 
ütéssel meg nem semmisíthetik, mi magából és magától értetik.

Idő, hosszas idő kívántatik ehhez. Bizony látjuk, vagy lega­
lább olvassuk, hogy a babonaságtól, a legműveltebb népek, a fran­
cia (a párisi nép különösen hires babonás előítéleteiről), angol, 
német stb. s a legműveltebb emberek sem mindég, és teljesen 
mentesek; mert ugyan mi egyébb, mint babonás elő Ítélet, az asz- 
talnáli 13 szám, a péntek napon foganatositandók iránti ellenszenv 
stb.? Szükségesnek vélem azonban megjegyezni, miszerint nem 
mind babonás cselekedet az, a román népnél, mellyet a nem ro­
mánok, annak keresztelnek, legtöbb azok közzel, régi, még a ró­
maiaktól öröklött, s 18 századon által liííven megőrzött szokás, 
mellyek természetesen felvilágosodott századunkban babonás k i­
növésnek tartatnak (Lásd Poerna de 2. Légioné Valachica: M,- 
Varadini 1830, czimü munkát).

Kár tcliát a tudatlanság és babonasággali vádak vessző pa­
ripáján nyargalódzni sok kazánkfiának, mert azt hiszem, hogy



e tekintetben mindegyiknek van mit seperni saját küszöbe előtt. 
Nevezetesen a „Független1* lugosi levelezője szörnyen blamirozta 
magát, és a magyar nemzetnek sem tette meg az óhajtotta szol­
gálatot, midőn nem rég azt irá, hogy Lúgoson a kokinkinai tyú­
koknak tulajdonítván a köznép, az idei szárazságot, azokat pusz- 
titni kezdő (miről pedig sem én sem más lugosi lakos nem hal­
lottunk semmit itt helyben, a vidéken pedig nincsenek olly tyú­
kok), mert később kisültt, hogy ezen babonaságtól a kiskőrösi, s 
más városokbeli tős gyökeres magyar nép sem mentt, sőt hogy 
azon helyeken csakugyan történtt irtóháború az ártatlan kokin­
kinai tyúkok ellen!

Sok ember, meglátja más szemében a szálkát, de nem a 
magáéban a gerendát!

Pedig sokkal üdvösebb volna ha egymás iránt elnézök, s 
engedékenyek lennénk, s egy mást, a jóra, s nemes tettekre buz­
dítanánk, mert bizony ránk férne!

Mi végre a román népnek az anyagi téren lett előhaladását 
illeti, bátor vagyok, mindazon becsületes és részrehajlatlan fel­
világosodott magyar és német honfitársainkra hivatkozni, kik a 
román nép között élnek, s avval dolguk van, s megvagyok győ­
ződve, hogy bizonyitandják azt, miszerint a hűbéri viszonynak, az 
1848 évi pozsonyi, és erdély országi országgyűléseken lett meg­
szüntetése, s a jobbágy földnek szabaddá lett tétele óta, a román 
nép szorgalma, ügyessége, s takarékossága nagy előhaladást mu­
tat, mit elegendőleg bizonyít a földnek növekedett tetemes értéke, 
s ára, s azon körülmény, hogy mindegyik igyekszik földét maga 
s övéi részére megtartani, s ha lehetséges szaporítani, sőt hálát­
lan perlekedés utján is bármilly rész birtokot vissza szerezni, ho­
lott 1848 év előtt a földnek semmi, vagy nagyon csekély becse 
volt a román földművelő előtt, s nevezetesen itt a Bánságban 
éppen az egész, fél, és negyed telkeknek nagyobb része üres és 
gazdátlan volt, s a nép leginkább csak % telkeket tartott meg 
maga részére, mivel erre kényszerítve volt, s mert ez után a ro­
bot, dézma, adó és egyébb adózások csekélyebbek voltak, de 
1848 év előtt is egy negyed hold szorgalmi föld, melly a robot­
tól s dézmától mentt volt, s érette csak nehány krajezár fizettetett 
kész pénzben, nagyobb értékű, s becsesebb volt a román pór 
előtt mint egy negyed, fél, vagy éppen egy egész telek úrbéri 
természetű föld.

Tehát e téren is nevezetes és észrevehető a haladás az utóbbi 
20 év alatt. De saltus in natura non datur.
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Viszonzásul a Deési Levelezőnek.

A „Pesti Napló** deési levelezője azon hálátlan fáradságot 
veszi magának, miszerint a mondott lap 18-dik számában, az er­
délyi román nép jellemét rajzolja. Örömest hiszem ugyan, hogy 
tollát nem alacsony ártani-akarás vezette: mégis meg nem fogha­
tom, mikép tud valaki olly themáról Írni, mellyröl tiszta fogalom­
mal nem hir? s mikép meri valaki még gyanúsítani is, egy egész 
nemzet intelligentiáját ? ! Pedig úgy van! Levelező ur ugyan is 
azt állítja, hogy a román nép intelligentiája még mindig Daco- 
Romaniáról álmodozik! Igen, e vád, ama, vesszőparipa, mellyen 
az erdélyi magyar aristokratia, s a szász burcancratia tagjai szün­
telen lovagolnak, azzal kormányt és világot egykép rémitgetve. 
Hogy nem líj e thema, megtetszik a következő tényből: az 1848-dik 
évi julius 2-án egybehítt országgyűlés elejen, a Pesten volt er­
délyi ariétokraták és szász képviselők annyira elhódították a sze­
rencsétlen emlékezetű első magyar minisztérium tagjait, többi közt 
magát Kossuthot is, miszerint azon alkalommal, midőn az ország- 
gyűlésen jelen volt román ajkú népképviselők sürgetése folytán 
a román nép ügye' szőnyegre került: Kossuth azzal akará őket 
elrettenteni: hogy már kezében vannak egy szerte-ágazó öszve 
esküvésnek fonalai, mellyet rövid időn napvilágra deríteni Ígér­
kezett, azonban azon Ígéretével, ismételt sürgető felszollítások da­
czára, mai napig adós maradt! így tehát a levelező urnák e 
gyanúsítása nem uj, de nem is eredeti. *)

*) A daco-romanismus eszméjét, a magyar irodalom terén leg­
először is B. Wesselényi Miklós erdélyi s magyarországi mágnás 
pendítette meg, s „Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében** 
czimü 1843 évben kiadott könyvének 90, 91 és 94 lapjain azt 
következőleg körvonaloztta, s indokolni törekedett:

„A  fejlődött s fejlődő nemzetiségek jelen korszakában, nem­
zeti érzetnek magasztos szelleme, az oláh származatu s nyelvű 
néptörzsökököt s nemzeteket is ihlette. E néptörzsök, melly szár-

III.
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Sokszor volt az már felhozva, s ha más czélból nem, leg­
inkább csak azért, mert azzal, ha nem ártani, de hatni minden 
esetre akartak az illetők. így például: ha a román azt kivánta, 
hogy a falú jegyzőkönyve, meg a pénzszedő jegyzetei román

mazatát s nyelvét — nagyrészint —  Róma nagy nemzetétől vette, 
e dicső eredetét —  elnyomás s mecsevészés által bár mennyire 
aljasodott, s aláztatott is le — idők hosszú során keresztül, tel­
jesen soha sem feledte, de most buzgón erezi, hogy egy közel 
7 millióból álló néptörzsöknek, melly saját származatú, saját nyelvű, 
sőt egyenlő jellemmel s szokásokkal biró, s melly Európának po- 
liticailag ugyan több részekre, osztott, de földabroszilag egybe­
függő s nagy-kiterjedésű, és a természettől egyik leggazdagabban 
ellátott földdarabját lakja: lehet jövendője, s nemzeti létre látszik 
meghivatna lenni.

Van e e népeknek valóban jövendőjük, fognak e nemzetileg 
egyesülve polgári életet élni, és mikor: Európa kétes viszonyaitól, 
s olly sok bizonytalan eseményektől függvén, —- a jövendő ho­
málya borítja. De ezen képtelennek épen nem nevezhető kilátás, 
honszeretet s nemzeti buzgalom által, biztos reménnyé s hév vá- 
gyá lett; s nagyok és mcsszevágók azon tervek, niellyeket sze­
mük előtt forgatnak, s munkásán érlelnek Oláhország s Moldva 
fiai; kiknek egy része közt sokkal több miveltség létezik, s kiket 
az újabb kor szelleme sokkal inkább meghatott, mint azt sokan 
gondolják.

Ezeknek terveik s reményük: minden rokonszármazatu s 
nyelvű oláh népeknek, egy nemzetté s országgá leendő egyesítése. 
Nem csak a két fejedelemséget akarják összeolvasztani, hanem 
kövctelésök kiterjed Bukovina s Besszarábia nagyszámú oláh la­
kosaira, vagyis magokra ezen tartományokra, mellyek közül az 
első mintegy 50 év előtt, a második pedig csak 1812-ben sza- 
kasztatott el Moldvától. De szintúgy terjed ki követelésök Er­
délyre, s Magyarhon oláh-lakta részeire. Ezen követeléseiket haj­
dani birtok, eredeti tulajdonosság, el nem veszitett hanem csak 
elnyomás és bitorlás által eltartóztatott jogukra , s több o félékre 
alapítják. Ezek, ha részint s jelesen Magyarhon s Erdélyre nézve 
történeti tekintetben probát-kiálló alapossággal nem bírnak is (?) 
de épen olly természetűek, mellyek mind inkább öregbülő vágyok 
gerjesztésére, s lelkesedés szülésére legalkalmasabbak.1*

Tehát maga Wesselényi sem gyanúsította a magyar és er- 
délyországi román értelmesbeket, hanem csak Moldva - oláhor- 
szág fiait a dacomantörekvesekröl!
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nyelven vitessenek, mi pedig vajmi természetes dolog! az aristo- 
kratia mindjárt felkiálta: „Ez nem lehet, mert ez a lépés, Daco- 
Romaniára vezet okvetlenül.'1 Ha a szász-székekben lakó román 
lakos1, ki pedig szintúgy viselé a terheket, mint a szász, azt kí­
vánta: hogy a román mesterember is fölvétessék a czéhekbe, a 
szász circumspectus bureucraták mindjárt följajdulának, s mon­
dák: „Ez lehetlen; mert ez által eo ipso meg fog alapíttatni a 
Daco-Románia!“ A  román nép tehát mit sem kapott, s ma­
radt az elébbi gyakorlat, melly az approbaták, és compilaták szá- 
bályain, s holmi szúette avas privilégiumokon alapúit. A magyar 
forradalom kezdetén az erdélyi román-ajkú népségnek, mintegy 
200,000 tagja fegyvert ragadott, magát a fanatismus és Ígért kiir­
tás ellenében megvédni, s a birodalom és trón föntartása érdeké­
ben küzdeni, s küzdött még akkor is csüggedés nélkül, mikor 
Puchner rendes katonaságával, s a szász-nemzetőrökkel Bem elől 
kivonult Oláh-országba: önsorsára hagyván a fegyvert ragadott 
román-népet, fegyver, pénz és munitio nélkül. De ez fönn tudá 
magát tartani hős hegyeiben; élelemmel látta el a St.ein által kö­
rülvett Gyulaféhe'rvárt, s a forradalom lecsilapitásaig magát gyöz- 
hetlenül föntartani bírta; tűrt és szenvedett, s mégis hü maradt 
mindvégig, a helyett; hogy a intelligentianak a Daco-Romániát, 
ha csak néhány napra is, megalapítani eszébe jutott volna. *) Mit 
tettek tehát az intelligensek? Egy állandó deputatiót küldöttek 
Bécsbe a véres küzdelemnek közepette: hogy a román népnek 
Balásfalván tartott nagyszerű gyűlésében, megállapított pontokat, 
a felséges udvarnak fölterjessze, s azokat kieszközölni ügyekezzék.

*) Pedig erre nézve a szemfüles (circumspectus) szász főbb 
bureaueraták részéről nem hiányzott az ösztönzés, sőt egyike a 
szász nép legbuzgóbb s főbb értelmesbjeinek, a liirhedett szász 
lelkész Roth, még 1848 év Május havában, egy röpiratban nyíltan 
fölhivá az erdélyi román értelmesbeket, miszerint a Bessarabiaból 
Moldva s oláhországból, Bukovinából, Erdélyből, s Magyaország- 
nak a Tiszáig terjedő részéből álló, Daco-romaniai birodalmat, az 
osztrák császárság védpaizsa alatt proclamalják. A  román értel­
mesbek azonban, a felséges uralkodó ház iránt viseltető szeplőtlen 
hűségüknek engedve, s azt követve megköszöntték a jó  tanácsot, 
s az indítványozó szász fő papnak végtelen lelki szomorúságára, 
sőt talán szerfeletti bosszúságára nem mentek bele a bámulatos 
ügyességgel részükre kivetett tőrbe. (Lásd Istoria Romaniloru 
din Dacia Superiore de A. Papiu Ilarianu II. k. 179 és köv. lapjait.)
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S valóban a magas kormány ezen küldöttséget eleinte ke­
csegtető válasszal biztatta s maga ö felsége adott kegyelmes vá­
laszában elismerőleg dicsérte meg a román nemzetet, a dynastia 
és birodalom érdekében tanúsított hűsége s küzdelmeiért. —  De 
a gyanusitók fekete serege megtudva ezt, nem maradt tétlenül. 
Minden erejét kifeszité, hogy a síikért, ha egészen meg nem se- 
misítheti, legalább megakadályozza. Azon időben, midőn mintegy 
40,000 ember veszté el életét, s lön hűségének áldozata, találkoz­
tak befolyással biró emberek, kik az akkori körülményes között 
az eseményekről híven s kellően nem értesülhetett magas kor­
mányt avval ámították; hogy a román-intelligentia Daco-Romániat 
akar alapítani! ép azon vád, mellyet a levelező is felhoz, és hogy 
a román nép separatisticus tendentiával bir. S lön az eredvény ? .. .  
S vájjon mi indokból állíthatjátok azt: hogy a román nép Daco- 
Romaniát akar? Azért talán, mert a felséghez terjesztett kérvé­
nyében esedezik az iránt, hogy a birodalombeli öszvos román nép 
egy compact egésszé alakíttasséle nemzeti közigazgatással, termé­
szetesen, a miniszteriumtóli teljes függésben? — mert azt kérte, 
hogy a fölség, czimei közé vegye föl a Románok nayyherczege 
czimét is? —  Hát nincs az első a horvátoknak megengedve, s a 
második a szerbeknek teljesítve? Vájjon ezek olly szörnyű kö­
vetelések, hogy miattok mindjárt a Daco-Romania megalapítása 
vádját kelljen fölhozni a román intelligentia ellenében? Vagy 
talán azért, mert a román nép egyházának a szerbtőli elválaszta- 
tását kérte? Korántsem, mert t. levelező úr azzal is vádolja a 
román intelligentiát: hogy keleti metropolitaság felé kacsintgat! 
Beh kár önnek ollyasmibe avatkozni, mit nem tud. Lássa ön, 
a román intelligentiának eszeágában sincs, de rá legkisebb szük­
sége sincs, hogy keleti metropolitaság felé kacsintgasson. A ro­
mán intelligentia és clerus, s annak élén a kormány által is be­
csült Schaguna püspök, azon törekszenek, hogy a román hyerar 
chia, a szerbtől egészen külön választassák, s az, a Gyulafehér­
várt újólag alapítandó metropolitaságtól függjön egyedül; mert 
már a történetekből tudnia kellene önnek, mint erdélyi születésű­
nek, mind a mellett hogy magyar, miszerint Gyulafehérvárt igen 
hosszas ideig, mintegy 1699-ig, román metropolita-szék állott, 
mellynek kormányától függött a Magyar és Erdélyországban lé­
tezett három püspökség. —  S vájjon nagy bün-e ez, ha 3 milliónyi 
nép kéri magautján azt, hogy a mintegy legfeljebb hét vagy 
nyolcsszáz ezernyi szerbnép egyházi uralma alól emancipáltassék ? 
Mindjárt meglesz-e aztán a Daco-Roinánia? S vájjon van-e abból 
bármelly birodalmi népnek kára, magát a szerbet sem véve ki?
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sőt haszna van, mert azáltal a két nép közötti örökös versenygés 
örökre megszűnnék, s akkor valódi testvériségben élhetne egy­
mással, míg most egyik a másik ellen tö r ? ! . .  Higyje el a t. le­
velező úr, hogy az egész dacoromaniai vád, nem egyébb hiú agy­
rémnél, mellyel az avatlanokat el lehet ugyan rémiteni, de az 
avatottakat csak kaczagásra bírja; miután minden intelligens ro­
mán igen jól tudja azt hogy —  bár mennyire szemkápráztató s 
csiklandó legyen is az eszme —  annak létesítése csak az éjszaki 
kolossz, a musulmán hatalom, s Ausztria romjain épülhetne föl; 
ennek pedig egykönnyen megtörténtét, még a lég merészebb kép­
zelődés sem hitetheti el senkivel. A román nép intelligentiája 
tehát a 1849-ik Febr. 25-én, 0  felségéhez benyújtott folyamod­
ványában az öszves birodalomban levő román népnek egy com- 
paet egészé leendő alakítását kérte, s kérelme minden pontjainak 
motivatióját a minisztériumhoz ugyan akkor beadott emlékiratban 
ritka tapintattal, s szint annyi bölcseséggel tette meg; Ajánlom 
önnek elolvasását azon folyamodásnak, melly, valamint a nagy­
váradi püspök által a magyar honi és bánsági román nép nevében 
ö felségének benyújtott, s a ,.Bucovina“ czimü lap ez évi elsőbb 
számaiban közlött kérvény is, a román népnek mérséket túl nem 
haladó kivánatai iránt mind önt, mind mindenkit eléggé felvilá- 
gositand.

Azon állitása önnek, hogy a román nép elégületlen és pa­
naszkodik, való lehet; de ez alkalmasint épen kérelmeinek nem 
teljesítéséből eredethet. Ön igen jól tudja, hogy azon nép nagyon 
is tud tűrni, mert csalt 1784-ik évtől is 1848-ig, elegendő jelét 
adta birkatürelmének, a mikor aztán az illetőknek, fájdalom! tú- 
lonistúl fizette vissza a kölcsönt, minek emlékére elborúl minden 
nemeshben érző ember kedélye!

Azt is mondja ön végre, hogy a köznépben kommunistikus 
érzelem mutatkozik? nem tudván, min alapítja ön ezen állítását, 
felelet nélkül hagyom. De figyelmeztetem önt arra: hogy bizony 
akármelly ajkú köznép sem jobb e tekintetben a deákné vászná­
nál, s azt kebeléből részint csak nevelés, részint pedig részrehaj- 
tatlan, gyors és pontos igazság szolgáltatás fogja kiirthatni.

Vederemo.
(„Pesti Napló.“  1850 év. 21-ik szám)
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Felelet a „Pestet* Morgenblatt^nak.

i.
Pest, Május 3-án.

A „Pester Morgenblatt*' bevégezvén a 24 conservativ fo ur 
által Magyarország nevében ö Felségéhez benyújtott „Emlékiratá­
nak aknászi munkáját: bonczkése alá vévé lapja 77-ik számában 
a román népnek megbízottai által ezen év Mártius 11-én ugyan 
csak ö Felségéhez felterjesztetett „Emlékiratát1*.

A  conduite azonban, mellyel azt olvasóival megismerteti, biz- 
vást elmaradhatott volna.

Én a P. Morgenblatt szerkesztőjének ama czikkében előadott 
nézetivei sehogy sem barátkozhatom meg.

Olly dolgokról elmélkedik ö , mikről — bocsásson meg a 
szerkesztő, miután csak ugyan igaz az: savoir tout n’est donné 
á personne — tiszta fogalmakkal nem bir, sőt az egész forrongás 
ideje alatt a végbement események szinhelyétöl messze esvén, 
nem is bírhat.

Különben meg nem foghatnám: hogy akkor, midőn egy nép 
legkitűnőbb s kétségkívül legnépszerűbb férfiai némi elkesere­
déssel ugyan, de mégis lehetőleg történethíven ecsetelik nemzetök 
állapotát, s a várt remények s óhajtott nyeremények meghinsultát 
panaszolják, hogy mondom, akkor találkozhassék egyén, ki az 
érintett „Emlékiratban foglalt s elősorolt tények ellenében elég 
merész legyen egyszerűen a tényeket valótlanoknak nyilvánítani, 
a nélkül: hogy állítását specialitásokra reducálni jónak vélné! 
S vájjon mi alapon vagy jogon állíthatja a P. Morgenblatt, hogy 
a román nép által a dynasztia és összes monarchia érdekében 
tett szolgálatok színházi díszítő ecsettel annyira kiezifázvák: mi­
szerint azoktól a gleiche Berechtigung elv leghöbb barátja is, az 
olly igényteljes magasztalás fölemlítésénél kellemetlen érzelemmel 
fordul el? Tehát a P. Morgenblatt olly csekélyeknek tartja azon 
fölemlített szolgálatokat? A  P. Morgenblatt valóban méltánytalan, 
s nálánál ő Felsége sokkal meltónyosban méltoztatott nyilatkozni

IV.
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ugyancsak a román népnek kitünöbb egyénei által 1849-ik évi 
Febr. 25-ken benyújtott föliratra adott legkegyelmesb válaszában, 
midőn hálás elismerését nyilvánitá a terhes áldozatokért, miket a 
román nemzet a felséges dynasztia s összes birodalom érdekében 
addig hozott, holott a szenvedés és üldözés csak azután neheze­
dett ám istenigazában az erdélyi román népre, midőn a császári 
sergek Bem elől kivonultak Oláhországba, s daczára a Bem által 
adott amnesztiának, a térparancsnokok, mint megannyi basák, szen- 
vcdélyöket féktelenül gyakorlák a meghódoltakon, s irtó csapatok 
csatangolák be az erdélyi oláh falvakat!

Figyelmezteti továbbá a P. Morgenblatt a kormányt, hogy 
ne higyje: miszerint egyes emberek maga a nép, mit egyébiránt 
a felvilágosult kormány egyénei nagyon is jól tudnak, hanem a 
nevezett lap e tekintetben hálátlan munkát tett, miután maga 
a magas kormány igen jól tudja azt: hogy az emlékiratot aláirt 
egyének nagyon is bírnak népszerűséggel a román népnél, mert 
maga ismerte el azokat az előtt a vész idejében, a román nép 
bizalmi férfiaiul, s ugyanazért, habár nem teljesité, vagy nem tel- 
jesitheté is eddig a kérelmi pontokat: a tagokat nem épen min­
dennapi kegyességgel fogadá, mit, ha meg volna győződve, hogy 
csakugyan nem bírják a nép bizalmát —  mert hiába a kormány­
nak mégis csak legjobban kell tudni a körülmények constellatió- 
ját — az emlékiratot aláirt egyének irányában tanusitni méltatlan 
dolognak tartandotta.

De ne is tessék a P. Morgenblattnak képzelni: hogy azon 
egyének csak amúgy, mint valami Deus ex machina, vagy mint 
a 24 magyar ó-conservativ föur, hirtelen előteremve, magokat a 
népnek obtrudálnák. —  Oh nem! —  A  két emlékirat aláírói kö­
zött nagy a különbség.

A magyar ó-conservativ urak mind ollyanok, kiknek, ha el­
ismeri is az ember hazifiságukat, tudományos készültségüket és 
stutusférfiui képességéket, mind e mellett meg kell vallani, hogy 
ők, valamint 1848-ik év előtt nem bírtak népszerűséggel, úgy 
jelenleg sem bírnak azzal, daczára merész, de minden esetre elis­
merést érdemlő föllépésüknek; miután a közönség —  miként a 
„M. Hírlap41 magát egyik számában kifejezé —  az 1848-ik év 
előtti tetteket, ellenében az 1850-ik évbeni nagy szavaknak, nem 
egykönnyen hajlandó elfeledni!

Ellenben a román nép nevében benyújtott „Emlékirat44 aláí­
rói már 1848-ik évi mártius előtt azon nép legkitűnőbb s legtöbb 
népszerűséggel biró tagjai valának. S a martiusi napok után még 
inkább azokká lettek. Mert például az egyetlen egy Janku Abrahám,
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ki magát egyszerűen, mint ügyvéd irta alá, még a íegmüvetlenebb 
románnál is annyi, modhatnók majdnem mystikus, népszerűséggel 
bir: mikép csak neve említésére is föllángol. A  többi, egyének 
pedig többnyire vagy ollyanok, kiknek irodalmi fáradalmaik köl­
csönzőnek népszerűséget, vagy, kik az utóbbi időben a nemzet 
érdekei előmozdításában, és lankadatlan védelmében kitűnvén, ha 
nem is épen a legalsó rétegekig, de mindenesetre a műveltebb 
osztályig, melly pedig főleg a román népnél végetlen bofolyással 
bír, elhatott működésük hire, s részökre eredményező a népszerű­
ség nimbusát. —  De aztán nem csak az említett emlékiratot aláirt 
egyének kívánják vagy kérik azt, mi azon emlékiratban foglal­
tatik. S nem is követelnek azok a nép nevében valami újságot!

Mert már az 1848-ik évi május 3-án Bálásfalván tartott nagy­
szerű népgyülésen hozott határozatokban megalapított kérelmi pon­
tokat ugyan azon évi Junius havában fölterjeszté egy e végett 
választott küldöttség császár és király Ferdinánd ő Felsége elé, 
ki a küldöttséget a volt magyar minisztériumhoz útasitá azon biz­
tatással: hogy a kérelmet a magyar minisztérium által tárgyalás 
—  és eszközlésbe vétetendi. Mi azonban az illető urak lanyhá- 
sága —  vagy minek nevezzem? következtében, minden süker 
nélkül maradt, s az 1848-ik évi pesti országgyűlés ezen ügyet, 
még akkor is, midőn Erdélyben az ügyek komolyabb fordulatot 
vettek volt, mint nem sürgetést, boldogabb időre halasztó. 
Ennek folytán az Erdélyi román nép, miután Kossuthnak egyik, 
nem emlékezem október hányadikán kelt proclamatiója, avval re­
miié el: hogy ha 8 nap alatt a honvédelmi bizottmány parancsai­
nak nem engedelmeskedendik, ki fog irtatni, s földei a székelyek 
között felosztatni; kényszerítve érzé magát az önfentartás esz­
közéhez nyúlni, s igy alakult az akkori erdélyi katonai főparancs­
nok b. Puchner felhívása, s jóvá hagyása következtében a szebeni 
békéltető bizottmány, mellynek tagjai az emlékiratot aláirt egyé­
nek, mint természetesen legtöbb népszerűséggel bíró tagok lőnek; 
másrészről alakult mintegy 195,000-nyi népfelkelés, mellyet eleinte 
császári tisztek és altisztek rendeztek, s gyakoroltak be, s midőn 
az eredmény a monarchia ügyére nézve jó l mutatkozék, s a for­
rongás Erdélyben egyidöre még a székélyek között is le lön nyű­
gözve, azon év december havában Szebenben a román népnek 
igen nagy számú értelmesbei által tartott gyűlésben elhatároztatott 
egy küldöttségnek most uralkodó felséges Urunkhoz leendő kül­
detése, melly hivatásának megfelelni akarván, 1849-dik év elején 
el is ment Olmüczbe. s azon évi febr. hava 25-én beadá ő Fel-7 4

ségéhez kérelmét, mellyre, mikép érintők, ö Felsége igen ked-
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vezöleg felelt, s megígérte: miszerint a kérelmet minisztériuma 
által tárgyaltatni, s azt legrövidebb idő alatt a román nemzet meg­
nyugtatására megoldatni fogja. Martius 5-kén pedig a küldött 
ségi tagok egy nemcsak érdekes, de nevezetes „Emlékiratot11 nyúj­
tottak be a birodalmi minisztériuminak, mellyre semmi választ 
sem kaptak. Martius 12-kén, a birodalmi alkotmány történt en­
gedményezése után, azon küldöttség ismét nyújtott által ö Felsé­
gének egy kérvényt, mellyben siralmasan pauaszolja: hogy a mar­
tius 4-kei alkotmányban a román népről még csak említés sincs. 
— Martius 23-kan a bir. minisztériumnak egy felvilágosító stati- 
stikai adatokon nyugvó előterjesztés tétetett. Junius 26-kán egy 
választ sürgető kérvény terjesztetett be ö Felségéhez, mellyre 
azonban nem érkezvén kielégitö válasz, julius 18-kán ismét folya­
modott a küldöttség, kérvén a február 25-kén benyújtott kérvényre 
vonatkozó érdemleges királyi választ. Mellyre ő Felsége kegyel­
mesen válaszolá: bogy azonnal teend rendelést: miszerint a bir. 
minisztérium a szükségelt választ eszközölje, biztosítván a küldött­
séget: miszerint mindent megteend, mit csak lehet. A  belügyi 
miniszter úr még ugyan azon nap válaszolt is a kérvényre, de 
mivel a küldöttség avval sehogy sem lehetett megelégedve, arra 
vonatkozó észrevételeit julius 30-kán benyujtá a minisztérium­
nak. — A forradalmi iszonyú zivatar Iecsilapulta után a Bánátból, 
Arad, Nagy-Várad, Szathmár és Marmaros vidékéről mentek Bécsbe 
küldöttségek, számtalan aláírásokkal megerősített (péld. csak a 
bánáti, 600 aláírassál volt ellátva) kérvényeket terjesztettek ő Fel­
sége elé, mellyek közöt kétségkívül legnevezetesb a nagyváradi 
g. e. püspök által a magyarországi román nép nevében benyújtott 
folyamodvány. —  Mig később —  minthogy azokra kielégitö s 
megnyugtató választ egyik sem kapott, —  azon küldöttség, melly- 
nek tagjai nagyrésze már év óta sürgető azon kérvény érdemleges 
eldöntését, bcadá f. évi martius 13-kán a „P. Morgenblatt" köz- 
lötte körlevelet. S minthogy a számosb, külön vidéki küldöttsé­
gek által felterjesztett folyamodványok is, alapjokul az 1849-dik 
évi febr. 25-dikén benyújtott petitiot vevők, kétségkivül meg fog 
győződni a „P. Morgenblatt11 arról, hogy az általa lapjában köz- 
lött memorandum nemcsak azon 17 aláírónak, hanem a román 
nép intelligentiája s műveltebb osztálya legnagyobb részének hő 
ohajtásit fejezi ki, —  valamint arról is meglehet győződve; bogy 
azon urak az illető helyen megbízó leveleiket bizonyosan bemu­
tatták, mert különben feleletre sem méltatták volna őket. Ugyan­
azért mindazon szép pbrasisok, mellyek ellenök hozatnak föl vissza­
esnek semmiségükbe, honnan keltenek.
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Beszél még a P. Morgenblatt arról is, liogy egy műveletlen, 
s szellemetlen (sic!) népet a kormány ügyekezzék inkább a civi- 
lizatió ügyének megnyerni, s öt civilizatio által kormányozni, a 
helyett, hogy igényekkel telt hívatlan egyének, vagy politikai 
kalandorokra csak rá is hederitne.

íme szép czimeket, hiszem, hogy az érdeklettek valamellyik 
német lapban meg fogják köszönni, s nem maradnak a felelettel 
adósok. En csak annyit mondók egyszerűen a „P. Morgenblatt** 
által a kormánynak szinte hivátlanul adott tanácsára: hogy „vb 
deant consules, ne quid respublica detrimenti capiat.**

Vederemo.
(„Pesti Napló.*1 1850 ér. 50-ik széni.)

II.
Pest, Május 9-én.

Emlitém e lapok tegnapi számában megjelent czikkemben: 
miszerint múlt évi febr. 25-kén, a román nép legnépszerűbb s leg- 
ismeretesb egyéneiből választott küldötség ő Felségének egy kér­
vényt nyújtott be, mellyre több Ízben szorgalmazott kielégítő s 
megnyugtató választ, de mindekkorig ollyat nem nyerhetvén, f. é. 
mártius 11-én ismét nyújtott be egy folyamodványt, mellyet a 
P. Morgenblatt egész terjedelmében közölt 77-dik számában. — 
Minthogy azonban ott csak hivatkozás történik az első Ízben bea­
dott kérvényre, s csak az újabb sérelmek soroltatnak elő, úgy 
vélem, nem leend fölösleges közölni az első kérvény pontjait is. 
Azok következők:

1. Az egész ausztriai birodalomban levő román népnek egy 
önálló nemzetté leendő egyesítése, mint a monarchia kiegészítő 
része, Austria védpaizsa alatt.

2. Önálló nemzeti közigazgatás, politikai, s egyházi tekin­
tetben.

3. Egy közönséges nemzeti gyülekezetnek minél-hamarábbi
megnyitása, és pedig:

a) egy nemzeti főnök, megválasztása végett, kinek meg­
erősítése és czime a felségtől függjön;

b) egy nemzeti közigazgatási tanácsnak megválasztása 
iránt, mellynek czime: Román-tanács legyen;

c) egy önálló egyházi-fő (metropolita) választása végett, 
kit ö Felsége erősítsen meg, s ki alat a többi nem­
zeti püspökök álljanak;



33

d) a román községeknek — s kerületekbeli közigazgatás 
elrendezése;

e) tanodák rendezése, s szükséges tanintézetek alapítása 
végett.

4. A  román nyelv használata, mind azon ügyekben, mellyek 
azon népet illetik.

5. Minden évben nemzeti gyűlés egybehivása.
6. A birodalmi gyűlésen, a román nép számához leendő 

aránylagos képviselet.
7. Egy nemzeti irodalmi közlönynek a birodalmi miniszté­

rium általi alapítása, melly a nemzeti érdekeket képviselje.
8. 0  Felsége fogadja fél czimei koszorújába, a román nép 

nagyherczege czímet.
Hogy a t. olvasó közönség feltalálhassa az alapot, mellyre 

e kérelmi pontok fektetvék, közölnöm kellene az egész föliratot; 
közölnöm a bir. minisztériumhoz 1849-ik évi mártius 5-én benyúj­
tott emlékiratot, süt közölnöm az elébbi czikkemben érintett kér­
vényeket is egész terjedelmükben.

Én azonban nem akarván a közönség türelmével visszaélni; 
hálás köszönetemet nyilvánítva e lapok szerkesztőségének azon 
önzéstelen tettéért, melly szerint egy szegény, sok viszontagságon 
keresztül ment, s még is némelly selejtes szász levelezőktől, most 
rágalmakkal mardosott nemzetnek ügyében az önvédelemre lap­
jában tért nyitni szives volt — megszünöm-e pontok fölött com- 
mentárt imi.

Ha korunk Prometheusa a sajtó, nem volna kivételes hely­
zetünknél fogva olly nagy óvatossághoz kötve, lehet, hogy kitár­
nám keblem bensejét még nyíltabban.

Most azonban csak annyit jegyzek meg: A  kormány azért, 
mert jelen körülmények között talán nem látja czélirányosnak e 
pontok teljesítését, ne gondolja, hogy azokból egyet sem kell tel­
jesíteni! Tegyen annyit, a mennyit tehet; s alkalmazza magát a 
magyar példa beszédhez, melly azt tartja: jobb ma egy veréb, 
mint holnap egy túzok; azon selejtes német —■ szász levelezőkre 
pedig, kik, alkalmasint csak hivatalukat féltik, s e miatt kiálta­
nak kígyót békát a románokra, ne is hereditsen, mert azokra 
senki fia sem hallgat.

Vederemo.
( „ P e s t i  N a p ló .“  1SS0 év . 5 2 - ik  s z á m .)

5
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V.

Vedszó Krassómegyének a nyelv tárgyá- 
bani határozatát illetőleg.

Krassómegycnek folyó évi sept. 4-iki bizottmányi ülésében 
648 sz. alatt hozott határozata, mely által Krassóinegye területén 
a közigazgatási s törvénykezési szakokban hivatalos nyelvül a 
román nyelv állapíttatott meg,*) oly váratlanul lepé meg, s oly

*) Mellynok hiteles szövege a következő:
„Tekintetbe véve azt, miszerint a nfr gyének saját belköré- 

ben autonomicus jogánál fogva, szabad határozati joga van min­
den, az őt közvetlenül illető ügyekben, s ezen beltigyek közzé 
e megye bizottmánya a hivatalos nyelvnek saját belkörébeni meg­
alapítását is sorozván, magát ez ügyben határozhatni annyival in­
kább illetékesnek tartja: mivel e tárgyban e megye bizottmánya 
már első folyó évi Február 27-én tartatott bizottmányi közgyűlé­
sében is tett némelly rendelkezéseket, a nélkül, hogy az ország 
főkormányszéke a megyének ebbeli rendelkezéséi ellen nehezse'- 
geket görditett volna; továbbá

Tekintetbe véve, miképpen az ő felsége által ez évi april
2-ik napjára egybehívott országgyűlés, utolsó előtti nyilt ülésében, 
határozatikig kijelentette, hogy azon esetre, ha kiegészítve leen- 
dett, s ha a feloszlató királyi legkegyelmesebb leirat által műkö­
désében nem gátoltatott volna, a nemzetiségi égető kérdésnek 
mindenek előtti elintézését leg-elsö, s legsürgetösbb teendőjének 
tartandotta, melly végből egy bizottmányt is nevezett ki, melly 
munkálatát az országgyűlés képviselő házának benyújtotta;

Tekintetbe véve végre, hogy a nemzetiségi ügyben ország- 
gyülésileg kiküldött választmány munkálatában, a községeknek, 
s törvényhatóságoknak szabad választást engedett a belügyek ke­
zelése, s a jegyzőkönyveknek, melly nyelven? leendő vitelére ne'zve
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annyira megdöbbente a magyar időszaki sajtót s a magyar közön­
séget, miszerint a hazai magyar és német napi lapok, a „Pesti

e Megye csak a törvényhozás e tárgybani intentiojának felel meg, 
midőn általános szótöbbséggel a következőket határozza: hogy

1- sö §. Krassó megye területén hivatalos nyelv a belügyekre 
nézve áltáljában a román legyen.

Mihez képest:
a) A megyei bizottmányi ülésekben joga van ugyan min­

den bizottmányi tagnak, akár melly e megyében diva­
tozó nyelven felszóllalhatni: de a döntő erővel biró 
bizottmányi jegyzőkönyv román nyelven vezettessék, 
egy másik jegyzőkönyv azonban magyar nyelven is 
vitessék.

b) A megye központi hatóságainak ügykezelési nyelve 
a román, ennek folytán minden rendeletek, mellyek 
a megyei bizottmány és alispánoktól a szolgabirák 
megyei többi hivatalokhoz, s tisztviselőkhöz intézteinek, 
hivatalos román nyelven szerkesztendő!?.

c) Az alispánok, szolgabirák, úgy szinte a megyei többi 
hivatalok s tisztviselők valamint a megyével közvetlen, 
úgy szinte maguk között is, mindennemű hivatalos teen­
dőikben román nyelven érintkezzenek.

2- ik §. A  megyei törvényszékeknek s szolgabiráknak, mint 
biróságoknak általános hivatalos nyelve szinte a román, egyelőre  
azonban a magyar nyelv használata is megengedtetvén.

Minek folytán:
a) Mindenkinek teljes joga van ugyan közigazgatási, s 

■ törvénykezési polgári s bünfenyitő természetű ügyeik­
ben saját nyelvét használhatni, a mennyiben ez, az e 
megyében közhasználatban levő három, az az román, 
magyar és nómet nyelveknek egyike; de azoknak elin­
tézése a megye hivatalos nyelvén történik, megjegyez­
tetvén, hogy ha valamely per kizárólag egyikén a me­
gyében divatozó nyelvek közül kezdetett meg, s folyt 
le, ezen esetben az ítélet, ha a per román, vagy ma­
gyar nyelven vitetett, egyikón ezen nyelveknek; — 
ha pedig a per német vagy vegyes nyelveken tárgy­
altatott, az ítélet a megye hivatalos nyelvén hozassák.

b) Bünfenyitő ügyekben a vizsgálat, tárgyalás, s elintézés 
a vádlott nyelvén; — valamint a tanúk vallomásai is 
ezek nyelvén eszközlendök, a mennyiben ezeknek, vagy

5*
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Hirnök“ -nek — melynek szerkesztője úgy látszik, azok közé tar­
tozik, kik a ve'szteljes 1848/49-i eseményekből, különösen pedig 
az e honban lakó különféle nemzetiségeknek a magyarrali véres 
tusaiból semmi tanúságot sem merítettek — kivételével, egyedül 
magát a tényt registrálták, ennek további commentálásától tartóz­
kodván, sőt a magyar politikai tekintélyesb napi lapok a nékik 
megküldöttem határozatot még csak közölni sem tartották taná-

a vádlottnak nyelve, egyike az e megyében közhasz­
nálatban levő három nyelvnek, ellenkező esetben a 
megye hivatalos nyelve alkalmazandó.

c) Fellebbezési esetekben, a perek eredetben terjesztesse­
nek fel, a bíróságok kisérő levele azonban ezen határo­
zat 4-ik §-ában foglalt rendelethez képest eszközlendő.

d) A szolgabirák, s a megyei többi hivatalok, s tisztvise­
lők, a községekkel, s magánosokkal; — valamint a 
községi elöljárók, az egyes községi lakosokkal leendő 
érintkezéseikben az illetők nyelvét használni tartoznak, 
a mennyiben ezen nyelv a megyében használatban van.

3-ik §. Azon megyei tisztviselőknek, kik a megyénél köz­
bizalom folytán jelenleg alkalmazva vannak, s a román nyelvet 
még tökéletesen nem birják, megengedtetik, ezen végzés keltétől 
számítandó két év lefolyása alatt a megye központi hatóságával, 
úgy szinte maguk között magyar nyelven is érintkezni, azon kö­
telezettséggel, hogy ezen két év alatt a román nyelvet annyira 
sajátjokká tegyék, miszerint a megye központi hatóságaival, ak- 
kint érintkezhessenek, miként a román községekkel, s magáno­
sokkal jelenleg érintkezni kötelezve vannak.

Ugyan ez értődvén a jövőre, az érintett két évi időszak alatt 
akár kinevezés, akár választás útján alkalmazandó, s a román 
nyelvet teljesen nem értő tisztviselőkre.

A megye állandó bizottmányától kibocsájtandó végzések, s 
rendelctek azonban ezeknek is hivatalos román nyelven adassa­
nak ki.

3-ik §. Az ország egységének fentartása tekintetéből, e 
megye a felsőbb hatóságokkal, s többi megyékkel, mellyeknek 
hivatalos nyelve nem a román, magyar nyelven érintkezend.

Ezen határozat a megye összes tisztviselőivel, s községekkel 
szükséges tudomás, és ahhoz való szoros alkalmazkodás végett 
nyomtatásban, — mellynek eszközlése a megyei jegyzői hivatalra 
bizatik, — közöltetni rendeltetvén.

Jegyzetté W lád A la jos  s. k., főjegyző.
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csosnak, alkalmasint attól tartván, hogy megyémnek emez intéz­
kedése azon megyékre is, melyekben a nem-magyar elem a túl­
nyomó, járványként rájuk ragadand, az érintettem végzést min­
tául használhatandván; s a „Pesti Napló44 és a „Sürgöny44 csak 
azóta szólották utólagosan e tárgyhoz s hoztak egy pár érdem­
leges czikket az országgyűlésen elejtett nemzetiségi kérdésben, 
mióta a magyar királyi helytartó tanácsnak Krassómegye fönebbi 
határozatára vonatkozó intézvénye köztudomásra jutott.

Őszintén vallom meg, hogy engem a magyar időszaki sajtó 
emez eljárása, jóllehet az igen sajátságosán jellemző, meg nem 
lepett, sőt azt sok tekintetben méltánylom.

Mert hiszen a komolyabb színezetű, s higgadtabb természetű 
magyar napi lapoktól, minő a „Pesti Napló,44 „Sürgöny,44 „Magyar- 
ország/4 s „Magyar Sajtó,44 melyeknek vezetői igen jól ismerik a 
nemzetiségi szellemi liarcznak horderejét, s a nemzetiségi ügynek 
„noli me tangere11-féle természetét, —  nem is vártam tőlök azt, 
hogy a legégetőbb kérdés felett hebehurgya módon mondván ki 
véleményeiket, a felett pálezát törjenek, s ezen tettük által a tett- 
leg fönálló főkormányszéknek e tárgybari intézkedésére irányadó- 
ing befolyni akarni, vagy annak intézkedését pracoccupálni lát­
szassanak, s ily tettük által azon esetre, ha a m. kir. helytartó 
tanács Krassómegye határozatát helybenhagyandotta, a magyar, — 
ellenkező esetben pedig a nem-magyar ajkú honfiaknak szemre­
hányásokra s reeriminatiókra szolgáltassanak alkalmat.

Azonban őszintén kell megváltanom azt is, hogy engem a 
„Pesti Naplónak44 —  mely a tettleg fönálló kormányszékeket tör­
vényeseknek el nem ismeri —  folyó évi october 10-ki 233 szá­
mában megjelent czikke, — melyet a „Magyarország44 is, mind a 
mellett, hogy folyó évi september 10-ki számában egy a Krassó- 
megyei végzés méltányosságát s alkotmányosságát kiemelő, s elis­
merő levolezést közlött volt, — szép csendesen minden cominen- 
tár nélkül utánközlött —  nagyon is meglepett; miután a „Pesti 
Napló44 a m. kir. helytartó tanácsról azt írja, hogy az a hatalom 
részéről a törvény 'őréül van rendelve, s mint ilyen nem késett 
Krassómegyét a fönnálló törvények tiszteletáre, s törvényellenes vég­
zése önkényt visszavonására fölhívni.

Különösen lepett meg ezen czikk, nem azért, mert a „Pesti 
Napló44 a m. kir. helytartó tanácsot jelen esetben a törvény őréül 
fölállítva lenni állítja, minthogy a fönnálló törvényeket minden 
tettleges hatalomnak föntartani kötelessége, vagy legalább minden­
ben különbség nélkül kötelessége volna; hanem leginkább azért, 
mert a „Pesti Napló,44 mely eddig a nemzetiségi törekvéseket meg-
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lehetős szabadéi vaséggel, s fölvilágosodottsággal pártolá, a m. kir. 
helytartó tanácsnak érintettem intézvénye alkalmából azon ártat­
lan embereket, kik (horrendum dictu!) Aradmegye némely kizá­
rólag román ajkú községeiben a román nyelvet hivatalos nyelv­
képen decretálni merészelték, illetőleg annak decretálását indit- 
ványozák, mintha ezek szent István tisztes koronáját szétdarabolni 
akarnák, vagy pedig az ország közbátorsága ellen emelték volna 
fel bűnös fegyverüket, holott minden bűnük csak az, hogy a leg­
nemesebb érzelemtől hevítve, olyasmit tettek, mi eddig sem volt 
eltiltva semminemű positiv törvény által, —  lujtogatóknak nevezi, 
s Krassómegyenek a nyelv tárgyában hozott határozatát törvényel­
lenesnek nyilatkoztatja ki, a nélkül, hogy fáradtságot vett volna 
magának a czikkiró, azon törvényeket, melyek a magyar nyelv­
nek a megyék közigazgatási és törvénykezési ágazataiban, s a 
községek belkörében hivatalosságát netalán megállapították, meg­
érinteni.

Az tehát most a kérdés, hogy törvényellenes e Krassómegyé- 
nek a nyelv tárgyában hozott határozata, vagy nem?

S én a ni. kir. helytartó tanácsnak ez évi september 2ő-én 
55406 sz. a. e tárgyban kelt s Krassómegye közönségének meg­
küldött kegyes intézvénye s a „Pesti Napló “ czikkirója, valamint 
mindazok ellenében, kik Krassómegye határozatát törvényellenes­
nek állítják, határozottan azt állítni merem, hogy az nem törvé­
nyellenes. Ugyanis:

Magyarországnak bármelyik, a műveltségnek csak némi má­
zával biró lakosa tudja azt 1-ör, hogy e hon határai között, a fő- 
kormányszékek, s a törvényhatóságoknak hivatalos nyelve egész
2. József Császár koráig a latin volt; 2-or, hogy 2-ik József tiz 
évi uralkodása alatt a latin nyelv helyett azon oknál fogva, mivel 
az érintett uralkodónak saját magyar tanácsosai is a magyar nyel­
vet alkalmatlannak álliták arra, hogy az az ország főkormány­
székeinél s a törvényhatóságoknál hivatalos nyelvül alkalmaztassék, 
a német nyelv volt a hivatalos nyelv a beligazgatás minden ága­
zataiban; 3. hogy a magyar nemzetben saját nyelve s nemzeti­
sége iránti, később lelkesedéssé magasait érdekeltséget, vonzalmat, 
szeretetet, s a törekvést, azt az ország törvényhatóságainak, sőt 
kormányszékeinek s legfőbb bírói hatóságainak nyelvévé emelni, 
csak II. Józsefnek érintett tette ébresztette föl s azt örökké el 
nem alvó lánggá növelte.

Ennek következménye lön, hogy II. József halála után az 
ország több tős-gyökeres magyar megyéi a magyar nyelvet foga- 
dák cl hivatalos nyelvül, melyeknek példáját később a többi me-
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gyek is követvén, 1848-ik évben már az ország határain belöl 
valamennyi megyének, sőt a sz. k. városoknak is hivatalos nyelve 
a magyar volt.

S vájjon törvény rendeletc, vagy engedélye következtében 
történt-e meg ez?

Hogy ezen kérdésre határozottan felelhessek, szükség a dol­
got megkülönböztetnem, s a törvényhatóságok szerkezetét a két 
alk-clemre, a közigazgatási s a törvénykezési szakokra osztá­
lyoznom.

A közigazgatási szakot illetőleg bátran kimondom, miszerint 
arra nézve, hogy a megyék és szabad királyi városok közigazga­
tásában a magyar nyelv legyen a hivatalos, semminemű positiv 
törvény nincs; s hogy a megyék s szabad királyi városok a ma­
gyar nyelvet hivatalos nyelvül a közigazgatás körében egyedül 
csak statutarius utón fogadták el.

Ki ezt nem hiszi, vegyen magának fáradságot a magyar 
törvény-könyvet felütni, s az 1790/91. 16-ik, az 1792. 7-ik, 1805.
4-dik, 1830. 8-dik, 1836. 3-dik, 1840. 6-dik, 1844. 2-dik, az 
1847/48. 16-dik törvényczikkelyeket, (egyéb a magyar nyelv hasz­
nálatára vonatkozó törvényszikkeket a törvénykönyv nem tartal­
mazván) figyelemmel átolvasni, s szavaim igaz voltáról meg fog 
győződni avval: hogy maga az 1840-dik évi 6-dik t. czikk 4-dik 
§-a is csak annyit rendel, hogy a törvényhatóságok egymás között, 
az ország határain belől, a levelezést egyedül magyar nyelven 
tartoznak folytatni, s az 1848. 16-ik törzényczikk e. pontja csak 
azt rendeli, hogy a köz-tanácskozási nyelv mind a gyűléseken, 
mind a bizottmányokban, Magyarországra nézve egyedül a magyar, 
mely rendelet azonban az ország legtöbb vegyes ajkú megyéiben 
hatályon kivül helyeztetett, a nélkül, hogy ez ellen valaki feljaj- 
dult volna!

A törvényhatóságok második alk-elemét, a törvénykezést ille­
tőleg pedig az 1805. évi 4. t. ez. 3. §-a s az 1830. évi 8. t. ez.
3. §-a, melyek a törvénykezési nyelv hivatalos voltára vonatkoz­
nak, nem parancsolok (praeceptiv), hanem csak engedőlegesek 
(permissiv) s e szerint a megyék és szabad királyi városok ezen 
ágazatban is inkább statutarius utón rendelkeztek a hivatalos nyelv 
tárgyában.

Már most bátor vagyok azon kérdést tenni, hogy miután 
nincs törvény, mely a törvényhatóságoknak a magyar nyelvnek 
a közigazgatási és törvénykezési szakokbani használatát paran­
csolná, s bármely más, e hazában divatozó nyelv használatát ki­
zárná, lehct-c Krassómegyét jogosan egészben törvényszegéssel
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vádolni, s annak folyó évi september 4-én 748. sz. a. hozott vég­
zését egyáltalában törvénytelennek kinyilatkoztatni?

Avagy lehet-e s tanácsos e Krassómegyének azon, a H. T. R. 
előbesz: 8-ik czime 2-ik §-sa, 10-ik czime 2-ik §-sa s a Hl. rész
2-ik czime 1-ső §-ában alapuló jogát, hogy világos parancsoló tör­
vény nem léteiében, sőt a H. T. K. elöb: 10. ez. 5. §-a szerint, 
törvény ellenére is, ha az, az előbbi 10. ez. 3. g-a megkivántató- 
ságának, moly szerint a törvénynek rationabilisnak kell lenni, — 
meg nem felel, — statútumokat saját körében hozhat, —  elta­
gadni, és elvitatni, csak azért, mert az, történetesen épen a nyelv 
tárgyában hozott egy, a magyar ajkúak előtt nem épen kedves 
határozatot ?

Akarom hinni, hogy nem . . . .
Kelt Lúgoson 1861 évi oct. 28-án.

Wlád Alajos,
K ia s s ó m e g y e  fő je g y z ő je .

( „ S ü r g ö n y  “  18Ö1 ö v i. ‘2 5 1 -ik  s z á m )

J e g y z e t .  A ..Pesti Napló1' csillagászati mértékjegyü (_-s) 
munkatársa, azon lapnak 1861 évi nov. 3-ról kelt 253/3519 szá­
mában, az én fenebbi „védszavamrau következőket válaszoltt:

„Krassómegye főjegyzője, Wlád Alajos ur, vádol bennünket, 
hogy bujtogatóknak neveztük azon ártatlan embereket, kik Arad- 
megye némely kizárólag románajku községeiben a román nyelvet 
hivatalos nyelvvé merték decretálni!

Annál váratlanabb, úgymond Wlád, mivel a „P. Napló11 kü­
lönben a nemzetiség ügyében „meglehetős szabadelvüséggel és fel- 
világosodottsággal11 jár el.

Hogyan jöhetett oly következetlenségbe egy ily lap — kérd­
heti a „Sürgöny11 olvasója — hogy a községeket is gátolni akarja 
nyelvök használásában?

Ejh uraim, ne ferdítsük el egymás szavait!
Ha mi egy alkalommal sem szólalunk fel a nemzetiségi ügy­

ben, a nélkül, hogy a nemzetiségi igények jogos voltát, az álta­
lunk „meglehetős szabadelvüseggel és felvilágosodottsággal11 for- 
mulázott határok között el ne ismernök; ha minden alkalommal 
kifejezzük ez igények kielégítésének sürgető szükségét, a törvény- 
hozás egyik első teendőjének jelölvén azt ki; sőt Kővár vidéke 
derék románainak határozatát is helyeseltük; s Krassómegyét ille­
tőleg visszantasitók a „Sürgöny11 bécsi levelezője gyanúsítását, 
mintha c megye végzése, a nyelvet illetőleg dacoromán törekvő-
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sekkel állana kapcsolatban: annyi figyelmet legalább is várhatunk 
tőletek, hogy szándékainkat ne gyanúsítsátok, s a miket mondunk, 
félre ne magyarázzátok!

Eszünk ágában sem volt egy községet azért vádolni, hogy 
saját nyelvén viszi belügyeit. De vájjon ennyi-e mindaz, a mi 
egyes aradi községekben történt? Van-e joga egy községnek ha­
tározni az egész járás nyelve fölött? Van-e joga meghatározni, 
minő nyelven Írassanak a felsőbb rendeletek, sőt parancsok és re- 
solutiók? Van-e joga a nem román nyelven kelt fensöbb rende- 
letektöl megtagadni az engedelmességet? Van-e joga lemondásra 
szólitani föl a szolgabirót? S minek nevezzük azon egyént, a ki 
a népet azzal ámítja, hagy az aradi várból parancsot kaptak, meg­
kötözni szolgabirájukat, ha közéjök megy? Minő czimmel tisztel­
jük meg azon román papot, a ki templomi ornatusban az oltárról 
hirdeti, hogy Bécsből megkapták a románok a szabadságot, de a 
magyarok elnyomják a népet, zsarnokoskodnak fölötte?

„Valótlan adatok!“ mondhatja Wlád ur, s — ha tudja — 
megczáfolhatja a lapok tudósításait, megczáfolhatja azon okiratot, 
mely e részben k.özzététetett; de ha nem czáfolja meg, engedje 
meg, hogy valódi nevén a törvényes engedelmesség felmondásá­
nak s bujtogatásnak nevezhessük az érintett tényeket; engedje 
meg, kifejeznünk, hogy az ily bujtogatók többet ártanak a román 
nép ügyének, mint használnak.

A mi Wlád ur azon okoskodásait illeti, melyekkel a krassói
végzés törvényességét igazolja: ezekre nézve már rövidebbek le­
hetünk.

0  nem ismer törvényt, melylyel a krassói végzések ellentét­
ben állanának. Mi egyszerűen utalunk ugyanazon törvényre, a 
melynek alapján maga Krassómegye is rendezte magát.

Nem vitatjuk ez úttal, vájjon nem lett volna-e jobb, nem lett 
volna-e a jelen viszonyok közt, míg a törvényhozás rendelkezhe­
tik, kielégítő a román nemzetiség érdekében is, azon utón ma­
radni a nyelv dolgában, melyet maga Krassó is követett alakulá­
sakor, s a melyen járdái maiglan Kővár vidéke. Nem vitatjuk, 
mennyiben ment túl az érintett megye statutarius jogán, midőn 
nem permissiv, hanem kényszerítő szabályt hozott, s a megye 
külső érintkezéseire is kiterjeszkedett. Csalt egyszerűen hivat­
kozunk az idéztük törvényre. “

Az ezen válaszban, az egyes, aradi községekben történtekre 
nézve foglaltt reeriminatiókat illetőleg annak idejében szükség­
telennek tartám a viszonválaszolást azon oknál fogva, mert a t. 
czili iró valótlan adatok közlése által vezettetett félre, s azok
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valódiságát, jólehet azon magyar jog  elv szerint, hogy asserenti in- 
curnbit próba: bebizonyítni elmulasztotta, minél fogva nekem elég 
volt a puszta tagadás, s illetőleg hallgatás. Most pedig azért 
tartom szükségtelennek a visszon választ, mert „elmúlt esőnek nem
kell köpönyeg.u

Az érintett válaszban a Krassómegyei végzés törvényességét 
illetőleg, a czikkiró által tett észrevételre vonatkozólag azonban 
szükségesnek vélem a viszonválaszt jelen alkalommal, és pedig 
azért, mert meglehet, sőt valószínű, hogy az alkotmányos életnek 
újbóli vissaállitása alkalmával, a czikkiró által előadott álokok 
újólag érvényesíttetni fognának.

A  t. czikkiró ugyan is, azon okoskodásaimra, mellyekkel a 
lcrassói végzés törvényességét igazolom; egyszerűen utal ugyan 
azon törvényre (az az 1848-ki törvények XVI-ra) a melynek alap­
ján —  szerinte —  Krassómcgye is rendezte megát.

Hogy azonban a t. czikirónak o tekintetbeni tévedését helyre 
igazítsam, az 1861 évi január 31-én Lúgoson tartott főíspányi ér­
tekezletnek, főispányi megbízás, s az értekezlet közohajtása foly­
tán általam szerkesztett, s az azon évi február 27-én tartott bizott- 
mányi gyűlésben meghitelesitett jegyzőkönyv szavait idézendem.

A nevezett főispányi értekezleten ugyan is Szende Béla föld- 
birtokos, egy szép műveltségű, szabadelvü-conservativ, s különö­
sen ezen alkalommal, több, fölvilágosodottságát, s eszélyességét 
tanusitó indítvány-pontjai által magát a megyei román nép irányá­
ban valóban nemesen viseltt férfiú, s később alk. 2-od alispány, 
többek között azt is indítványozván; hogy nemcsak a megyei bizott­
mány választásánál, hanem egyáltalában mindenben, az 1848-ki tör­
vény czikkelyek szolgáljanak vezérelvül.

Annak „„nagy figyelmet keltett, s bevégeztte után a legna­
gyobb tetszés zajjal fogadott beszéde után, Méltóságos Dobra Sán­
dor lugosi g. e. püspök az 1848 évi törvényezikkelyeknek, vezér­
elvül, s kiindulási ponttól leendő kizárólagos elfogadása ellen, ro­
mán nyelven felszólalván, beszédében előadá, miszerint ő , az 
1848-ki törvényezikkeket a Magyarországban, s a legújabban hozzá 
visszacsatoltt bánsági megyékben lakózo román nemzetre nézve 
kártékonyoknak tartja, miután az 1848 évi V-tcik 3 §-a szerint 
a törvényhozási nyelv, a XVI-tcik e. pontja értelmében pedig a 
megyei közgyűlési s bizottmányi köztanácskozási nyelv egyedül 
a magyar lévén, ez által nemcsak a román nemzetiség halálos 
döfést kapna, hanem a különben elegendő, és kellő műveltségei 
biró, s polgártársaiknak bizodalmával dicsekvő, azonban a magyar 
nyelvet nem értő román ajkú egyéneknek hasonlíthatlanul nagyobb



része, a köz tanácskozásból, s törve nyhozásbai befolyástól megfosz- 
tatnának, mi nemcsak ö cs. k. ap. Felségének vele született igaz­
ság szeretetével, de a magyar nemzet méltányosságával sem egy­
eztethető összve, ugyan azért ő Mga., csak az 1860 évi october 
20-án heletkezett legfelsőbb Diplomát, s az erre, ugyan azon na­
pon kiadott legfelsőbb leiratokat tartja, és veheti kiindulási pon­
túi, s e tárgyban az öszves megyebeli, —* ö cs. k. ap. Felségéhez, 
s a legfelsőbb uralkodó házhoz mindenkor tántoríthatlan hűséggel 
ragaszkodott, — román népnek érzelmét kifejezhetni véli. Ezen 
a jelenvolt túlnyomó többségű román hallgatók részéről tetszéssel, 
a többi hallgatóktól pedig zúgással, s a nem helyeslés jelével fo­
gadott beszéd után f. t. Moldován István lugosi g. e. prépost, s 
f. t. Nagy Mihály lugosi g. e. kanonok román nyelven előadók 
miszerint az 1848 czikkeket, teljesen és tökéletesen ignoralni, és 
félrevetni nem lehet, annyival kevésbé, mert maga az 1860 évi 
october 20-ki legfelsőbb Diploma is azokra hivatkozik, s azoknak 
a legközelebbi országgyűlésen a jelenlegi, meg változott körül­
ményekhez leendő átidomitását kilátásba helyezi, nevezett szóno­
kok tehát Dobra Sándor Püspök ő Mga. beszédét oda értelmezik, 
miszerint az 1848 évi törvényeknek szelleme legyen ugyan irányadó 
a megye működéseiben, azonban azon változtatásokkal, mellyek 
nemcsak az oct. 20-ki s Dec. 27-ki 1. f. leiratok, de a N. M. m. 
k. Httó Tanács által legújabban közzétett képviselő-választási 
Rendszabály is, a magyar nyelvnek, a megyei köztanácskozás ter­
meiben leendő kizárólagos használatára nézve tartalmaznak.^^

8 ezen utóbbi közvetitö indítvány értelmében határoztatott 
(kihagyván a kihagyandókat) 2-or hogy Krassómegye miiködéseibeni 
irányadóid az 1848-ki törvényezikkék s z e l l e m é t  fogadja el.

Ezen kitűzött irányban haladott ezután Krassómegye, s kü­
lönösen akkor, midőn az 1861 évi február 27-ki bizottmányi első 
ülésben a hivatalos nyelv tekintetében a következő határozatot 
hozá:

„„Miután az 1848 előtti törvények a megyei bizottmányi s 
liivataloskodási nyelv tekintetében a nem magyar nemzetiségek 
javára kedvezőleg nem rendelkeznek, sőt az 1848 X V I törv. czikk 
c. pontja bizottmányi ülések tanácskozási, s e szerint a megyei 
tisztviselők hivataloskodási nyelvéül kizárólag a magyar nyelvet 
rendeli: e nagy fontosságú tárgyban csak az 1860 évi oct. 20-án 
legfelsőbb Diploma, valamint az azon napon báró Vay Miklós ma- 
gyarország Canczellárjához intézett, úgy szinte, és főképpen az 
1860 évi december 27-cn kelt királyi legkegyelmesebb rendeletek 
vétethetnek zsimormértékül, mcllyck szerint a magyar nyelvnek

13
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a bizottmányi köztanácskozásoldbani kizárólagos alkalmazása meg­
szüntetve lévén, a megye bizottmányi, s közhivataloskodási nyelv 
tekintetében, addig is mig e tárgy, mellytöl az ország boldogsága, 
nyugalma, s fölvirágzása nagy mértékben feltételeztetik, a küszö­
bön álló országgyűlésén eldöntetnék, következei alapelvek lesznek 
megtartandók:

1- őr. A  bizottmányi tanácskozásokban a bizottmányi tagok 
bár mely e megyében divatozó nyelven felszólalhatnak.

2- or. A  bizottmányi ülések jegyzőkönyvei magyar, és ro­
mán nyelven teljes hitelességű alakban az illető jegyzők által kü­
lön külön lesznek vezetendök, kétség esetében a magyar szöveg 
bírván döntő erővel.

3- or. A bizottmányi végzéseket az elnök magyar és réman 
nyelven mondja ki.

4- en. A főbbkormányszékekkel, minden külhatóságokkal s 
más megyei bizottmányokkali érintkezésben, valamint az o megyei 
hivatalnokok, egymássali levelezéséiig közben, s az ezek által a 
megyei bizottmányhoz, valamint az alispánokhoz teendő jelentéseik­
ben, a magyar nyelv használtassák.

5- ör. A megyei tisztviselők a községekkeli, s magánosok­
kal! érintkezésekben a vizsgálatokat s mindennemű ügyleteket, 
valamint minden hivatalos meghagyásokat s végzéseket magyar 
vagy román nyelven ollyképpen intézzék, miként ezt a magánosok 
vagy községek kivánandják.

Melly határozatról az alispánok, a jegyzői hivatal, s az összes 
szolgabirák tudomás és ahhoz leendő szigorú alkalmazkodás vé­
gett értesitetni rendeltetnek.“ “

Ezen rendelkezések által —  mellyeknek opportunitását maga 
a czilckiró sem tagadja, sőt jóvá hagyni látszik, — az 1848 évi XVI 
czik e. pontja hatályon kívül tétetett, s ez nemcsak Krassó, Za- 
ránd megyékben, s Kővár vidékében, hanem Temes, Arad, Bihar, 
Máramaros megyékben is hatályon kívül tétetett tettleg, a román 
nyelvet —  más megyékben pedig más nyelveket illetőleg, mert 
alig volt vegyes ajkú lakosságú megye, hol a nem magyar ajkúak, 
a bizottmányi ülésekben saját nyelvüket ne használtták volna, mi 
ellen legfelebb is csak a big velejii, s orruk végénél tovább nem 
látó fanatikusoknak lehetett kifogásuk, s dühöngtek, mert a józan 
eszü, s a körülményeket helyesen fel fogó magyar hazánkfiai, ha­
bár sokan alig eltitkolható boszúsággal, sokan pedig készséggel, 
meghajoltak a kiderülhetlen szükségesség előtt, mellyct a demo- 
craticus elv következményének, s a helyesen felfogott állapot pos- 
tulatumának ismerttek el.
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Ha tehát Krassómegye bizottmányának 1861 évi febr. 27-én 
hozott bizottmányi határozata a t. czikkiró által sem támadtatott 
meg, mert az, idő — és czélszerii volt, jó lehet általa az egyetlen 
egy világos, és a megyei hatóságok ügykezelését, illetőleg csak, 
is a bizottmányi tanácskozások, nyelve megalapítására vonatkozó 
törvényes rendelkezésnek határozottan praejudicáltt: mi okon vonja 
kétségbe Krassómegye bizottmánya 1861 évi sept. 4-én tartott bi­
zottmányi gyűlésében hozott, s nemcsak alkotmányosan de tör­
vényesen indokolt végzésének törvényességét, miután, mikép „ Véd­
sz aramban kimutattam, a nélkül hogy a czikkiró megczáfoltta, 
vagy csak megczáfolni is törekedett volna azt mit én állítottam, —  
hogy t. i. nincs positiv törvény, melly a Krassómegyei bizottmányt 
végzése hozatalától eltiltotta volna?

Egyébbiránt szükségesnek vélem végre megjegyezni, hogy 
különösen, az 1848-ki V-tcik 3 §-a és azon évi XVI-tcik e. pontja, 
azon „lapides offensionis" mellyek a különféle nemzetiségeket arra 
ösztönzik, hogy az 1848-ki törvényeknek teljes restitutióját, —  
bármilly jó k , és szabadelvűek is legyenek azoknak legtöbbjei —  
ne kívánják, mert attól tartanak, hogy a birtokba jutottak, miután 
azok sem angyalok, s e szerint nem mentek az emberi gyarlóság­
tól, megemlékezvén ama magyar jogelvröl, hogy beati possidentes, 
a birtokon kívül maradtakat ad calendas grecas az az azon idő­
pont bevárására utalnák, midőn az érintett törvényczikkek, rendes 
törvényhozási utón megváltoztatni fognak.

Persze hogy ez nem csak sajnos, hanem talán nem is lova- 
gias gondolkozás mód, hanem hiába miután a különféle nemzeti­
ségek is nem angyalokból, hanem gyarló emberekből állanak, ész­
szerűbbnek vélik a kétkedést, mint a vak hiedelmet, s azt tart­
ják, hogy jobb azt megtartaniok, mit maguknak a nemzetiségi 
ügyben, ha talán nem is a lég szigorúbb törvényesség utján ki­
vívtak, vagy kivívni bírnak, vagy nem éppen teljesen alkotmányos 
utón nyeritek, vagy nyerhetnek: mint sem arra várniok mit ezután 
kaphatnának de csak a jó Isten tudná megmondani teljes bizonyos­
sággal, hogy mikor! ............



Az „erdélyi román irodalmi egylet."

í l  román irodalom emelése, s a román nép mivelödése elő­
mozdítása végett számosb erdélyi román iró s tekintélyest) román 
férfiak által még múlt évben tervezett „Erdélyi román irodalmi 
egylet, “ miután alapszabályai legfelsőbb helyen megerősittettek, 
folyó évi nov. 4-én Szebenben tartatott közgyűlésében megalakult. 
Melly alkalommal elnöknek báró Schaguga András erdélyi g. n. e. 
püspök ö excellentiája, mint a ki ezen egylet létrehozásában, ille­
tőleg annak legfelsőbb helyeni megerősítése kieszközlésében leg­
tevékenyebb részt vett, azonkívül, különösen az ezelőtt parlagon 
hevert keleti egyházi irodalmi téren, a román irodalomban magá­
nak számosb önálló, a keleti egyház szervezete és ős eredeti szel­
lemének, (Sterka Sulucz Sándor, Gyula fejérvári, Balázsfalván lakó 
görög cath. érseken kívül, kinek e tárgyra vonatkozó müvei az 
1862 évi „Amiéül poporului“ czimíí nagyszebeni román naptár 
33 lapján elősoroltatnak,) legmélyebb buvárlatát tanúsító müvei 
által maradandó becsű nevet szerzett; alelnökké: a román-, olasz-, 
franczia-, latin-, hellen-, magyar-, német-, kaldeai-, syriai-, perzsa-, 
héber-, arab nyelvek tökéletes ismeretével biró, s a legalaposabb, 
s széles tudományos készültségü (vir vastissimae eruditionis) balázs- 
falvi görög egyesült kanonok Czipáriu T ím ót;— főtitkárrá pedig 
a „Gazetta Transilvaniei“ czimü, Brassóban megjelenő s az összes 
román nép fölvilágositására egy negyedszázad óta szerfelett nagy­
hatást gyokorlott, s még mai nap is legnagyobb befolyású s te­
kintélyű lapnak alapitója s szerkesztője, jelenleg fömunkatársa, s 
a zernesti papírgyár igazgatója, Baritz György, egy tetőtől talpig 
becsületes, nemzete felvirágzásáért s fölvilágositásáért szerfelett 
sokat fáradozott, s a 12 évi absolutisticus uralom alatt ezért foly­
tonosan üldözött s rendőri felügylet alatt állott, rendületlen jel­
lemű, s a honban lakó testvér-nemzetek iránt is őszinte békttlé-
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kény vonzalommal viseltető, alapos tudományi! s széles politikai
ismeretekkel bíró szabad szellemű s független férfiú----- és pedig
az első túlnyomó szavazat-többsággel, a két utóbbi pedig egyhan­
gúlag választattak meg.

Az egylet áll 1-ször: alapitó tagokból, kik egyszer minden­
korra 200 ftot készpénzben lefizetnek; 2-szor: rendes tagokból, 
kik évenként 5 ftot fizetnek; 3-szor: tiszteletbeli tagokból, kik 
magukat jeles tehetség, irodalmi, vagy egyébb a román nép mű­
velődésére czélzó érdemek által tüntették ki. Ezenkivül egy má­
sod-titkárból, egy könyvtárnokból, egy pénztárnokból, egy ellenőr­
ből s egy 12 tagú bizottmányból, mely nemcsak az anyagi, de a 
szellemi teendők feletti felügyelettel van megbízva, s a kitűzött 
kérdéseköd bejött pályamüveket megbírálja, s illőleg díjazza.

Az 1-sö és 2-dik osztálynak lehet tagja az osztrák biroda­
lom bármelyik lakossá, vallás és nemzetiség különbsége nélkül; 
a 3-ik osztály tagjai azonban az évenként rendesen egyszer, szük­
ség esetében pedig többször is tartandó közgyűlésen választatnak, 
de ezek választásánál sincs tekintet nemzetiség és vallásra. A 
minthogy a jelen közgyűlésen az 1848/49-ik évekből ismeretes 
román hadfőnök, a hírneves Axentie Severu lelkes ajánlására gr. 
Csáky György, Kolozs megye alispánja, tekintettel az általa a 
román nép iránt minden alkalommal tanúsított őszinte s önzéstelen 
rokonszenvre, különösen pedig az általa áldozatokban is kitüntetett 
hazafiságára, mely szerint a Kolozsvári román olvasó egyletnek 
1000 ftot. ezenkivül a birtokabeli erdő-szabályozás alkalmával a 
nagy-almási községnek 5000 bőid erdőt s 1600 hold legelőt, va­
lamint az egyház és iskola részére 120 láncz erdőt, nem külön­
ben az egyház építésére épület fákat és tetemesb készpénz-men­
nyiséget stb. adományozott, —  általános lelkesedéssel s szűnni 
nem akaró öröm riadások között megválasztatott.

Úgy szinte a „Sürgöny4' vezére Kecskemétby Aurél alól- 
iroltnak ajánlatára, tekintettel annak kitűnő tehetségére, valamint 
azon körülményre, hogy a „Sürgöny41 238 számában „Nemzetiségi 
mozgalmak44 czim alatt küzlött czikkében valódi magasb status- 
férfiui felfogást, s a hazai testvér nemzetiségek igényei iránt a 
szükkeblüség korlátain fölül emelkedett nézeteket fejtett ki, úgy 
szinte a román politicai lapokban megjelent s ezen nép igazságos 
vágyait, nézeteit, sérelmeit és panaszait visszatükröző magyar 
nyelvre lefordított főbb ezikkeknek a „Sürgöny44 hasábjain kész­
séggel helyet adott, egyhangúlag tiszteletbeli tagul választa­
tott meg.
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Mely tette által az egylet tagjai fényesen bironyitották be 
azt, miszerint mindazon magyar honfitársaik iránt, kik velük va­
lódi testvérek akarnak lenni, igaz és őszinte vonzalommal visel­
tetnek, azokat kellőleg megbecsülni tudják, s ezer Őrömmel ké­
szek ilyenek irányában az elismerés és hála adóját tehetségűkhez 
képest lefizetni.

Kelt Szebenben, 1861-ik évi novemberhó 5-én.

Wlád Alajos.

(»Siirgöny.“  201 szám. 1861 év. Novemberhó 14-én.)
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Válaszul L(udasi) urnák Becsben.
i.

Midőn e lapok L. jegyű ügyes és tehetséges bécsi levelező­
jének az 1861 évi „Sürgöny" 240-ik számában a krassói ügyre 
nézve közlött mondókáját olvasóm, mely szerint erdélyi szász test­
véreinek azon része, mely nem akar vele testvér lenni, valami 
pactum conventum-íélet csinált bizonyos román főnökökkel, s hogy 
levelezőnek oláh testvérei ezen kicsi terven kivül még egy másik 
nagy tervet is készítettek, mely nem volna egyéb s nem, csekélyebb: 
román vajdaságnál, mely három millió lelket foglalna magában és 
a többi; — eleinte bosszúság érzete fogott el a miatt, hogy egy 
különben oly higgadt s gyakorlati felfogású egyén, minő az érin­
tett levelező, oly minden összefüggés nélküli vádakkal lépett az 
olvasó közönség elé, azokat ezenfelül még egy nagy és combinált 
komoly tervnek keresztelvén el. Miután azonban még egy futó 
tekintetet vetettem levelezése első soraira, bosszúságom egy szá­
nakozó mosolynak engedett helyt, hiszen ő csak mondókat közlött, 
a mondóka pedig az előtt, ki a magyar nyelvet igazán érti, nem 
jelent mást, mese-szerű elbeszélésnél, vagy az uton-utszélen hallott 
s felkapott hireknek minden melyebb megfontolást nélkülöző elő­
adásánál. Ugyanazért a mondókát feleletre sem tartám vala érde­
mesnek, ha a levelező azt újból föl nem melegíti.

A t. levelező a „Sürgöny" 1861 évi 240 számában megjelent 
közleményében nem akarván az olvasót egyszerre szerfelett meg­
lepni s megijeszteni, mint ügyes orvos cseppenkint akarja a mér­
get, akarám mondani a keserű valóságot az olvasónak beadni, 
s először is egy kisebb tervről tesz említést, melyet állítólag a 
szászok azon része, mely nem akar a magyarral testvér lenni, 
szőtt volna bizonyos román főnökökkel, padum conventwm alak­
jában, „mely egyezkedésnek alapja azon territoriális kérdés lé­
gyen, melyet Szebenben (?) igen szeretnek pengetni, s mely sze­
rint kicsináltatott, hogy az úgynevezett szász földnek azon részét,

6

VII.
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melyen nagyobb tömbben laknak együtt az oláhok, a szászok 
átadják a jövendőbeli oláh vajdaságnak, s ugyancsak ezen egyez­
kedésnél fogva történt légyen, hogy a szász fö-hivatalok oláhok­
nak adattak át Ezen barátságnak viszonzásául az oláhok, azaz: 
az alkudozó főnökök megígérték, miszerint: 1. támogatni fogják 
a szászokat azon törekvésükben, hogy bizonyos német helységek, 
melyek a szász földön kívül esnek, ehhez annectáltassanak, s
2. hogy a szász földön a német nyelvnek feltétlen uralmát hábor­
gatni nem fogják, azaz föláldozzák azon számos oláht, kik szász 
földön laknak.1'

Történt-e vagy nem a szász értelmiség egy része, s nehány 
román főnök között ilyforma egyezkedés? bizonyosan nem merem 
allitni, azonban igen sok okom van hinni, hogy ez légből kapott 
állítás; többi között, hogy én múlt évi november elején Szeben- 
ben az erdélyi román irodalmi egylet alakulása alkalmával az er­
délyi román értelmiség kitünöbbjeivel összejővén s megismerked­
vén, ilyesmiről emlitést sem hallottam tétettni; pedig épen semmi 
okuk sem volt előttem titkolódzniok, miután különben a legmele­
gebb bizalommal fogadtak, sőt fáklyás zenével is megtiszteltek; 
de a mennyire én a rom án értelmiség hangulatát megismertem, 
hamarább volna az képes és kész, azokkal, kik ellene irtó hábo­
rút kezdtek, s kiket csere fejében 1848/49 évben tűzzel vassal 
pusztított, mintsem a hideg, zárt természetű, gyanakvó, s agyafúrt, 
volt harczi bajtársával egyezkedni. Megpróbálták a román fő­
nökök a szász értelmesbekkel az egyezkedést 1848-ban; meg is 
elégedtek a próbával, s azt mondják, hogy elég volt abból annyi!

Azt megengedem, hogy egy pár furfangos szász késznek 
nyilatkozott volna az úgynevezett szász földnek azon részét, me­
lyet nagyobb tömbben laknak az oláhok, az oláh vajdaságnak (?) 
átadni; habár ekkor majdnem az egész úgynevezett szász földet 
át kellene adniok, a szász Sionnal: Szebennel együtt, miután Se- 
gesvárszéket, hol 8000, Megyesszéket, hol 4000, Nagy-Sinkszéket, 
hol 4200, s Köhalomszéket, hol 1500 lélekkel haladják meg a 
szászok a román népséget, kivéve, a többi szász-székekben a ro­
mán elem határozottan túlnyomó többséget képez; de azt, hogy 
széles Erdélyországban találkozott volna csak egyetlen egy román 
egyén is, ki az ilyen Ígéretet komolyan vette, elhitte, s arra va­
lamit épitett volna, s egy ily csere (!) fejében többi, a szász föl­
dön lakó véreit, Herraann utódainak feláldozni, s ez által saját 
nemzeti testét gyilkos kezekkel illetni merészelte volna, — ezt 
egyáltalában nem hiszem, s ismerve a számos, O es. k. Apostoli 
Felségéhez az erdélyi románok által a nemzeti jogegyenlőségnek
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a 6zász földön leendő életbeléptetése végett benyújtott kérvénye­
ket, s a számos elnyomások feletti panaszleveleket, ily merényi 
egy román értelmesbről sem tehetek fel.

Hogy pedig a szász föhivatalok az oláhoknak adattak volna 
át, az nagyon merész állítás, mert tudtomra eddig a szászok grófja, 
s a szász egyetem főhivatalnokai még mindig szászok, s hogy a 
szász földön lakó románok legújabb időben egypár királybírót s 
más néhány hivatalnokot kaptak, ez nem a szászokkal kötött 
pactum conventumnak, hanem Ö Felségéhez b. Salmen szász gróf­
nak a szász székek tisztujitásainál követett részrehajló, s a román 
lakosság jogos igényeit nélkülözött eljárása ellen benyújtott pa­
naszlevelek, illetőleg a legfelsőbb kegyelemnek tulajdonitható.

Vizsgáljuk most az úgynevezett nagy tervet, mely levelező 
szerint nem csekélyebb egy román vajdaságnál, mely három millió 
lelket foglalna magában.

S ezt illetőleg bevallom, hogy van valami a dologban, csak­
hogy az, mi eddig e tárgyban már történt, nem a szászok egy 
részével kötött pactum conventum alapján, alattomos összeesküvés, 
s a titkolódzás leple alatt, hanem nyilvánosan, s 0  cs. k. Apostoli 
Felségének legmagasabb, s a bir. minisztériumnak tudtával tör­
tént, s ugyanezért az illetőknek tettükért nincs okuk sem pirulni, 
sem rettegni.

Hogy azonban a magyar olvasó közönség ezen, előtte ho­
mályosan ismert episodot jobban megérthesse, s részrehajlatlanul 
megítélhesse, szükségesnek vélem e tárgyat, vagy levelező szerint: 
tervet a következő czikkben bővebben előadni.

(„Sürgöny.“  1862 évi. 25-ik szám.)

II.
Midőn 1848 évi octoberben a bécsi minisztérium az Összes 

birodalombeli nemzetiségek egyenjogúsága végtelen horderejű, s 
vérkeresztségen keresztülvitt elvét az egész világ hallatára legr 
ünnepélyesebben kikiáltotta s zászlójára irta, a magyar- s erdély- 
országi, s bánsági román értelmiség két szellemi táborra oszlott.

Az egyik s pedig kisebb rész, mellyhez tartozni nekem is 
szerencsém vagy szerencsétlenségem volt, — az 1848-ki szaba­
delvű (nem pedig demokrata) magyar alkotmány korlátái között, 
alkotmányos úton s eszközökkel akará, s hivé nemzetiségi igényeit 
létesíthetni, s ennek folytán osztá a magyarsággal a közösj sorsot 
a bal-szerencsében is, s tűréseiket, s szenvedéseiket tetézte még

6 *



a saját neinzetbelieik részéről reájuk ruházott „magyaron“ guny- 
czim is.

A hasonlitliatlanul nagyobb rész azonban elkábittatva a sy- 
reni ének varázs-hangjaitól, halelujáht, s hosannát kiáltott, s az 
igézőén csengő szavakat készpénz gyanánt vevén, nem vévé ma­
gának azon fáradtságot, hogy a történet könyvét felüsse, hanem 
felajánlá a bécsi minisztériumnak közreműködését, természetesen 
azon feltétel alatt s azon biztos reményben, miszerint hasznos 
szolgálatainak jutalma leend, a kikiáltott egyenjogúsági elvnek a 
román népre leendő kiterjesztése, s hogy ez rendszeres alakban 
eszközöltethessék, 12 kitünöbb román egyéniség, Schaguna püs­
pökkel élükön, 1849 évi febr. 25-én Olmüczben 0  cs. k. Apostoli 
Felségéhez egy az auzstriai birodalombeli összes román nép egy­
etemére vonatkozó alap-kérvényt nyújtott be a román nép nevé­
ben, melyben 8 pontban elöadák részletes kérelmeiket a román 
nemzet s nemzetiség biztosítása végett.

A kérelem-pontok ezek voltak:
1. Az ausztriai birodalombeli összes románoknak az osztrák 

uralkodó-ház alatti egy és önálló nemzeti testté leendő egyesítése; 
az általa lakott föld kiegészítő része maradván a birodalomnak.

2. Nemzeti önálló belkormányzat, közigazgatási s egyházi 
tekintetben.

3. Egy nemzeti gyülekezetnek mentői előbbi egybehivása, 
nemzetté leendő alakulhatás tekintetéből, s különösen

a) egy nemzeti főnök választása végett, kit ő Felsége erő­
sítsen s czimét határozza m eg;

b) egy közigazgatási tanácsnak megválasztása végett, mely 
román tanács nevezetet viseljen;

c) e^y önálló egyházi főnök megválasztása miatt, kit szinte 
0  Felsége erösitne meg, s kinek alája leendnének ren­
delve a nemzet többi püspökei;

d) a közigazgatásnak a román kerületek s községekbeni 
szervezése; s

e) a tanodák rendezése, s a tanulmányi szükséges intéze­
tek alapítása végett.

4. A román nyelvnek mint hivatalos nyelvnek leendő beho­
zatala a románokat illető minden belügyekben.

5. Nemzeti gyülekezetnek évenkinti egybehivása.
6. A román nemzetnek népességi arányban leendő képvise­

lete a birodalmi gyűlésen.
7. A  birodalmi minisztériumnál egy nemzeti közeg állittas- 

sék fel, a nemzeti ügyek képviselete s elintézése végett.



8. Ú Felsége a románok nagy fejedelme czimet vegye fel a
többi czimek közé, s viselni méltóztassék.'  / /

Ezen kérvényre O cs. k. Apostoli Felsége 1849 évi február 
25-én Olmüczben kelt legfelsőbb válaszában kinyilatkozta tá, hogy 
örömmel vette a derék román nemzet Inísége s ragaszkodása iránti 
biztosítást, s hálával ismeré el azon terhes áldozatokat, melyeket 
az a trón s az összes birodalom érdekében hozott, s megigéré, 
hogy a hűséges román nemzet kérvényét érdemleges tárgyalás alá 
vétetendi, s legrövidebb idő alatt annak megelégedésére oldandja 
meg. •

Az érintett román főnökök, kik maga 0  Felsége részéröl 
mint a román nemzet bizalmi férfiai s képviselői tekintettek, ezen­
felül ugyanazon nap nyújtottak át egy a mondott kérvényre vo­
natkozó emlékiratot a birodalmi minisztériumnak, s miután a már- 
tius 4-ki alkotmányban a román nemzet névleg sem volt meg­
érintve, 1849 évi mártius 12-én 0  Felségéhez egy panaszkérvényt, 
melyben valamint az azon évi junius 26-án, július 18-án, novem­
ber 15-én, decemberben, 1850 évi januárban, mártius 11-én, 1850 
évi december 30-án, december 31-én, 1851 évi január 16-án s fe­
bruár 19-én, 1860 évi november 7-én, december 10-én, 18-án, az 
0 cs. k. Apostoli Felsége legkegyelmesebb engedőimével 1861 évi 
január 13—16-án Szebenben tartatott s az erdélyi román értel­
miség virágából alkotott nemzeti tanácskozmáuy által, valamint 
az 1861 év folyamában több rendbeli, s a Magyar- és Erdély - 
ország s a Bánság több részeiből alakult román küldöttségek ál­
tal ugyancsak 0  es. k. Apostoli Felségéhez benyújtott kérvények­
ben, a fönnebb érintett alapkérvényekben foglalt kérelmi pontok­
nak teljesitése kéretett, s Ö Felsége mindannyiszor a küldöttsé­
geket a legnyájasb leereszkedéssel fogadni, s szelíd szavakkal vi­
gasztalni, s méltányos kérelmeik teljesítését legkegyelmesebben 
megígérni méltóztatott. Már pedig O cs. k. Apostoli Felségéről 
föl lehet és föl kell tennünk, hogy saját legmagasb uralkodó háza 
s birodalma érdekeit jobban képes ismerni s felfogni, mint a t. 
levelező, s ha saját legfelségesebb személye éles pillantási tehet­
ségével a román nemzet férfiúinál valami legkisebb separatisticus 
vágyat tapasztalt volna, vagy azok kivánatait az állam és trón 
ellen intézetteknek ismerte volna el, a bűnösök szigorú megbün­
tetését, nem pedig kérelmeik teljesítését ígérte volna meg.

Igaz ugyan, hogy azon sok kérelemnek semmi sikere sem 
mutatkozott; de annak nem a jólclkü s kegyes Fejedelem, vagy 
pedig a kérvényezők az okai, hanem az akkori birodalmi minisz­
térium, mellv a magyar forradalom elnyomása után, a fennen hír-
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detett nemzetiségek egyenjogúsága elvével homlokegyenest ütköző 
politikát követett, s az oszlopokat, melyek a vihar idejében a ha­
talom polczán fenntartották, azon hiedelemben, hogy többé nem 
leend reájuk szüksége, megvetéssel dobta el, sőt kigunyolta. A 
mór megtette szolgálatát, a mór elmehetett!

Azonban ezen, s különösen az államminiszterium által 1861 
évben a hozzája zarándokolt román küldöttségek irányában tanú­
sított, eget s földet ígérő, de végre is cserbenhagyó eljárása meg 
is terme üdvös gyümölcsét; mert azon román főnökök, kik ezelőtt 
rendesen az osztrák minisztérium felé vetették sóvár pillantásaikat, 
valahányszor a nemzetiségi kérdésben valamit lendíteni akartak, 
belefáradva ezen sysiphusi munkába, megelégedvén a puszta hite­
getés maszlagávali táplálást, jövőre — reményiem —  megkimélen- 
dik a bécsi miniszter urak küszöbei koptatását. Legalább Mo- 
rsonyi Andrásról azt tudom, hogy nem rég O Felségénél kihall­
gatáson volt, de a miniszter uraknál nem alkalmatlankodott, s 
aligha fogja azok nyugalmát valaha háborgatni. *)

*) Az, mit ezelőtt más fél évvel, az, az előtt minden üdvet 
az államminiszteriumtól váró román értelmesbek, s vezetők egy ré­
szének, ahhozi meglazult, sőt egy időre megszakadt visszonyát 
illetőleg irttam, akkor kétségtelen való, és igazság volt.

A román értelmiségnek érintett része, látván miszerint az
1861 országgyűlésnek eloszlatása után bekövetkezett időszakban, 
a román nyelv és nemzetiség előnyére alkotmányon kívüli xíton 
az államminiszter ur részéről, mi lényeges engedmény vagy ked­
vezés sem eszközöltetett, habár ez kilátásba helyeztetett volt; — 
pillantását a magának mindjárt hivatalba lépte után, meglehetős, 
önállóságot kivívni birtt, s erélyességet, nagy ügyességgel páro­
sítod tudó Gróf Forgách Antal, magyar udvari főcancellárra veté, 
s a román nép s nemzetiség érdekében, ennek párofogását igénybe 
venni határozá el.

A kezdet, a román hyerarchiának, a szerbtől leendő elvá­
lasztása tekintetéből, 0  cs. k. Apostoli Felségéhez újból benyúj­
tott kérvény tárgyábam szószólásrai fölkéréssel tétetett meg, mely- 
lyet a „Sürgöny11 L. jegyű szellemdús bécsi levelezője, azon lap
1862 évi 64 számában következőleg ir le:

„Tegnap (azaz 1862 évi mártius 15-én) a magyar cancellá- 
ria igen érdekes jelenetnek volt színhelye. Scbaguna püspök ur 
ugyanis már a napokban tisztelkedett a cancellár urnái, de tegnap 
nagyobb román követség élén jelent meg ő mnltsága előtt. Ezen 
követse'gnek tagjai, a nevezett püspökön kívül voltak: Ivacskovics



00

Ennyi az, mit a levelező szerinti román vajdaság megalapí­
tására vonatkozó nagy tervre nézve dióhéjba szorítva előadni mul- 
hatlanul szükségesnek tartottam.

Ha a t. levelező ezen terven kívül egy másik, titkos eszkö-
___________ .
aradi püspök, és Bendella archimandrita és bir. tanácsos Buko­
vinából. Továbbá Gozsdu Manó, Paszku, volt országgyűlési tag 
s jelenleg krassómegyei főügyész; Babes udvari titkár a magyar 
cancelláriában s szintén volt képviselő; a két Mocsonyi testvér; 
Popovics Gergely, aradmegyei birtokos s váltójegyzö; Udria Kon­
stantin lugosi birtokos; Popovics Szervián, erdélyi kormányszéki 
titkár; Popaszu, brassói esperes és Popea protosincellus (archidia- 
konus) Erdélyből; végtére Bukovinából Hormuzáky, bukovinai 
alkapitány (Landeshauptmann-Stellvertreter) Buchenthal és Vazilko 
lovag urak.

A követség czélja vala, a magyar cancellária támogatását 
kikérni a románok azon óbajára nézve, hogy egyházi ügyeik a 
szerbekétől elkülonöztessenek.

A cancellár ur a fényes követséget ünnepélyesen, azaz: az 
alcancellár urnák és az összes tanácsosok jelenlétében fogadá.

Schaguna püspök ö méltósága a románok óhajait szónokilag 
hathatós, magyar beszédben adá elő. Kiemelé, mikép a románok 
nem valami uj vívmányokat kívánnak, hanem csak ősi jogaiknak 
in integrum restitutióját keresik, és ezen kinyilatkoztatását bőveb­
ben támogatá a történelem, egyház és a szükség érveivel; felern- 
litvén a többi közt, mikép a román nemzetnek már az austriai 
uralom alatt is három metropolitája volt.

Erre gróf Forgách ő nméltósága természetesen szintén ma­
gyar nyelven válaszolt s körülbelül ezeket mondá: „Ha már ma­
gában örvendetes alkalom reám nézve, a román nemzetnek ennyi 
kitűnő férfiait üdvözölhetni, kétszerte örvendetesnek találom, hogy 
ezt a magyar cancellária összes tanácsosainak jelenlétében tehe­
tem. Tekintsék ezt bizonyságul arra nézve, hogy azon érzelme­
ket, melyeket nyilvánítani szerencsém van, az összes magyar can­
cellária őszintén osztja. . . .  A román nemzetnek az imént kije­
lentett óhajait illetőleg, az egyházi viszonyokat nem ismerem ugyan 
eléggé alaposan, de azt tudom, hogy mindenekelőtt a vallás dol­
gában áll a szentirásnak azon szava: „A  mit nem akarsz, hogy 
neked cselekedjenek, azt te se cselekedd másnak.u „Tudom to­
vábbá, miként a politikai csend és béke feltételeihez tartozik az 
is, hogy a polgárok vallási érzületükben sértve vagy háborgatva 
ne legyenek . . . .  A nagyon tisztelt követség teljesen meg lehet



56

zökkel, s alattomos utakon létesitni czélzott tervről bir tudomással, 
akkor mint hű alattvalónak kötelessége, azt a hatalomnak beje-

tehát győződve, hogy azon felterjesztések, melyek ő Felségének 
ezen mágyar házából kerülnek ki, az imént nyilvánított elveket 
szentül megtartják s névszerint a román nemzet óhajaira nézve 
pártfogolni fognak mindent, minek pártfogolása a fennálló magyar 
törvényekkel ossz efér.£í

Végül ö nméltósága felkéré a követség tagjait, hogy a ro­
mán nemzetnek vigyék meg a magyar cancellária üdvözletét és 
tiszteletének kifejezését.

A  cancellár urnák ezen jeles beszéde, melyből sajnálatomra 
csak a föeszmék vázlatát közölhetem, nagy hatással volt a követ­
ség tagjaira. A  megelégedés, mellyel a követség tagjai a magyar 
cancelláriának őszinte, testvéries s magyar érzelmű kinyilatkoz­
tatásait fogadák, igen nagy lehetett, mert bizonyos körök meg is 
botránykoztak rajta; miként azt azon ripők modor bizonyítja, 
mellyel az „Oest. Ztg." az egész jelenetről szól. Egyébiránt ezt 
korántsem azért mondjuk, hogy az „Oest. Ztg“ -nak szemrehányá­
sokat tegyünk; csak azon reánk nézve mindig örvendetes körül­
ményt registráljuk, hogy a derék lap boszankodik."

Ezen lépésnek, s a föcancellar különben is feltételes bizto­
sításának azonban mai napig nem lett meg —• legalább láthatólag, 
s észrevehetöleg —  az óhajtott eredvénye, minek okát legnagyobb 
részt abban vélem rejleni, hogy a magyar időszaki sajtó legtekin­
télyesebb közegei, mint a „Pesti Napló," „Magyarország," „Ma­
gyar Sajtó" sőt a „Pesti Hírnök" Szerkesztői mihelyt neszét hal­
iák annak, illetőleg olvasák azt, hogy mi járatban volt az érin­
tett küldöttség O Felségénél, s a m. k. udv. cancellárianál, tüs­
tént nagy zajt ütöttek s állíták, sőt bebizonyitni is ügyekvének — 
mi azonban nekik nem sikerült —- hogy a román hyerarchianak, 
a szerbekétőli elvalásztása a román nép műveltségére veszélyes (!!!) 
mintha ennek megítélését reájuk biztta, s őket a román nép gyám- 
nokságával ruháztta volna fel valaki, —  s hogy eme kérdés, csak 
a, természetesen azon módon, s alakban, mint ők akarják, Isten 
tudja mikor tartandó magyarországgyülésen oldathatik s döntet­
hetik el jogérvényesen, jólebet maga a szerb hyerarchia, s szerb 
világi értelmiség tekintélyesebb, s műveltebb része irodalmi köze­
gei a „Serbski Devnik," „Serbobran" s „Őst und West" utján 
kifejezett nézetei szerint, nem emelendett, s nem emelendne va­
lami kifogást az ellen, ha ő cs. k. ap. Felsége, mint a magyar 
koronához tartozó állam feje, az 1791 évi 27-tcik végszavaiban
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lenteni, hogy a titkos összeesküdtek érdemiéit büntetésüket vehes­
sék; de oly súlyos vádakkal, minőkkel már másod Ízben fellépett,

sértetlenöl fenntartott királyi jogánál fogva, eme mind két félre 
nézve életkérdést, a m. k. udv. cancellária által, az országgyűlés 
hozzá járulása nélkül, vagy hogy mindenki lelkiismerete meg le­
gyen nyugtatva, országgyűlési későbbi elfogadás fejében, elintéz- 
tette volna, miután valamint a román, szinte ágy a szerb nemzet 
értelmisége fájdalommal látja, miszerint ezen kérdés az Eris al­
mája, melly a két nemzet közzé dobatva, mind kettőnek életned­
vét, s erejét emészti fel, s a kölcsönös gyűlöletet, s elkeseredést 
szászszorosan fokozza!

Vagy talán ezen fegyvert (!!!) mellyet azok használttak fel 
eddig, kik ellen az idézett lapok czikkirói menydörögtek, s átkot 
szórttak, nevezet urak akarnák kezükbe keríteni, ha valamikor a 
kormánypolcra vergődhetnének, hogy egyiket, vagy másikat a 
torzsalkodó felek közről, annak, részére leendő kedvezőbb eldön­
tése által megnyerhessék?

Biztos lcliet azonban mindenki arról, hogy bár milly vég­
telen fontossággal bír is eme kérdés, mind a román g. n. egyesül­
tekre, mind pedig a szerb népre: miután mind a két félnek be 
nőtt már a feje lágya, s elég tisztán, sőt élesen lát lelki szemei­
vel, magukat, egymásnak romlására, hitvány eszközökül felhasz­
náltatni nem engedendik, hanem előbb vagy utóbb egymás között 
kiegyezkedendnek.

Nemtelen gyanúsítás! mondandják az illetők, s örömest hi­
szem, és bevallom, hogy e vádat nem érdemlik meg, de hogy a 
román értelmiség nagy része, midőn elkeseredve látta, hogy azok, 
kik különben a passivitas sánczai közzé vették magukat, a nega- 
tio teréről, mint valami kigyó csípésre felpattanva, az érintett kér­
déssel, hévvel, sőt szenvedéllyel foglalkozttak, s annak elodázását, 
helyt nem álló ürügy alatt, elegendő ok, s minden jog  nélkül 
követeltték, az érintettek elleni ingerültségében illyes gyanút ápoltt, 
el nem palástolható tény, s azt, ki ezt kétli, az erdélyi s magyar- 
országi román politikai lapok, nevezetesen a „Telegraful Román“ 
1862 évi 24 és 25 számaiban ezen czim alatt „Petitiunea roinani- 
loru, si jurnalele magiare“ s a „Concordia“ s „Gazetta“ múlt évi 
mártius végén, s april elején megjelent számaiban közlött czikkel 
elolvasására, vagy elolvastatására, s megmagyaráztatására útalom.

Miután tehát, miként érintem, a román értelmiségnek tekin­
tély es része, a magyar kir. udv. cancellária utján, a hyerar- 
chiai kérdés megoldását nem birtta keresztül vinni, a a magyar



a román értelmiségnek a fejedelem s haza iránti hűségét gyanu- 
sitnia büntetlenül nem szabad.

Ha a t. levelezőnek állítása támogatásául más jelentékenyebb 
bizonyítékai nincsenek, mint azok, melyeket az 1861 évi „Sür­
göny “ 240. számában elősorolt, akkor jobb leendett hallgatnia, 
mert: si tacuisset, philosoplius mansisset.

Avagy azt hiszi-e a t. levelező, hogy a Hunyad- s Alsó-fejér 
megyékben román főispánok neveztettek volna ki, — Zaránd Er­
délyhez kapcsoltatott volna vissza, — s Krassómegyében megha­
gyatott volna hivatalos nyelvül a román; a román vajdaság ezen

időszaki sajtó által mind eme, mind pedig a nemzetiségi ügybem 
óhajai sikeresitésével a magyarországgyülésre utasíttatott, mellyről 
az, nem tudhatá hogy mikor ülend öszve, s mikor, és milly ér­
iemben oldandja meg ama gordiusi bogot: keble lánghovdtől ösz- 
tönöztetve, s vallási, s nemzetiségi ügyének jövője iránti bizony­
talansága, s a román nép irányában vállalti felelősség súlyos ér- 
zetetétöl kinozva; ismét fölkeresé a csász. állammiuiszteriumot, s 
miután ez, benne kedvencz terve, a birodalmi tanács kiegészítése 
tekintetében, nem csak Erdély, de Magyarország román nép lakta 
vidékein is, nem megvetendő, sőt annál buzgóbb tényezőt re- 
ményltt nyerhetni, ha annak, nemzetisége biztositása tekintetében, 
habár csak mérsékelt engedményeket teend; azt, elválhatlan kap­
csokkal kötötte magához az ö cs. k. ap. Felségéhez a szebeni 
román confcrentia által a f. évben folterjesztett hálairatban erköl­
csileg elvállalt kötelezettség által, az államminiszter maga részére 
a valószínű sikert biztosítván.

S váljon lehet-e a román értelmiség azon részét, melly igy 
jártt el, nyugodt lelkiismerettel elitélni, s azt következetlenséggel, 
türelmetlenséggel, vagy éppen alkotmány ellenes szellemmel vá­
dolni?

Én, ki e tekintetben más eljárás pártolója vagyok, ki sze­
retettel ragaszkodom az alkotmányossághoz, s ki hiszem, hogy 
azt, mit a románok az Erdélyi országgyűlésen nyerni fognak, 
rendes alkotmányos úton is, habár talán későbben, de biztosabban 
megnyerhették volna; a körülményeknek gondos egybevetése, 
mérlegelése, s különösen a ,,Concordia“ f. évi 35-ik számában, 
„Congressulu roinanu potea ellu da altu votu, de catu care l’a datu“ 
czim alatt közlött, s a magyar lapokban a „Románok önigazolása,11 
a német honi lapokban pedig „Rcchtfertigung dér Romanen“ czim 
alatt után közlött czikkben foglalttak, s elősoroltak tekintetbe vé­
tele után, azt nem tehetem.
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faktorok segítségével a z arámii csatornán át tüstént létesittethetett 
volna;? Sok mindenféle kellene ehhez még!

Avagy talán a kérelmezés! jogot akarjaelvitatni, melyet még 
a mennyei birodalom császára és Dsinghiszkhán utódai is elis­
mernek?

S micsoda oknál fogva bátorkodott állitni t. levelező ur, hogy 
Krassómegyének a nyelv tárgyában hozott határozata volt a fejtege­
tett terv értelmében a negyedik akna, mely a magyarság ellen fellob- 
bantatottí

Ez uram! nemtelen rágalom, mert Krassómegye román értel­
misége, melyhez magam is tartozni szerencsés vagyok, nem valami 
külterv értelmében, de saját ösztönét s meggyőződését követve cse­
lekedett akkor, midőn 1861 évi február 27-én a megyei bizott­
mány első ülésében a román nyelv hivatalosságát inditváuyozá a 
megye belügyeire nézve; valamint akkor is, midőn m. é. sept. 4-én 
sikerült annak, egy volódi parlamentaris modorban folytatott liosz- 
szasb szellemi tusa fonalán, az eszmét a törvényesség legszigorúbb 
megtartása mellett, alkotmányos utón, s alkotmányos eszközökkel 
keresztülvinni.

Ha a t. levelező ur fáradságot vett volna magának, Krassó­
megye bizottmánya érintett határozatát elolvasni, meggyőződhetett 
volna arról, hogy az, alkotmányosán van indokolva, s hogy az, a 
nem-román tiszviselök irányában is dicséretet érdemlő méltányossá­
got tartalmaz. Hogy pedig Krassómegye bizottmánya ezen hatá­
rozat hozatalában semmi törvény által sem volt gátolva, is igy 
törvénytelenséget nem követett, s nem is követhetett el, még ed­
dig nem czáfolt okokkal bizonyitám be a „Sürgönyt 1861 évi 
251-ik számában megjelent „Védszavam“ban.

Végezetre legyen szabad még egypár szót ejtenem.
A t. levelező a „Sürgöny11 f. évi 13-ik számában megjelent 

közleményében előadja, mikép a „Sürgöny11 1861. évi 240-ik szá- 
mábani levelében megmutatta, „hogy az erdélyi románok miként 
törekednek a magyarhoniakkal egyesülni, (lám, s mégis azt mond­
ják rólok, hogy nem akarják az uniót!) Zaránd, Közép-Szolnok 
és Kővár (az előbbi czikben csak Zaránd részesittetett a közve- 
titö csatorna szerepében) segítségével kapcsolatba hozván az erdélyi 
oláh tömeget (?) az arad és biharmegyei, (a békési, Csanádi, sza­
bolcsi, szathmári, ugocsai s marmarosiakról megfeledkezett a leve- 
velezö) továbbá a volt vajdaságbeli (talán a bánságbelieket érti) 
oláhokkal. Annak idejében azután ezen 2—3 millió lélekböl álló 
tömeg (!) kezet nyújthat az uj román királyságnak11, melynek ha­
tárául a levelező által Oláhországból nyert hitelt érdemlő (?) leve-
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leli szerint a bukaresti iskolákban használt földismei (geológiát 
■vagy geographiát ért-e a levelező?) könyvek a Tiszát mondják.

Halljátok-e, te Zarándmegye, mely méhedben hordozád Ho- 
rát, Kloskát, Krisánt, Bálintot, Vladuezot, s Jankut, s mely szerint 
még a múlt századból örökölt lázadási szellemednek engedve, a 
tiz évig téged boldogított német nyelv helyébe saját fiaid kizáró­
lagos többségének nyelvét: az oláht, hivatalos nyelvül, elfo­
gadni elég vakmerő voltál, —  mind annak ellenére hogy magyar-ajkú 
kevés fiaid inkább akarták a Bezirksamtokat a német nyelvvel, 
ennek praeceptoraival megtartani, mintsem egy ily bárbár nyelv 
uralmát elismerni; s ezenfelül azon hálátlanságot is elkövetted, 
hogy, jóllehet az 1836 évi magyar országgyűlésen hozott törvény 
értelmében, (mely ellen azonban az erdélyi országgyűlések mindig 
protestáltak, s te inter duos litigantes gajdolíál) Magyarországhoz 
tartoznál, még is vissza mertél kívánkozni Erdélyhez, s e tárgyban 
0  Felségénél kérelemmel alkalmatlankodtál; —  te Kő vár-vidéke, 
mely ugyan a magyar nyelvet megtartottad álnokságból hivatalos 
nyelvnek, do az oláh nyelvvel is kaczérkodtál, —  s végre te Kö- 
zép-Szolnok megye, mely ugyan semmit sem tettél, de két test­
véred között oly hallgatag voltál, mint egy óriás gondolat-jel; — 
ha annak idejében Románia határa csakugyan a Tiszáig czéloztat- 
nék kiterjesztetni, s e miatt mi is felelősségre találnánk vétetni 
annak részéről, kinek ehez döntő beleszólása van, (mely időpontig 
azonban azon természetesen még sok viz fog lefolyni), akkor. . .  • 
reszketessek, mert mi bánsági (vagy mint levelező írja: vajdasági) 
aradi, bihari sat. románok, reátok háritandunk minden galibát, 
bűnt és hibát; mert ti akartok minket elcsábítani, ti festitek le ne­
künk a keleti képzelet legragyogóbb képeivel kiékesitve azon el- 
dorádói boldogságot, mely Románia földalatti putriaiban honol, s 
azon földöntúli megelégedést s fejedelmi jólétet, melynek terhe 
alatt a Romániabeli paraszt majd leroskad; —  ti rajzoljátok élőnkbe 
ellenállhatatlan ékesszólással a Romániabeli csokoj oknak genero- 
sitását s bőkezűségét, melytől mint valami miasmától gőzölög a 
szabad Románia légköre; egy szóval, ti tárjátok fel előttünk a 
mesés szerencsét, mely ránk vár akkor, midőn mi mindnyájan, kik 
ily foidfeletti javadalmakban nem részesülünk, 2—3 milliónyi tö­
meget képezve, —  melynek párját a világ még a népvándorlások 
alkalmával sem látta, —  egyszerre kezet nyujtandunk Románia 
királyának, s öt, mint szabad férfiakhoz illik, hason csúszva ké- 
rendjük, hogy ezen Eldorádónak határdombjait a Tisza partjai hosz- 
szában hányassa fel.

Difficile est satyram non scribeiy.
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A gyanúsítás és különösen alaptalan gyanúsítás, kedves le­
velező ur, gentleman kezébe seliogysem illő fegyver!

Kelt Lúgoson, 1862. e'vi január 21-kén.
Wlád Alajos.

(„Sürgöny.1* Itt szám. 1SG2 ér. Februáriul 1-cn.)

Jegyzet. Eme kíméletlen válaszomra, illetőleg feleletemre 
L(udasi) ur a „Sürgöny" 1862. e'vi 28-ik számában következőleg 
válaszoltt (replikázott).

„Wlád urnák hozzám intézett válaszát nagy érdekkel ol­
vastam. Gúnyja illően mulattatott; szeretem a paprikát, magam 
is azzal főzök mindent. A mi magát a tárgyat illeti, meglehet, 
hogy Wlád urnák van igaza, meglehet hogy nem. Mindenek előtt 
meg kell jegyeznem, hogy nem az oláh nemzetnek, hanem csak 
egyes vezéreinek terveiről szólottám; hogy pedig ezen vezérek le­
galább is nem mind egy szálig osztják Wlád ur becses vélemé­
nyeit, ez oly igazság, melyet én nem kevésbé fájlalok, mint al- 
kamasint Wlád ur maga. Hogy épen ezen vélemény-különbségnél 
fogva forraltathatnak tervek, melyekbe Wlád ur beavatva nincs, 
azt bátran megengendheti, a nélkül, hogy ezáltal nemzetét com- 
promittálná. Ha Wlád ur működésemet e lap mellett egy kis fi­
gyelemre méltatta, tán vette észre, hogy leveleim tárgyát nem az 
utczán, sem a kávéházban, sem a salon-fecsegések tengeréből szok­
tam szedegetni. A dolgot azonban e helyt tovább feszegetnem 
nem lehet. Óhajtom, hogy a sors valahol, —  csak vársánezon ne, 
hozzon össze Wlád úrral s akkor bővebb felvilágositással szívesen 
szolgálok neki. Szivböl kívánnék szerencsét hazánknak is, az 
oláh nemzetnek is, ha ez utóbbi Wlád urnák véleményeit kö­
vetné, és azért csak őszintén sajnálhatom, ha soraim oly derék 
hazafit mint ő , megsérteni találtak. Ilyen férfiakkal czivódni 
semmi kedvem sem volna, még akkor sem, ha nem úgy tet­
szenék az ur Istennek, hogy bizonyos lapok éljenek, melyekkel 
viaskodni el nem mulaszthatjuk."

Mely ritka önmegtagadást, s önuralkodást lehellé sorokra 
csak annyit visszonválaszolok ( duplikázok), hogy a jelenleg, 
folyamatban levő erdélyi országgyűlés a szellemdús félhivata­
los levelezőt meggyőzendi arról, hogy értesülései, bárhonnan 
nyertté is azokat, nem voltak alaposak, s hogy nekem volt igazam 
a'mennyiben azt állítottam, hogy a román értelmiség külön területet 
nem követel a román nemzet részére, melynek arra semmi szük­
sége sincs, miután az, mindenütt hol lakik, compact tömegeket



képez, sőt egy külön terület annak kárára s hátrányára volna, » 
ezért azt egyetlen egy értelmes és józan eszü román intelligens 
sem kívánja, s azt okszerűen nem is kívánhatja a jelen körülmé­
nyek között, melyek, az azon időbeliektől, midőn 1849. évi Fe­
bruár 25-én a fönebb előterjesztett kérvény nyujtatott ált ő Felsé­
gének, annyira különböznek s távolesnek, mint ég a földtől.

Akkor a forradalom teljes dissolutióba hozta volt a biroda­
lom felét, s a hatalomtól függött annak olly alakot adni, a milyet 
kívánt, vagy a szövetséges népek igényelitek, s ezen okon kérel­
mező a dynastia s birodalom ügyéhez liüven maradt, s azért har- 
czoltt román értelmiség s nép nagyrdsze sokszor érintett kérvé­
nyeiben az egész austriai birodalombeli román népnek egy com- 
pact nemzettesté leendő egyesítését: ma azonban, az 1860 évi 
oct. 20-ki diploma, az 1861 évi dec. 27-ki 1. f. kézirat, s ‘ az 1861 
évi febr. 26-ki 1. f. pátens, s ö Felsége több rendbeli legfelsőbb 
kéziratai folytán, mellyekben a Lajtán inneni, a magyar koroná­
hoz tartozó országok határai között a demar-cationalis vonalak s 
határok meg alapítottak, nem időszerű, sőt nem is lehetséges an­
nak kívánása, mi 1849-ben időszerű s lehetségesnek tüntt fel.

Tempóra mutantur, et nos mutamur in íllis!
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C z á f o l a t
„a katli. derűs Krassóbaneí című lugosi

levélre.
(Idők Tanúja 1863-ki 39-ik szám.)

Emberszúlás nem igazmondás.
Magyar  közmondás

Mint a józan alkotmányos szabadságnak őszinte barátja, nagy 
előszeretettel viseltetem annak egyik leghatalmasabb tényezője s 
emeltyűje, a sajtó s különösen az időszaki sajtó iránt is. Tudom, 
hogy az hatalom, ismerem annak fény- s árnyoldalait. Tudom, 
hogy sokszor a legérzekenyebb s alig behegeszthetö sebeket ejti, 
de tudom azt is, hogy azok legcélszerűbb gyógyítását szintén a 
sajtó képes majdnem egyedül eszközölni, s a megtámadott védel­
mére, s a rágalom lefegyverzésére is sokkal célravezetőbb s bizto­
sabb eszköznek tartom a sajtó, különösen az időszaki sajtó terét, 
feltéve, hogy valamely lap vezetője elég lovagiassággal s becsü­
letérzéssel bir arra: hogy a megtámadottnak lapja hasábjait meg­
nyissa: mint a törvény megtorló erejéhez s sanctiójához való fo­
lyamodást, vagy akár a kétes eredményű s ép azért nem igazsá­
gos, s azért nem is menthető, annál kevésbbé pártolható kockajá­
ték természetű, s különösen, mi eléggé furcsának tűnik fel, ép a 
jelen kivételes állapot uralma alatt, a sajtó emberei között lábra 
kapott párbaj útját.

Nagyszerű és magasztos a sajtó hivatása, de hogy ebbeli 
valódi boldogító rendeltetésének megfelelhessen, mulhatlanul szük­
séges és kívánatos volna, hogy az, ki annak szentélyébe behatolni, 
ki a sajtó által képviselt s kifejtett hatalom részese kiván lenni; 
leoldva saruit, szent borzalommal közeledjék a szent helyhez, 
hogy levetkőzve minden gyarlóságot és boszut, csak az igazság 
érdekében lépjen a küzdtérre, melyen azon megnyugtató meggyőző­
dést érdemelhetni ki, melyet a becsülettel teljesített közreműködés 
önérzete ád a munkásnak, az Írónak. A hívatlan, vagy kinek

VIII.
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magasabb cél, de legkivált az igazság felderítése nem lebeg sze­
mei előtt, jobb ha a sajtó szentélyén kivül marad.

Eme gondolatok villantak föl agyamban, midőn az „Idők 
Tanúja" folyó évi 39—937 számában „a katholikus clerus Krassó- 
ban“ cimü czikket olvastam.

A  czikk maga, az irály mezején gyakorlatlan kézre mutat, 
s az, amellett, hogy a nyelvezet simaságát s a gondolatok s kife­
jezések tömörségét nélkülözi, darabossága mellett, még valótlan­
ságokat, sőt alaptalan gyanúsításokat is tartalmaz, melyeknek 
helyreigazítását a megtámadott iránti tiszteletem mellett, az igaz­
ság érdeke teszi kötelességemmé.

Azt irja ugyanis egy levelező Lúgosról, hogy anynyi bizo­
nyosnak mondatik, miszerént Krassómegye eddigi föispányi hely­
tartója helyébe nem román, hanem magyarajku egyén.van kije­
lölve, mindamellett, hogy a lugosi román lakosok egy, sok aláí­
rással ellátott folyamodványt nyújtottak be a magyar királyi hely­
tartótanácshoz, hogy nekik nem magyar, hanem román főispány 
adassék, mely, levelező szerént idétlen ( ? !) kérelmükért az illetők, 
bizonyos hir szerént, meg is rovattak!

Egy mustármag nagyságú valóság, egy szerecsendió-héja 
nagyságú valótlanságba burkolva.

Miután e megye eddigi föispányi helytartója, Szerb Tivadar 
ur ő méltósága már bekövetkezett legfelsőbb kinevezése követ­
keztében Aradmegye föispányi állomására léptettetett elő; bizo­
nyos az is, hogy e megye kormányzó nélkül nem maradhatván, 
legközelebb Krassómegyébe is ki fog neveztetni vagy föispányi 
helyettes, vagy épen főispány.

Magyar vagy román leend-e ez? oly kérdés, melyre oly bi­
zonysággal, mint levelező teszi, válaszolni nem lehet, minthogy 
levelező sincs a legfelsőbb régió titkaiba beavatva. 0  azt hiszi, 
hogy magyar, én meg azt, hogy román leend Krassómegye ujdon 
kinevezendő kormányzója. Majd elválik, kinek lesz igaza.

A lugosi román értelmiség nemzetisége iránti kötelességétől 
ösztönöztetve, maga részéről megtette a lépéseket a végett, hogy 
óhajtása teljesittessék, s e tetintetből ez évi januárhó elején egy 
számos aláírásokkal ellátott kérvényt terjesztett fel, nem a ma­
gyar királyi helytartótanácshoz, hanem egyenesen ö Felségéhez, 
melyre meg is érkezett a válasz, de az nem olyan, milyet a le- 
vélező állít, hanem olyan, milyet ő császári királyi apostoli Fel­
ségének atyai szive, s románajku alattvalói iránt számtalan ízben 
tanúsított legkegyelmesebb hajlama sugallóit: kegyelmes és meg­
nyugtató, — nem pedig dorgáló és megsemmisítő az.
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Ugyanazért kénytelen vagyok a levelező abbeli állítását, hogy 
bizonyos hir szerént a kérelmezők megrovattak volna, alaptalan 
koholmánynak nyilvánitni.

Hogy idétlen vagy pedig időszerű s érett volt-e a kérdéses 
kérvény? azt szerencsére nem a levelező ítéli meg érvényesen, s 
én azt hiszem, hogy a legközelebbi jövő, talán a ma vagy holnap, 
amellett bizonyitand, hogy az, nagyon is időszerű volt, amenyny.i- 
ben a Krassómegye élére állitándó kormányzó nemzetisége meg­
alapításánál legfelsőbb lielytt döntő befolyást gyakorlott. Veder emo.

De legsajátságosabb levelezőnek logicája és eszméi menete, 
mely szerént abból, hogy Krassómegye föispányi helytartójául 
nem román, hanem magyar van kijelölve, valamint abból: hogy 
a lugosi román értelmiség egy románajku föispányi helytartó vagy 
főispány kinevezése végett fölterjesztett idétlen kérelméért meg­
rovatott, azt állítja: hogy „ebből igen könnyen lehet következ­
tetni, hogy Krassómegye román lakosai előnyben részesittettnek, az 
az, hogy itt némi részrehajlás létezik''1 s hogy levelező állítása sze­
rént, erről az olvasó közönséget meggyőzze, szükségesnek látja 
egy esetet említeni, melynél fogva szerénte bárki Ítéletet könnyen 
hozhat, s előadja levelező, hogy Krassóban egy év óta több az 
időszerénti lehető gyűlés tartatott, melyekre s különösen a febr. 
10-ki gyűlésre a szokásosnál többen voltak hivatalosak, „különö­
sen pedig a g. n. e. clerus, mely vidékről is meg vala híva, szép 
menynyiségben volt képviselve, holott a római kath. clerus, vala­
mint az előbbi úgy az utolsó gyűlésben is tökéletesen mellőzte- 
tett,w s miután emiatt keserűen panaszkodik, kinyilatkoztatja, hogy 
„ha az illetők (értsd az eddigi föispányi helytartót Szerb Tivadar 
urat) vádoltatni nem akarnak, akkor még nagyobb mulasztásnak 
részesei, mert a vallás képviselőjével, magát a vallást (? !) is hát­
térbe szorították. “

Súlyos vádak ezek, de valótlanok.
Ugyanis valótlan, és levelezőnek saját jobb tudomása és meg­

győződése ellenére felhozott vád az, hogy Krassómegye román la­
kosai előnyben részesittetnek. Birtokaránylag egyenlően viseli itt 
minden nemzetbeli a terheket, s bizony azért, mert valaki román, 
a finánc nem könyörül azon.

Ami pedig a megyei hivatalokra alkalmazottakat illeti: az 
előny itt is a nem-románok részére üt ki, mert 96 tisztviselő kö­
zöl csak 26 van román. Hogy pedig a községnek legtöbbjeiben 
a román nyelv ügykezelési nyelvűi van elfogadva, s számtalan 
kérelem adatik be román nyelven a politikai hatósághoz és a tör­
vényszékhez: az nem a volt föispányi helytartó részrehajlásának,



tfr,

hanem a megyebeli román nép- és értelmiségnek, nemzeti nyelv* 
iránti szeretetének, buzgalmának s életrevalóságának kifolyása, s 
ezen jogával élt volna az, s élne még akkor is, ha magyar lett 
volna, vagy leendne a megye kormányzója . . .

Előnyről tehát, vagy részrehajlásról e tekintetben szó sem 
lehet, sőt előnyben van a magyar elem, mert a hivataloskodás 
nyelve, szerfelett kevés megszorítással, a magyar, valamint a me­
gyei tisztviselők túlnyomó része magyar, vagy maga-magát annak 
nevező.

Mi most a megyei tisztigyülésekeni képviseltetést illeti, szin­
tén valótlannak kell nyilatkoztatnom a levelező állításait.

Igaz ugyan az, hogy egy év lefolyta alatt több' (mondd 4) 
tisztigyülés, vagy mikép levelező magát kifejezi ez idöszerénti 
lehető gyűlés tartatott. Azonban ezek közöl csak a két utóbbi 
nyilvános s csak ezekre voltak a szokásosnál (?) többen hivata­
losok, mert az első két tiszti gyűlésben csak a megyei tisztviselők 
vettek részt.

Ez utóbbi két gyűlésre meg voltak lyva: a helybeli görög 
katb. prépost, és egy görög kath. kanonok, a helybeli g. n. e. es­
peres s a facseti g. n. e. esperes, több földbirtokos s egy pár pol­
gár s honoratior.

Ezen meghívottak közöl azonban csak a lugosi görög katb. 
prépost s egy kanonok, a két görög nem egyesült esperes s né­
hány honoratior jelentek meg.

Valótlan tehát az, hogy a g. n. e. clerus, mely vidékről is 
meg vala hiva, szép menynyiségben volt képviselve.

Valótlan továbbá az is, hogy a nevezett gyűléseken, ag.n.e. 
papság szerepelt volna első helyen, mert ezt a szerepet a g. kath. 
két kanonok vitte a gyűlésen.

Ugyanezért levelező nem csak lovagiatlanul, hanem igaztala- 
nul s megrovást érdemlöleg gyanúsította a volt föispányi helytar­
tót avval: mintha az, azon oknál fogva, mert g. n. e. vallásu: a 
g. n. e. derűst ruházta s bátorította volna fel az első szerep vi­
telére, mert a g. n. e. clerus e megye területén, a jelenlegi körül­
mények között, mindamellett, hogy oly arányban áll mind a ro­
mán mind a görög-katholikus clerushoz összevéve mind 600—60- 
hoz: alárendelt szerepre van kárhoztatva, s az érintett két gyű­
lésen csak két tagja által volt képviselve.

Igen, de azt Írja a levelező, s leginkább hangoztatja, hogy 
a róm. katliolikus clerus, valamint az előbbi, úgy az utolsó gyű­
lésen is tökéletesen mellözteíett.

Ez is csak félig igaz, mert hogy a másodikra sem lett voln»
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meghiva, nem való, mivel a február 10-i gyűlésre, miután itt hely­
ben római kath. esperes vagy csak rendes lelkész sem létezik az 
oraviczai római kath. esperes, nt. Littahorszky ur hivatott meg, 
azonban nem jelent meg.

Miképen történhetett az, hogy az 1862 évi októberi első 
nyilvános gyűlésre a római kath. derűsből senki sem volt meg­
hiva, nem tudom, de annak bizonyságául, hogy a főispányi hely­
tartónak nem volt és nem is lehetett célja a római kath. clerusnak 
mellőzés általi megsértése, szolgálhat az, hogy a második nyilvá­
nos gyűlésre, a megyebeli római kath. clerus legérdemesbikét az 
oraviczai római kath. esperes urat meghívta.

Egyébiránt a volt megyei főispányi helyettesnek a nyilvános 
megyei tisztiszékek gyűléseire való meghívások tekintetében igen 
kényes állása volt, mert ha a meghívottak meg nem jelentek, —  
magát felsőbb helyt compromittálta, minthogy a meghívottak ne­
veit felsőbb helyre felterjesztvén, a kormány azt tételezé fel, hogy 
a meghívottak nem csak jó ,  és loyalis érzelmitek, hanem a gyü- 
le'sen meg is jelenendnek, a vita alá kerülő tárgyak vitatásaiban 
részt vesznek, s eszerént a kormány magát egy biztos és higgadt 
állampolgárokból álló phalanxxal veheti körül, melynek segélyé­
vel a felfüggesztett alkotmányt a jelen idő körülményeihez s kí­
vánalmaihoz alkalmazza, visszavivhassa a közelebbi országgyűlé­
sen, ennek folytán a meghívottaknak a gyülésröli elmaradása csak 
kellemetlen compromissio szülője leven, nem csoda, hogy a fő­
ispányi helytartónak is igen diffícilisnek kellett lennie a meghí­
vások tárgyában.

Kelt Lúgoson 1863 március 2-án.
Wlád Alajos.

krassómegyei tszéki ülnök.
(„1<tók Tanúja.“  54 szám. 1863 év. Márcinshó 7-én.)

7*
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V égválasz.

Az „Idők Tanúja" f. évi 65-dik számában t. Ivruesz Vilmos 
minorita szerzetbeli áldozár és segcdlelkész ur által, az „Idők Ta­
núja11 f. évi 54-ik számában megjelent „Cáfolat"-ómra adott vá­
laszára szükségtelennek vélném a viszonválaszolást, ha nem 
melengetné keblemet az „ értsük meg egymást“ nemes ösztöne.

Az „Idők Tanúja" f. évi 39-ik számában megjelent lugosi 
levél névtelen szerzője ellenében keményebb modorban kellett 
vala szólnom, mert azon levél tartalma, éles kifejezései s a tények­
nek nem elég hti közlése, s az azokra épített álkövetkeztetések 
ilyesmire kényszeritettek; a 65-ik számban megjelent válasz irá­
nyában azonban, miután szerzője nyilt sisakkal lépett a küzdtérre, 
a higgadtság és férfias vitatkozás azon nemével járok el, melyet 
az, előbbi közleményének modorától eltérőleg, utóbbi válaszában 
tanúsított, s ezért reményiem, hogy egymást jobban megértjük.

Az 54-ik számban megjelent czáfolatom bevezető sorai, me­
lyeket a tisztelendő válaszoló ur sentimentcilis előadásnak elnevezni 
szíveskedett, nem a t. válaszolónak első közleményében „a kath. 
elorusnak Krassóban lett mellőzésére," hanem az első közlemény­
ben az emegyei túlnyomó román nép értelmisége érzelmei s kér­
vénye idétlennek lett bélyegzésére vonatkoznak, mert részemről 
nem ismerek nagyobb csapást e jobb sorsra érdemes hazára és 
ügyére nézve, mintha a jelenlegi korszakban, melyet úgy képze­
lek, mint a nagy-böjtöt, mely arra van rendelve, hogy a gyarló 
ember magába térve, számot vessen magával s Istenével, erősen 
eltökélvén magában, az egyedül üdveziteni képes jó  útra való ál- 
taltérést, — bármely más honpolgár, annál inkább pedig a sajtó 
építőmesterei (a szerkesztők) s annak közmunkásai (a levelezők 
és munkatársak) a nemzetiségek noli me tangere természetű, életre 
ébredt, s bizony azt alig, vagy csak a legnagyobb erőszakkal, s 
akkor is csak egy bizonyos időszakra, növésében megakasztható 
plántáját meggondolatlanul érintik, mi által, babár a rósz szándok

1*.
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hiányzik is, az egyes meggondolatlan többet árt, mint menynyit 
száz jóindulatú egyén helyrehozhatna. így p. o. a t. közlőnek 
első tudósításában foglalt egyetlen kifejezése az „ idétlen“ szó, 
melyet a t. közlő első hevében csöppentett ki tollából, s melyet, 
miként hallom, maga is restell és sajnál, —  mi csak szive nemes­
ségéről és becsületességéről tesz tanúbizonyságot — sokkal nagyobb 
keserűséget idézett elő az itteni román értelmiségben, mintsem azt 
egykönnyen elfelejthetné, vagy azt megbocsáthatna.

Higye el a t. közlő ur, hogy ha szigorúan csak a krassó- 
megyei róm. kath. clerusnak a tiszti gyűlésekre elmulasztott meg­
hívása feletti följajdulására szoritkozandott, alig talált volna vala­
kit e megyében, ki neki e tekintetben igazat nem adandóit.

Magam sem mentegettem a volt főispányi helytartó abbeli 
tettét, hogy az első nyilvános tiszti gyűlésre a megyei római ka- 
tholikus clerusból senkit sem hivott meg, minthogy én ezt ment- 
hetlen s gyökeres népies magyarsággal élve öreg hibának tartottam 
s tartom, melyért azonban öt illeti a felelet, s hihetőleg meg is 
felelt felsőbb helyen, s én csak azt vontam kétségbe, mintha e 
mulasztás által a megyei római kath. clerus mellőzés általi meg­
sértése s oknélküli provocatiója lett volna célja.

Eme mulasztásból azonban logikailag sehogy sem lehetett 
azt következtetni, hogy ezáltal Krassómegye román lakosai előnyben 
részesittetnek, s eszerént itt némi részrehajlás létezett, mert hiszen 
kérem, amiatt, hogy egypár érdemes róm. kath. lelkész vagy es­
peres meg nem hivatván, meg nem jelentek a tisztiszéken, nem 
voltak a románok a tisztigyülésen többségben, minthogy mikép 
czáfolatomban kimutattam, a megyei tisztikar tagjai közöl csak 36 
(26 sajtóhiba volt) román, s a tisztikaron kívül meghívottak túl­
nyomóan nemrománok voltak, eszerént e tekintetben részrehaj­
lásról szó sem lehetett.

Mi pedig e lapok 65-ik számában, a lugosi gymnasium tan­
nyelvének megállapítása végett felsőbb rendelet folytán összehívott 
tanácskozmányra vonatkozólag mondatik, szintén nem vehető két­
ségtelen igaznak s valónak, annal kevésbbé pedig konstatirozza 
a némi részrehajlási vádat, s annál kevésbbé a volt főispányi he­
lyettest illetőleg; mert a helybeli-gymnasium alapja kezelésénél, 
s a gazdászati ügyek elintézésével megbízott választmány elnöke 
nem a főispányi helyettes, hanem a másod alispány, ez pedig, mi­
ként én tudom, mind a régibb mind pedig az újabb alapitó tago­
kat meghívta a kérdéses tanácskozmányra, s annak, — bogy a 
magyar alapítók közöl igen kevesen, a románok pedig majdnem 
mindnyájan megjelentek, s eszerént túlnyomó többséget képeztek,—
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legkevesebbé oka, mert nevezett alispány ur rászrehajlatlanul ve­
zette a tanácskozmányt s arról, hogy a többség máskép határo­
zott mint közlő ur és elvtársai óhajtották, nem tehetett.

Annak pedig, hogy az érintett tanácskozmányra a tisztelendő 
helybeli minorita-atyák közöl, kiknek érdemeit a helybeli gymna- 
sium körül az 1848-i időszak előtt örömest elismerem, egyik sem, 
valamint a különben igen jeles képzettségű gymnasiumi igazgató 
nt. Billmann Márton világi áldozár ur sem hivatott meg, oka al­
kalmasint abban rejlik, mert felsőbb helyről csak az alapitó tagok 
megkérdezése rendeltetett el, jóllehet nem csak nem ártott volna 
nem csak a helybeli minorita szerzet tiszt, főnökét, és a gymna­
siumi igazgatót, hanem akár valamenynyi helybeli gymnasialis ta­
nár urakat is meghívni, s ezeknek informativum szavazatát ki­
kérni; mert igen természetesen a döntő szavazat csak az alapító­
kat illetheti.

Egyébiránt kétségbe kell vonnom azt, hogy midőn a lug09Í 
gymnasium alapittatott, a cél az lett volna, hogy az, magyar gym- 
nasium legyen, mert akkor bizony egyetlen egy kath. gymnasium 
sem volt magyar, hanem latin.

Ellenmondok továbbá a válaszoló ur abbeli állításának, hogy 
a gymnasiumi tanácskozmányra meghívottak, illetőleg a megjelent 
románok között sok nem alapitó vala jelen, mert a megjelentek 
mind alapítók, avval a különbséggel, hogy mig többen nevezetes 
öszvegeket Írtak (a többiek között én is 200 frt. tökét) a nagyobb 
rész kisebb alapítványi öszvegekkel járult 1856 évben a gymna­
sium alapjának fentartásához s növekedéséhez.

Egyébiránt, miután a lugosi kisgymnasium, nem álladalmi, 
hanem magánosok költségein felépített, s fentartott középtanoda, 
józan észszel, s méltányosan senki sem vonhatja kétségbe azt, 
hogy a tannyelv megállapításához, az alapitók hozzászólni, és dön- 
töleg befolyni jogosítva ne legyenek.

Ezen jogukat, melyet az absolutisticus kormány sem mert 
kétségbe vonni, elismerte a magyarországi magas kormány is, ak­
kor midőn kihallgatásukat, s ennek alapján a tantárgyaknak ma­
gyar és román nyelveken, parallel osztályokban leendő előadását 
elrendelni méltóztatott.

S őszintén megvallom, hogy én nem látom okát a felsőbb 
rendeletnek életbeléptetése tekintetébeni késlekedésnek, mert ki 
a valóság előtt szemeit behunyni nem akarja, kénytelen leend be­
vallani, hogy itt, hol a tanulók nagyobb része román, s a nem 
román ajkúak mind tudnak románul, holott az egész gymnasiuini 
tanuló ifjúság között alig van 15— 20 magyarul jól, és értelmesen
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beszélő ifjú, a magyar nyelvet pár force erőszakolni, s kizárólagos 
tannyelvül emelni, nem leket, de nem is volna tanácsos, magának 
a gymnasium további fenállása, és nagy gymnasiummá leendő eme­
lése érdekében sem.

Ugyanis én azt tartom, mit minden okos és józaneszü s gya­
korlati férfiú, hogy valamint a román ifjúságnak, mely magasb 
pályára törekszik, a diplomatikai magyar nyelvet megtanulnia 
szükséges, és azt esztelen fanatismusból ignoralnia saját jól felfo 
gott érdekében nőm lehet, és nem tanácsos: szintén úgy kény­
szerítve van a megyebeli magyar, német és izraelita ifjúság, sáját 
haszna végett a román nyelv alapos megtanulására, s e tekintet­
ben a nemzetiségi ellenszenv annál is esztelenebb fanatismussá 
fajul, melynek később maga adja meg az árát.

Ezt célozza tehát az érintettem felsőbb rendelet is, s én 
emellett voltam az 1861 évi sept. 4-i bizottmányi gyűlésben is, 
midőn egy költészettel foglalkozó, nem eléggé practicus tiszttár­
sam indítványa folytán, egy kizárólag román gymnasiumnak Lú­
goson leendő felállítása pendittetett meg, melyről én akkor jöven­
döltem meg, hogy belőle nem lesz semmi, mert ha nem vagyunk 
képesek egy kisgymnasiumot becsületesen s fentartani, annál ke- 
vésbbé fogunk kettőt létesíthetni.

A következés jóslatomat igazolta, mert a különben szép eszme, 
különösen miután a felekezetesség mezejére tereltetett, megbukott, 
mielőtt még létesülhetett volna.

Ennek folytán az én meggyőződésem az, hogy ne forcirozza 
sem egyikünk, gém másikunk a dolgot, hanem induljunk azon 
utón, melyet felsőbb helyről kimutattak számunkra, s ha ezt tesz- 
szük, s erőnket egyesitjük, sikerülend nekünk rövid idő alatt egy 
kicsi és szegényes helyett, egy nagy és tisztességes, sőt talán dí­
szes gymnasiumot megalapitnunk, minek hasznát nem csak mi 
lugosi családapák, hanem az egész megye lakossága élvezhetendi, 
s akkor egy erőteljes és egymás iránt testvéri érzelmeket tápláló 
minden felekezetbeli lelkészekből, községi tanítókból, tisztesbek- 
böl s hivatalnokokból álló értelmes osztály álland elő, mely e 
megyének üdvét és boldogságát alapitliatandja meg.

Ezek után, eme különben is igen bosszúra nyújtott végvá­
laszom bezárása előtt, a t. válaszoló urnák cikke folyamában elő­
forduló többi állításait felelet nélkül hagyván — az e lapok ér­
telmes és valódi műveltséggel bíró olvasóit illetvén különben is 
az afeletti Ítélet, hogy melyikünknek van igaza —  szükségesnek 
vélem még két körülményre nézve nyilatkozni és pedig:

a) a t. ur továbbá is megmarad abbeli állítása mellett, mely
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szerént a lugosi román értelmiség által legfelsőbb helyre felter­
jesztett kérvényért megrovattak, mindazonáltal azon módosítással, 
hogy nem mindnyájan, hanem többen. Minthogy én a kérdéses 
kérvényt alá nem irtani, nem állíthatom bizonyossággal, hogy 
többen meg nem rovattak volna, magam is úgy hallám, hogy a 
kérvényben aláirt tisztviselőknek felsőbb helyről, illetőleg a m. k. 
helytartó ö exeiája részéről ezen eljárás iránt a visszatetszés nyil­
váníttatott volna, de miután sem a kérvényt aláirt tisztviselőktől, 
sem pedig a volt főispányi helytartó úrtól ezt nem halottam, hogy 
megtörtént volna, nem liihetem, hogy valami volna a dologban, 
llogy pedig egy a legfelsőbb helyre terjesztett kérvény aláírói, 
miután az a jobbágyi hódolat korlátái között forgott, ezért rovat­
tak volna meg, a kérelmi jog  elméletével nem egyeztethető meg, 
s azért nem is valószínű.

b) Egy általam magas műveltségéért s acéljellemeért nagyra 
becsűit kitűnő képzettségű, nemzetét lángolón szerető, de azért 
buzgó honfitól (Nagy Mihály lugosi g. kath. kanonok úrtól) [érte­
sültem arról, miszerént e lapok f. évi 34-ik számában közlőit czá 
tolatom végső szaka olyképen értelmeztetnék, mintha én némi ár­
nyékot akarnék vetni a megyebeli római kath. clerus loyalitására 
azáltal, hogy azt Írtam, miszerént a volt főispányi helytartónak 
difficilisnek kellett lennie a nyilvános tiszti gyűlésekre való meg­
hívásoknál, mert a meghívottaknak a gyülésekrőli elmaradása csak 
kellemetlen compromissió szülője lehetett reá nézve, s ebből mint­
egy azt lehetne következtetni, hogy a megyei róm. katk. clerus- 
nak, a megyei gyűlésre netalán meghivandott tagjairól föl lehetett 
volna tenni, hogy azok megjelenni, s eszerént loyalitásukat tettleg 
bebizonyitni nem fognák; mire nézve kinyilatkoztatom ünnepélyesen, 
hogy én a magyarországi róm. kath. derűst általánosan közös ma­
gasabb tudományos képzettsége s kitűnő szellemi tidajdonainál fogva, 
melyek azt az egész világ kath. clerusa első sorába emelték, s lán­
goló, ezerésezer tettekben nyilvánuló hazafiságaért, mely tekintetben 
vele csak a lengyel s némileg a francia kath. clerus vetélkedhetik, 
sokkal inkább és nagyobbra becsülöm s annak a trón érdekeit a 
haza üdvétől, elválasztani nem is képes loyalitasáról sokkal ben­
sőbben vagyok meggyőződve, mint sem ily nemtelen gyanúsításra csak 
gondolhattam volna is, s a kiválólag e megyebeli róm. kath. lel­
készeket illetőleg személyesen lévén szerencsém azokat ismerni, 
bátran mondhatom, hogy azok tudományos képzettsége és jelleme 
engem az egész derűsről kifejezett nézetemben csak megerősíte­
nek, s azokat csak tisztelni tudom.



Végre a t. válaszoló urnák, válasza végén tett abbeli nyi- 
kozatára: hogy engem mintául semmi tekintben nem veend, meg­
jegyzem, hogy ezt tőle soha sem vártam, s nem is várhattam. 
Egészen eltérők a mi életpályáink. Maradjon meg mindenki a 
maga pályáján s a t. válaszoló ur nem tehet semmi okosabbat, 
mint ha Kempis Tamásnak Krisztus követéséről Írott könyvében 
kifejtett örökbecsű tanait, s szerzete alapítójának életét és tanítá­
sait veendi mintaképéül.

Isten velünk!
Kelt Lúgoson 18(53 március 25-én.

73

Wlád Alajos.
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J e g y z é s .

Eme gyűjteményben az előfizetési felhívásban érintettekhez 
hiven, csak azon, a magyar hirlapokban megjelent czikkeim vé­
tettek fel, mellyek közvetlen a román népre vonatkoznak, a többi, 
nevezetessen: %

1. A  „Jelenkor11 1848 évi folyámában májushóban saját 
nevem alatt közlött, Krassómegyének 1848 évi aprilhavi Lúgoson 
tartott bizottmányi alakuló gyűlésére vonatkozó levelezés.

2. A „Kossuth Hírlapja11 1848 évi novemberi két számá­
ban, „W . A. képviselőijei alatt, a „Március Tizenötödike11 czimü 
lapban Belár Géza álnév alatt az 1848-i országgyűlés ellen inté­
zett kíméletlen, s eszélytelen czikben foglaltak czáfolatára vonat­
kozó feleletem.

3. A „Március Tizenötödike" 1848 évi 183 vagy 184 szá­
mában, Gróf Teleky Sándornak, ezen lap 181 számában közlött 
a román képviselőkhöz intézett nyílt levelére, saját nevem aláí­
rása mellett adott „Válasz“ -pm.

4. A „Figyelmezö" 1849 évi 556 lapján a forradalmi ban­
kók elégetése feletti merengésem, „Lugosi" álnév alatt.

5. A  „Pesti Napló" 1850 évi 90 és 91-ik számaiban, a 
X X IV  magyar conservatív fö ur által: ő cs. k. ap. Felségéhez 
1850 -ik  évben felterjesztett „Emlékirat"-ára vonatkozó vezér- 
czikkek.

6. A  „Pesti Napló" 1850 évi 79, 104, 113, 116 s 192 szá­
maiban „Lugosi" „Morion" és „Adio" álnevek alatt közlött, jobbára 
a Névery Sándor cs. miniszteri biztos által eszközlésbe vett ideig­
lenes törvénykezési szervezet életbeléptetése körüli hiányok és 
teendőkre, agy szinte helyi természettel bíró ügyekre vonatkozó 
levelezéseim, valamint a „Sürgöny" f. évi számában közlött leve­
lem ephemer érdeküek lévén; e gyűjteményben nem közöltéinek,
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hanem a mai nap is érdekkel biró czikkek, a mennyiben azok 
nem a román népre közvetlen vonatkoznak, a „Függelékében 
foglalnak helyet. Az érintett czikkeket azért véltem szükséges­
nek egyenkint megérinteni, ne hogy valaki szememre vethesse, 
hogy 1848 és 1849 évben ollyanokat is irttam, mellyekért ma 
pirulnom kellene.

Azokért miket valaha irttam, nem lévén semmi legkisebb 
okom sem szégyenkednem, sem a felelősségtől irtóznom, minthogy 
hírlapi czikkeim a mérsékeltség, s alapos áltgondoltság jegyét vi­
selik magukon, s erről a kétkedőt, mind az e gyűjteményben 
megjelenttek, mind pedig a fönebb egyenkint elősorolttaknak 
elolvasása megnyúgtatandja.



Országgyűlési Beszédek.
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I .

Az 1848-i évi országgyűlés képviselő 
házában.

1 .

Boszinka Axent, Krassó - Szászkai kér. képviselő 
igazolása tárgyában.

(A IV. ülésben.)

.En a választást, és különösen a választásjoggali felruházba- 
tást ollyfenséges jognak tartom, mellyel valakit felruházhatni nem 
egy ministert, hanem a törvényhazást illeti; sőt a törvényhozás­
nak is a legnagyobb higadsággal és lelkinyugalommal kell, annak 
vagy megszorításához vagy kiterjesztéséhez járulni; ezen indok­
nál fogna nem pártolhatom azt, hogy a belügyminister a bányá­
szoknak kérelmére elhatározta, miként ezek is szavazattal birja- 
nak. A törvényben —  úgy hiszem — szó sincs, hogy szavazat- 
jok legyen, s a belügyminister egy rendeletben, mellyet Krassó- 
megyéhez küldött, még is azt mondja, hogy a bányavárosokat 
rendezett tanácscsal biró városoknak kell venni, — habár azok 
Krassómegyében avval éppen nem bírnak, —  s ezen oknál fogva 
mind azok, kik 300 pengő forint értékű házzal bírnak, választók­
nak tekintessenek. (Felkiáltás: helyes!) Már én azt tartom, hogy 
a törvények magyarázására senkinek sincs joga, csak a törvény - 
hozásnak; és ha a törvény tesz is rendelkezést, hogy a közép­
ponti választmányok a belügyministeriumnak egy példányban meg­
küldjék jegyzőkönyvüket, arról nem intézkedik, hogy a kétsége­
ket, mellyek a központi választmánynál felmerülnének, a belügy­
minister oldja-e meg, vagy a törvényhozás. Ez oknál fogva sé­
relmesnek tartom belügyminister ur ezen eljárását, és kérem tisz­
telt képviselő társaimat, ne méltoztassanak figyelembe venni a pe- 
titiót mellyet a bányászok benyújtottak, mert ezeket csak a bel­
ügyminister ruházta fel választási joggal. (Többen kiáltják: jól 
tette.) Én úgy vagyok meggyőződve, hogy önökben sokkal szi-
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lárdabb határozottságu a tisztelet, mellyel saját képviselői méltó­
ságuknak tartoznak, semhogy ezen jogukat, mellyel a törvénynél 
fogva birnak, akár egy ministerrel, akár más valakivel, ki a tör­
vényhozástól függ, megosztani akarnák. Ez véleményem, s ennek 
következtében kérem, méltóztassanak e választást megerősíteni. 
(Egy hang: van még más kifogás is !) Igen is, az mondatik, hogy 
capacitása nincs a megválasztottnak, ez nem áll! Egyébiránt oda 
is utasítottam e fiatal követ társamat, menjen a belügyministeri 
bureauba, ott kikaphatja a választóknak a középponti választmány 
által beküldött névjegyzékét, ezt egész terjedelmében, vagy kivo­
natban mutassa be a háznak, hogy kitűnjék, miként ő a boksáni 
kerület választói közé be van sorozva. Ha azonban e nehézséget 
talán nagyobbnak méltóztatnak tartani, tessék egy kevés várako­
zással lenni, mig e fiatal követtársam a szükségelt iratot bemutatja.

(K or -e ln ök : Felolvastatott az 5-ik osztály véleménye, melly- 
ben az egyikre nézve az mondatik, hogy 22 éves ember követ 
nem lehet, a másikra nézve pedig már ki volt mondva, hogy meg- 
választasása érvénytelen.)

Nem tudok megbarátkozni ezen tanácskozási rendszerrel, mi­
szerint egyikre szavazunk, másikra nem; ha a végzés tárgyalás 
közben kijelentetik, soha nem leszünk tisztában semmivel: felké­
rem tehát az elnököt, méltóztassék kinyilatkoztatni, hogy meg- 
semmisittetik-e Bozsinka Axentnek választása, vagy sem? s sza- 
vazás által a dolgot elintézni.

2.

A  képviselő ház rendszabályai tárgyában.
(X-ik ülésben.)

Nem akarok visszaélni e valóban példás türelemmel, raely- 
lyet a nagyobb közönség mutat, azért a mennyire lehet röviden 
fogok szólani. Mind a mellett, hogy a tárgyat igen nagy fontos­
ságúnak tartom, úgy annyira, hogy az előkerülendő tárgyak kö­
zött nincs egy is nagyobb fontosságú, elég legyen elölegesen állí­
tásom alapjául Benthamre hivatkozni, ki szerint alkotmányos or­
szágban legtöbb függ a tancskozási rend megállapításától, és pél­
dául hozza fel Lengyelországot, arra nézve, hogy a hol rend meg­
állapítva nincs, ott az alkotmánynak semmi eredménye sincs. Nem 
leszek hoszas, mert tegnap Zsembery, Besze és Nyári képviselő 
urak kimerítették véleményemet per extensura. Annyit kijelentek, 
hogy a francia modornak barátja nem vagyok, nem aze'rt mivel
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a francia centralisatio iránt rokonszenvvel nem viseltetem, hanem 
mivel nem akarok több retortát, mellyeken keresztül menjen a ta­
nácskozás, és így az a közönségtől elvonassék. Másodszor nem 
akarom azért, mert a ház nem volna egyéb mint puszta szavazó 
test, de időt sem nyerünk ez által, mert az elöleges tanácskozás 
után is, a ház elébe kerülnek a tárgyak és lesz tanácskozás pro 
contra. Véleményem szerint egyéb elöleges tanácskozásokra szük­
ség nem lesz, mert minden pártnak úgy is meg lesz a maga 
clubbja, mellyben tanácskozhatik. Az angol rendszert szinte nem 
pártolhatom, mert a háromszori felolvasás igen hoszadalmas, s 
mint Zsembery előadta a felsőtáblát nélkülözhetővé teszi, pedig 
én azt, nem ugyan a mostani alakjában, de választás alapján fen- 
tartani kivánom. Én tehát egy módositványt terjesztek elő, melly- 
szerint minden képviselő, ha véleményt, inditványt, vagy kérelmet 
vagy törvény-javaslatot terjeszt elő, azt a háznak a jegyzőkönyv 
hitelesítése után bejelenti, s a ház szavazat utján elhatározza, mi­
ként azon évi ülés folyama alatt felvétessék e a bejelentett tárgy 
vagy ne? ha a ház a fötvételt elhatározza, a tárgynak sürgetés 
voltához képest a tárgyfelvételének idejét is meghatározza, s a 
végzést az elkészítendő törvényjavaslattal együtt a ház kinyomat­
ván, a tagok között kiosztatja; mire a tárgyalás ideje elkövet­
kezik, addig magán körökben, clubbokban a bejelentett tárgy fö­
lött elegendő elöleges értekezés történhetik. Ha ezen módositvány 
elfogadtatik, mellette a felsőház is megmaradhat.

3.

A  vésztörvényjavaslat tárgyában.
(XXI. ülésben.)

Nem fogok önök béketürésével visszaélni, de lehetetlen, 
l\pgy e tárgyban, melly engemet közelebbről érdekel fel ne szó­
laljak. (Zaj: szavazzunk! E ln ök : Csendet kérek a háztól. —  
A zaj folyvást tart. E ln ök  csenget: a felírtak között szó­
nok ur az utolsó. Halljuk!) Előre kinyilatkoztatom, hogy lehe­
tőleg rövid leszek. Azt gondolom, mindenki megérdemli a ház­
tól azon figyelmet, hogy kihallgattass ék. A  ki nem akar hall­
gatni vannak mellékteremek is —  vonuljon oda — (zaj). Nem 
fogok türelmükkel viszaélni, de nyilatkoznom kell, miután belügy-
minister u r -------- (tartós zaj, M ihályi G á b or : De már ez még
sincs rendén, hogy igy tanácskozunk. —  E ln ök  csenget: Csen­
det kérek a háztól.) Legközelebb belügyminister ur azt mondotta,



hogy különösen a bánsági megyékre nézve azon intézkedés tör­
tént, sőt Arad és Pestre nézve is, hogy hadi törvényszék állítta­
tott fel (zaj), s azzal indokolta szavait, miszerint Bácsban nem 
találkoztak egyének, kik elég erélyességgel bírtak volna a rög- 
tönitélötörvényszékben részt venni, vagy annak ítéletét végrehaj­
tani. (Folytonos Zaj.) így  nem tudok beszélni, és kinyilatkoz­
tatom, hogy mindaddig le nem megyek a szószékről, míg a csend 
helyre nem áll. Én mindenkit kihallgattam: ezen méltányosságot 
magam irányában is követelem. (Zaj. E lnök  csenget: még nem 
végezte be szónok ur beszédét. —  E g y  hang: Ugyan ne be­
széljen már.) Nem tudom honnan mentette belügyminister ur azt, 
hogy a hadi törvényszék Krassómegycre is kiterjesztessék; én ré­
szemről azon előterjesztésből, mellyet minister ur a titkos ülésben 
tett, egészen mást következtettem volna Krassómegyére nézve, 
mivel ez eljárás bizodalmatlanságra mutat, nevezetesen arra, hogy 
Krassómegye népében nem hiznak (zaj), már pedig épen belügy­
minister ur volt az, a ki kijelentette, hogy Krassómegyében álta­
lános népfelkelést rendeltetett, s Kossuth hírlapjában van, misze­
rint ezen felkelés foganatba is vétetett, t. i az emberek felkeltek 
és több ezeren vannak a ráczok ellen induló félben. Azt tartom 
tehát, csak bizodalmatlanságot idéznénk az által elő, ha Krassó- 
mégy éré nézve a hadi törvényszéket felállítanék, annyival inkább, 
mivel tartok attól, mint a ministerium is gyanítja, hogy olly egyé­
nek fognak a katonaság részéről a hadi törvényszékbe alkalmaz­
tatni, kik a nép nyelvét nem értik, s illyenkor, ha teszem azt, az
auditor nem érti a nép nyelvét, tolmácsokra lesz szükség----------
(hoszas zaj) ha lármáznak, később fogom elvégezni beszédemet. 
(Zaj. E ln ök  csenget.)-------- Megvallom, az illy hadi törvényszé­
kektől jót nem várhatok, kivált ha visszaemlékezem a Karaffa s 
több efelé katonai dühöngőkre, midőn az eperjesi vértönvényzé- 
kek felállítottak s számtalan polgárok lemészároltattak. Felké­
rem azért a ministeriumot, intézkedjék e részben akint, hogy le­
galább Krassómegye iránt tegyen kivételt, mert különben csak 
bizodalmatlanság fog azáltal a megyében elöidéztetni. (Szavazzunk.)

4.
Az urbériségi szőlő dézma megszüntetése folytán 
adandó kártalanítási törvényjavaslat tárgyában.

(XL. illésben 1

Lehetetlen el nem szomorodnom, hogy midőn illy érdekes, 
s közvetlenül a néped, érdeklő tárgy van szőnyegen, azon követ
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urak, kik ezelőtt talán hajhászták a nép kegyét, hogy megválasz­
tassanak, illy keveset gondolnak a ne’p érdekével. (Zaj. Rendre.) 
Azt tartom azon nymbus, mellynek kell a törvényhozást kör­
nyezni, igen sokat veszt az által, hogy ezen tárgy iránt részvét­
lenséget tanúsít. Én igazat szólok, önök ne vegyék magukra kik 
itt vannak, hanem azok, kik midőn illy fontos tárgy kerül szőny­
egre, távol vannak. Itt egyik képviselőtárs azt indítványozta, 
hogy a határozott szám szálitassék le. (Zaj.) Nem hibáztatom én 
azokat, kik mint biztosok távoztak, hanem hibáztatom azokat, 
kiknek kötelességük volna itt lenni.

5.
Csányi László kiáltványa tárgyában.

(C X X IV .  ülésben. 1849 m arc. 8-án.)

(Csányi László 1849 évi március elején Erdély lakosaihoz 
egy kiáltványt bocsájtván ki, mellyben a többi között következők 
foglaltattak:

Oláhok! győzelem után nyújtom nektek a bélre olajágát (!) 
fogadjátok el ezt, különben a legszigorúbb büntetésre számolhat­
tok, mert ezennel nyilvánítom, hogy az, ki az engedelmességre 
8 nap alatt vissza nem térend, minden, akár hol találtató ATa- 

gyonainak elvesztésén kívül, a testi büntetésnek vétkéhez mért 
fokozatában részesülend stb.)

En egy proclamatio végett szóllalok fel, melly a Közlönynek 
mai számában jelent meg, mellyet Erdély népeihez Csányi László 
bocsájtott, ki magát országos biztosnak Írja alá, (felkiáltások: az 
is). Engedelmet kérek, én különbséget látok az országos, és kor­
mánybiztos nevezetek között, szerintem kormánybiztos az, kit a 
kormány, országos biztos pedig az, kit az országgyűlés nevez ki 
(kaezaj). Már pedig tudtommal Csányi Lászlót az országgyűlés 
nem nevezte ki biztosnak (zaj). Az említett proclamatióban nem 
kevesebb foglaltatik, mint a sokszor emlegetett testvériség elvé­
nek keserű satyrája. (Halljuk hát.) Nem akarok azon proclama­
tio egyes pontjaihoz szóllani, azokra talán a hirlapokban teszem 
meg észrevételeimet, (Legjobb is lesz) hanem egy olly tényre 
akarom a házat figyelmeztetni, melly a civilisationak, s az em­
beriség szent ügyének érdekébe vág. Legelébb is Csányi azt 
mondja az oláhoknak, hogy térjenek meg, s több féléket elöhord 
nekik, utóljára avval fenyegetvén őket, hogy a kik, 8 nap alatt 
meg nem térnek, testi büntetésben fognak részesíttetni. (Nagyon

s*



helyesen, úgy kell.) En felfogom önök ingerültségének okát, melly 
az erdélyi oláhok által állítólag elkövetett, s véleményem szerint 
szerfelett nagyítva előadott kegyetlenségek feletti bosszúságukból 
ered, s megbocsátom önöknek felindulását midőn e tárgyról be­
széllek, (Nevetés.) Nem is akarok a bűnnek pártolására felszól- 
lalni, mert keblem is fogékony a szelidebb érzelmek befogadására 
(zaj) s kívánom hogy a ki bűnös lakoljon, de ne a civilisatiónak 
rovására. (Csak úgy a mint lakolhat.) Furcsa, önök mindég az­
zal állnak elő, hogy Ausztria méltánytalanul, s embertelenül bánik 
azon vidékekkel, mellyeket elfoglal, s milly szomorú sors vár 
reánk, ha az országot megtalálná hódítni; (talán nem igaz?) de 
mit mondanak hozzá, hogy Csányi a forradalom által képviselt 
szabadság részére bottal akarja megnyerni az oláhokat, testi bün­
tetéssel fenyegetvén azokat ha bizonyos idő alatt meg nem tér­
nek? (Semmit sem, zaj.) Uraim! én is azon népnek tagja va­
gyok, s ámbár sajnálkozom azon szerencsétlen vidékeken, köte­
lességemnek éreztem mint azon népnek képviselője ez ellen szót 
emelni. (Nem igaz, mert az ország képviselője.) Miután látom 
hogy nem akarnak meghallgatni, nem szóltok többet (helyes). 
Dixi et salvavi animam meam. (Hosszantartó zaj.)

J e g y z e t .  Az 1848-ik évi pesti, s 1849-ik évi debreczeni 
országgyűléseken tartott többi beszédeim, e gyűjteménybe azon 
okból nem vétettek fel, mivel egy teljes számú „Közlöny“ pél­
dányra sehol-sem akadhattam, s igy azokat megszerezni nem birt- 
tam, pedig, miután azokat —  jólehet a radical szabadelvű pártár­
nyalathoz tartoztam — a mérsékeltség szelleme, a románt jel­
lemző eszélyes óvatosság, s az akkoron széltiben használt végzet- 
szerű (fatális) kifejezéseknek, előre látó gondos kikerülése lengi 
ált, és a legfelsőbb uralkodó család, vagy a birodalom fennállása 
ellen semmi sértőt sem foglalnak: mai nap is közölhetők volnának.
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II.
Az 1861 évi Pesti országgyűlésen.

1.
Bábes Vincze, Kraasó-Szászkai képviselő igazolása ✓

tárgyában.
(XXII. ülésben. Május 14-én )

Míg azon esetben is, ba világos törvény rendelkezése volna 
arra nézve, hogy a választó bizonyos helyen lakjék, nem lehet 
Bábes Vincze igazolását elvetni, még pedig azon oknál fogva, 
mivel ő bebizonyította, —  mit különben senki sem vont kétségbe, 
hogy april 6 ra óta Pesten lakik. E részben szükségesnek vélem 
azon felvilágosítást adni, miszerint Krassómegyében a követválasz­
tási joggal bírók összeírására a bizottmány március 28-án kez­
dette működését, és azt 14 napig folytatván, az összeírás april 
11 vagy 12-én fejeztetettbe. Bábes ur tehát april 6-tól mint pesti 
lakos Magyarországban lakván, miután magyar ügyvédi oklevele 
Krassómegyében eleve kihirdetve volt, választási jogától, meg 
nem fosztathatik, annál inkább nem, még ha Becsben lakott volna 
is, mivel ö mint a jkönyv vége is tanúsítja, egyhangúlag választa­
tott meg. De ha szintén Becsben lakott volna is, előttem szóllótt 
Mihályi Gábor és Faur János képviselő társaim nézeteik szerint 
is, öt idegennek, s nem e honbelinek tekinteni, s venni nem lehet, 
mert ő nem idegen, hanem magyarországi szolgálatban volt Bécs- 
ben. (Felkiáltások: nem áll!) Ugyan is a legfőbb törvényszék 
magyarországi osztályánál volt mint titoknok alkalmazásban. (Zaj.) 
Már uraim akár tetszik, akár nem, azt ignoralni vagy elvitatni 
nem lehet, hogy ez nem úgy volt faktiseh, és hogy a magyaror­
szági jog ügyek elintézése 11 éven keresztül nem azon legfőbb 
törvényszék magyar osztálya körébe tartozott, hiszen önök a kép­
viselő urak között is sokan vannak ollyanok, kik saját, vagy az 
általuk képviselt ügyekben, azon legfőbb törvényszékhez fordult- 
tak, ugyan ezért annak tettleges létezését, és viszonyainkra ki­
hatását tagadni nem lehet, valamint azt sem, hogy azon idő alatt 
Magyarországot is tettleg képviselte (zaj). Az, hogy a törvény
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nem volna megtartva nem szolgál indokul Bábes ellen, mert arra, 
hogy a választottnak bizonyos helyen kell lakni, nincs törvény, 
miként ezt Mihályi Gábor ur is érinté. Azonban uraim az igazat 
megvallva nem ezen ellenvetésekben rejlik oka az ingerültségnek, 
melly ellene uralkodik, hanem ez, azon gyanúsításból ered melyet 
a „Pcster Lloyd“ Bábe3 megválasztása után, az ellen, az ország­
ban elterjesztett, hogy ő, t. i. reactionarius volna.

(E lnök :  Bátor vagyok figyelmeztetni a képviselő urat, hogy 
e házban Bábes ur ellen semmi ingerültség nem uralkodik, hanem 
egyedül csak törvényes szempontok azok, mellyek itt előadattak.

> E ügyeim cntctést —  bocsánatok kérek hogy képviselő ur szavába 
vágtam —  kötelességemnek tartottam megtenni.)

Én az ingerültséget nem azon értelemben vettem, mint el­
nök ur, s nem akartam, azon szót úgy értetni, mert általa inkább 
a szokatlan élénkségnek, s izgatottságnak kifejezését akartam 
adni, melly tagadhatlanul észlelhető nem csak e teremben, de 
azon kivül is, mellynek okául, mint mondám a „Pester Lloyd“ 
által az országban széljel szórt azon vádat tartom, mintha BábeB 
reactionarius és Krassómegyében a képviselő választásnál a reac- 
tio dolgozott volna, mellyeket koholmánynak nyilatkoztatok ki, 
minthogy őt nem mint a reactio emberét, hanem mint nemzetéért 
elő, és az irodalom terén működött egyént választották meg kép­
viselőnek, s én, ki a körülményeket teljesen ismerem, biztosítom 
önöket arról, hogy az, ki arra vállalkozik, hogy ide jöjjön, nem 
akar a reactioval tartani, mert sokkal kényelmesebb volna neki 
otthon élni, s alattomban izgatni, mint ide jőve, jövendőjét kocz- 
káztatni,

2.

1861. Junius 1-én.

Tisztelt képviselő ház!
Azon szokatlanul számos, ékes, eszme- és tartalomdús be­

szédek által, melyek az országosan tisztelt Deák Ferencz képvi­
selő társunk indítványozta felirati javaslatot illetőleg e hellyiitt 
mindkét részről elmondattak, s melyeknek néhánya az angol par­
lament, s a francia kamarák szónoklati remekeivel versenyez; a 
tárgynak anyagi része oly bőven, oly sok oldalulag, s oly szaka­
vatottan derittetett fel, illustráltatott s vitattatott inegt miszerint 
nekem nem maradt fenn egyéb, mint a szónoklat tarlózatján némi 
böngészőiét tartanom. Nem igen háladatos e foglalkozás, de nem
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árt azt, mit mások elmellőztek, vagy nem elegendőleg használtak 
fel, tüzetesen megvitatni; ennélfogva (in a felirati javaslatnak azon 
passusát veszem értekezésem tárgyául, melly mellett az előttem 
szólóknak egy része csak elsurrant szónoklata közben, másik része 
megérintő ugyan, de mint egy noli me tangere féle plántához kö­
zelebb nyúlni nem merészelt, s csak egy része nyilvánitá e te- 
kintetbeni fel világosodott s határozott nézeteit, a nélkül azonban, 
hogy magával a tárgygyal huzamosb ideig foglalkozott volna; s 
ezen tárgy, uraim! a nemzetiségek kérdése; (minden oldalról: hall­
juk!) mely az indítványozott felirati javaslatban alkalmasint gyön­
géd óvatosságból a leggyöngében van érintve, s melyről a Nyári 
Pál képviselő társunk által most felolvasott módositványban épen 
semmi érintés sincs téve.

Mely körülmény nagyon is érezteti velem azon veszteséget, 
melyet annak halála okozott, kinek holnap tartjuk meg a re- 
quiemét, értem gróf Teleki Lászlót, miután a nemzetiségek kibé- 
kitése tárgyábani szabadelvű s felvilágosodott nézetei ez ügynek, 
e házban túlsúlyt biztosítottak volna. Pedig uraim bárki mit mond­
jon, ez az achilesi sark, ez a kérdések kérdése, melynek okos 
szerencsés vagy szerencsétlen megoldásától a legnagyobb részben 
feltéleztetik ezen jobb sorsra érdemes ország jövőjének, boldog­
vagy boldogtalansága. E tárgyban mulliatlanul szükséges, hogy 
addig is, inig a tisztelt ház vele tüzetesen foglalkoznék, constati- 
rozzuk a helyzetet, s magunkat tájékozzuk azon szempont iránt, 
melyből elintézésénél kiindulnunk kellend. (Halljuk!)

A tisztelt képviselőbáznak egyik általános tiszteletében része­
sülő s kegyelt tagja, kit előttem szólott Űrményi József képvise­
lőtársunk aranyszájunak nevezett el, de én, tekintettel azon, a 
magyar nomzeti nagyság múltján merengő, örömet és vigaszt csak 
abban találó borongás kedélyre, mely őt, s azon ragyogó keleties 
szó- és eszmeárt mely szónoklatát s iratait jellemzi, magyar Clia- 
theaubriandnak nevezném el, azt mondá a múlt napokban e ház­
ban tartott beszédében, hogy a magyar nemzet azon „hospesekLl 
iránt, kiket e honba hozta az ínség vagy reménykedés, több nagy­
lelkűséget mutatott, mint a földnek bármely más nemzete, s hogy 
azon betoluló népcsoportoknak autonóm állást biztosita, sőt statust 
in statu engedményezett, s hogy ezek, ezen nagylelkűséget azzal 
hálálták meg, hogy előbb a sajtó halk terén az osztrák censura 
sasszárnyai alatt, később a társadalmi téren, Magyarország alkot­
mányos institutióinak védelme alatt, a közhatalomnak szemeláttára, 
nemzeti törekvések palástja alatt egész hálózatát szövők a magyar 
líUadcdmat léteiében megtámadó fondorlatoknak.



88
»

En lelkem mélyében vagyok meggyőződve s úgy hiszem 
mindenki, arról, miszerint ezen súlyos vádat azon nemzetre, mely­
ből eredni szerencsés vagyok, értem a román nemzetet, alkalmazni 
nem lehet. (Kazinczy közbe szól: nem is értettem alatta az olá­
hokat.) Magam sem állítom azt, miszerint ön a román ne'pet is 
ily súlyos váddal illető, vagy jogosan illethette, de mivel szónok­
lata közben, hospesekröl szól, a román nép pedig az ország azon 
részem, melyen lakik, nem hosjoes, s mivel egy másik képviselő 
e házban nem rég tett nyilatkozata szerint a reactió teremtette elő 
a különféle e honban lakó nemzetiségeket, s azok csak a reactio 
kegyelése következtében követelnek nemzetiségi jogokat, mit én 
egyébiránt határozottan tagadok, szükségesnek véltem a Magyar- 
s Erdélyországban lakó román nemzetnek állami történetét dió­
héjba szorítva, előadni. (Halljuk.)

Midőn 884. évben a harcias magyar nemzet Don folyó mel­
letti hazájából a hármas bérez koszoruzta, s négy fő folyam ön­
tözte Pannónia sik terein, ezen tejjel s mézzel folyó s a természet 
minden gazdaságával megáldott Kánaánban megjelent, magának 
itt uj hont foglalandó; a magyar történet Herodotja, Béla király 
névtelen jegyzőjének bizonyítása szerint, a Szamos, Tisza, Maros 
és Duna közötti tért, valamint Erdélyt román nép laká, mely azt, 
miután Traján római imperator által még 105-ik évben telepítetett 
le ezen vidékeken, több mint 700 év óta birá, s 3 részre osztva, 
tulajdon fejedelmei alatt nemzeti államéletet élt, s ezen ország- 
ocskák birtokába a magyar nemzet csak hosszas csaták után ju­
tott, és ha mindjárt igaz is volna az, hogy a bárom részre osztott 
nép fejedelmeit legyőzte; az, hogy a román népet leigázta, s azt, 
miként azon időben szokásban volt, rabszolgává tevén, előbbi in­
tézményeitől, s a magyar álladalmi élet jótékonyságaiból kizárta 
volna, egyátalában nem hihető, sőt egészen valószínűtlen, mert 
Ménmarót bihari fejedelem, miután leányát Árpád fiának Zoltán­
nak nőül adá, élete végéig, azaz még másfél évig maradt birto­
kában fejedelemségének, s csak az ö halála után szállott az ve- 
jére, Zoltánra. 4k

Mi pedig Erdélyt illeti, erre nézve Béla király névtelen 
jegyzője, müve XXVII. fejezetében nyíltan bevallja: hogy a föld 
lakói urok halálát látván, tulajdon maguk jószántából kezet adva, 
Tuhutwn magyar fővezért mokkái választották, s azon helyen, me­
lyet mai nap is Esküllönek hivnak, hitöket esküvel esősiték, s az 
naptól fogva Tuhutum azon földet békével s boldogan bírta, sőt 
maradókai is szent István királyig bírták. Miből kitetszik annak 
valósága, mit előbb álitottam, hogy a román nép le nem igázta-
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tott, s hogy nemzeti s államélete meg nem semmisittetett, s csak
a magyar intézményekkel öszhangzásba hozatott, mert különben 
fel nem lehet tenni, hogy egy magát vitézül védelmezett, de a 
harc kockájának változása miatt legyőzött nép, azon esetre, ha 
attól, mi neki legdrágább volt, nemzeti életétől s szabadságától 
fosztatott volna meg, mintegy két száz év lefolyása atatt, azaz 
Tuhutum s maradékai uralkodása alatt nem kisértette volna meg 
felkelés utján, fegyverrel kezében visszaszerezni előbbi szabadsá­
gát s nemzeti életét, s ekkor Tuhutum nem birta volna Erdélyt 
békében és boldogan. De továbbá kitetszik az is, hogy a magyar 
vezérek nem csak a kardforgatás és harcolás mesterségét értették, 
de ezenkívül oly kitűnő államférfim böicseséggel s eszélvlyel jár­
tak el a legyőzöttek-, különösen a román nemzet irányában, mi­
szerint irántuk a késő kor tiszteletteljes bámulattal telik el.

Hogy továbbá az Erdélyben lakó román ne'p azután is, hogy 
szent István király uralma s koronája alá jutott, sem vesztette el 
nemzeti önállását, sőt egyenesen mint nemzet vett részt az Er­
délyben lakozó többi nemzetekkel, a magyar, székely és később 
Il-ik Gejza alatt bevándorolt szász nemzettel az ország törvény- 
hozásában s belkormányzatában, —  egyéb e tárgyra vonatkozó 
okiratok elpusztulása s hiánya miatt elegendőleg vélem bebizo- 
nyithetni, egy a kolosmonostori Boldogságos szűz Máriáról cím­
zett convent által 1437-ik évben kiállított bizonyítvány foglalta 
okirat által, melyben az erdélyi román nép, mint a többi nemze­
tekkel tökéletesen egyenlő s mint ilyen, a törvényhozásba befolyt 
nemzet ismertetik el, s e szerint ezen időpontig nemzeti életet élt, 
és csak 1438-ik évi február 2-án sugallá a pokol Lépes Loránth 
erdélyi kath. püspöknek azon ördögi tanácsot, hogy testvére Lé­
pes György erdélyi vajda közreműködésével az úgynevezett Unió 
trium nationum cimü vérlázitó s az erdélyi román nemzetnek mint 
ilyennek tökéletes és teljes megsemmisítésére irányzott átkos em­
lékű frigyet létesítse.

Ezen időponttól kezdve az erdélyi román nemzet, köznéppé 
sülyesztve le, a legembertelcnebb s alig hihető üldözéséknek, le- 
alázásoknak és sanyargatásoknak lett martaléka.

Ezután hozattak az aprobatakban és compilatákban foglalt 
számos, a román népet állattá lealjasitó végzések, melyek az er­
délyi románok ellen nem mint egyesek, de mint nemzet ellen in­
tézteitek, mit azoknak szövege eléggé igazol.

Az úgynevezett nemzeti fejedelmek fájdalmas emlékezetű kor­
szakában 1525-től kezdve egészen addig, mig Erdély az ausztriai 
ház birtokába jutott, nem csak az erdélyi román nép, de a pap-
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ság, sőt maguk a püspökök is, a nevezett fejedelmek által a 
legembertelenebb módon üldöztettek, sőt kannibali módon kinoz- 
tattak is, mit apácai Cserei János és más erdélyi magyar krónika- 
irók is fájó szívvel, s pirulva azon barbárságon, bizonyítanak.

Azon időszaktól kezdve, midőn Erdély az osztrák ház uralma 
alá esett, az erdélyi román nép kínszenvedései, némileg, de na­
gyon csekély mértékben enyhültek, mert az osztrák kormány ak­
kori feje Kolonics érsek, átlátva azt, hogy az Erdély népességé­
nek több mint felét tevő román nép sorsával! foglalkozás által, 
azt, mely az ausztriai uralkodó házat mint mégváltóját üdvözlé 
és tekintő, egy hatalmas factorul és mindig kéznél levő eszközül 
használhatandja a nagy részt elégedetlen, nyíltan zúgolódó, s fel­
kelésekre hajlandó magyar és szekély nemzet fékentartására, a 
helyett, hogy minden befolyását felhasználva, az erdélyi román 
népnek megfosztott jogaiba leendő visszahelyezését kisértetté volna 
meg, tartva a többi nemzeteknek e miatt kitörendő elégületlensé- 
gétöl és addig kizárólág élvezett jogaik áruba bocsátása miatti 
vádtól, de talán nem is akarván a román népet, melyről a Di­
ploma Leopoldinumban érintés sincs téve, önállóságra segitni, attól 
tartván, hogy igy a biztos eszköz kezeiből kisiklanék: a román 
népnek sorsa enyhitését, s annak a többi együtt lakó nemzetek 
elleni felléptetését egy másik mellékes utón kísértő meg.

Ugyanis az erdélyi román népet a Gyulafejérvártt lakó ér­
sek utján, a lelkészek által oda tudá vinni, miszerint az 1690. év­
ben Gyulafejérvártt tartott egyházi egyetemes zsinaton, az erdélyi 
összes, valamint a Máramarosból s Magyarország többi részeiből 
is azon megjelent több ezernyi egyházi és világi küldöttek által, 
a román nép, melly az előtt a görög-nem-egyesültt vallást kö­
vette, a római kath. egyházzali egyesülését decretálta, illetőleg 
elfogadta, mi által a román papság mint a recepta róm. kath. val­
láshoz tartozó, az alkotmány sánczaiba becsempésztetett, s ekké- 
pen megmentetett a robotolástól s más elviselhetlen terhektől, 
melyeknek súlya alatt addig görnyedezctt.

Ezen államtény szerfelett nagy hálára köté le, a román népre 
különösen nagy befolyást gyakorló papságot az osztrák uralkodó 
ház iránt, s a nem nemes néposztály is, mely baromként visclé 
a rabszolgaság jármát, egy magasabb lényt, a gondviselés küldött­
jét tekintő abban, mely őt százados rabságából megszabaditandja. 
Midőn azonban az osztrák kormány feje, mely akkor vaskarral 
igazgatá nem csak az örökös tartományokat, de Magyar- és Er- 
délyországot is, azon ürügy alatt, hngy a gyulafej érvári érsekből 
püspökké degradált román egyházfő és a román főbb papság nem
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járatos a magasabb thoologiában, az érintett püspök mellé jezsui­
tákat rendelt, s ezek világszerte, ismert természetüket, a kormány­
zást minden áron kezeikbe keritni akarni, itt sem tagadák meg, 
s nem csak a papság, de maga a püspök is csak báb volt azok 
kezében, az előbbi lelkesedés lehűlni, s a nagyszerű várakozások 
is csökkenni kezdettek, minek eredménye lett az, hogy igen so­
kan azok közül, kik azelőtt az egyesült vallásra áttértek volt, 
ettől elpártoltak, s lemondván mind azon előnyről, melyeket mint 
egyesültek élvezhettek volna, hogy a jezsuiták uralma alól meg­
menekülhessenek, a görög-nem-egyesült egyház kebelébe vissza­
tértek, s abban maradékaik mai napig megmaradtak.

Ezen vallási epochalis mozgalomnak azonban az erdélyi ro­
mán népre azon jó  “hatása volt, hogy a mellett, hogy néhány egy­
házi férfiú maguknak magasabb műveltséget szereztek tanulmá­
nyaik által, kik aztán a nép felvilágosítására nagy befolyást gya­
koroltak: a nemzeti öntudat is, mely egy ily nagyszerű mozga­
lommal kézenfogva járt, felébredt az erdélyi román népben, s ez 
miután 1740-től egész 1780-dik évig folytonos forrongásban volt, 
1784-dik évben Hóra és Kloska zendülése által t.ettleg kitört, s 
habár ennek erőszakos elfojtása után nem csak az abban tcttleg 
részt vettek irgalom nélkül kinzások között kivégeztettek, de sok 
ártatlan is bűnhődött, vagy legalább üldöztetett, s minden román 
kíméletlen gúny és megvetés tárgyául szolgált: mégis nem szűnt 
meg a nemzetiségi felébredt szellem parázsa a kedélyeket melen­
getni, sőt annak következménye lön azon snplex libcllus Valacho- 
rum Transsilvaniae, melyet 1791. évben az erdélyi mindkét fele­
kezetű román püspök s több főpap önkezűleg aláírva, II. Leopold- 
hoz, mint Érdi’:Iyország nagyfejedelméhez benyújtottak, s melly- 
ben az említettem 1437. évről kelt okirat alapján esedeztek az 
iránt, hogy az Erdélyben lakozó román nép negyedik nemzetnek 
ismertessék és fogadtassák, s mindazon jogokban részesitpssék, 
melyeket a többi három nemzet élvezett.

Ezen kérvényt II. Leopold az 1791-ki erdélyi országgyűlés­
hez tette által tárgyalás és elintézés végett, ez azonban elég ta­
pintatlan volt azt egy, a román nemzet iránt legnagyobb ellen­
szenvvel viseltető szász Írónak commentálás és czáfolás végett 
kiadni, s utoljára azt a legnagyobb indignatióval elvetni, sőt az 
azt aláirt püspököket fiscalis actióval fenyegetni. 1834. évben az 
erdélyi román nemzet használni akarván az akkori alkalmat, új­
ból felterjesztette keserves panaszait, de legkisebb siker nélkül. 
Az 1837, 1842 és 1845—47-iki országgyűléseken is petitiónáltak, 
de hasonlag haszontalanul, míg 1848-ik évben Erdélynek Magyar-
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országgali egyesülése nélkülük kimondatván, az erdélyi román nép­
re különösen a legnagyobb részben nehezedett terhek megszün­
tettek ugyan, de nemzetisége nem biztosíttatott.

Ezeknek előrebocsátása után áttérek a bánsági román nép 
történeti múltja vázlatára.

Hogy Glád fejedelem, ki Béla király névtelen jegyzője sze­
rint , a Maros folyótól a Haramvárig, tehát a később temesi bán­
ságnak nevezett földterületen uralkodott, Zoard és Kadocsa ma­
gyar hadvezérekkel a Temesfolyó mellett vívott csata után, Keve 
várának átadása mellett nem fosztatott meg fejedelemségétől, s a 
bánságban lakott román nép nem igáztatott le, s annak nemzeti 
államélctc nem semmi sitté tett meg; az magából Béla király név­
telen jegyzőjének előadásából kivehető, mert •rinti, miszerint Glád 
nemzetségéből származott sok idő múlva Acktum, kit miután sa­
ját vezére Csanad elárult, szent István legyőzött, mely körülmény 
világosan tanusitja azt, hogy a Bánságnak Glád maradékai alatt 
szent István királyig autonomicus kormányzata volt, s csak ezen 
időben kebeleztetett be teljesen a haza nagy testébe. De hogy 
ezen időponttól kezdve is a bánságban lakott, s annak népessége 
legnagyobb részét tevő román népnek nemzeti beligazgatása volt, 
eléggé bizonyítja egy V. László magyar király által 1457. évben 
keresztelő János ünnepén Becsben kiadott szabadéki okirata, mely­
nek eredetije a gyula-, máskép károlyfejérvári káptalan levéltárá­
ban, egy hiteles átirata pedig a lugosi g. n. e. templom levéltárá­
ban létezik, mely szerint nevezett magyar király, Lúgos, Sebes, 
Mehadia, Almás, Krassova, Berzava, Komjáth és Illadia kerületek 
összes román nemeseinek, kenézeinek, s többi román lakosainak, 
az elöbbeni magyar királyok által az Alduna védelmével járó 
szolgálattételeért engedett valamennyi szabadélcait, kiváltságait s 
előjogait megerősíti, s azokat újabbakkal megböviti, és világosan 
meghatározván, azoknak az államhozi viszonyát szabályozza, melly 
okiratot később Izabella, Zápolya János király özvegye is meg­
erősített, s Lúgos városának irántai hűségéért, s lakosainak ügye 
védelmében tanusitott vitézségükért egy nemesi cimert engedmé­
nyezett, valamint azon szabadalmat Báthory Gábor s más erdélyi 
fejedelmek is helybenhagyták s megerősítették, s melyeknek há- 
boritlan élvezetében az érintett 8 kerületben lakozott román nép 
mindaddig meghagyatott és oltalmaztatott, inig a törökök a bán­
ságból kifizettek, s ez sub praetextu et titulo juris armorum az 
osztrák kormány uralma alá jutott, a mely időszaktól kezdve 
előbb katonai, később pedig kincstári igazgatás alá került, de 
még ezen időszakban is birt a román nép előbbi kiváltságai némi
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árnyékával, “ mert helységenkint saját kenézei és kerületenkint 
saját véréből származott obcrknezek, s vidékenkint praefektek 
által igazgattatok, mely utóbbi körülményt, egy a lugosi g. n. e. 
régibb, s már omladozásban találtató templom tornyán olvasható 
latin felirat is igazol, s csak miután a Bánság, Mária Terézia alatt 
1779-ben Magyarországhoz visszakapcsoltatott, szüntettek meg a 
bánsági román nép kiváltságai, a törvény azon rendeleté által, 
hogy Privilegia Walachorum tollantur. Ezen időtől kezdve a bán­
sági román kerületek nemzeti önkormányzatának nyomai teljesen 
eltűntek, s megyei hatóságok állíttattak, melyek alatt egész 1848. 
év végéig állottak a bánsági románok, melynek kezelésébe azon­
ban, miután a régibb nemesi családok jobbára elpusztultak, vagy 
máshova vándoroltak, az 1848. év előtt uralkodott rendszernél 
fogva semmi befolyást sem gyakorolhattak.

Mind ezekből tehát kitűnik azon állításnak alaptalansága, 
hogy a román nemzetiségi törekvéseket csak a reactio idézte elő, 
mert ez nem egyéb, mint a felébredt nemzeti szellemnek törek­
vése: visszafoglalni a tért, melylyel birt, s mely öt történet-jogi­
lag megilleti.

Én nem mondom azt, hogy a reactio nem igyekezett és nem 
vett részt a nemzetiségi törekvések gyámolitásában, de ezt én 
csak olyannak tekintem, mint a siktengerre szállott hajó vitorlá­
jába ütköző kedvező szelet, mely csak könnyíti az óhajtott rév- 
parthozi minélhamarábbi eljutást, s részemről kinyilatkoztatom, 
hogy nem hiszem azt, miszerint akadt volna az összes román 
nemzet kebeléből oly alávaló, ki tudva és kész-akarva aljasult 
volna le a reactio hitvány eszközéül, s azért, mert valaki nem­
zetiségi jogokat követel, azt a reactio bérenezének nem lehet meg­
bélyegezni.

De különben is, én nem tudom megfogni gyarló eszemmel, 
hogy mi oka és célja volna valakinek a román vagy más nem­
magyar nemzetek közül a reactiót segitni elő, hiszen azon gyö­
nyörű 12 évi időszak, melyet oly megragadólag hallottam itt ecse­
telni, s egész meztelenségében feltüntetni, — a mellett, hogy anyagi 
szempontból tekintve ezen országot s annak lakosait, nemzetiség 
különbsége nélkül koldusbotra juttatta vagy legalább juttatni akarta, 
— sokkal nagyobb sebeket okozott a nem-magyar nemzetisége­
ken, mert a magyar legalább Magyarországban használta nyelvét, 
holott a román, szerb és szlovén nemzetek nyakára csupán csak 
a gleiche Beknechtigung, akarám mondani: gleiche Berechtigung 
alapján, a német nyelv tolatott, s az általuk lakott vidékeken az 
alatt, hogy saját fiaik üldöztettek, idegen cseh, morva, polák, kút-
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seber és Isten tudja miféle hivatalnokok sáska serege gazdálko­
dott, piszkolva, gúnyolva és zsarnokilag üldözve s nyomva min­
denkit, ki a nemzetiségek pártolója- vagy épen elősegitője lenni 
merészkedett, s az uj civilisátorok vasakarata előtt földig megha­
jolni nem akart.

Az 1848-kí eseményekről, melyek mindnyájunk előtt isme­
retesek, s a nemzetiségeknek egymás közötti véres fellépéséről, s 
annak okairól szólani nem akarok, mert nem akarom a hegedő 
sebet feltépni, kerülni akarván a kölcsönös recriminatiókat, mire 
nézve elég legyen kimondanom, hogy Illiacos intra muros peccatum 
est, et extra.

Mélyen érzi és fájlalja a történteket mindenki, nemzetiség 
különbsége nélkül, s én megvallom, hogy hazaiiui örömmel ta­
pasztaltam az egész vita folyama alatt azon készséget, eszélycssé- 
get és méltányosságot, melyet a nemzetiségek megnyugtatása és 
kibékitésére nézve e háznak majdnem minden tagja tanusitott, s 
remélem, hogy ha Isten is úgy akarja mint magunk, ezen kényes 
természetű, mindnyájunkra nézve legnagyobb horderejű ügyet az 
igazság, méltányosság és nemzetiségi jogegyenlőség alapján közös 
akarattal s egyetértéssel elintézendjük (általános helyeslés).

Az idő és alkalom itt van, ragadja és használja fel azt a 
tisztelt képviselöház, és akkor nincs erő, mely felettünk győzedel­
meskedhetnék.

Ezek után áttérek a felirati javaslat alaki részére.
Én uraim a feliratot pártolom, s mivel többen vannak kö­

zöttünk, kik azon, hogy én, ki az 1848-ki és 1849-ki országgyű­
lésen mind végig jelen voltam, s ki politikai elveimet illetőleg 
1848 és 1849-ben radical elvíi voltam, vagyok, és leszek mindég, 
mind e mellett a felíratott pártolom,. megütköznek, röviden előa­
dom azon okot, mely engem erre bir. (Minden oldalról: halljuk!)

Ha e teremben, vagy bár hol másutt, jelenleg csak az 1848 
és 1849-ki országgyűlésen mind végig jelen volt képviselők ülné­
nek, s ezeket, mint az V-ik Ferdinánd magyar király által tör­
vényesen egybehívott, és törvényesen soha fel nem oszlatott or­
szággyűlésnek tagjait, Palócy László korelnök hivta volna egybe, 
az időközben megakasztott országgyűlési tanácskozások folytatása 
végett: akkor uraim magam is azt vélném hogy már csupán kö­
vetkezetességből is határozat által kellene az ország akaratát ki­
nyilatkoztatni, habár én a politikában a merő következetességet 
nem mindig találom célravezetőnek, s e tekintetben a hazai tör­
ténet is több eltérési esetet jegyzett fel, a többi között az 1707 
évben Ónodon tartott országgyűlésen is hozatott oly határozat,



minő 1849. évi április 14-én Debreczenben, és azért még is ugyan­
azon országgyűlésnek, tagjai 1711. évben Szathmáron Pálfy tábor­
nokkal I-ső József császár meghatalmozottjával, Károlyi Sándor 
közreműködése mellett alkudozásba bocsátkoztak s. megkötötték 
a békét, mi által nem a haza átkát, hanem áldását érdemel­
ték meg.

Miután azonban ezen képviselöház, nem az 1848-i s 1849-i 
képviselöház tagjaiból áll kizárólag, sőt ennek itt, jelen levő tag­
jai is, mint például magam is, nem 1848-ik évben történt meg­
választásom folytán, hanem egy újabb, a Ferenc József austriai 
császár mint magyar király, alkotmányos királylyá leendő meg- 
koronáztatása és egyéb teendők végett f. évi april 2-ra egybehí­
vott országgyűlésre szükségelt képviselői választás, s illetőleg újabb 
mandátum következtében ülök s velem együtt mind a régibb kép­
viselőházi, mind a jelenleg először megjelent újabb tagok ülnek, 
s igy mi, az 1848—49-ki országgyűlés tagjai, az előbbeni tért lá­
baink alól magunk engedtük kisiklani, (egy részről morgás, más 
részről halljuk) igen természetesnek találom azt, hogy azt, ki a 
jelen országgyűlést egybehívta, ignorálnunk sem az illem, sem az 
eszély nem engedi, s ennek következtében az ország sérelmeit 
csak felirat utján fejezhetjük ki legcélszerűbben.

S ezen feliratot én, nem Y-ik Ferdinándhoz, mint azt Zsar- 
nay Imre s Kubinyi Ferenc képviselő társaim indítványozák, ha­
nem egyenesen ahhoz, kinek meghivása következtében vagyunk 
itt, kinek beleegyezése nélkül itt nem tanácskozhatnánk, (lárma 
zugás,) s ki nem csak a tettleges hatalom élén áll, de az egész 
világ kormányai által mint az austriai birodalomnak, melynek leg- 
teklntélyesb részét Magyarország teszi —  uralkodója elismerve 
van, kívánom intézteim. Y-ik Ferdinándhoz nem akarom azért, 
mert ha igaz is az, hogy az 1848-i törvényeket ő adta és szen­
tesitette meg, de más részről az is igaz, hogy ugyan csak ö Fel­
sége volt az, ki 1848-i september hóban az osztrák Doblhoff- 
Wessenbergféle ministerium által szerkesztett memorandumban, az 
1848-i törvények lelkét, a pénz, hadügyi, külügyi s kereskedelmi 
tárcákat visszakövetelő, s mivel az akkori országgyűlés ezt nem 
tette, ezt feloszlatta; az országgyűlés azonban ezen feloszlatási 
rendeletet törvénytelennek nyilatkoztatta ki, s tovább is együtt 
maradt, mig a harci események kedvezőtlen fordulata, a világosi 
katastrofa után a térről le nem szorította.

Ugyanazért habár én Ferdinand ő Felsége küztudomássá 
vált jósága előtt egész hódolattal meghajlok is, de miután lemon­
dott s nyugalomba lépett, lelépését a formák megsértéseérti óvás-



nak a Ferenc József császár ö Felségéhez intézendő, feliratban 
leendő kifejezése mellett, egyszerűen tudomásul venni akarom, 
mert azt tartom, mit egy román példabeszéd: hogy nincs hálátla­
nabb feladat, mint oly kocsi után futkosni, a mely az utána futót 
megvárni nem akarja.

Végre Tisza Kálmán képviselő urnák azon állitására, hogy 
az országgyűlésnek kétségtelen joga van, a mikor szükségesnek 
véli, magától is összejönni, azt jegyzem meg, miszerint az indít­
ványozó Deák Ferenc ur már az indítvány kíséretében előadott 
beszédében kifejtette, s példával bizonyította be, hogy 1790-dik 
évben az országos küldöttség bele akarta ugyan tétetni a diploma 
inauguraléba azt is, miként az országgyűlés minden 3-ik évben 
Pesten összejöjjön, még akkor is, ha egybe nem hivatnék, de azt 
az ország karai és rendei el nem fogadták, mert az országgyűlés 
egybehivása jogát fejedelmi jognak nyilatkoztatták ki.

Ezen okoknál fogva pártolom Deák Ferencnek indítványo­
zott felirati javaslatát alakjára nézve feltétlenül, mi pedig annak 
anyagi részét illeti, fentartom magamnak a jogot, annak egyes 
megelégedésemet nem bíró pontjaira, a pontonkinti tárgyalás al­
kalmával észrevételeimet előadhatni.

3.
Popovics - Deseanu János Arad-Radnai képviselő iga­

zolása tárgyában.
(XXXVlll. ülésben. Juni 6-án )

Megvallom, hogy azon okiratok hallása után, mellyek itt 
Popovics János képviselő társunkra nézve felolvastattak, meg nem 
foghatom, mikép véleményezhet a bizottmány vizsgálatot. Azon 
vád ugyan is, mellyet ellene 25, e tárgyban érdekelt folyamodó 
előad, hogy t. i. az Aradtól, Szabadhelyen által Iíadnára vezető 
országúinak lánczokkali elzárása által, gátolva lettek volna, a vá­
lasztás helyén megjelenni, ama 170, a választás helyén tettleg 
megjelent választó bizonyítványa által tökéletesen és teljesen meg- 
semmisittetik.

Más ok pedig, nem foroghat fönn, miután az, hogy az illető, 
súlyos vétekről, csalásról vádoltatik, nincs bebizonyítva, s a ház 
alaptalan, vádakat nem vehet figyelembe. Azért kérem a képvi­
selő házat, méltóztassék a kérdés alatti képviselőt igazoltnak te­
kinteni.
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4 .

1861. évi junius 8-án.
(Babes Vince, Bogdán Vince, Maniu Aurél, Popa György, 

Pap József, Buttyán Vazul, Paszku Fiilöp, Popovics János és 
Wlád Alajos román ajkú országgyűlési képviselők a Deák Ferenc 
által indítványozott felirati javaslat 8-dik szakaszában előforduló 
ezen kifejezéseknek „nem magyar szempontból, nem magyar érde­
kek szerint, nem hazai szempontból s nem hazai érdekek szerint“ 
el leendő felcserélése, és az egész szövegben előforduló „nemzet1' 
kifejezés helyett „ország" nevezetnek leendő használata végett 
egy módositványt tevén le a képviselöház asztalára:)

Én igen jól tudom, s ismerem azon különbséget, mely a 
természeti vagy genetikus és a politikai nemzetiség között létezik, 
s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb mint egy polyglott or­
szágban élő különbféle népiségek politikai s történeti múltjának, 
életének, s közös működésének s érdekének diplomatikai kifeje­
zése, részemről nem találnék benne semmi megütközni valót, ha 
a módosítni javaslottuk kitételek megmaradnának, de a tegnapi 
napon e házban tett nyilatkozatok után, (Ragályi, Vertán,) melyek 
szerint az ez országban lakó nem magyar népiségek nemzeti léte 
kétségbe vonatván, azok, fajokká sülyesztettek le, a netaláni fél­
reértések, s az ezekből eredhető kellemetlen következmények el­
hárítása tekintetéből, a javaslottuk s inkább neutrális természetű 
kifejezéseket ajánlani szükségesnek vélem mind én, mind azok 
kik a módositványt aláírták.

Mi Kalauz Pál barátom azon aggodalmát illeti, hogy ha e 
szó „nemzet" a szövegből kihagyatnék, s mással cseréltetnek fel, 
utoljára maga a „magyar" nevezet is kétségbe vonatnék, vala­
mint Klauzál Gábor, azon nyilatkozatára, hogy ha mi kik ezen 
módositványt ajánljuk, e mellett megmaradnánk, ez a külföld előtt 
úgy tűnnék fel, mintha a nem magyar ajkúak e házban, a ma­
gyar nemzettől külön szakadni kinánnának, kinyilatkoztatom: hogy 
mi kik itt túlnyomó román ajkú kerületeket képviselni szerencsé­
sek vagyunk, a magyar nemzet iránti tiszteletünknek, becsülé­
sünknek, bizodalmunknak s ragaszkodásunknak elegendő tanúsá­
gát adtuk már az által, hogy magunkat ezen országgyűlésre kép­
viselőkul megválasztattuk, illetőleg elválasztásunkat elfogadtuk, s 
ide jöttünk, hogy az ország java, s az alkotmányosság visszaszer­
zésére magyar s más nem magyar testvéreinkkel közreműködjünk, 
s ez által ezen jobb sorsra érdemes, vajmi számos nagy és súlyos 
csapásokat szenvedett ország boldogságát és felvirágzását elöse-

9
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gitsiik, de más részről küldőink, s nemzetiségünk iránti tisztelet­
ből, nemzeti érdekeinket minden alkalommal s minden tőlünk ki­
telhető módon erélyesen és lelkiismeretesen pártolni s elömozditni 
kötelesek vagyunk.

Biztosítjuk azonban a tisztelt házat arról, hogy mi azt min­
dég a méltányosság s igazságosság szempontjából kiindulva, s a 
szükséges mérséklet korlátái között teendjük.

, 5.
1861. évi junius 11-én.

(Babes és több érintett román ajkú képviselők a felirati ja­
vaslat 32-ik és 33-ik szakaszát illetőleg Erdélynek Magyarország- 
gali egyesülésére vonatkozólag egy módositványt adván be, s 
Vertán Endre biharmegyei magyar cséke kerületi képviselő, Mi­
hályi Gábor Maramarosi képviselő ellenében szóllalván fel:)

„Teljesen osztozom előttem szóllott képviselő társamnak (Ba­
bes Vince) Erdélynek Magyarországgali ogyesüle'sét illető kifeje­
zett nézeteiben, (melyek szerint az Unió ha törvényes volna is 
nem igazságos, mert az erdélyi 1,300,000 meghaladó román nép 
1848. évi május 15-én a Balázsfalvi gyűlésen a feltétlen, s befolyása 
nélküli Unió ellen tiltakozott stb.) s csak Vertán Endre képviselő 
társamnak mai nap tett nyilatkozatára akarok röviden válaszolni:

—  Én megengedem, hogy Vertán képviselő társamnak, a 
múltkor s mai nap tett nyilatkozata e kerületcbeli román válasz­
tók érzelmeit tolmácsolá, s elismerem, miszerint választóit kivéve, 
senkinek sincs joga őt véleményének kinyilatkoztatásáért kérdőre 
vonni, vagy korholni; de miután Vertán képviselő társam vala­
mint a mtilt alkalommal, úgy mai nap is előadván, hogy a román 
nép jó  érzelemmel van a magyar nemzet s ügye iránt, s csak a 
selyem vagy finom posztó takarta keblekben honol az önérdek 
sugallta elégedetlenség, s a nemzetiség örve alatt, a magyar nem­
zet, s a közszabadság ügye ellen — Daco Románia létesítése mel­
lett izgat, s igyekszik a népet, habár siker nélkül fölingerelni; 
kötelességemnek tartom, emez alaptalan gyanúsítását, mennyiben 
ez az román nép értelmesb részét igyekszik fekete színben fel­
tüntetni, visszautasítani.

A  tisztelt képviselő úr azt mondá, miszerint szükséges, hogy 
a nép neveltessék, ebbe én is beleegyezem. Azt mondá továbbá, 
hogy szükséges az alsó rendű papság sorsát javítani; cn abba is 
beleegyezem, és meg vagyok győződve, hogy midőn ezen nép 
anyagi sorsának javításáról szó leszen, azt Vertán képviselő úr is 
pártolni fogja minden esetre. De uraim nem csak testból, hanem
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leiekből is áll az ember; nem csak testi, hanem lelki eledelekkel 
is él. Minden nemzetnél, különösen a legújabb időkben a nem­
zetiségi ösztönök és.érzelmek felébredtek és felébresztettek, me­
lyek tovább fejlődésre törekesznek; s e tekintetben azon tért, 
melyet nékik a törvényes korlátok engednek, fel fogják használni 
arra, hogy magokat tovább képezhessek. A szellemi kiképzés ha­
talmas factor a mind átalánosan tudva van. Azon intelligentiának, 
melyre talán Vertán Endre képviselő úr alludálni akart, akkor, 
midőn selyem és posztóban járó intelligentiáról szólt, valamint 
minden nemzet értelmiségének azon feladata van: hogy a nemzeti 
érzelmet és öntudatot mindenféleképen ébressze, a nemzeti nyel­
vet és szokásokat miívelje és fenntartsa. S ezen tekintetben uraim 
igen dicséretes mestereikre találnak önökben, mert önök majd 
nem valamivel több, mint egy negyed század óta hatalmas lépe­
sekkel mentek elő az irodalmi, társadalmi és politikai téren, önök­
től, tanulta meg, a román nép, mikint kell a műveltség és alkot­
mányosság ösvényén előre menni. (Jól van 1)

Azért kérem, ezen intelligentiát gyanúsítani, olyan váddal 
illetni, mint tisztelt Vertán úr, sem nem czélszerü som nem ildo­
mos és semmi esetre czélra nem vezető; de ez kétélű fegyver is. 
— Gondolom, emlékszik még Vertán úr arra, hogy 1849-ben 
Windischgratz herczeg azt mondotta, hogy az 1848-iki törvényeket 
csak az ország söpredéke óhajtja, s a valódi intelligentia, az or­
szág nagyobb birtokosai ellene vannak, ezekről pedig csakugyan 
lehetne mondani, hogy nem csak selyemben hanem bíborban jár­
nak. S valljon eszélyesen cselekedett-o Windiscligrátz herczeg, 
s tetszett-o a magyar értelmiségnek ama gyanúsítás? s váljon nem 
éppen az ellenkező eredvényt szülte az?! Tehát ily kétélű fegy­
vert használni, nem csak czélravezetőnek nem találom, hanem még 
károsnak is tartom.

Mindenek előtt szükségünk van egyetértésre, mi azt jól tud­
juk, és különösen mi a román nemzet képviselői megvagyunk ar­
ról győződve, hogy nekünk és a magyaroknak egyetértenünk kell; 
de ezen egyetértés uraim nem azon utón, s nem oly nyilatkozatok 
által fog eléretni, melyek a román intelligentiát gyanúsítják, me­
lyek azt porba sújtják és letiporják, hanem tettek által fogjuk 
elérni és pedig oly tettek által, melyek a nemzetiségek kifejlesz­
tésének alapján fognak intéztetni. Rövid idő múlva tárgyalás alá 
fog vétetni a nemzetiségi törvényjavaslat, akkor mindenki meg mu­
tathatja, hogy miként érez. Addig pedig ajánlom és kérem önöket 
uraim! ne gyanúsítsuk egymást, mert a gyanúsítás oly fegyver, mely 
csak átkot, de áldást nem hoz soha. (Helyes! Menjünk tovább!)

------------ 9 *
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. Az aradi ..ionian nép-művelődési s iro­
dalmi egylet/*

1861 évi Májushó 13-án tartott alakuló gyűlésében 
tartott beszéd.

E társulat lelke, az igazgató tanácsnak tagjává lett megvá- 
lasztatásom mélyen meghatott, s ezen kitüntetés által magam kü­
lönösen megtiszteltnek érzem.

Mélyen vagyok a hála érzetétől áthatva, midőn oly benső 
örömmel tapasztalom, hogy a magyarországi román értelmiségnek 
e helyen megjelent színe és virága, forrón szeretett nemzetem ér­
dekében 20 éven át bebizonyított tevékenységemnek az elismerés 
adóját adja meg, habár én ezt eddig teljesen meg nem érdemel­
tem, hanem annál inkább igyekvendem jövőben megérdemelni.

De büszke is vagyok arra, hogy oly igazgató tanács tagjául 
választattam meg, melynek elnöke Mocsonyi Antal ur, egy lova- 
gias s határozott jellemű férfiú, a szegényebb román tanuló iiju- 
ság részére évenkint fizetendő nevezetesebb mennyiségű (2600 fr.) 
ösztöndíjak alapításáért, s nemzeti érzelmeiért a román nép áta- 
lános tiszteletében részesülő Mocsonyi család egyik kitűnő tagja, 
mint főigazgató; aligazgatója pedig Popovits Zsigmond ügyvéd, 
s volt országgyűlési képviselő társam, ki nemzete iránti szeretetét 
a hazafisággal, s a szabadelvű alkotmányosság iránti ragaszkodá­
sával oly szerencsésen tudja és tudta egyesitni, miszerint nemcsak 
saját véreinek őszinte ragaszkodását és bizalmát, de a nem-román 
e megyebeli lakosok, s különösen az értelmiség siszteletét és haj­
lamát birta kivivni, — s e  tekintetben biztos zálogául szolgál an­
nak, hogy e társulat eredeti rendeltetését hiven örzendi meg, s 
azon irányban fejlesztendi ki áldást igérö tevékenységét mint má­
sod-igazgató az igazgató tanács élén, melynek tagjai a magyar­
országi, volt bánsági román nép legjobb hangzású neveiből egy 
díszes keszorut képeznek.

Ugyanazért uraim s véreim (fratiilor) csak sajnálhatom azt,
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hogy én a nagybecsű megtiszteltetést, melyben részesítettem, el 
nem fogadhatom, azon egyszerű okból, mivel én az igazgató ta­
nács székhelyétől távol lakván, hivatalom s anyagi helyzetem 
mostohasága által gátolva vagyok az igazgató-tanács üléseiben te­
vékeny részt venni s igy egy helyben lakó elöl, ki a rendeltetés­
nek jobban megfelelhetne, működési tért, az ügy hátrányára el­
vonnám. (Egyhangy közbekiáltás: se remane, sunt in locu de- 
stuli, se treasca! maradjon, vannak helyben elegen, éljen!)

Ha tehát uraim önök úgy kivánják, elfogadom a kitüntetést, 
mint olyat, mely nekem szerfelett becses, s ez alkalommal bátor 
vagyok önök figyelmét néhány perezre igénybe venni, hogy fel­
tárjam nézeteimet a társulat rendeltetését, működése irányát és 
hatáskörét illetőleg. (Se audimu; halljuk.) A parlamenti szabá­
lyok szerint a tanácskozó gyűlésekben ezt az szokta tenni, ki va­
lamely inditványnyal lép fel, s jelen esetben azoknak szakmájába 
vágok, kik e társulat létrehozásában játszották a főszerepet; mint 
az igazgató-tanács tagja azonban a létesítők engedőimével magam 
bátorkodom fejtegetni e társulat működése horderejét. (Se audimu.)

Kevés egyén van az oly nagy számmal jelenlevők között, 
vagy talán egy sincs, ki előtt nagy hazánkfiának Széchenyinek 
neve ismeretlen volna.

Midőn ezen lángeszű államférfiu a szunnyadó magyart álmá­
ból fölrázta, kettős irányban ke^dé meg működését: az anyagi és 
szellemi téren, minthogy az ember anyagból és szellemből áll.

Azok, miket ő az anyagi téren létesített, oly nagyszerűek, 
miként azok alkotója előtt még az idegen is meghajlik; ott van 
a pesti lánczhid, a dunagőzhajótársaság stb. mindannyi nagyszerű 
emlékei egy lángeszű hazafinak.

De habár ezek még a műveletlenben is könnyen ébresztik 
föl a csodálatot és bámulatot: Széchenyinek valódi nagysága s 
lángszelleme felől leginkább az tesz tanúságot a miveltebb s gon­
dolkozó fő előtt, mit a szellemi téren, különösen az egyesületi 
szellem föl ébresztése, s lankadatlan élesztése által eszközlött.

0  volt ugyanis az, ki a kaszinók eszméjét először pendítette 
meg, s léptette életbe hazánkban, mert nagy lelke előtt ez tűnt 
fel legalkalmasb eszköznek arra: hogy az azelőtt merő ellentétben 
álló külön kasztákat egymáshoz közeledésre bírja, s e ez ólnak a 
kaszinók teljesen meg is feleltek, s ezeknek volt legnagyobb be­
folyásuk azon közszellem kifejlődésére, mely magyar testvéreink­
nél % század óta annyi sok jelesnek és dicsőnek volt szülő­
anyja.

A mi társulatunk uraim, szintén egy olyan kaszinó-féle rész-
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ben, csak hogy más, magasb rendeltetése is van annak; a román 
irodalom pártolása s nemcsak a társulat tagjai, hanem a magyar-
országi román népnek mivelödése.

Hogy pedig egy ily társulat azon hatást érendi el, mely a 
társadalmi szögletesse'gek kölcsönös közeledés folytáni kiköszörü- 
lcsében találja fel támpontját és megoldását, elegendő bizonyságul 
s biztosítékul szolgál a társulat tegnapi és mai alakuló gyűlésé­
nek menete, mely szerint a méltóságos és átalánosan tisztelve sze­
retett püspök ur elnöklete alatt a magyarországi román nép leg­
vagyonosabb birtokosai a bárom Mocsonyi testvér, más állam-, 
megyei s városi tisztviselők, főbb s alsórendü mindkét felekezetű 
papság, ügyvédek s egyéb tisztesbek, e mellett a földmivelő nép 
is, melyet Paszku Fülöp volt országgy. képviselő társam indit- 
ványára megéljeneztünk, tekintélyes számmal lévén képviselve, a 
különböző vidékekről üsszesereglett s különböző osztályú társulati 
tagok egymáshoz legelőször közeledhetvén egy ily szorosan román 
jellemű gyülekezeten, érettségüknek oly kitűnő bizonyítványát 
adák, miszerint előttük meg kell hajolniok mindazoknak, kik a 
román nép értelmesbjeit bujtogatásról vádolván, azt avval merték 
gyanusitni, hogy az nem ápol tiszta érzelmeket, hanem separatis- 
tikus érzelmeket táplál, melyeket a köznép nem oszt.

A társulat mai méltóságos és bármely más tanácskozó gyü­
lekezetnek is csak becsületére válható alakja, modora s az érett­
ség, mely a tanácskozás folyamában nyilatkozott, örökre elnémít­
hatta s reményiem, el is némitandja azokat, kik a román nép és 
értehnesb férfiai között a konkolyt hinteni, s ez utóbbiak czélját 
az előbbiek érdekeivel ellentétbe helyezni akarták, vagy kívána­
tosnak tartották, s ugyanezért csak sajnálkozhatom a felett, hogy 
magyar testvéreink közül oly kevesen méltatták jelenlétükre e 
társulat ma alakuló gyűlését, mert meggyőződhettek volna arról, 
hogy midőn e társulat vezetőinek összes tagjai nemzetiségi jogai­
kat érvényesíteni törekednek, másnak igazait és érzelmeit nem 
kívánják eltaposni s hogy csak önző, vagy roszlelkü gyanúsító 
képes a román értelmiséget separatistikus czélokról vádolni.

Ezek azok uraim, miket a társulat irányát illetőleg mondani 
kötelességemnek tartottam.

Nagyszerű az; s az eredmény is az lehet s kell, hogy legyen.
S ugyanezért kinyilatkoztatom, hogy ha a társulat tagjai ál­

tal fizetendő mérsékelt díjakat egészen is fölemésztenék a társu­
lat helyiségére s a hírlapok s könyvek megszerzésére fordítandó 
kiadások s nem maradna fenn öszveg a többi kitűzött'czélok lé­
tesítésére, vagy segélyére fordítandó, mitől egyébiránt én nem
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tartok, mert a részvényesek száma már is megközelíti a 800-at s 
az remélhetőleg csak növekedni, nem pedig fogyni fog — a szel­
lemi haszon, mellyel ezen egyesület tagjainak kínálkozik, oly szer­
felett nagy lehet és kell hogy legyen, miszerint annak fennállá­
sáért mindent el kell követnünk, s azt teljes erőnkből gyámolita- 
nunk, mert ez lesz, és kell lennie azon központnak, honnan a 
nemzeti szellemű műveltség minden irányban teijesztetni s a ro­
mán nemzet fölvilágositása minden irányban árasztatni fog.

Még egyet uraim s véreim.
A solid társalgás, melynek ébresztése, ápolása és terjesztése 

e társulat tagjainak egyik főfeladata, s melynek kétségtelen jeleit, 
tegnap és ma oly nagy mértékben adák önök, lelkesitse s vezé­
relje önöket a társadalmi élet terén is.

Mi románok vagyunk, büszkék e névre, s azok is akarunk 
maradni.

A társadalomban s az alkotmányban nemzetünket megillető 
jogokat követelünk s követelni jogosítva is vagyunk.

Hogy ezen törekvésünk sok magyar testvéreinknek nem tet­
szik, arról nem tehetünk.

A már egyszer fölébredt nemzeti szellemet senkinek sem áll 
hatalmában, legalább véglegesen vagy csak hosszú időre is elnyomni.

Biztosan is hiszem, hogy ez nem fog sikerülni senkinek.
Magunkbani s igazságos ügyünkbeni bizodalmnnk azonban 

ne ragadjon el túlhévre, hogy elleneink hibájába essünk.
Magyar testvéreink irányában legyünk igazságosak s barát­

ságos indulattal, mert ők testvéreink, kikkel 8 századon át jó  és 
bal szerencsében éltünk egy fedél alatt s baszintén most jogaink 
végett közöttünk perlekednünk kell is, velük elébb utóbb kibé­
külnünk kell, mert ezt mind a nemes magyar nemzet, mind pedig 
saját helyesen felfogott érdekünk javasolja.

Követeljünk, s jogunk is van tőlük igazságot követelni; de 
követeléseinkben ragaszkodjunk azon mondathoz, hogy: fortiter 
in re, svaviter in modo.

Én részemről azt tartom, hogy azon szomszédommal, kivel 
egy helységben közelségben lakom, nagyobb érdekem van jó lá­
bon állani, mint avval, ki a harmadik helységben vagy megyében 
lakik.

Igyekezzünk a román nemzetnek a felséges uralkodóház iránt 
minden alkalommal tanúsított hűsége s ragaszkodása senki által 
kérdés alá nem vett és legkevésbbé vehető érzelmeit kebeleink­
ben tovább is ápolni, a birodalom egységi érdekeit hazánk alkot­
mányos érdekeivel egybeforrasztani, testvéreinkkel, kiktől jogosan
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megvárjuk, hogy igaz, nem pedig mostoha testvéreink legyenek 
békességben élni, s akkor uraim és véreim, virágos leend e hon, 
mely őseink porait fedi, mely a mi tetemeinket méhébe fogja fo­
gadni, s boldogok azon nemzetek, melyek e jobb sorsra érdemes, 
a természet minden javaival bővelkedő hazának téréit, begyeit és 
völgyeit lakják. (Éljenzések.)

J e g y z e t .  Eme beszédet természetesen román nyelven tar­
tottam, s a nevezett gyülésröli haza érkeztem után friss emléke­
zetem segélyével fordítottam által magyarra, s küldöttem meg az 
„Arad“ kiadójának Bettelheim Vilmos urnák, azon felhívással: 
hogy minekelőtte lapjában kiadná, közölje azt, az aradi román 
egylet aligazgatójával Popovics Zsigmond, Deseanu Popovics Já­
nos egyleti jegyző, s Jonescu Lázár egyleti ügyvéd urakkal, kiket 
felhatalmaztam érintett iratomban, hogy abból törüljék ki mind 
azt, miről vélik hogy nem volt elmondva általam, s ennek foly­
tán jelen beszédem magyar fordításban, Popovics János és Jo­
nescu Lázár urak által, —  Popovics Zsigmond altkor távollevén, 
— censuráltatott meg, s hagyatott jóvá. Ezen kívül, minekelőtte 
elküldöttem volt eme beszédet, Nagy Mihály lugosi g. katk. kano­
nok urnák mint az érintett egylet alelnökének, s Dr. Maniu Aurél 
lugosi ügyvéd urnák felolvasztam, s ezek is oda nyilatkoztak előt­
tem, hogy mind azon eszmék, mellyek abban foglaltatnak, általam 
elöadattak, a minthogy egyetlen egy jelen volt egyén sem állít­
hatja tiszta lelkiismerettel, hogy az mást tartalmazna mint a mit 
mondtam, mert az eszmék, sőt a nevezetesebb kifejezések is htt- 
ven vannak visszaadva. Hogy nem éppen szóról szóra van for­
dítva az igaz lehet, s ezt magam is megengedem, mert ón ké­
szült beszédeket soha sem tartottam, s e szerint az eredetiről 
egyenesen le nem fordíthattam, s gyors iró sem volt jelen, hogy 
az minden szót feljegyzett, s én azokat szórulszóra lefordíthattam 
volna. De valamint minden műfordításnál, úgy jelen esetben is 
arról van s lehet egyedül szó,' hogy az eredetinek szelleme, za- 
mata, és hü értelme, tükröztessék vissza, s e tekintetben semmi, 
és senki gáncsától sincs okom tartani, mert beszédeim conceptu- 
sának fejembeni meg fogamzása után, az, mélyen vésődik emlőmbe 
(memória) ez pedig hála Iátennek még eddig friss, hü, és tartós.
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10 darab arannyal jutalmazott pályamű.

Angyal Pál, Baranya megyének volt főügyésze, s 1848/49 
években országgyűlési képviselője, 1856 évben junius elején a 
„Hölgyfutár“-bán 10 darab aranyból álló jutalmat tűzvén ki a 
legrosszabb magyar szó felfedezése, s annak indokolása tekinteté­
ből, s a pályázat egyik megkivántatósága lévén a jeligével allá- 
tandó pályamű mellet egy ezüst forintnak a nemzeti színház nyúg- 
dijj intézete részére leendő melléklete: én is pályázttam, s a VII. 
szám alatt a „Hölgyfutár1* szerkesztőségéhez 1856 évi julius 2-án 
beérkezett rövidke pályamüvem következő:

Je lig e : Hallgass vagy fizess? nem hallgatok, de te fizess.
„„Azon monstrum szó, melly Angyal Pál urat, a néhai „Pesti 

Hirlap“-nak özönvíz előtti szellemdús levelezőjét, mint a magyar 
nyelv rendszerének alapos ismerőjét, arra inditá, hogy tíz darab 
arany jutalmat tűzzön ki egyetlen hibás szó fölfedezőjének, nem 
lehet más mint: bennünket; mert valóban lehetlen nagyobb vétket 
elkövetni a magyar' ayelv természete ellen, mint ezen szörny szó­
nak használata által, és ez annyival inkább szomorú dolog, mert 
ezen szó, elkezdve Toldy Ferenc m. t. társasági titoknoktól, egész 
a legutósó firkászig használtatik.

Pedig a ben utóljáró (postpositio) egyedül esetekben ragozta- 
tik, bennem, benned, benne, bennünk, bennetek, bennük, miren­
dén van, minthogy az alapgondolatnak meglehetősen megfelel.

De hogy ezen szót: bennünk (in nobis) még declinálja is 
valaki és bennünket (in nobis nos) képezhessen belőle: erre, egye­
dül csak a híg velejü, s a írjagyar nyelvnek alapos ismeretét tel­
jesen nélkülöző firkász vetemedhetik.

Anyival sajnosabb, hogy ezen szörny — szót a legkitűnőbb 
literátorok is használják, nem gondolván azzal: hogy annak hasz­
nálata által a magyar nyelv szivébe döfik a tudatlanság kését."“

A pályaművek beküldésére kitűzött határidő elteltével, az 
Angyal Pál úrtól kapott utasítás folytán a pályadíjj, nekem ítél­
tetett meg, minthogy én találtam el a pályázók között azon szót
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mellyet a jutalom kitűző legrosszabbnak tartott. (Lásd a „Hölgy­
futár11 185G évi 204 számát.)

Minthogy azonban Számwald Gyula a „Hölgyfutár11 kiadója, 
a szekesztö Tóth Kálmán súlyos betegsége folytán, a pályázat 
ügye körül —  Angyal Pál szerint —  megbocsáthatlan hanyagság­
gal jártt el, s nénlelyek nevezetesen Greguss Ágost azon gyanút 
táplálta, mintha az én pályamüvem a határnap elmúlttá után ér­
kezett volna a „Hölgyfutár11 szerkesztőségéhez, a mikor már 
nyilvánossá lett az, hogy Angyal Pál mellyik magyar szavat tartja 
a legrosszabbnak; annak folytán Angyal Pál arra érzé magát in­
díttatva, hogy a pályázati eljárás feletti fenntartott bírálói, s az 
ez ügyben hozandó határozati jogát b. Kemény Zsigmond, Hun- 
falvy Pál s Greguss Ágost urakra bízza, ez utóbbi azonban azon 
indokból, mert maga is pályázott, a bírálattól visszalépett.

B. Kemény Zsigmond, s Hunfalvy Pál urak pedig röviden 
oda nyilatkoztak, hogy a pályázati programm alappontjai meg­
sértve nem voltak, az az hogy az értekezések 1856 évi julius 15-e 
előtt küldettek be.

E nyilatkozat után a „Hölgyfutár11 szerkesztősége 1856 évi 
sept. 24-ki 220-ai szám alatti lapjában azt mondá, hogy magától 
értetik miszerint a jutalom díjj részemre, Angyal Pál ur által kia­
dandó. Ennek folytán Angyal Pál a díjjat a nevezett szerkesztő­
séghez felküldendő vala, midőn sept. 25-én a „Hölgyfutár11 222-ik 
számában és a „Pesti Napló11 441-ik számában Greguss Ágost ur­
nák nyilatkozata jelent meg, mellyben —  élvén, az Angyal Pál 
által reá, az ö, junius 10-e korül Angyal Pálhoz a „Pesti Naplód­
ban intézett azon kérdésre: váljon mi történjék a kitűzött díjjal, 
ha bebizonyítható leend, hogy a hibás szóra a közönség már volt 
figyelmeztetve? az 1856 évi „Pesti Napló11 junius 24-i s rákövet­
kező napon a „Hölgyfutár11-bán megjelent feleletben ruházott jog- 
ja l, mellyszerint felhatalmaztatott hogy ezen esetben az Angyal 
Pál által kitűzött díjjat, akár annak, kitől az első nyilvános figyel­
meztetés származott, akár pedig a pályaművek mellett beküldött 
egy forintokkal eggyütt a nemzeti színház nyúgdíjj intézetének 
oda ítélhesse — oda szavazott, miszerint legyen bár a *bennünket* 
és „ benneteket11 akár hiba akár nem, engem a jutalom egyik eset­
ben sem illet. Ez ellen én a „Pesti Napló11 1856 évi 430—2013 
számában, a következő

semmis égi panaszt
irttam:

„Alulírott, Greguss Ágost urnák, az Angyal Pál által, a leg­
rosszabb magyar szó felfedezésére kitűzött 10 darab arany juta-
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loindijj odaítélése érdemében hozott, s az ez évi „Pesti Napló" 
411-ik számában olvasható ítélete által, magát jogaiban megsértve 
érezvén, azon ítéletet, az alább olvasható okoknál, s lényeges kel­
léknek és formaságok megsértése miatt, semmisnek nyilatkoztatja 
lei, — mertt:

1. Angyal Pál azon alkalommal, hogy az általa legrosszabb­
nak tartott szó fölfedezésére 10 darab arany jutalmat tűzött ki, 
kirekesztöleg magának tartá ion azon jogot: a díjt, saját belátása 
szerint, a nyerttesnek oda ítélhetni. Ugyanezért eme jogát, másra 
érvényesen ált nem ruházhatta, minthogy a ténynyé vált jutalom- 
kitűzés, a valósággal végbement pályázásnál fogva kétoldalú szer­
ződéssé váltt, s e szerint Angyal Pál mint egyik, az öszves pá­
lyázók, mint másik szerződő fél beleegyezése nélkül, a pályamű­
vek megbirálásával, illetőleg a jutalom odaítélésével, maga helyett, 
mást, érvényesen meg nem bízhatott. Annyival kevésbbé; mert

2. Angyal Pál maga bevallotta, miszerint az általa legroszabb- 
nak tartott magyar szót, melynek fölfedezésére 10 arany jutalmat 
tűzött, én találtam el, a jutalom kiadását, s illetőleg az egész ügy 
kezelését azonban Tóth Kálmán úrtól a „Hölgyfutár11 szerkesztő­
jétől azon egyedüli oknál fogva voná el; mert ez urat, a kezelés 
körüli némi hanyagsággal vádolá. Minthogy azonban, Hunfalvy 
Pál és Kemény Zsigmond uraknak az ez évi „Pesti Napló" 410-ik 
számában közzétett nyilatkozata szerint, Tóth Kálmán, nevezett 
urak, mint Angyal Pál által delegált areopagiták által ártatlannak 
nyilváníttatott; s más részről, Tóth Kálmánnak a „Pesti Napló" 
409-ik számában megjelent nyilatkozata szerint, Angyal Pál kész­
nek nyilatkozott a 10 — hibásan 40 arany jutalmat nekem azon­
nal kiszolgáltatni; mihelytt Tóth Kálmán adott szavát nyilvánosan 
ismétlendi az iránt, hogy az én pályázatom, hozzá julius 15-dike 
előtt érkezett be, mit nevezett Tóth Kálmán nyilvánosan teljesített 
is a „Pesti Napló" érintett számában: Igen természetes dolog, 
hogy az Angyal Pál által kitűzött 10 darab arany jutalom senkit 
mást nem illet, mint engemet, s hogy azt, Angyal Pálnak nekem 
annyival inkább kiadatni a kell, mivel ez által nemcsak hogy ma­
gával következetlenségbe nem esik, hanem ez által, az egyedüli 
becsületes ut nyilik előtte, a méltatlanul gyanúsított Tóth Kálmán 
nyilvánosan megsértett becsületét nyilvánosan rehabilitálhatni.-— De

3. Hallatlan dolog az, a jutalomdíjj osztogatás történetében, 
hogy valamely pályadíjj, a jeligés levélkék fölbontása után, majd­
nem három hónap múlva intéztessék, s Ítéltessék el.

4. Minden érvényes ítéletnek kellőleg indokolva kell lennie, 
— Greguss Ágost ur ítélete azonban semmikép sincs indekolva,
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minthogy az általa fölállított dilemma helytelen. Ugyanis Greguss 
Ágost ur, a híres, ha akarom vemhes, lia akarom nem vemhes 
féle közmondásra emlékeztető ítéletében, a következő dillemmát 
állítja fel:

Vagy helytelen ez az szó bennünket, vagy nem. Ha hely­
telen, akkor nem illet engem a jutalom, mert Gyergyay Ferencz 
a „magyar nyelv sajátságairól" Írott, s nehány hónap előtt kiadott 
müvében hamarabb figyelmeztette a magyar olvasó közönséget a 
bennünket szó helytelenségére, mint én. Mire én azt válaszolom: 
hogy ha Gyergyai ur még boldogult közös, ezredik ősdéd apánk 
Ádám idejében, figyelmeztette volna is a magyar olvasó közönsé­
get, a bennünket szó helytelenségére, mégis tőlem az Arany Pál 
által kitűzött jutalmat el nem vitathatná, azon egyszerű oknál 
fogva: mert Angyal Pál jutalmára nem pályázott. Ha pedig nem 
helytelen szó —  igy folytatja tovább Greguss Ágost ur —  ez a 
szó bennünket, a minthogy az 6 véleménye szerint nem az, (ez te­
hát az egyedüli indok, ergo stat pro ratione voluntas) akkor eo 
ipso nem illet engeni a jutalom.

Én Greguss Ágost ur egyetlen indokára, azaz, hogy az ü 
véleménye szerint e szó bennünket nem hiba, csak avval válaszol­
hatok, hogy én öt igen ügyes és tehetséges literatornak tartomf 
s czikkeit mindég tetszéssel olvastam, de őt nyelvészeti tekintet­
ben tekintélynek el nem ismerhetem, minthogy én, magyar nyel­
vészeti kérdésekben egyedüli tekintélynek, kirekesztőleg csak a 
magyar tudós társaság nyelvtudományi osztályát tartom. S csak 
akkor, ha ez osztály, s annak tagjai között Czuczor és Fogarassy 
urak — mint, kiket a magyar tudós társaság, a „nagy szótár11 
szerkesztésének óriási munkájával csak azon oknál fogva bízta 
meg, mert őket a magyar nyelv legalaposabb ismerőinek s tudó­
sainak tekintette, —  pártolandják a bennünket szót, s illetőleg an­
nak helyességét okokkal vitatandják, s védehnezendik, csak akkor 
hiendem el, hogy a bennünket szó nem hibás.

Ezen okoknál fogva Angyal Pál bajtársamat barátilag, s a 
jog  nevében kérem: miszerint mint becsületes ember ne restelje 
az egész dolgot, hanem Greguss Ágost urnák Ítéletét vágyé tudo­
másul, s a 10 darab arany jutalmat rendelje nekem, •—• mint kit 
jogilag egyedül illet, —  kiadatni.

Részemről szükségesnek látom még következő nyilatkozato­
kat tenni:

a) Én e folyó évi julius elején Pesten lévén, hazajövetelem 
előtt egy órával, azaz julius 6-án délután 2 órakor irttam a VII. 
sz. alatti rövidke értekezést, Nagy József, barátom, s Karácsonyi
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Kristóf sógorom előtt, s ez utóbbit bíztam meg a lepecsételt pá­
lyamű s jeligés levélnek, a „Hölgyfutár" szerkesztős égénél leendő 
benyújtására.

b) Tóth Kálmánt s Számváld Gyulát, vagy pedig a „Hölgy­
futár szerkesztőségének bármely tagját személyesen ismerni nincs 
szerencsém, velük soha semmi legkisebb összeköttetésben nem 
állottam, s így sem ők sem pedig én valami trafikálással nem vá- 
doltathatunk.

c) Minthogy én hála istennek oly állapotban vagyok, hogy 
a 10 darab aranyat könnyen nélkülözhetem, ezennel kinyilatkoz­
tatom, hogy én ezen 10 arany díjt, elejétől kezdve jótékony czélra 
szántam, és pedig felét a nemzeti színház nyugdíjintézetének, fe­
lét pedig üdvezült Vörösmarty Mihály bajtársam gyermekeinek.

d) Annak okát, hogy miképen és honnan tudtam én azt, 
hogy melyik szót gondolja Angyal Pál bajtársam leghelytelenebb 
szónak, csak akkor fogom földeríteni, mikor Angyal Pál hibáját 
jóvátette.

Addig pedig legyen isten ótalma velünk." —
Az ezen panaszban Angyal Pálhoz indirecte intézett felhívás 

folytán, ez, a „Pesti Napló" 1856 évi 475 és 476 számaiban köz­
lőit, terjedelmes, és az egész ügymenet lefolyását tartalmazó, s 
kitűnő nyelytani ismereteket tanusitó értekezésében felderítvén, 
és bebizonyítván azt, hogy a „ bennünket“ szó csakugyan szarvas 
nyelvtani hiba, oda nyilatkozott, és az annak idejében a sajtó 
terén nagy élénkséget és zajt csinált ügyet eképp dönté el: „Gre­
guss Ágost ur Ítéletének alapja e szerint megdöntve leven, néze­
tem szerint a díjj csakugyan Wlád Alajos bajtársomat illeti, ki is 
minekutánna annak hová leendő fordításáról jó  hazafihoz illő nagy­
lelkűséggel rendelkezett volna, nem maradt egyébb teendőm, mint 
az általam jutalmul kitűzött 10 aranyat ide csatolva igen tisztelt 
szerkesztő urnák azon tiszteletteljes kérelemmel kézbesitni, szíves­
kednék a rendelkezés értelme szerint ennek felét a nemzeti szín­
ház nyágdíjjintézetének átküldeni, másik felét pedig Deák Ferencz 
ur (mint a Vörösmarty árvák gondnoká) rendelkezése alá bo­
csátani. —

E szerint Angyal Pál hibáját jóvá tevén, a semmiségi pa­
naszban foglalt ígéretemhez képest, kötelességemnek tartom én is 
felderitni azon körülményt, hogy honnan és miképpen tudtam én 
azt, hogy mellyik szót gondolja Angyal Pál bajtársam leghely­
telenebb magyar szónak?

Az 1848 évi november hóban a „Mártius Tizenötödike" czimü 
politikai lap egyik számában, Belár Géza álnév alatt a képviselő
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ház ellen egy kimelet- s eszélytelen megtámadás közöltetvén: én 
nem tűrhetvén az olly oktalan, és igaztalan henczégést, miután 
más nem vállalkozott, egy szinte kíméletlen válaszban feleltem 
Belár Gézának, mellyben éppen Robespierrenek a jóléti bizott­
mányban tartott beszédeiből vett érvekkel bizonyitám be misze­
rint forradalmak idejében, a túlhajtók, a haza legnagyobb rosza- 
karói, s ellenségei. Ezen, a „Kossuth Hírlapjáéban közlött fele­
letemet, megjelentté után a követi Casinóban többek jelenlétében 
felolvasván, az azon alkalommal jelenvolt Angyal Pál képviselő 
társam, hallván hogy én egy helyütt e szót „ bennünket“ különös 
hangnyomattal ejtettem k i, bosszúsággal szólla hozzám, hogy én, 
ki különben szabályszerüleg irok magyarúl, miképp birom hasz­
nálni ezen a magyar nyelv természete elleni szót? s miután köl­
csönös értekezés fonalán meggyőződtem arról, hogy az csakugyan 
szarvas hiba, megigérém neki, hogy azt többé használni nem fo­
gom, a minthogy azóta soha sem is használtam.

Midőn tehát olvastam Angyal Pál pályázatát, azonnal fölvil- 
lantt emlémben (memória) annak, a 1848-i nyilatkozata, s a juta­
lom dijj megnyerése felöl biztos voltam olly anyira: hogy ezt 
Tury Samu temesvári ügyvéd barátomnak, kinél a pályakérdést 
olvastam, s ki által a pályázatra 1856 évi junius hóban ösztönöz- 
tettem, ki is jelentéin: hogy bizonyos vagyok arról hogy a jutal­
mat én nyerem el, mit ő, állításom okát nem tudva, elbizakodás- 
nak nevezett s barátilag megkorholt azért. Később azonban ta­
pasztalni volt kénytelen hogy igazat mondtam, de az okát máig 
nem hallotta tőlem.
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A t e ni e s i B á n s á g r ó l .

i.

Politicai - történeti tekintetben.

Azon darab földet, mellyet éjszakról a Maros, nyugatról a 
Tisza, délről a Duna habjai mosnak, s keletről az erdélyi hegyek 
lánczolata karol körül, s mellynek területe 443 geográfiái mérföl­
det tesz, a Krisztus urunk születése utáni 2-ik század elejeig a 
dák nép birlalá, a 106-ik évtől kezdve pedig, miután Traján ró­
mai császár Decebál dák királyt seregével eggyütt megsemmisí­
tette, római gyarmattá lett, s Dacia rippensis nevet kapott.

A K. sz. u. 268 évben góth, ezután vizigothok, osztrogothok, 
gepidák, vandalok, s 376 év körül hunnok, 425 év táján longo- 
bardok, 565 év körül avarok, 666 év táján bolgárok, 843 év után 
marahánok, csatalangolák, dúlták, s több kevesebb szerencsével, 
határozatlan tartamú ideig bírták, s Nagy Károly a Frankok csá­
szára alatt Frankohorion, később pedig, az al-Duna mellett Bel- 
grád és Orsóvá között a mai Uj-Palánka helyén létezett Haram 
(Horom) vártól, Ducatus Horomiensis nevezetek alatt fordúl elő 
a régi történetiróknál.

A magyar nemzetnek a kilenczedik század vége felé Euró­
pába történt bejövetele alkalmával Béla Király névtelen jegyzője 
tanúsága szerint Glád nevű, állítólag bolgár fejedelem kormányzá, 
mint önálló tartományt, kivel Árpádnak a magyarok fővezérének 
parancsából, Zoard, Kadocsa, és Vojta magyar alvezérek, két heti 
csatározás után, békét kötöttek.

Temes folyó fövényes réve (vadum arenarum) — körülbelül 
a mai németbánsági végvidéki ezredben fekvő Tomásovácz köz­
vetlen közelében — mellett egy véres ütközetet vivtals, mellynek 
eredménye lön, hogy a különben ügyes vezér, (strenuus dux) kö­
rül keríttetvén, kétségbe esett védelem után futásnak eredve, Keve 
várában (Castrum Keue) — mellynek helyén ma Kubin vagy Ku- 
vin Szerb - bánsági végvidékezredbeli falu áll —  vonta vissza ma­
gát, midőn azonban a nevezett magyar vezérek Keve vára ellen

•  10
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harczolni kezdettek, harmad napra Glád vezér békét kezde tőlök 
kérni, s a várat különféle ajándékokkal önkényt átadá, s Zoard, 
és Kadocsa, Vojtát e hírrel, az ajándékokkal, s a lakosoknak tú­
szokul vett fiaival Árpád vezérhez vissza küldék, Vojta, s a má­
sik két vezér által küldött követek pedig Árpád vezérhez meg­
érkezvén, s a történteket neki elbeszélvén; a vezér munkájokat 
megdicséré stb. (Lásd Béla király névtelen jegyzőjének könyve 
XLIV  fejezetét.)

Hogy azonban Glád fejedelem, maga megadása s Kéve 
várának átadása után, nem fosztatott meg a fejedelemségtől, s 
ennek államélete nem semmisittetett meg, hanem autonómiája egész 
Szent István királyig megmaradt, s ezen időpontig saját, Glád 
nemzetségebeli, a magyarokhoz hübérnöki (vazall) viszonyban 
állott fejedelmei által, saját törvényei s intézményei szerint kor- 
mányoztatott: kitűnik onnan, mert maga Béla király névtelen 
jegyzője sem állítja, hogy Glád fejedelem országától megfosztatott, 
s megöletett volna; de különben is ugyanan azon iró beszéli s 
ismeri el, az érintett fejezetben, s azon kiviil Acta S. Gerhardi 
Episcopi Chanadiensis, Gróf Bathyán Imre erdélyi róm. kath. püs­
pök által 1790 évben Károly fehérvárit kinyomatott könyvében, 
hogy a Maros melletti, Morisena (Maroswár) nevű később Csanád- 
nak elnevezett várban székelő, s Glád nemzetségéből származó 
Ohtum, a Körös folyótól az erdélyi határig, s egész Viddinig, s 
Szerényig (Zeren) terjesztette volt ki birtokát, s hatalmát, s több 
katonával rendelkezvén mint maga a király, clbizakodva ezekbe, 
erejével és hatalmával büszkélkedett, István király iránt legki­
sebb tisztelettel sem viseltetett, sőt az annak részére a Maroson, 
s Tiszán szállított sót saját adófizetői (tributarios) és őrei (custo- 
des) által sarcz alá vétette, s Morisena várában a görög császár­
tól nyert engedély folytán görög szerzetesek részére kolostort 
építtetett, miután azonban Csanád nevű vezére által, kit súlyos 
bűn miatt megöletni akart, hütlenül elhagyatott, és ez által titkai, 
s hadi ereje s állása István királynál elárultatott, a Csanád vezér­
lete alatt a Tiszán áltkelt magyar sereg által, véres, félnapig tar­
tott kétségbeeset csata után legyőzetett, s megöletett : azon ország 
melly a Duna, Tisza s Maros folyók, s az erdélyi havasok által 
kerittetik körül, Magyarországba teljesen bekebeleztetett.

Ezekből tehát kiderül az, hogy hibáznak azon írók, kik azt 
Állítják, hogy, Glád fejedelem legyőzése után; annak országa, 
Magyarországba bekebeleztetett, s a Maros és Temes közötti fold 
Kund magyar vezérről Kund kapitánysága (Capitaneatus Cund) 
nevet viselt, s az által, s annak fiai Cusid és Cnpian s Zoltán
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fejedelem alatt Bulcs vezér, mint katonai parancsnokok által kor- 
mányoztatott, kire állítólag Achtum következett, mert azon eszély- 
telenséget nem lehet föltenni a magukat elég ildomosoknak (Kluge) 
bebizonyított magyar fejedelmekről (duces) hogy ha egyszer saját 
vérű vezéreik igazgatása alá adták az érintett tartományt, később 
Achtumra, a legyőzött néhai Glád fejedelem utódára —  kitől mél­
tán tarthattak volna miszerint őse birodalma függetlenségét vissza­
vívni törekedend —  bizandották a meghódított ország kormány­
zatát, s ez által maguk adták volna maguk ellen a fegyvert annak 
kezébe. De különben is maguk azon irók, kik azt állítják hogy 
Kund vezér s a többiek parancsnoksága alá rendeltetett Glád fe­
jedelem országa, nem tudják, hogy mikor szűnt meg az, Kund 
kapitánysága nevét viselni.

De azon állitás valószínűséggel sem bir, nemcsak azért, mert 
Árpád a magyarok fővezére a vezérei által elfoglalt ország része­
ket azok kormányzatára bízta, kik azok elfoglalásában fötényezök 
voltak, Kund pedig nem, hanem Zoard, Kadocsa és Vojta hódí­
tották meg Glád fejedelem tartományait, s e szerint csak ezeknek 
valamellyike bízatott volna meg Árpád részéről a meghíditott or­
szág főparancsnokságával, miután az általa, miként a történetekből 
kitűnik, követett szabály alóli kivételnek, a nevezett vezérek irá­
nyában semmi oka sem forgott fenn, — hanem azért is, mert az 
teljesen megfoghatlan volna, hogy miképp és miért engedték meg 
büntetlenül Ohtonnak, hogy a Béla király névtelen jegyzője által 
érintett hatalomra szert tegyen, s nagyobb hadsereget összesze­
rezzen s tartson mint maga István király, s országa határait a 
Körös folyótól egész Viddinig stb. kiterjessze?

Ugyanezért több mint valószinü, hogy a magyar fejedelmek 
(duces) megtartva a Glád fejedelem által önkényt átodott Keve 
várát, s nehány stratégiai pontot, a később temesi bánságnak neve­
zett tartományt Glád fejedelem egész életében, halála után pedig 
annak utódai mint hübérnökök bírták egész Szent István király 
koráig, a midőn Ohtum a görög császárokba bizokodva attól or­
szágait függetlenné tévé, mig Csanád árulása folytán országával 
életét is elvesztette.

Hogy Ohtumnak megöletése után, a Magyarországba belteble- 
zett országrész, minő igazgatási formát nyert s miképp kormá­
nyozták azt ezen időszak után? teljes bizonyossággal állítni nem 
lehet.

Hihető sőt bizonyosnak Vehető, hogy a Magyarországban 
Sz. István király által létesített megye rendszer, ezen ország­
részre is kiterjesztetett, hogy már maga Sz. István király által
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megyékre, nevezetesen, Torontál, Tenies, Krassó, Csanád, Harani 
és Keve megyékre osztatott fel, minthogy ezeknek nevezetei, ré­
gibb oklevelekben, a pápai tizedlajstromokban és Zsigmond király­
nak 1432 évben készült hadi lajstromában fordulnak elő, 1209 év­
ben pedig Il-ik András magyar király a Cserna és Olt folyók 
közötti területből a Szörényi bánságot állította fel. —

Torontál megyének a mohácsi vész előtti fekvését, terjedel­
mét, és hatarait Bárány Ágoston „Toi'ontál megye Hajdana” czimü 
1845 évben Budán, a m. k. Egyetem betűivel nyomatott müvében 
Behamb. Jós. Férd. Notit. Hung. antiquo modernae p. 188 segé­
lyével, s más hitelt érdemlő adatok nyomán, következőleg adja 
elő az 50 és 51 lapokon:

„Becse vára- s városánál kezdve a határokat, innen a Becs­
kerek alatt folyó Tisza szolgált határúi egész addig, hol ez a 
Dunába ömlik. Itt a Tisza torkolatát tevén pontúi, e vármegyei 
határvonal Bókáig, a természeti helyzetet is figyelembe véve, úgy 
gyűrűzött a Temes mellett: hogy az említett torkolathoz nem 
messze esett mai turuntali puszta, a csentai, perlasvárosi, farkaséi, 
orlováti, bótosi s neuzinai határok, a régi Torontálvármegye terü­
letét tevén, azon túl Kevevármegye törvényhatósága —  a mai né- 
metbánsági végvidék, — kezdődött. És mivel a pápai tízedlaj- 
stromban, Bóka, Módos, Csávos, mint torontáli, ellenben Kanak 
mint a temesi főesperességi helyek, de továbbá egy 1322-ki ok­
levélben, Gyér is Temesvármegyébe soroztatva említtetnek; bizo­
nyos : mikint a torontáli mesgye, Bóka és Kanak közt, az O-Ber- 
zava mellett, a módosi s csávosi határokon túl, a surjáni s té­
gy éri rónákig, az O-Birda mellékéig kígyózott; hihető lévén az 
is: hogy azon időtájban, a Temes, az említett falvakon majd in­
nen, majd túl is kalandozhatott.

Csávostól Ittebe a kanyaróié pont. Ittebe mint torontáli hely 
a pápai lajstromban említtetik. így hát alkalmasint a közbe eső 
fényi s párdányi földek Torontál vármegyében léteztek. Ittebétől 
új pontokat lehet ismét állítani: Bobdát és Németet. Hiteles ik­
tatási levelek után bizonyos: hogy e helyek Temesvármegyében 
feküdtek;- De való az is: hogy Zsomboly, és ha jól látunk, Gyer­
tyános is torontáli helyek voltak. így hát Itebétöl Gyertyánosnak 
Zsombolynak fordúlt a határirány. Zsombolytól Mokrint állítjuk 
pontúi. Mivel pedig Oroszi a pápai lajstromban, Eehehida (Ki- 
kinda) pedig valamint szinte Szőllös is igen jeles oklevelekben, 
a mai Mokrinnak helyén feküdt Zenthellel torontáli határokhoz 
tartoztak, azt eredvényezzük: hogy Zsombolytól a vármegyei ha­
tár, a mai kisjécsai, komlósi s valkányi határig terjedt. Tudván



azonban: hogy a Maros egyik ágát régente az Aranka teve; ez 
pedig a mai Mokrin alatt zuhogott, természetesen ezen arankai 
széles mocsárok mellett kelle a torontáli határnak Mokrintól Pá­
déig elvonulni: a pádéi tért mint Maroson túlit ide nem számlál­
ván. Ezen túl ismét a Tisza tevén Torontálvármegye mesgyéjét, 
a liatárgyürü T. Becsénél folyt össze.

E pontok közé határoztaték hajdan Torontál vármegye tör­
vényhatósága. A  netalán beszegellett falvakat kiemelni: ama kor­
nak olly sűrű ködében lehetlen. Mit a határokról mondánk, igen 
kevés kivétellel mind hiteles adatokon épült; s ha e vármegye 
egykori falvai nem hamvadnak össze, Torontálvármegye határpont­
jait szinte tökélylyel határozhatnék meg. A mik az érintett pon­
tokon kívül esnek, azon tájak, Keve- Temes- Csanádvármegyéhez 
tartoztak. Ezekből azon eredvény folyik: miszerint, először e 
vármegye, ha kiveszük azon pár négyszeg mértföldnyi területet, 
melly most, a németbánsági végvidékben nyúlik el, s hol a többek 
közt, a torontáli vár is állott, régi térének teljesen birtokában van; 
s másodszor: hogy a hajdani Torontál, körül belől csak fél annyi 
lehete mint most. Záradékúl helyén van itt érinteni: hogy az 
Arankától szinte a Bégéig mocsárok; a Bege és Temes közt a 
Tisza mellett „becskereki tó“ név alatt mély ingoványok büz- 
liödtek.11

Temesmegye régibb területét, és határait pedig, ugyan az, 
„Temesvármegye Emléke” czimü 1848 évben Nagy - Becskereken 
Pleitz Pál betűivel nyomatott munkájában ugyan azon hangya 
szorgalmú szerző, a 79, 80, 81, 82 és 83 lapokon következőleg 
jelöli meg:

„Igen terjedékeny határa volt hajdan Temesvármcgyének. 
A Marosfolyó szép vidékeitől, a Ivarasig nyúlt az. Rakonczátlan 
folyók hasgaták keresztül búja hantjait, áldással átokkal halmozva 
azokat ollykor. A Maros végsánczúl szolgált éjszakról kanyaróié 
martjaival; a Bege, Temes, Borza, —  ma Berzava —  rohanó ár­
jaikkal, kószálták az alsóbb tájakat keresztül, s úgy látszik: a 
török uralma alatt a fukar haszonlesés-szültc hanyagság, tova ter- 
jedett mocsárokat alakított, s ezek közt az alibunári tó egy része 
lopódzkodék a temesvármegyei hajdani határokra. Az őskorban 
úgy nevezett Maxons campusnak egy része, melly néptelen siva­
tag pusztájiról, százados erdölepte, s több ezer szarvas- s dám 
vadtól pezsgett vadonairól volt nevezetes, a hajdani Temesvár­
megye téréin is elnyúlt; s homoktoriatok sem hiányzónak kebelé­
ben, mint a féktelen csavargóit folyamok káros kifolyásai. És az 
annyi küzdelem színhelyét, az annyi borús nap gyászemlékcül
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Temesvár alatt csatatér — Vadum Arenarum — nevezettel látjuk 
földíróinknál kijelölve. Itt sötétlék s talán a Vadum Arenarum 
helyén gyásztére az újléczi — vagy talán inkább újlaki — mező­
nek, minek nevét a törökcsatázások, s a pórhad véres harczai 
óvák meg az örök feledéstől.

E vármegye téréin, mellynek Maros s Temes közti része 
Temesköznek neveztetett, három vonalban kígyóztak át az úgy ne­
vezett (római) avarsánczok is. Az egyik közel a Marostól, Baracz- 
ház-Mercydorfon keresztül Bogdaig nyúlik, s itt a Bege bal part­
jától dél felé húzódva, az alibunári s ilancsai mocsároktól meg- 
szakasztatik, s ezeken túl itt ott már alig észrevehetőleg szinte a 
Dunáig terjed. A másik vonal a Marostól Guttenbrunnon, Fíbi- 
sen, Csernegykázon keresztül egész Temesvár alá vonúl, s Mehá- 
lát s a Józsefvárost itt ott keresztülfutva, Freydorfon át a Temes- 
hez ér, azontúl Liget-, Zsebely-, a dettai rónák-, Sz. György-, 
Omor- s Moraviczának tart, s az alibunári mocsár keleti oldalánál 
végződik. A  harmadik vonal a Marosnál Neudorfhoz közel vevén 
kezdetét, Greifenthalon keresztül, Remeténél éri el a Bégét, Med- 
ves és Dragsina közt a Temest. Innen a Birda s Berzava felé 
húzódva, Versecznól a kövér televényben elvesz; de tovább Gai- 
tasolnál ismét fölelevenülve, ott végződik: hol a Karasfolyó a Du­
nába ömlik.

Ezek bizonyosak, de nem illyen a határgyürü melly magába 
foglalá Temesvármegye hajdani városait s falvait. Egész hihető­
séggel lehet ugyan állítani: hogy Temesvármegye határai, első 
szerkezete óta, a mohácsi vérnapig nem változtak; mert erre a 
tatárjárást kivéve, alig adhatott volna más körülmény okot; ezen 
ok pedig nem föltételezi ama teljes feledést, melly a 164. éves 
törökbitorlás zavarait követé; azonban Temesvár első ostroma óta, 
már szinte háromszáz év röppent el, s az őskor oklevelei e tekin­
tetben nem mindenkor kielégítők. Ezek daczára, oklevelek, ter­
mészeti fekvés, s a valószínűség nyomán indúlva, e vármegye 
hajdani területét, következő karikába foglalnék:

Hiteles adatok után Lippa Temesvármegyében feküdt. Ez 
lesz első határpontunk. Innen mindenütt a Marosfolyót mondjuk 
és pedig bizton e vármegye hajdani mesgyéjének egész Német- 
Szt.-Péterig, mert a part melletti legközelebb eső helységekről is 
bírunk oklevelekkel. Sz. Pétertől Varjas a határhalom. Igen régi 
oklevél Csanádba sorozza e helyet. De innen Kis- és Nagy-Tó­
szeget — a mai Ileufeld s Mastort —• állítjuk föl határpontál. A 
két Tószeg ugyan is, hiteles oklevél után, temesi téren állt. Var­
jastól azonban a két Tószegig bizonytalan a határmesgye. Mi
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azonban a pakáczi pusztát és Bogárost is a régi temesi területre 
helyezzük, a valószínűség ösvényén. Heufeldtől indúlva, és Zsom­
bolyt — a régit —  Torontóinak hagyva, a mocsárok mellett Pé­
terénél — ma Clary —  mint régi temesi falunál állapodunk meg, 
s a kécsai csenei telkeket ismét a régi Temesvármegyéhez szá­
mítva, Bobdát tűzzük ki mesgyeül, mint a melly ismét, hiteles ok­
mányok után, hajdan Temes vármegy ében keblesíílt. Innen a mo­
csárok mellett nagy kanyarúlattal, elébb Ittebét hajdan is toron­
táli falut, majd Gyért jelöljük ki határvonalúi, mint bizonyos régi, 
temesi helyet, úgy azonban: hogy Csenét, Dinnyást, Sz. Mártont, 
Gyülvészt, Rudnát a pápai tízedlajstromok szerint, sőt Gádot is a régi 
temesi földekre fektetjük; Csávos hiteles oklevelek után, már To­
rontálija soroztatván. Gyértől Kanak ötlik élőnkbe, mint a pápai 
lajstrom szerint temesi helység. Innen azonban a hely természeti 
fektét véve vonalúi, a temesi határokat az ilancsai mocsár éjszaki 
részére, mindenütt a Berzavacsatornához támasztjuk, a mai Par­
tosig, s innen kígyózva Kis-Gájig; e két falu telkeiben, sőt a folyón 
túl mindenütt, Kevevármegye hajdani rónájit látván szemünk előtt. 
Kis-Gájtól csak valószínűség istápolhatja a történetbdvárt Yerscczig, 
melly helyet Temesvármegyébe sorozza az oklevéltan. így  hát 
Kis-Gájtól, az alibunári mocsár keleti oldalán délnek kanyarodva, 
Verseczig vezetnék a határdombokat; do már itt a valószínűség 
is elenyészik. Úgy látszik: egy csúcsot képez itt Temesvármegye 
hajdani alakja, s innen hcgylánczolat zárta el Temest Krassótól; 
mcsgyéji ez oldalról bizonytalanok; azonban Versecztől Semlak 
— régente Mezö-Somlyó — Szkúlya, majd Iktár, Rékas, az okle­
véltan után kijelölt temesi falvak lévén, az itt ott beszögcllett 
földtért, az őskor sötét fátyolai közt, bizton meg nem határozhatva, 
Lippánál kapcsolnék össze a határgyürüt; hanem mivel csalhatlan 
oklevelek s a magyartörvénykönyv után bizonyos: hogy a hajdan- 
korban Sagya, Monostor, Bosar, Supan és Morsina, Temesvármegyé­
ben keblezett, de onnan úgy látszik, egy időre elvont oldhkeriíletek 
lévén, ezek a vármegye fölső részeiben feküdtek, önkint követ­
kezik: hogy c vármegye határvonala, Rékastól a Bege jobb part­
ján fölfelé, szinte az erdélyi határokig nyúlt, s a Marost érve, 
ugyancsak Lippánál folyt össze. De ez csak a mohácsi vészig áll; 
mert bizonyos: hogy a török-uralom alatt, a Maros bal partján 
fekvő terület nagyobb s kisebb távolságban, Aradvármegye ható­
sága alá hajolt azért: mert ez időben Temesvármegye helyható­
sági jogai, liúzamosb időre áldozának le.

Szép rónáji mellett, messzeható mocsárok is büzhödének a 
temesvármegyei területen. Magasztos szirtei között, illatos völ-
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gyek, mosolygó ligetekkel tündérkedtek itt ott; és még is csak 
embervérre, az álgyúk zordon dörgéseire, s a nehéz idők változott 
ostromaira emlékezteti a jámbor elmélkedőt e vidék. “

Ha most, Keve megye területéül a jelenlegi szerbbánsági vég­
vidéki ezrednek; —  Harammegye teréül pedig a jelenlegi német­
bánsági ezrednek kiterjedését, és fekvését határokul vesszük, a 
minthogy —  a Bárány Ágoston által Torontál- és Temesmegyék 
régi határai leírásában fogfalt módozattal, a mennyiben ott Keve- 
megye határául a Berzava folyó Partos és Kis-Gáj községek bezá­
rólag vétettek s e szerint az azokon túl fekvő falvak is —  mely- 
lyek ma Torontálmegyébe kebclczvék —  hajdan Keve megyé­
hez tartoztak, —  bátran vehetjük, — s Csanádmegye területét 
Torontál- és Temesmegyéknek a Maros közelében fekvő, s a Ma­
roson túl, hajdan innen, fekvő falvak, egy részéből alakítjuk össze 
képzeletileg: hátra volna még Krassómegyének régi határait ki­
fürkészni, mi azonban a legnagyobb nehézséget szüli, mert erre 
nézve biztos, vagy csak hozzá vetöleges adataink is hiányoznak. 
Ugyan ezért én Krassómegye nevezetét inkább eszményinek (ideá­
lisnak) mint sem tárgyilagosnak (reálisnak) vagyok hajlandó venni. 
Ugyan is V-ik László magyar királynak 1457 évben, keresztelő 
János ünnepén Bécsben kiadott kiváltságos levele (literae privile- 
giales) szerint, mellynek eredetije a gyula- jelenleg károly fejér­
vári káptalani levéltárban, egy ettől Lúgos város tanácsa által 
eszközlött hiteles átirat pedig a lugosi g. n. e. templom iratai kö­
zött őriztetik, *) a lugosi, (kárán,) sebesi, mehadiai, almási, krasso-

*) Mellynek eredeti szövege a következő:
„Nos Ladislaus Dei gratia Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, 

Croatiae Rex etc. — etc. — Memóriáé etc. — Quod nos tűm ad 
humilimae supplicationis instantiam Fidelium nostrorum Micliaelis 
Dees dicti de Tomöschl et Stefani filii Sisman de Bezias, per eos 
in ipsorum ac caeterorum Universorum Nobilium et Kinéziorum, 
nec, non aliorum Valacliorum de Districtibus: Logos, Sebes, Me- 
hadia, Almás, Krassofii, Borzafii, Komiaty et Uled, vocatis nomi- 
nibus et in personis nostrae propterea porrectae Majestatis, tűm 
verő consideratis fidelitatibus, et fidelium servitioruui, meritis, eo- 
rundum universorum Nobilium et Kinéziorum, ac caeterorum Va- 
lacorum, quibus iidem non solurn Praedecessoribus nostris, Eegibns 
Hungáriáé, séd et nobis se gratos reddiderunt, et acceptos, et prae- 
sertim eo respectu, quod ipsi in coiifiniis Kegui nostri collocati, in 
custodia et tuitione vadorum Dannbii contra crebros, incursus Tur- 
corum, ut pote qui ipsum Regnum noslrum in illa parte vei de-
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m i, berzavai, komjáthi, és illadiai, keletről az erdély és oláh- 
országi hegyek, éjszakról a Maros, nyugatról a Temes, és délről

pracdare vei homínes ejusdem Regni nostri sine discretione sexus 
et aetatis impune abducere in servitutem consveverunt, personas, 
resque et bona sua fortunae casibus submittere, damnaque et in- 
conimoda, ac vulnera dira suscipere non formidant Yolentes eius- 
dem gratitudinis vicém rcpendere, omnia et singula eorundem 
Valacliorum et Kinéziorum Privilegia super quibuscunque eorum 
Libertatibus, Praerogativis et Juribus confectá, ac si praesentibus 
Litteris nostris de verbo ad verbum inserta essent, sub illis tamen 
conditionibus, oneribus et servitutibus quibus eadem emanatae et 
Praedeeessores nostros Reges Hungáriáé ipsis concessa sunt, auiho- 
ritate Regia pro eisdem Nobilibus Valachis et Kinezis, caelerisque 
Valachis praesentibus scilicet et futuris perpetuo valitura roboramus, 
et confirmamus, eosque et unumquemque eorum sicuti maiorem sic 
et minorem in omnibus huismodi eorum libertatibus, praerogativis 
et juribus manutenere et conservare promittimur. Et Nihilominus 
ut ipsi nobiles valachi et Kinézii firmata inter se unione, dicta ser- 
vitia nostra et Regni nostri in tuendo vado Danubii eo melius 
continuare possint! Decrevimus a modo in posterum in praefatis 
8 Districtibus nullo unquam tomporé alicui extraneo possessiones 
et villás donare, nisi illis qui bene meritis propter eorundem ser- 
vitia videbuntur. Et quod lmjusmodi 8 Districtus ab invicem non 
seperabimus, nec aliquam ex eis alicui donabimus, séd St. Regni 
nostri coronae sicuti praedeeessores nostri Reges, sic et nos quoquo 
simul vinctos tenebimus; Imo praefatum Districtum Komiathy, qui 
per quondam Seren: Princip: Dnum Rom: Imperatorem ac Hun­
gáriáé Regem avum nostrum carissimum quondam Joanii de Hunyad 
alias ejusdem Regni nostri Hungáriáé Gubernatori inpignoratus ac 
per Incolas eiusdem Districtus ab eodem redemtus esse perhibe- 
tur, praefatis 7 Districtibus iterum annectimus, decernemus a modo 
deinceps sicuti aliquem alium ex ipsis Districtibus, ita et ipsum 
Districtum Komiathy de corpore illorum Districtum esse, atque 
unó eodem Privilegio cum illis gaudere, Praeterea annuimus eis­
dem Nobilibus Valachis et Kinesis, et nullus eos judicet praeter 
comitem eorum pro tempore constitutum, cujus judicio consenti si 
non fuerint, ad Judieem Curiae nostrae et dehinc in nostrae Maje- 
statis personalem praesentiam possint et valeant causas eorum pro- 
vocare. Volumus insuper quod Comites eorum vei Vice-Comites 
pro tempore existentes, in exigendis Byrsagiis et Iudiciorum gra 
vaminibus Equum leporarium, arma et aves convictorum, vei con-

i
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az Al-Duna által határolt, 8 úgynevezett oláh kerületek, saját Fő- 
ispányuk, (Grófjuk, Comes) kormányzata alatt az Al-Duna védel­
mével járó szolgálattételért a Törökök ellen, kitűnő kiváltságok­
kal ruháztattak fel, illetőleg azok százados élvezetében megerő- 
sittcttek, s egy saját Municipiuniot képeztek és pedig régibb idők 
óta, mert az érintett kiváltságlevélben nyiltan érintetik s igértetik, 
hogy az említett 8 kerületet, a nevezett király, egymástól soha 
sem választandja, vagy szakasztandja e l; hanem miként ősei azok 
egyesületét fenntartandja.

Minthogy pedig az érintett kerületek, a komjáthi kerületnek 
— melly jelenleg Temesmegyében fekszik —  s a Sebesi, Meha- 
diai s Almási kerületeknek —  mellyek a román bánsági végvi­
déki ezredhez tartoznak ma — kivételével, a jelenlegi Krassó- 
megye alkat részei: bizonyos, vagy legalább valószinüséggel bir, 
miszerint az elébb emlitett 8 oláh kerület képezé régibb időkben 
Krassómegyét, melly hogy névleg létezett, —  miként fönebb érin- 
tém —  Zsigmond királynak hadi lajstroma, s más okiratok tanú­
sítják, s az, Verbőczy István által is a Magyarországi megyék 
között elösoroltatik.

vinccndorum auferre non praesummant, nec aliter pro exactione 
hujusmodi Byrsagiorum, d ís í sumpto secum Judice nobilium eorun- 
dem Valachorum exire valeant modo aliguali. Postremo eosdem 
Nobiles Valachos instar virorum Nobilium Regni nostri. Item Ke- 
nezios eorundem Valachorum ex oinni solutione tributi tam nostri 
quam aliorum quorum cumque exemptos esse volumus, et suppor- 
tatos et quod nullus omnino hominum rés et bona eorum et Job- 
bagionum (!) ipsorum in quibusvis locis arestare séu prohibere fa­
céré, aut eosdem dictos eorum Jobbagiones ad cujusvis instantiam 
judicare etc. —  séd si aliquis quidquam actionis v. quaestionis con- 
tra eosdem Valachos Nobiles et Knezios aut annotatos ipsorum 
Jobbagiones v. altér eorum liaberent v. habere sperarent, his id, 
contra praefatos ipsorum nobilium Valachorum Jobbagiones in prae- 
sentiis eorundem nobilium, adversus autem eosdem Nobiles Va- 
lachos et Kenezios coram praefatis comitibus eorum, pro temporo 
cxistentibus prosequantur, qui se in redenda justitia tepidi fuerint, 
in presentia Judicis Curiao nostrae, et si ibi iterum justitia eis 
deerit, in presentiam nostrae Majestatis juridice prosequantur etc. 
—  etc. —  In cujus rei memóriám firmitatemque perpetuam prae- 
sentas Litteras nostras secreto sigillo nostro quo ut Rex Hungá­
riáé utimur impendi, communitas duximus concedendas. Dátum 
Viennae in festő d: beati Joannis Baptistáé A. D. 1457.“
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De továbbá: nemcsak lehetséges, sőt több mint valószínű 
azon körülmény is, hogy a Bárány Ágoston által Temesmegye 
hajdani terjedelme, s határainak, fönebb közlött leirása vége felé 
érintett 5 oláh kerület, u. m .: Sagya, Monostor, Bosar (Bozsur), 
Suppan s Morsina (Marzsina), is az érintett 8 kerület, s illetőleg 
Krassómegye területéhez tartoztak századokon által, még azon 
esetben is, ha elfogadhatónak tűnnék fel annak állítólag csalhat - 
lan oklevelekre, s a magyar törvénykönyvre alapított azon állí­
tása, hogy azok hajdan Temesmegyébe kebelezve voltak, s e sze­
rint annak határai egész Erdélyig terjedtek.

A nevezett történet búvárnak azon állítása azonban nem 
helyes.

Ugyan is a magyar törvénykönyv, nevezetesen II. Lajos ki­
rálynak I-ső, 1518 évben kelt végzeményének 32-ik törvény czik- 
kelye csak a Sagya, Monosztor és Morsinai vidékekről (distric- 
tus) állítja: hogy azok Temesmegyéhez tartoztak (alias ad Comi- 
tatum Temesiensem pertinentes) s csak ezekről történik azon ren­
delkezés, hogy miután azok azon időben sem Erdély, —  sem 
Magyarországhoz nem tartoztak; (qui in praesens nec Transilva- 
niae nec Ungariae deserviunt) ismét Temesmegyéhez kapcsoltassa­
nak vissza, si testimonium evidens de eo produci fő térit, azaz ha 
azon tény, hogy Temesmegyéhez tartoztak valaha, bebizonyitatni 
fogna, és pedig a nevezett vidékek bekeblezése Temesmegyébe 
azért rendeltetett e l: „quia de medio in liabitatorum eorundem 
Districtuum plurima damna et pericula Regnicolis inferuntur.11

E helyütt tehát a Bozsuri és Suppáni kerületekről érintés 
sincs téve, s az egész törvénykönyvben másutt nem emlittetik az 
5 kerület.

Minthogy pedig a hivatkozott törvény szövege is csak azon 
esetre rendeli el a megnevezett három kerületnek Temesmegyébe 
leendő bekeblezését, ha arra nézve, hogy ahoz tartoztak valaha, két­
ségtelen bizonyiték fogna elő állíttathatni: világos hogy azon okle­
velek, mellyeket Bárány Ágoston csalhatlanoknak állít, nem létez­
tek, vagy ‘legalább azok kétségtelen bizonyítéknak nem vehetők, 
s e szerint az, hogy az érintett 3 kerület valaha Temesmegyéhez 
tartozott; begyőzve nincs, mert ezen esetben, nem vétetett volna 
fel a törvény szövegébe a fönebbi föltételes záradék.

De az ellen széli, különösen azon kerületeknek természeti 
fekvése is, ugyan is Monostor, Bozsur, Suppán és Marzsina, mely- 
lyek mai nap Krassómegyébe kebelezve találtatnak, s a facseti 
járásban feküsznek, abba olly szorosan beékelvc vannak, misze 
rint azoknak valaha, Temesmegyéhez lett tartozása természetei le-
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nesnek tűnik fel. Az 5-ik, vagy is, a Sagya nevű kerületet ille­
tőleg pedig, miután annak mai nap nem áll fenn emléke, bátran 
fel lehet tenni, hogy az, a többi 4 kerülettel eggyütt egy tömeget 
képezett. —  S ezek szerint mint mondám, ha szinte állana is az, 
hogy az érintett 5 oláh kerület 1518 év előtt Temesmegyéhez tar­
tozott, mi pedig nem áll, vagy legalább nem kétségtelen tény: 
még akkor is bátran lehet állítni hogy azok többé Temesmegyé­
hez vissza nem kapcsoltattak, mert az 1518 évtől 1525-ig terjedő 
rövid, bizonytalan, sőt kétségbeesési időszak legkevésbé volt al­
kalmas arra, hogy azon Statust in Statu képezett, s daczos 5 oláh 
kerületnek Temesmegyébei bekeblezése foganatositathatott volna, 
s miután azok szabadalmai hasonlók voltak, vagy legalább lehet­
tek az említett 8 oláh kerületekéhez, s ezen kivíil, azoknak lakói 
egy vallásnak és nemzetiségűek voltak: a természet, s termé­
szettan szabályai folytán biztosan lehet következtetni, hogy a ho­
mogén elemek egymáshoz szitván, azok egybeolvadtak, mire azo­
kat a fenyegető veszély nagysága, közös érdekeik, és saját léte­
lük ösztönözhették, s ösztönözték. —

A mohácsi szerencsétlen csata után, a törökök tömérdek 
számmal, feltartóztathatlanul rohanván Magyarországba, miután a 
becsei, becskereki, illadiai, nagylaki, solymosi, fellaki, avacsi, ga- 
ládi, besenyei, csályai, bodorlaki, egresi, zádorlaki, alsó-eperjesi, 
(Lippa és Fazset között létezett) horogszegi és más több bánsági 
erősségeket rohammal foglalták el, 1552 évi julius 30-án pedig 
a Losonczy István által ritka hősi elszántsággal huzamosb ideig, 
majdnem két hónapig védelmezett, utoljára azonban, hadi szerek, 
s élolelem hiánya, de legkivált a Diego Mendoza parancsnoksága 
alatt a várban volt spanyol őrség fellázadása, s árulása következ­
tében, Achmed török vezérrel kötött, de ez által a legaljasabb 
módon megszegett egyezség (capitulatio) folytán, a Magyarország 
kulcsául tekinthetett, temesvári Vár, s egyidejűleg evvel, az Ál­
dana spanyol vezér által dicstelenül puskapor által légbe röpített, 
s felgyújtott, azután pedig feladott, illetőleg pusztán hagyott lippai 
vár, —  s ezekre következve, a Csanádi, szentmiklósi, csakovári, 
verseczi, és más a Marostól a Tiszáig fekvő erődök is a török 
birtokába kerültek, s e szerint a Maros, Tisza, s Duna közötti 
föld, az Erdély határaihoz tapadó lugosi, karansebesi, mehadiai stb. 
vidékek kivételével, török Sandschak (basaság) lön; Ivévé (Kevy 
és Kovin) és Haram (Horom) megyék, valamint a Szörényi bánság 
is*) létezni megszűntek, s azok többé soha sem elevenítettek föl.

*) Néinelly irók, nevezetesen a közhaszan Esmeretek tárában
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Hasonlókép megszűntek volt a mohácsi ütközet, illetőleg az 
érintettem bánsági várak, és erődöknek a törökök általi elfogla­
lása után Torontói és Temes, sőt névleg Krassómegye is, mint­
hogy a lugosi, karansebesi, mehadiai, almási és többi érintett oláh 
kerületek, mellyek a törököktől megkiméltettek (Lásd Schwicker 
„Geschichte des Temeser Banats“ 170 és 174 lapokon) a török 
Szultán által mint egy önálló Bánság Petrovics Péter, Izabella er­
délyi fejedelemnő Zápolya János király és erdélyi fejedelem ör- 
vegyének egyik föembere és vezére parancsnoksága alá állíttattak, 
— kit Izabella is azon Bánság élvezetében megerősített, —  s azon 
Bánság egész 1658 évig a török Zultánok adózóivá sülyedt er­
délyi fejedelmek hatósága alá tartoztak, kik hol lugosi, hol karan- 
sebesi bánokat neveztek ki, s azon bánság vidékének s a lippai 
vidék nagy részének kormányzatát azokra bízták, s mint illyenek 
magukat Palatics György lugosi bán 1594-ben s 1619— 1624 évig 
Magnus (Maré, Nagy) Pál lugosi bánok mint rettenthetlen hősök 
tüntették ki.

FabriPál, Schwicker „Geschichte des Temeser Banats11 101 lapon 
Palma Notit. P. 1. p. 61 stb. azon véleményben vannak, hogy a 
Szörényi Bánság, mellyet II. András általi felállítása után, mint 
peres földet, Oláhország fejedelmei többször foglaltak el, s a ma­
gyar királyok azoktól ismét vissza foglaltak, még Mátyás király 
idejében foglaltatott el a törököktől, s hogy az, 1478 évben Ki- 
nisy Pál temesi főhadi parancsnokra ruházta a szörényibán czi- 
mét, és méltóságát az avval járó határöri kitűnő előjogokkal, de 
más részéről a legterhesebb kötelezettséggel egybekapcsolt tisztet 
is, és hogy a „temesi bánság11 nevezet ezen időből eredne: azon­
ban sem egyik, sem másik állítás nem áll.

Ugyan is Mátyás után is, II. Ulászló király II., 1495 évről, 
III., 1498 évről és IV., 1500 évről kelt végzeményeinek végén 
mint Szörényi Bán, Gerlischie, és Gerlisthye Jakab, ugyanannak 
V., 1504 és VI., 1507 évekről kelt végzeményei végén mint Szö­
rényi bánok, Bélái Barnabás, és Gerlischtyei Jakab egyszerre, 
(mivel az 1507-i 5-ik czik 3. §-a szerint a végvidéki várak, közöt- 
tök Szörény —  Zeuren — is, két parancsnokot kaptak, hogy az 
egyik mindég honn maradhasson) az 1514 végzemény végén pe­
dig Zápolya János, és Bélái Barnabas vannak mint Szörényi bá­
nok elősorolva, s végre II. Lajos királynak VI. és VII. 1525 év­
ről kelt végzeményeinek 30-tcikke által a Szörényi bánságról, ne­
vezetesen 12 nemes család javára történik intézkedés. Az tehát 
csak a mohácsi vész után szűnt meg teljesen.
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Ezen korra vezethető tehát vissza a „Bánát/' „Bánság" ne­
vezet eredete, habár annak a „temesi Bánság" (Temcser Bánát, 
Banatus Temesiensis) általánossá vált használata később vette kez­
detét, midőn t. i. a Bánság a törököktől visszavétetett, és az, az 
osztrák kormány hadi igazgatása alá jutott.

A  lugosi és néha karansebesi nevet viselt Bánság, melly egy 
századon keresztül a törököktől megkiméltetett, s meglehetős ön­
állósággal birt, miután a lugosi Bán Palatics György egy vitéz, 
és nagyra vágyó férfiú, Báthor Zsigmond erdélyi fejedelemmel a 
török iga lerázása végett szövetkezett de szerencsétlen sikerrel, 
mert 1597 évben seregeik megsemmisítettek: Barcsay Ákosnak 
Erdély fejedelmévé lett kinevezése alkalmával, az a között, és a 
budai basa között 165G évben kötött szerződés 1-sö pontja értel­
mében, minden falvaival és lakosaival megszűnt továbbá is Er- 
délyországhoz tartozni s nehogy az fejét újólag felemelhesse, s a 
törökök ellen feltámadhasson, közvetlenül török uralom alá helyez­
tetett.

Hogy pedig, az érintett 8, illetőleg 13 oláh kerület, mellyek 
V. László király fönebb érintett szabadalma értelmében önálló 
sajátkormányzattal, s kitűnő előjogokkal bírtak, ezen előjogokat, 
nemcsak régibb időkben, de az 1514 évben kitört pórlázadás után, 
s később a lugosi Bánságnak egy századon keresztüli létezése 
időszakában is háborítlanul, s minden megcsonkitás nélkül élvez­
ték, kitűnik a következőkből:

a) Az érintett 13 oláh kerület ősz vés népessége, kiváltságolt, 
és szabad lévén: annak semmi érdeke vagy szüksége nem volt 
a Dózsa-féle pórlázadásban bekeveredni, s abban részt venni.

b) Nem is tesz érintést erről valamelly hitelt érdemlő tör­
ténetíró.

Ellenkezőleg:
c) az említettem 1518 évi végz. 32-ik tezikkelye azt bizo­

nyítja, miszerint az ott érintett 5 oláh kerület, mellyek a többi 
8 kerülettel egyenlő jogokkal s kiváltságokkal bírtak, a pórláza­
dás után is szabadoknak s kiváltságosaknak ismertettek el a tör­
vényhozás által, s nem szabadalmaiknak megsemmisítése, hanem 
csak azoknak Temesmegyébe leendő bekeblezése czéloztatott, ho­
lott ha azok a pórlázadásban részt vettek volna, az azon időben 
a paraszt nép ellen kimondhatlan gyűlölettel, s megvetéssel eltelt 
nemesség, azokon is bosszúját kitölteni, s azok szabadalmait meg- 
semmisitni el nem mulasztandotta.

d) II. Ferdinand királynak IV, 1635 évről kelt végz. 40-ik, 
és I. Leopold királynak I. 1659 évről kelt végz. 90-ik és ugyan-
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annak 1681 évi III. végz. 64-ik §-a, mellyek azt rendelik hogy 
„Privilogia et Statuta Valachorum in praejudicium Regni, et Sacrae 
Coronae confirmata, cassantur“ nem az érintett, oláh kerületek ki­
váltságaira vonatkoznak, mint ezt Mocsonyi András és Babes Vincze 
az általuk 1860 évben Becsben közzétett „Die Sprachen- und Na- 
tionalitatenfrage in Oesterreich“ czimü röpirat 41 lapján megfon­
tolatlanul állítják, s azok nyomán az 1861 évi országgyűlésen 
junius 1-én tartott beszédemben én is, tévútra vezettetvén állítám: 
(Lásd c munka 93 lapját) hanem a Mohácsi szerencsétlen csata 
után III. Ferdinand királynak III., 1649 évről kelt végz. 31-ik 
törvényczikkSlye szerint a horvátországi és slavoniai határvidéke­
ken (in Sclavonicis et Croaticis confiniis) letelepedett, Ó-Szék 
községbeli oláhokra értendő, kik I. Leopold királynak I, 1659 évi 
végz. 92 tezikke szerint, a horvátországi üresen hagyott, körös 
megyebeli Czunnovicz községtől egy mérföldnyi távolságban lak­
tak, — mit az érintett törvényezikkek szövegén kivül, az azok­
kal összefüggésben levő 1659 évi 89, 91, és 1715 évi 113 tcikkek 
is kétségen kivül helyeznek.

e) Izabella, Zápolya János király és erdélyi fejedelem öz­
vegyének, Gyulafej érvárt 1551 évi Krisztus urunk menybe mene­
tele napján, kelt kiváltságlevele*) melly következőleg hangzik,

*) „Isabella Dei Gratia Regina Hungáriáé etc. etc. —  memó­
riáé etc. etc. —  quod nos cum ad suplicationem certorum üdelium 
nostrorum, nostrae propterea Majestati, tűm verő attentis et consi- 
deratis üde et fidelitate, fidelibusque servitiis fidelium nostrorum 
Egregiorum Nobilium Valachorum ac totius Univ ersitatis oppidi 
nostri Lúgos, quae ipsi sacrae imprimis Regni nostri Hungáriáé 
Coronae, deinde verő seren: Máj: Regiae, ac nobis filioque nostro 
Illustrissimo pro locorum et temporum varietate constanter exhi- 
buerunt, et in posterum exhibere et impendere contendunt. Eis- 
dem igitur, ipsorumque Haeredibus et posteritatibus universis haec 
armorum Insignia, videlicet „Lupum médium Coronae insidentem“, 
quae in principio seu Capita praesentium litterarum nostrarum, 
suis appropiatis coloribus arte pictoria depicta sunt, animo deli- 
berato et ex Speciális gratiae nostrae plenitudine concedimus —  
ut ipsi, dictique universi haeredes et posteritates ipsorum armo­
rum insignia more aliorum armis utentium a modo in posterum 
ubique in Praeliis, hastitudiís, Torneamentis, Duellis, ac aliis om- 
nibus exercitiis nobilitaribus et Militaribus, nec non Sigillis, velis, 
cortinís, annulis et domibus in quarumlibet rerum et expeditionum 
generibus gestare, omnibusque et singulis gratiis, honoribus et lí-
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meIlyet Báthory Gábor erdélyi fejedelem 1609 évi april 3-án, és 
II. Rákoczy György szinte erdélyi fejedelem 1654 évben, midőn 
még birtokában volt a fejedelmi hatalomnak, megerősítettek, nem 
csak Lúgos városa nemeseinek, de az öszves lakosoknak hií szol­
gálataikért egy koronán ülő farkast tüntető nemesi czimert aján­
dékozott.

f) Azt fel sem lehet tenni, hogy az erdélyi fejedelmek mu- 
lékony hatalmuk bizonytalansága érzetében egy századokon által 
harczhoz szokott, és abban megedzett népet kiváltságaitól meg­
fosztani s azt ellenségévé tenni akarhatták volna; sőt annyi eszélyt 
fel lehet és kell tenni azokról, hogy azokat saját hatalmuk meg­
erősítésére használták fel, a minthogy a történet, s az érintett ki­
váltságok arról tesznek tanúságot.

1658 évtől kezdve, mint a midőn a lugosi és karansebesi 
Bánság török kormányzat alá jutott közvetlenül, 1699 évig azaz 
a karloviczi békekötésig, tehát 41 éven által uralta a lugosi és 
karansebesi Bánság a törököt, s ez, Palatics bán ellene lett táma­
dása miatt, magát azon vidék lakosságán bosszúlta meg, a fölke­
lés legyőzésére behívott megszámlálhatlan tatárcsordák által tűz­
zel vassal pusztítván azon vidéket, s a hegyek és erdőkbe el nem 
rejtőzött lakosok nagyrészét kegyelem nélkül gyilkolván és gyil- 
koltatván, vagy rablánczra verve elhurczoltatván török és tatár­
országba.

A  karloviczi béke után, a békepontok egyike értelmében 
Leopold császár és magyar király a lugosi és karansebesi várak, 
és vidékek (districtus) és nehány a temesi Bánság éjszaki, s nyu- 
goti részeiben fekvő erődített helyeknek jutott birtokába, mit 
azonban a törökök nem szívelhettek, s különösen a Bánság ke­
leti részén fekvő erődöket követelők visza, minthogy azokra többi 
birtokuk bizonysága tekintetéből mulhatlan szükségük volt, utol­
jára azonban ezen egyenetlenség, és elégedetlenség ollyképpen 
csillapittattott le : hogy a török kézben maradt temesvári, s osztrák

bertatibus, quibus subditi Regni nostri simili conditionis armis uten- 
tium quomodolibet consvetudine vei de jure utuntur et gaudent, 
frui et gaudere possint atque valeant, ut in ipsis ac Haeredibus 
ac posteritatibus ipsorum praedictis nostri nominis memória et gra- 
tia maneat perenniter. In cujus rei memóriám firmitatemque per- 
petuam praesentes Litteras nostras sigillo nostro quo ut Regina 
Hungáriáé utimur, munitos eisdem duximus concedentes. Datae 
in Civitate nostra Álba Júlia in Festő Ascensionis Dni Ci ejus- 
dem 1551. —
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kézre kerület aradi várokon kívül, a többi erődök, u. m. a becsei, 
becskereki, Csanádi, kanizsai, lippai, lugosi és karansebesi földig 
romboltassanak le.

A cs. osztrák hadsereg szállván meg e szerint a lugosi és 
karansebesi bánságot, az, minden erejéből arra törekedett, hogy 
addig is mig az egész tartomány birtokába juthatna, sőt ezen czél- 
nak előmozdítása tekintetéből a már birtokába szerzettet, magá­
nak biztosítsa.

E végből, — egyelőre különben sem lehetvén szó az akkori 
háborús s bizonytalan tartamú körülmények között másról, mint 
a meg szerzettnek szigorúan hadi lábon és alapon leendő szerve­
zéséről — rendeld el I. Leopold császár, és király a Száva, Tisza 
és Maros magyarországi partján és mentében, a horvát határ őr­
vidék mintájára egy katonai telepekből álló csatárláncznak alakí­
tását, melly a karloviczi békekötés alapján osztrák kézre került 
lugosi és karansebesi Bánság, s a tartomány nyugoti részén To- 
rontálban elterülő helységekkel eggyütt a cs. kir. bécsi udvari 
hadi tanács igazgatása alá helyeztetett.

Az 1716 évi october 13-án Eugen herczeg osztrák császári 
hadvezér között és Musztafa török basa, s temesvári várparancs­
nok között kötött egyezség melletti feladás (capitulatio) utján, a 
temesvári várnak osztrák részről történt birtokba vétele, —  s kü­
lönösen az 1718 évben, III. Károly császár és király s a fényes 
(akkor nagyon elhomályosodott) porta között Paszaroviczon kötött 
béke következtében az egész Duna, Tisza, Maros és Erdélyi he­
gyek közötti térség osztrák kézre kerülvén, s annak megtartha- 
tása, s megtartása tekintetében a lángszellemü hadvezér, s hős ka­
tona, a „nemes lovag£i Savoyai Eugen herczeg a szükséges ka­
tonai rendelkezéseket meg tevén: azon kérdés megoldása fordult 
elő, hogy a törököktől visszahódított országrész, visszacsatoltassék-e 
MagyarországhQz, mellyhez négyszász éven által tartozott, vagy 
pedig attól elkülönítve, mint önálló tartomány sajátságos és a 
visszonyoknak megfelelő alakú igazgatással látassék el?

A magyarországgyülés ugyan is, még 1715 évben 92-ik törv. 
czikkelye által VI. Károly római-németbirodalmi császár s magyar 
királytól (III.) a többi között a torontáli és Szörényi megyéknek 
mint a magyar szent koronához tartozóknak, ahhoz, mind politikai, 
mind törvénykezési tekintetben leendő visszakapcsolását, illetőleg 
bekeblezését, (Reincorporationem) kérelmezte, s a nevezett császár 
e's király, az ország karainak, s Rendelnek eme kérelmét, a szent 
korona régi jogán alapúknak (antiquo sacrae coronae juri innixam)

11



130

ismerte el; azonban tekintettel a politikai állapotnak a katonaitól 
leendő elkülönítéséből eredő különböző voltára, valamint az azon 
törvényczikkben érintett megyék határainak bizonytalan értelme­
zésére (Definitionem) és elkülönítésük nehézségeire, egy, azon 
tárgyban nevezendő küldöttség által eszközlendő szemle és jelen­
tése beterjesztéseig ollyképpen Ígérkezett rendelkezni, „ut publi- 
cae utilitati et Servitio Suo nihil deesse possit.“

Más részről a cs. birodalmi központi kormány sem volt kö­
zönyös azon elfoglalt szép országrész iránt, sőt messzeterjedő ter­
veket ápolt annak elfoglalása, a magyar korona alól leendő elvo­
nása, s külön tartományképpen leendő kormányzata tekintetében, 
leginkább németajkú, s a császári kormány iránt ragaszkodásukat 
bebizonyitott szerb telepit vénye sekkel akarván azt osztrák gyar­
mattá alakitni, s azt fegyver-jog (jure armorum) alapján a biro­
dalom nem magyar tartományai növedékének tekintvén, a többi 
örökös tartományok mintájára, német nyelvű s alakú tartománnyá 
áltidomitni, s e szerint nemcsak a birodalom déli határait bizto- 
sitni a török ellen, hanem általa, a magyar s erdélyi olygarchak- 
nak könnyen zendülésre hajló heve ellen is egy katonailag szer­
vezet s erődített eleven bástyát fölállítni, s ez által annak birtokát 
a birodalom, s felséges habsburgi dynastia részére biztositni.

Ugyanezért a cs. udvari föhadi tanácsnak sikerült Károly 
császárt és királyt, a törökök részérőli fenyegető folytonos ve­
szélyre utalás mellett arra birni, miszerint, a Paszaroviczi béke 
által a törököktől teljesen megtisztított országrész, ne kebeleztes- 
sék vissza Magyarországba, hanem az, öhállóan, és pedig egyelőre 
katonai parancsnokság által kormányoztassék. Minek folytán a 
hős Savoyai Eugen herczeg, mint a cs. udvari föhadi tanács el­
nöke, a császár és király engedélye, s felhatalmazása fonalán, a 
törököktől elfoglalt tartománynak katonai kormányzatát, s annak 
szervezetét, egy szinte lánglelkü államférfiul s szervezői ritka 
tulajdonokkal felruházott rettenthetlen hadvezérre, a bánságiak 
előtt halhatlan emlékű gróf Mercy Klaudiusra biztta.

Magyarország, s az egész ausztriai birodalom eme dúsgazdag 
gabona tárházának ekkor szerfelett elszomorító volt a képe.

A töröknek majdnem 200 éven keresztüli bárbár gazdálko­
dása, a tatárcsordák pusztításai, s az ezen időszakot megelőzött 
fél századon által változó szerencsével folytatott háborúk folytán 
a régebben virágzott falvak, egyházak, kolostorok, büszke vár­
lakok, cs erődök romokban hevertek, a lakosság a tartomány sík­
ságán szerfelett gyér számú, a keleti rész népessége pedig elré­
mülve a szakadatlan sarczolások, s állati kegyetlenségektől, azon
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tartomány hegyeibe; s az akkor közvetlenül Temesvárig elterülő 
erdők rengetegeibe vonta volt meg magát.

Egy illy elhagyatott, és szomorúan puszta országrész szer­
vezése, a puszta helyeknek virágzó gyarmatokká leendő áltva- 
rázsolása óriási munkája, egy óriás szellem feladata volt.

S ezen százszorosán nehéz feladatot, Gróf Mercy Klaudius 
a temesi Bánság fő hadi parancsnoka 1720 évben, kezdvén meg 
munkáját 13 évi rövid időszak alatt, a legsúlyosabb körülmények 
között, dicsőén oldotta meg.

Ugyan is legelőbb a harezok következtében jobbára a he­
gyek, és erdőségekbe elbújt ős lakosságot hivá vissza elhagyott 
telkeihez, s a gondjára bízott tartományt, Temesi Bánság (Teme- 
scher Bánát) nevezettel látá el, annak beligazgatását egy tarto­
mányi igazgatóság (Landes-Administration) nevezetet viselő, ka­
tonai-kincstári jellegit, s mint illyen a bécsi cs. udv. főhadi ta­
nácstól, s bécsi cs. udv. főkamarától függő, kormányszékre bízván, 
melly több, részint valóságos katonai szolgálatban álló, részint más 
katonai s kincstári hivatalnokok közöl választott, illetőleg kine­
vezett tanácsosokból, a szükséges segéd személyzettel állott, s an­
nak elnöke a tartomány főhadi parancsnoka (landeskommandirende 
General), s a temesvári Várparancsnok első katonai tanácsosa volt, 
magát a tartományt pedig 12 vidékre (Districte) u. m. a temesvári, 
Csanádi - szentmiklósi, csakovai, becskereki, pancsovai, verseczi, uj- 
palánkai, lippai, lugosi, facseti, karansebesi, és orsova-mehadia- 
almási vidékekre osztotta fel.

Minden vidék (Districtus) élén egy főnök (Praefectus, nem 
pedig Verwalter) állott, egy al praefectussal, s a szükséges irodai, 
és kezelési személyzettel. Elejénte a nép nyelvét értő müveit 
egyének hija miatt egy belföldi szerb, vagy román főnök két há­
rom vidék igazgatásával is bízatott meg; mit tanúsít a lugosi ki­
sebb g. n. e. roskadozó templom tornyának homlokzatán olvas­
ható általam onnan leirtt következő latin felirat is : Aedificata haec 
Eclesia per me Joannem Katz de Mehedia, supremum Praefectum 
inelytorum districtuum Lúgos, Caransebes et Lippa A. D. 1726. 
Diee 19. Juny.

Minden faluban volt egy biró (Kinéz) s több falvaknak egy 
főbírája (Oberkneze) s e szerint az alsóbb igazgatás a kiváltságos 
állás alatti s hihetőleg ős régi maradt.

A praefectusok, s illetőleg oberkinezek, és kinézek hatás 
körébe tartozván, a hadi dolgok kezelését kivéve, minden állo­
mányi, gazdasági, s törvénykezési tárgy, mellyck tekintetében is 
a temesvári főhadi parancsnokságnak voltak alávetve.

Hogy a helységek bírái (kinézei) és a kerületek főbirái (ober-
11*
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knezei) az illeti) nép kebeléből lévén választva vagy jobban mondva 
kiválogatva, (mert alig hihető hogy a hadi kormányzat alatt vá­
lasztás divatozott volna,) magasabb műveltség hiányával voltak, 
s azok közöl ritka volt a ki Írni és olvasni tudott volna, s ennek 
folytán számadásaikat Rováson (Kerbholz) vezették: az igaz. Egy­
szerű természetfiuk voltak azok, s századokon által a szünteleni 
harczok, és pusztítások rettegéseinek lévén kitéve, nem járhattak 
a hires külföldi Universitásokba, vagy a birodalmi tanintézetekbe 
hogy magukat kiképezhessék; de bármilly egyszerű volt azok 
kezelése, megfelelt a czélnak, s az akkori idők igényeinek, s te­
kintve annak egyszerűségét, és szerfeletti olcsóságát, talán jobban 
és czélszerübben, mint a temérdek irkafirkával járó bureaucra- 
ticus complicat szerkezet, melly nálunk is 10 évig miriad papiros­
íveket pusztított el.

A  kinézek kiváltsága s kitüntetése abban állott, hogy házuk­
nál tartották a botot, a lánczot, és hegedűt mint a hatalom pri­
mitív jelképeit, házuk előtt állott a kaloda, s a kisebb kihágáso­
kat megbüntették, s kisebb polgári ügyekben bíráskodtak, ezeken 
kívül hivataloskodásuk időtartama alatt mentiek voltak a katona 
tartás terhétől, és az adózástól.

Az oberknezeknek pedig 120 f. évi fizetésük volt, melly az 
akkori pénzszűkében, és pénzügyi viszonyok között felértt egy 
mostani szolgabiró fizetésével.

A  temesi Bánságnak illyképpeni politikai szervezete meg­
alapítása után Gróf Mercy minden gondját, és fáradságát arra for­
dította, hogy a temesi Bánság sík vidékeit, a német birodalomból, 
s ausztriai örökös tartományokból ide édesgetett, s anyagilag is 
segélyezett gyarmatosokkal népesítse meg, az elhanyagolt föld­
művelésnek uj lendületet adjon, s az ipart és rendszeres keres­
kedést e tájon meghonosítsa, egyik legfőbb törekvése, és ügye- 
kezete lévén, az ezernyi holdföldeken elterülő, s a levegőt büz- 
hödt dögleletes kigőzölgéseikkel eltöltő, különösen a jövevény gyar­
matosok egészségére pusztitólag ható mocsárok kiszárítása is.

S valóban eme megfeszített törekvése eredvénydósan kez­
dett sikerülni, mert a régi helységek újból fölélesztettek, s be­
népesítettek, s az egész tartomány képe gyors felvirágozás jeleit 
hordá magán, s ez irányban működtek következetesen Gróf Mercy 
Claudius bánsági föhadi parancsnoknak 1733 évben a Bánságbóli 
végképpeni eltávozása után annak utódai B. Engelshofen, Gróf 
Neiperg, Báró Suchow, temesi Bánsági főhadi parancsnokok is, s 
habár azok Mercy géniével nem bírtak, de az általa kezdeménye- 
zetteket, vagy tervezetteket létesítették.
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A gróf Mercy által Károly császár és magyar király legma­
gasabb rendelete fonalán a Temesi Bánságban létesített kormány­
zati rendszer, mellyet, —  jólehet az sem az alkotmányban nem 
alapúit, sem pedig a Bánság ős lakói az érintett 13 oláli kerület­
beli román nép részére a magyar királyok által engedélyezett ki­
váltságokat és csak a 40 évi közvetlen török uralom, s az arra 
következett 1699 évtől 1720-ig terjedett osztrák provisorisimum 
időszakában, tehát mint egy 72 évig hatályon kívül helyezett ki­
váltságolt állapotot nem vette figyelembe, s kiindulási pontúi — 
az akkori háborús viszonyok, a visszaszerzett keresztény tarto­
mány megtarthatásának indokolt vágya, s annak a súlyos veszte­
ségein elkeseredett s feldühödt pogány hitü ellenség megkísértett 
visszafoglalási törekvései ellenébeni védelmezés szükségessége, 
mellyre nézve az egyedüli lehetőség csak katonai kormányzatban 
feküdt, ez nyújthatván az egyedüli kellő biztosítékot, de legkivált 
a Mercy által előidézett fényes siker, s a nevezett tartománynak 
sebes fölvirulása nemcsak menthetőnek tüntetik elő, de tekintve 
azon körülményt, hogy a ragyogó eredvény csak egy olly láng- 
szellemű egyénnek egyöntetű intézkedései s tettei által volt olly 
rövid idő alatt előállítható, s hogy a temesi Bánság ha vissza fog­
lalása után azonnal Magyarországba kebeleztetett s megyékre fel­
osztatott volna, az igazgatás szerte ágazása mellett, olly óriási elő­
menetelt semmiképp sem teendhetett, sőt az anya országban diva­
tozott sanyarú, földhöz ragasztó jobbágyság itteni behozatala a 
netalán ide kivánkozó telepitvényeseket vissza riasztandotta, a 
bennszüllötteket pedig az uj uralkodás iránt elkeserítendette; ál- 
lamtani szempontból teljesen igazolható- s igazoltnak veendő, 1750 
év végével tehát 30 éves fenn állása után megszüntettetett, ille­
tőleg lényegesen áltidomittatott.

Ugyan is boldogéit emlékű Maria Therezia C3ászárnö s ma­
gyar király legfelsőbb megbízása folytán, a temesi Bánságnak 
minden oldalróü tanulmányozása, s annak gazdászati, s politikai 
igazgatására, s a lakosok vágyai és szükségei felderítésére vonat­
kozó javaslattétellel megbízott Báró Kampf jelentése következté­
ben nem látván még megérkezettnek azon időt, hogy Magyar- 
ország Karai és Rendéinek, az 1723 évi 20-ik; az 1729 évi 7-ik 
az 1741 évi 18-ik és 1751 évi 24-ik törvényezikkelyekben, a tö­
rököktől vissza foglalt részeknek Magyarországhoz leendő vissza­
kapcsolása tárgyában kifejezett hő óhajtásaikra vonatkozólag adott 
kegyelmes Ígéreteit valósíthassa; sőt a temesi Bánságban ennek 
a törököktöli visszavétele után tett intézkedéseknek sikeresitése, 
s különösen a nagy mértékben eszközölni czélzott gyarmatosítás
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eredmény biztos előidézése szempontjából, a Gróf Mercy által élet­
beléptetett katonai kormányzati rendszert sem találván a megvál­
tozott, vagy legalább nagy részt módosult körülmények között, 
elégségesnek, és czélravezetőnek: nevezett fölséges uralkodónö, a 
trónja megmentése s fen tartása körül kétségen kívül legnagyobb 
érdemmel biró magyar nemzet iránti minden előszeretete mellett 
sem kapcsolhatá vissza még egy bizonyos tartamú ideig a temesi 
Bánságot Magyarországhoz, mit különben is sem a bennszülött 
lakosok, sem pedig a telepitvényesek nem óhajtottak, s nem óhajt­
hattak akkoron, midőn mint érintőm az anyaországban a jobbágy 
rabszolgai állapotban sínylett, holott a bánsági lakosok nevezetes 
kedvezményekben részesítettek, s anyagilag meglehetős, sőt a 
magyarországi jóbbagyokhoz képest hasonlithatlanul nagyobb sza­
badságot élveztek; hanem állam tanácsa meghallgatása után 1751 
évben elhatározá, a temesi Bánságnak addigi igazgatása módjának 
megváltoztatását, s az addigi katonai kormányzatnak, kincstári 
(kameralische, civile, provinciale) igazgatássá leendő áltidomitását.

Ezen legfelsőbb elhatározás folytán a Gróf Mercy által al­
kotott vidékek (Districte) közzöl csak azok maradtak továbbá is 
katonai igazgatás alatt, mellyekben nagyobb sereg csapatok létez­
tek állandóan, melly katonai uralom alatt maradt területhez tartoz­
tak a Duna folyam mentében egész oláhországig nyúló pancsovai, 
uj-palankai, mehadiai vidékek, s a karansebesinek mintegy 20 hely­
ségből álló része, valamint a becskereki vidéknek a Tisza szom­
szédságában elterülő nehány falva, s ezen katonai területből ala- 
kittatott azután az 1741 évi 18-ik czikkely 5-ik §-a rendelkezése 
alapján is, a bánsági határöri végvidék, az 1764 és 1768 évek 
közötti időszakban, s a polgári területtől teljesen külön választat­
ván: 1770 évben három, u. m. oláh (walachisch, ma, romanisch) 
illir (illirisch, ma szerb) és német (deutsch), telepitvényi ezredekre 
(Ansiedlungs-Begimenter) osztatott fel, s közvetlenül a cs. udv. 
föhadi tanácsnak rendeltetett alá.

A többi vidékek pedig egy országos kincstári nk. k. Landes- 
Administration“ nevezetű hatóság alá rendeltettek, melly hatóság 
egy elnökből (Fraesident) és 6 tanácsosból a szükséges segéd sze­
mélyzettel állott, annak alkotre'szót képezvén a királyi pénztári (k. 
Cassa) Bank, erdészeti (Forst) és építészeti (Bau) hivatalok, sze­
mélyzeteikkel eggyütt.

Ugyancsak attól függőitek, a vidékek s az azok élére állí­
tott kincstári tiszttartók (Venvalter) az alszemélyzcttel, a királyi 
pénztárnokok, a gabona, és széna tizedek, vámok, és határvámok 
beszedői (Einnehmer) s ez utóbbiak még azon esetben is ha a
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katonai területen voltak elhelyezve. Végre a pancsovai, kubini, 
uj-palankai és az Orsóvá-melletti schupaneki vesztegzár intézetek, 
s hivatalnokaik.

A jogügyekre nézve Temesvárit egy tartományi törvényszék 
(Landesgerickt) — és a g. n. e. hitüek egyházi s iskolai ügyeivel, 
egy, Báró Bartenstein elnöklete alatt Temesvárt alakított „Hof- 
deputazion in Banaticis et Bliricis“ bizottmány foglalkozván.

A tartományi igazgatóság végre, a cs. k. bécsi udvari föka- 
marának, mint közvetlen főbb hatóságnak volt alárendelve.

Az illy módon átalakított igazgatási rendszer, a temesi 
Bánságnak polgári (civile, provinciale) részében 1751-ik évtől 
1775-ig évig állott fenn, s a közigazgatási, törvénykezési, gazdá- 
szati, és adóbeli ügyeken kívül legkiválóbb figyelmet a tartomány 
népesitésére, s az uj gyarmatosok anyagi jóléte megalapítására 
fordított, melly czélnalc biztosabb s lehető legrövidebb idő alatt 
leendő elérhetése tekintetéből, a nevezett császárnönek, s király­
nak 1766 évi Julius 22-én kelt legfelsőbb határozatával Bécsben 
létesített Gyarmatositási Bizottmány (Colonial-Commission) volt a 
magyarországi, s különösen temesi Bánsági gyarmatosítás vezeté­
sével megbízva, s a temesi Bánsági tartományi igazgatóság ettől 
nyeré a kellő utasításokat, valamint az egész német birodalomból 
ide toborzott telepitvényeseket, kik nemcsak úti költséggel, hanem 
az 1763 évi Febr. 17-ki pátens értelmében, műiden család kész 
házzal, földdel, a szükséges igás marhákkal, takarmánnyal s ga­
bonával egy egész évre, és szántó vető eszközökkel, vagy pedig 
ezek beszerzésére kész pénzzel látattak el, mellyet 3 éven által 
kisebb részletekben fizettek vissza, s ezeken kívül 6 évi adómen­
tességet élveztek.

Hogy illy előnyök, s más kedvezmények, különösen a testi 
büntetéstöli fölmentés mellett, de nevezetesen azon körülmény követ­
keztében, hogy négy kincstári főbb hivatalnok a több, régebben 
fennállott, s még el nem pusztult helységek nagyításával, s ter­
jedelmük bővítésével, valamint több egészen újból épített helysé­
gek fölállitásával voltak meg bizva, s ezek a bennszülöttek által 
épitteték a lakó házakat, melyekbe a gyarmatosoknak csak beköl- 
tözniök kellett; nem csoda hogy az 1765 évtől 1772 évig egészen 
újból épített 31, és nevezetesen bővitett, s kijavitott 27 helysé­
gekbe 25 ezernél több legnagyobb részt német, azután franczia, 
olasz, sőt spanyol gyarmatos telepedett le a temesi Bánságban, s 
még több vala ide betódulandó de 1770 évben tekintettel a Bánságba 
indított telepitvényesek úti s egyebb költségeik fedezésére évenkint 
forditott 200,000 ftvi szerfelett nagy kiadásból az államra nche-



136

zedő súlyos, és alig elviselhető teherre Sartory burgaui kasznár, 
ki a német birodalombeli gyarmatosok toborzására volt felhatal­
mazva, oda utasittatott: hogy lassan, s óvatosan járjon el a tobor­
zásban, minthogy a gyarmatosok elég bőven lepték el a Bánságot.

Ennyi költségek, s olly nagy gondosság mellett, mellyet a 
cs. kormány a beédesgetett idegen lakókra fordított, nem feled­
kezett meg az, a bennszülöttek anyagi jólétének megalapításáról 
sem, s ha bár az, mit e tekintetben tett, csak árnyékát képezi az 
előbbinek — mert például a bennszülöttek a testi büntetés alól 
elvonva nem voltak —  nem lehet tagadni, hogy a bennszülöttek 
is hasonlithatlanul kedvezőbb anyagi állást élveztek, mint magyar 
s erdély országi Borsosaik. Ugyan is az 1767 évi Május 13-án 
kelt legfelsőbb leirattal felhatalmaztatott a temesvári igazgatóság 
miszerint a belföldi telepitvényeseknek (nationale Ansiedler) is 
osztassanak ki fél, s negyed telkek, mint az a német gyarmato­
sokkal történt, s ennek folytán a bennszülöttek elegendő földek 
használatába jutottak, mellyektől ugyan kézi és igás napszámokat 
voltak kötelesek teljesíteni, s a katona szállítások, s egyébb mér­
sékelt adózások terheit viselni; azoban ezek a temesi Bánságban, 
hol, a törököktől! visszafoglalás után egyébb birtokos a kincstár­
nál nem létezett, ez pedig mindég a legenyhébb és legkegycsebb 
földesuraság volt, a számtalan földesuraknak martalékul vetett ma­
gyar és erdély országi jobbágyokéhoz képest olly csekélyek, s 
ennek folytán állapotuk olly tűrhető volt, miszerint az az előtt 
legnagyobb részben szabad és kiváltságolt oláh lakosok sem 
érezték égető hiányát és szükségét elébbi szabadalmas állásuknak, 
s legfölebb az idegen gyarmatosok túl kegyelése s az azok javára 
teljesített robotolások bosszanták őket, mit eléggé bizonyít azon 
körülmény hogy az 1738 évben a császár és török zultán között 
kitört háború alkalmával, az addig a Bánságban megtelepedett, s 
a háború alatt innen el nem szökött német gyarmatosokat részint 
tűzzel vassal pusztították el, részint a törököknek rabszolgákul 
eladták.

De a cs. osztrák kormány a karloviczi békekötés után föl­
állított érintettem határ őrlánczolatbeli s a később szervezett bán­
sági végvidekekboli, valamint a temesvári Bánságnak, a türöktöli 
elfoglalása után alakított vidékekbeli román, magyar, szerb és né­
met lakosok szellemi élete előmoditásáról sem feledkezett meg, már 
1703 évben hagyván m eg: miképpen minden helységben egy te­
her, és adómentes telek szakasztassék ki, egy a ném et  nyelvben 
jártas iskola mester részére. Minthogy azonban ezen parancs az 
akkori háborús és bizonytalan idők zavarában feledékenységbe
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ment, az 1764 évi Julíus 24-én kelt császári resolutio által fol- 
elevenittetett, s körülményesebben körüliratott, s meghatároztatott 
az e tekintetbeni teendő, mi egyébbiránt elejénte legkivált a ha- 
tárörvidékiekrc szóllott mit a hivatkozott rendeletnek következő 
szavai bizonyitnak: „In jedem Dorf, oder wenigstens bei jeder 
Kompagnie soll ein Schulmeister von dér deutschen Nazion zűr 
Beszerung dieses noeh rohen Graniz-Volkes,“ stb. Később két év­
vel az az 1766 évi Junius 22-én azonban az érintett parancs a 
temesi bánsági Igazgatóságnak is megküldetett, meghagyatván, mi­
szerint minden, egyházzal bíró falu iskolával s tanítóval láttassák el.

Ezen különben üdvös intézkedésnek azonban valamint a német 
tanítók alkalmazása iránti rendeletnek sem lett meg az óhajtott 
eredménye, és pedig sem a 18-ik század elején, sem közepén, a 
miért is a cs. k. udv. főhaditanács 1773 évben a temesvári föhadi 
parancsnoksághoz (General - Commando) intézett leiratában meg 
rovandónak találta, a 3 német elemi tanodának a 24 illír ellené- 
heni aránytalanságát, pedig ennek oka leginkább abban rejlett, 
hogy német iskolamesterekre a temesi Bánságnak sem polgári kincs­
tári, sem katonai kormányzat alatti részében nem lehetett szert 
tenni, s a mennyiben találkoztak illyenek, sikerrel nem működ­
hettek, mert a bennszülöttek nyelvét nem értették, de különben 
is az alapeszme, melyből a cs. kormány a bánságbeli elemi okta­
tás eszközlése alkalmából kiindúlt hibás és eltévesztett volt, mert 
bár melly nép is csak saját nyelvén oktathatik, s képeztethetik 
ki sikerrel. Igaz ugyan, hogy a román (oláh), szerb (rácz) és 
magyar nyelvek akkor még pólyáikban hevertek, s tulajdonképpi 
irodalommal nem bírtak: de az elemi oktatás azon nyelveken is 
eszközöltethetett volna, és pedig minden esetre nagyobb és örven- 
detesebb eredvénnyel, mint a bennszülöttek előtt idegen és isme­
retlen nyelven. Ugyan ezért a mennyiben az érintett rendeletnek 
némi sikere mutatkozott, ez csak a német ajkú gyarmatosoknál 
volt feltalálható, mi, leginkább a német helységekbeli róm. kath., 
a többi hitfelekczetek és bennszülött népiségek lelkészeinél sokkal 
műveltebb, és tudományosabban kiképzett plebanusok érdeméül 
volt felróható.

1775 évben, az 1751-ik évben életbeléptetett polgári-kincs­
tári igazgatási rendszer ismét nevezetes változáson ment keresztül.

Ugyan is, az 1774 évben Gróf Clary helyébe kinevezett te­
mesi Bánsági Elnök (Landes-Prásident) Báró Brigido József, egy 
széles ismeretekkel biró, buzgó és becsületes férfiú, de c mellett 
megtestesült bureaucrata, legelső kötelességének tartván a kormány-
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zatára bízott tartománynak, s a belföldi, s jövevény lakosok szel­
lemének, a törvénykezésnek, s a gazdászati, politikai, s adózásbeli 
ügyeknek saját tapasztalatán s tanulmányozásán alapuló ismeretét: 
ezeknek kipuhatolása s érett megfontolása alapján, egy tervet dol­
gozott ki, az igazgatásnak gyorsabbá, s egyöntetűbbé leendő tétele 
tekintetéből, melly legfelsőbb helytt el is fogadtatott, s nevezett 
tartományi főnök által 1775 évben életbe is léptettetett.

E tei’v értelmében a cs. k. tartományi igazgatóság (k. k. 
Landes-Administrazion) elébbi alakjában hagyatott meg, a polgári 
kerületek azonban négyre szállíttattak le: u. m. a csatádi, ver- 
seczi, temesvári és lugosi kerületekre.

Minden kerület élére egy kapitány (Kreiskauptmann), egy 
segéddel (Adjunct), 2 biztossal (Kommissáre), egy tollnokkal (Ak- 
tuar) igtatóval, írnokokkal s gyakornokokkal neveztetett ki.

Minden kerület uradalmakra (Herrschaften) kellő számú hely­
ségekkel (Dorfschaften) volt felosztva.

Az uradalmak élén gazdászati hivatalnok (Verwalter) állott, 
kinek kötelessége volt az országfejedelmi adók s jövedelmek be­
vétele feletti számadásait a kerületi kapitánynak beterjeszteni, a 
befolytt pénzt a kincstári pénztárba beszállitni, a földmivelés álla­
potára felügyelni, a nyugtalan embereket, és bünönezöket (Ver- 
brecher) a kerületi hivatalhoz (Kreisamt) beszállitni, mellynól egy 
bünfenyitő biró volt felállítva a szükséges segéd személyzettel.

Ezen merev bureaucraticus rendszer azonban, melly minden 
municipalis és községi életerőt magába volt központosítandó, csak 
négy évig tartott. Mert 1779 évben, a dicsőséges emlékezetű nagy 
fejedelem asszony, mellynek neve, háladatos népei, s különösen a 
jobbágyi osztály sziveibe a hála és áldás láng betűivel marad be­
vésve, megemlékezvén a felséges atyja, s az ő, az ország Karainak 
és liendeinek adott Ígéreteiről, s miután országgyűlésen nem birá- 
kivinni azt, miié a korszellem parancsszava, az ország érdeke, s 
ön anyai legnemesebb szivének szelíd sugallata ösztönözték; a 
jobbágyok jogaik és kötelességeik törvényes meghatározására vo­
natkozó úrbéri rendeletéit országgyűlésen kívül adta ki és léptette 
életbe 1767 évi Január 23-án Magyarországban, s e szerint a te- 
mesi Bánsági jobbágy népnek az anyaországbai bekeblezés ellen 
táplált idegenkedése és ellenszenvének legfőbb oka elenyésztetve 
lévén: a temesi Bánság polgári részének Magyarországhozi vissza­
kapcsolását elrendeltte, a katonai végvidék továbbá is elébbi alak­
jában, s a cs. főhadi tanácstóli függésében hagyatván, s a polgári 
területnek visszakapcsolását Gróf Niczky Kristóf, e tárgyban ki­
nevezett királyi Biztos által foganatositatta is, de a bánsági job-
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bágy osztály iránti anyai kegyes gondoskodásának koronájául 
1780 évben egy a magyarországitól eltérő urbért adott ki a volt 
temesi Bánság részére. A különbség ezen úrbéri rendeletek kö­
zött abban állván, hogy a bánsági, a jobbágyokra nézve a többi­
nél kedvezőbb, mert a hosszas ideig török által birt, elpusztított, 
s elnépteleniilt vidékekre kedvezéssel kelle idegen földről a mű­
velő kezeket csalogatni, s a bennszülötteket kedvezmények adása 
által megnyerni az uj állapot részére.

A temesi Bánság polgári területe e szerint Magyarországba 
kebeleztetvén, az elébbi 50 éven által viselt nevezetét „Temesi 
Bánság11 „Banatulu Timisianu11 „Temescher Bánát11 elveszté ugyan 
diplomatikai tekintetben, mivel azon terület, a régi megyék neve­
zetét viselő Torontál, Temes és Krassó megyékre osztatott fel, 
s ezekbe a megyei ügykezelés hozatott be: a „Bánát-1 nevezet 
azonban soha többé nem holt ki sem a belföldi, sem a szoros ér­
telemben vett magyarországi, s más népek ajkain, s a Bánsági 
nép mindég önelégülten, sőt büszkeséggel nevezte magát azután 
is „Bánatinak1* „Banatianu11 mert ezen nevezethez egy szabadabb 
állapot s kedvezmények érzete csatlódott, a magyarországi jobbágy­
sággal szemben, melly az előbbinek állapotát irigylé.

A temesi Bánságnak Magyarországhoz lett visszakapcsolása 
után rendén lett volna hogy az ős lakóknak az oláhoknak, Ma­
gyarország régi királyaitól törvényes alakban és korlátok között 
adott, és kiérdemelt szabadalmaik, valamint a temesi Bánságban 
a törökök kiűzése után letelepedett rácz telepitvényeseknek csá- 
szárilag biztosított előjogok és kiváltságok fenntartassanak, mint­
hogy azok sem a korona, sem az ország érdekével nem ellen­
keztek. Ez azonban nem csak hogy nem történt meg, hanem az az 
előtt a netaláni régibb birtokos családoknak a folytonos háborúk 
folytán lett elpusztulások következtében kizárólag a kincstárra 
szállott községek legnagyobb része egymás után eladatott vegyes 
adományok utján egyes birtokosoknak.

A Temes, Torontál és Krassómegyékbe újólag behozott me­
gyei rendszer, a bennszülött román és később bejött szerb népre 
nézve, miután az, az akkori politikai viszonyok között csak a ne­
mesi osztály egye darus ágát képezte: nem nyújtott kárpótlást azok­
nak elébbi szabadalmaikért, mert a bennszülött román nemesi csa­
ládok részint elpusztultak volt, részint pedig nemességi irományaik 
elveszvén, a nemességi jogok élvezetéhez nem juthattak, s mint­
hogy a beköltözött szerbek és németek közzöl sem találkoztak a 
visszakapcsolás idejében nemes emberek: a három megye tisztikarai
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magyar és erdélyországi nemes egyénekből alakitattak, kik e czélból 
hivattak ide, s e szerint a bánsági rácz, oláh és sváb nép a vissza­
kapcsolás után, a megbecsülhetlen értékű megyei intézménynek csak 
terheit, de áldását, és kedvezményét nem élvezhették. A  szerb 
nép azonban élelmetesebb lévén a románnál, a román és szerb 
egyházak s hívek adományaiból alakúit, „szerb nemzeti egyházi 
pénz alap11 segélybevétele, s a saját kebeléből kinevezett g. n. e. 
püspökök, és dús javadalmakkal ellátott archimandriták rokonai, 
az azoktól életökben kapott, vagy öröklött pénz öszvegeken ma­
guknak nemesi birtokokat, és nemességet vásároltak adományozás 
utján, s ennek'folytán idő múltával a szerbajku nemesek mind a 
három megyében megszaporodtak, s a közügyek elintézésébe lé­
nyegesen befolytak, miben nagy segélyükre voltak azon maczedo- 
román (czinczár oláh) családok is, mellyek nagyobb számban ve- 
vén a Bánságban nemesi birtokokat meg nemesedtek, s mellyek- 
nok tagjai a szerbekkeli vallás közösség fonalán, magukat 1848 
előtt szerbeknek adták ki, s ezeknek vallási és nemzeti érdekei­
ket segítették elő, a helyett hogy mint a jeles Mocsonyi család 
1848 év óta teve, saját véreik élére állottak, s azok érdekében 
működtek volna!

A  megyei rendszer az érintett három megyében egészen az 
1848 év October haváig létezett, mindazonáltal azon lényeges az 
1847/48-i pozsonyi országgyűlésen eszközlött változtatással, hogy 
a jobbágyok s földesurak közötti hűbéri viszony teljesen megsziin- 
tettetett, s a ncp az alkotmány sánczai közzé vétetvén fel az 1848 
évi X V I czik alapján alkotott megyei bizottmányokban képviselve 
lön, s az országgyűlési képviselők választásába az igen tág és 
szabad elvű alapon nyugvó 1848 évi V czikk értelmében tömegesen 
folyt be. Ezen állapot azonban a hazában lakó testvér ne'pek között 
kiütött véres viszálkodások folytán csak 1848 évi October haváig 
tartott. Ugyan is azon évi Oct. 2-án Ferdinánd ausztriai császár és 
magyar apostoli király által az azon évi Julius 2-ára Pestre egy­
behívott országgyűlés feloszlattatván: Báró Kukavina Bánsági fő­
hadi parancsnok rendelete folytán, Temesvártt a temesi Bánság 
három megyéire nézve, egy központi bizottmány (Comitee) ala­
kíttatott a különféle nemzetiségek nevezetesebb, a császári ügy­
hez hűknek mutatkozott (loyalen) embereiből. A  Torontálmcgyei 
szerbek pedig Becskereken egy külön szerb bizottmányt (Odbor) 
alakítottak. A  megyék elére kormánybiztosok álittattak, a tiszt­
viselők azonban a megyei intézményi nevezetüket inog tartották.

1849 év April havában a magyar foradalmi hadsereg foglal-
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váu ol a bánsági román, szerb és német végvidékeket (Titel ki­
vételével), valamint Krassó, Torontál és Temesmegyéket (a Te­
mesvári és Aradi várak kivételével) Krassómegye, s a három 
végvidéki ezred szervezetével, s ez utóbbiaknak megyékké leendő 
alakításával egy magyar forradalmi kormánybiztos volt meg bízva, 
s ez Krassómegye tisztikarát össze is állította jobbára az 1848 
éviekből, s Krassómegye bizottmányi üléseit Lúgoson rendesen 
tartotta, —  a végvidékeket azonban szervezni kifogyott az idő­
ből. Temes és Torontálmcgyék élére az 1848 évben kinevezett 
főispányok állíttattak a legnagyobb részben azon időbeli tisztika­
rokkal, s Temesmegye kormányzata s bizottmányi központja, Te­
mesvár császári kezekben leven, Uj-Aradra tétetett által. Toron- 
tálmegye kormányzata és bizottmánya azonban Nagy-Becskereken 
székelt.

A forradalomnak 1849 évi Augustus hóban az egyesült osz­
trák és orosz hadseregek által lett megsemmisítése után, a temesi 
Bánság újólag elszakittatott Magyarországtól mellyhez 70 évig 
volt az előtt visszakapcsolva, és mint önálló tartomány kormá- 
nyoztatott.

Az első legideiglenesebb szervezet következő volt: A  temesi 
Bánság, és az ahhoz kapcsolt Bácsmegyéböl és Slavonia rumai és 
illoki kerületéből alakított szerb vajdaság élén állott egy cs. tá­
bornok tartomány főnök (Landesckef) nevezettel, kihez 1849 év 
végén egy Ministeri Biztos és több előadó a szükséges segéd sze­
mélyzettel adattak. Az egyesitett tartomány pedig két vidéki fő­
biztosságra (Districts-Obercommissariate) u. m. a temes-, krassói-, 
cs torontál-bácskaira osztattak, mellyeknek élére vidéki főispánok 
(Districts - Obergcspáne) neveztettek. A temes-krassói vidéki fő­
biztosság : Mocsonyi András alatt, állott a két hasonnemü megyék­
ből, a verseczi kerület kivételével, mely, Torontál s Bácsmegyék- 
kel s az említett két slavoniai kerülettel eggyütt a Bács-torontáli 
vidéki főbiztossághoz Nikolics Izidorral az élén, tartozott. A  ka­
tonai végvidéki ezredek az előtti alakjuk s állásukba állíttattak 
vissza. A krassói, temesi, torontáli s bácsimegyék, valamint a 
verseczi kerület élére kormánybiztosok (Regierungs-Commissare) 
állíttattak, ezek alátartozván a megyékben az alispányok stb. a 
megyei nevezeteket megtartott tisztviselők, — megyei bizottmányok 
alakításáról, miután az ország a forradalom következtében hadi 
állapotba tétetett s a lakosok a hadi törvényeknek, s hadi törvény­
székeknek vetettek alája — szó sem lehetvén.

Ezen rendszer tartott 1849 évi Augustus 15-től egész 1850



H l

évi September haváig változatlanul, ekkor a második ideiglenes 
nek (provisorische) nevezet szervezet, kezdődött.

A  tartományi igazgatás (Landes-Verwaltung) megmaradt, de 
1850 év Február hóban Mayerhoffer tábornoknak a tartományi 
fönökségtőli feloldása, s máshová lett áttétele folytán, az igazgatás 
élén a cs. mínisteri politikai biztos állott, s miután 1850 év Sep­
tember havában Névery cs. ministeribiztos által a törvénykezés a 
közigazgatástól teljesen elkülönittetett s Lúgoson, Temesvárt , N.- 
Becskereken, s Zomborban cs. k. tartományi törvényszékek (Lan- 
dosgerichte), némelly tárgyakban első, különben másod folyamo- 
dásu bíróságok, s ezeken kívül minden megye járásaiban egy első 
folyamodásu cs. k. járásbíróság a szükségéé segéd személyzettel 
állíttattak fel: a közigazgatás a megyékben megyei főnökökre 
(Comitats-Vorstánde) a szükséges segéd személyzettel bízatott. Az 
alispányi, fő és aljegyzői, főügyészi hivatalok, és nevezeteik meg­
szüntettetek, s a járási föszolgabiróságok helyébe járási főbiztosá- 
gok (Bezirks-Obercommissariatc) léptettettek, és a megkevesbitett 
járási szolgabiróságok járási biztoságoknak (Bezirks - Commissa- 
riate) neveztettek el. A járási fő és albiztosok mellé segédek 
(Adjunkten) adattak.

A  politikai igazgató hatóság a cs. belügy ministeriumnak, 
a törvényszékek pedig a cs. igazságügy ministerium alá rendeltet­
tek szervezetüket illetőleg; — mert a fölebbvitel a perekben a 
járásbíróságoktól elejénte a tartományi, később pedig, — valamint 
a tartományi törvényszékektől a Temesvárt felállított cs. k. főtör­
vényszékre, s onnan a cs. k. bécsi legfőbb törvényszékhez tör­
téntek.

Ugyancsak azon ideiglenes állapot időtartama alatt kezdetett 
meg a birtokoknak telekkönyvezése, egy e czélból Temesvárt fel­
állított cs. k. telekkönyvi igazgatóság (k. k. Grundbuchs - Direk­
tion) vezetése mellett, úgynevezet Grundbuchs-Instruktorok fel­
ügyelete alatt állott egyének által, —  továbbá létesittetett a Ca- 
tastralis központi bizottmány vezetése alatt földbecslési biztosok 
és segédeik (Catastral-Coinmissare und Adjunkten) a földek és bir­
tokok adó tekintetébeni osztályozása, és felbecslése végett —  hozat­
tak be a cs. k. pénzügy igazgatóságok a megyék székhelyein, adó­
hivatalok, valamint az 1850 évben behozott dohány egyedárúság 
s egyenetlen adók ellenőrzése tekintetéből a cs. k. pénzügyőrök 
(Finanzwachter), s végre mint a behozott politikai rendszer kie­
gészítője, a cs. k. csendőrségi intézmény a közbátorságra való fel- 
ügyelés szempontjából.

Ezen ideiglenes szervezet tartott 1850 évi September hótól
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1853 évi Május haváig a midőn a harmadik véglegesnek állított 
szervezet léptettetett életbe.

Ezen szervezet szerint a Temesi Bánság és Szerb Vajdaság 
részére Temesvárt egy cs. k. helytartóság (Statthalterei) alakítta­
tott, mellynek élén egy katonai kormányzó (Gl-ouvcrneur) állott, 
s több tanácsosok (Statthalterei-Ráthe), titoknokok (Sccretare), fo­
galmazók (Concipisten) stb. a segéd hivatalokkal, s hivatalnokok­
kal, s egy román, s egy szerb fordító, fogalmazói ranggal adattak 
alája.

Az egész tartomány öt cs. k. kerületre (Kreise) u. m. a lu- 
gosi, temesvári, becskereki, újvidéki és zombori kerületekre, ezek 
pedig cs. k. járásokra (Bezirke) osztattak fel.

A kerületek főnökei egyszersmind helytartósági tanácsosok 
leven „Kreisvorstand" nevet viseltek, s ezekhez kerületi biztosok 
(Kreis-Commissáre), titoknok és segéd hivatalnokok adattak.

A járások főnökei, pedig „Bezirksvorstand“ nevezettel ru- 
háztattak fel, és segédekkel, igtatókkal, s Írnokokkal láttattak el.

A kerületek székhelyein cs. k. kerületi törvényszékek (k. k. 
Kreisgerichte) állíttattak fel, mint némelly nagyobb fontosságú 
polgári és váltó, és valamennyi bünügyekbeni első folyamodványi 
bíróságok, a temesvári azonban országos törvényszék (Landesge- 
richt) nevet viselt. Ezeken kívül, minden kerület székhelyén úgy­
nevezett cs. k. várósilag kiküldött járás biróságok (k. k. stadtisch 
delegirte Bezirlcsgerichte) működtek.

A járási hivatalok (Bezirksamter) pedig a politikai és igaz­
ságkiszolgáltatás első orgánumai voltak, s ezektől az igazgatási 
ügyekben a felfolyamodás a kerületi főnökségekhez, s ezektől a 
helytartósághoz, ettől pedig a cs. Belügyministeriumhoz, —  a pe­
res és nem peres ügyekben pedig a cs. k. szerbbánságinak elke­
resztelt temesvári fötörvényszékhez, s innen a cs. k. bécsi legfőbb 
törvényszékhez történtek a felfolyamodások s fólebezvények.

Még egyet kell meg említenem, és ez az elemi, közép és 
magasb oktatás gyökeres általakitása. Melly czélból az elemi ok­
tatás előmozdítása végett a temesvári helytartóságnál a vallás fele­
kezetek s nemzetiségek részére külön előadó tanácsosok (Schul- 
rathe) alkalmaztattak, a falusi elemi tanítók az előtti gyarló álla­
pota nevezetesen javíttatott, és biztosíttatott, s minden faluban is­
kola létesittetett.

Ezen a legmerevebb központosításon alapúit absolutistico- 
bureaucraticus rendszer tartott 1853 évtől 1860 évi October 20-ig 
a mikor is dicsőségesen uralkodó fejedelmünk I. Ferencz József 
cs. k. ap. ö Felsége azt, mint mind a legfelsőbb dynastia mind pedig
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az állam, s az öszves népek érdekeire kártékonyát, és általáno 
san clkárhoztatottat megszüntetni, s a magyar, erdély és Horvátor­
szágokban az az előtti alkotmányos életnek némelly megszorítá­
sokkal! életbe léptetését elrendelni, végre a temesi Bánságot és 
szerb Vajdaságot 1860 évi December 27-én kelt legfelsőbb leira­
tával Magyarországhoz visszakapcsolni s miután mind a román, 
mind pedig a szerb népek értelmiségének nagyobb része a ma­
gyar országhozi vissza kapcsolás ellen nyilatkozott volt, a szerb 
népnek a karloviczi congressuson hozott határozatai alapján, leendő 
kielégítését, — a román népnek megnyugtatása tekintetéből pedig, az 
általa sürü tömegekben lakott vidékeken, valamint a m. k. udv. 
Cancellariánál, m. k. Helytartó Tanácsnál, a k. hétszemélyes, s és 
k. Ítélő Tábláknál annak kebelébőli tisztaviselők s magasb állam 
hivatalnokok alkalmazását legkegyelmesebben megigérni, és bizto 
sitni méltóztatott.

A  Temesi Bánságnak és Szerb Vajdaságnak Magyarország­
hoz lett visszakapcsolása után 1861 év elején Torontál, Temes és 
Krassómegyék újból megalaldttattak s ezek a politikai, közigaz­
gatási, és törvénykezési jogkörök birtokába helyeztetvén, (mert 
az adók behajtása, kezelése a továbbá is fenntartott cs. k. adóhi­
vatalok, pénzügyigazgatóságok, tartományi igazgatóság jogköréhez 
relegáltatott,) az 1848 évi X V I czikk értelmében bizottmányok, 
és a tisztviselői karok megválasztattak, s a dolgok alkotmányos 
kerék vágásban mentek egész 1861 évi Nov. 5-éig a midőn ő cs. 
k. ap. Felsége miután az azon évi April 2-ára Budára össze hi­
vott, de Pesten megtartott országgyűlésen a függő közjogi kérdé­
sek megoldása nem sikerült, s a megyék a különben nem törvé­
nyes utón kivetett adókat ildomtalanul megtagadták, s az alkot- 
mánykivülileg behozott hadsereg kiegészítéséhez segéd kezeket 
nyújtani hajlandóknak nem mutatkoztak: a megyei bizottmányokat 
a temesi Bánságban is feloszlattatta, s miután ennek folytán a me­
gyék tisztikarai egy általánossá vált politikai szédülési kórtól elra­
gadtatva, tömegesen leköszöntek: a jelenlegi ideiglenes kormány­
zati rendszer hozatott be , melly hogy meddig tartand • csak. a jó 
Isten tudja, de bízva ő cs. k. ap. Felsége lovagias jellemébe, és 
bölcsességébe, reményleni lehet miszerint az alkotniányos állapot 
nem sokára visszaállíttatni, s a népeket egyedül boldogitni képes 
polgári szabadság elzártt kapuja, a szabad intézmények élvezete 
után sovárgó polgárok előtt feltárulni fog legközelebb.

Adná az Isten! és ö Felsége!!
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A törvényszékek szaporításáról s rende-
zeserol.

i.

]\incs e hazában egyetlenegy értelmes 8 a műveltség csak 
némi mázával biró ember is, ki előtt azon körülmény ismeretlen 
volna, hogy az 1860-ki évi oct. 20-ki legfelsőbb diplomának kia­
dása után, —  habár az azon évi october 20-kán kibocsátott leg­
felsőbb kéziratok egyikében nyíltan és határozottan fenn voltak 
tartva a hazánkra sulyosodott német absolutistikus rendszer alatt 
hazánkba is behozott s életbeléptetett osztrák polgári, váltó- s 
büntetőtörvények s törvényes eljárás addig, mig azok törvényho­
zási utón érvényen kívül helyeztetni vagy átidomittatni fognának: 
a kedélyeket folytonos izgatottságban tartó ellenhatás (reactio) 
uralma alatti közvélemény (?) hangosan nyilvánított követelésének 
engedve, az ország köztiszteletben álló birájának sikerült 0  cs. 
kir. Apostoli Felségénél múlt év elején kieszközölni egy a régibb 
magyar polgári, váltó s büntető törvényeknek s törvényes eljárás­
nak a változott idő s viszonyokhozi alkalmazása felett értekező 
gyülekezetnek tartását, melynek eredménye lettek az országgyű­
lés mindkét háza által kisegítőül elfogadott, Ő cs. cs. kir. Apo­
stoli Felségének múlt évi julius 18-kán kelt legkegyelmesebb meg- 
erösitésével ellátott s a szorosabb értelemben vett Magyarország­
ban még a múlt évben életbeléptetett ideiglenes törvénykezési rend- 
szabályok.

Ezeknek birálatára sem terem, sem időm s alkalmam nem 
lévén, azoknak sem netaláni érdemét kicsinyleni, sem a hiányok 
szem elé tüntetésével az olvasót fárasztani s elkedvetleníteni nem 
lehet szándokom, és az annyival kevésbé, mert azok törvény ere­
jével bírnak, már pedig én, mint a jog  embere, a fennálló tör­
vények iránt tisztelettel viseltetem, s miután az alig egy év óta 
életbeléptetett id. törvénykezési rendszabályok fogyatkozásai 0  cs. 
kir. Apostoli Felségét arra indították, miszerint egy rendszeres

1-2
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codificáló választmánynak az országbirája elnöklete alatti alakí­
tását parancsolja meg, mely codificáló választmány remélhetőleg 
nem sokára megkezdenek óriási munkáját; még az olyan is, ki 
mint e sorok Írója, azt tartja, hogy a világ előtt törvényszerzési 
képességünknek nem a legfényesebb bizonyítványát adtuk az or­
szágbírói értekezleti javallatnak feltétlen elfogadása által, —  békés 
odaadással várhatja be a törvénytudományi képességünkön okozott 
európai liirü csorbának a legközelebbi országgyűlésen leendő ki­
köszörülését.

Hiányosok ama törvényes rendszabályok tagadhatlanul; de 
az értelmes biró, habár nem kis fáradsággal, le tudja s bírja 
győzni azon szám nélküli nehézségeket, melyek az igazságkíszol- 
gáltatás göröngyös útjába vetődnek.

Van azonban egy oly hiány, mely a bírót, ügyvédet, s a 
perlekedő feleket lehangolja, s keserű elégedetlenséget szült már 
eddigelé is, s mely, miutáu a törvények alaki alkalmazására vo­
natkozik, annyival inkább megérdemli, hogy elemezés és bonczo- 
lás alá vétessék, mivel ezen haladék nélkül lehetne és kellene 
segíteni.

S ezen hiány az érintett id. törv. rendszabályok I. r. 27. §-a c. 
alatti pontjára vonatkozik.

Ezen pont ugyanis a megyei törvényszékek állandóságát ala­
pítja meg, a nélkül azonban, hogy abban az 1848 törvényezikk 
3-ik §-áról, —  molyszerint „oly helységekre, nézve, melyek rendezett 
els'ó bírósági hatóságii tanácscsal ellátva nincsenek, a megyélc a szük­
séghez képest több törvényszékeket mint első bíróságokat állithatnaku 
—  csak egy árva szócskával is emlités tétetett volna.

Minek azután az lön következménye, hogy miután a megyék 
tisztviselői, az apagyilkosi bűntény ragályosságától elszéditve, 
jobbnak látták a hazára nézve még azon csekély működési tért 
is feladni, mely habár nem is biztositá az 1848-diki állapotot tel­
jességében, de mindenesetre jobb leendett a semminél, vagy akár 
a jelenlegi állapotnál is; s ezen eljárás következtében a magyar 
kormány, mely az autonóm megyék, városok, kerületek, s ország­
gyűlés által múlt évben követett hihivó s megfélemlítő politika 
folytán, a cs. kir. pényügyi hatóságok által elrendelt, s katonai 
hatalom-karral eszközlött adóbehajtásokból begyült pénz felett nem 
rendelkezhetett, hanem a közigazgatás és törvénykezés fedezésére 
szükséges pénzösszeg előteremtése végett a birodalmi ministerium- 
hoz s különösen a cs. kir. pénzügyi ministerhez volt kénytelen 
fordulni, s a legszükségesebb összegeket is csak concertatio utján 
lévén képes megszerezni, -— minden megyére, Tornára szintúgy
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mint Baranyára, Pestre, Biharra vagy Bácsra nézve csak egy tör­
vényszéket határozott, s léptetett életbe.

Ezen rendelkezés pedig eredményezte azon csüggeteg álla­
potot, mely szerint a megye székhelyétől, (az oda s visszautazást 
számitva,) 20—30 mfdnyire lakozó peres fél, ha V* hold szorga­
lom föld végett kénytelen beperelni ellenfelét, vagy pedig valaki 
a hitel üterét, a telekkönyveket kívánja megtekinteni, egy hetet 
kénytelen erre vesztegetni, nem is számitva fel az ebbeli utjával 
járó költségeket.

Ezen gyönyörűséges állapotnak pedig az a következménye, 
hogy az elkeseredett perlekedő fél, vagy a törvényszékre valami 
bűnügyben hitelesitésre berendelt, s okozott költségeire nézve 
„ Verlagskassa11 hiányában ad calendas graecas, vagy ha a vádlott 
fölmentetik vagy vagyontalan, a nagy haranghoz utasított tanú, 
mint az Egyiptomból elszökött zsidónép visszasohajtozik a húsos- 
fazekak, s a hagyma után, s a szabadság valódi barátjainak ret­
tentő bosszúságára dicséri azon időt, midőn ugyan nem volt sza­
badság, de legalább volt rend, volt hatóság közvetlen közelében, 
mely előtt legalább panaszát teheté, habár ennek sem igen érte 
meg sikerét.

Ezen segitni kell haladék nélkül.
Itt nem lehet, s nem szabad a perlekedő feleket a codifica- 

tionalis választmány munkálatának a jövő (!)  országgyűlésen leendő 
elfogadásáig türelemre utalni.

S ezen abnormis állapoton lehet, s kötelessége a kormány­
nak segiteni, a nélkül, hogy attól tartson, miszerint a legközelebbi 
országgyűlésen törvényszegés vódjával fogna megtámadtatok

Mert a „saliis reipublicae sujyraema lex estou jogelven kívül 
ott van az 1848-ik XI. tczikk 3-ik §-a, mely megengedi, hogy a 
megyékben, a szükséghez képest, több törvényszék mint első bí­
róság állíttathassák fel. Ezt tehát végrehajthatni.

S ha ezen törvény-adta joggal a megyék élni nem tudtak 
vagy elmulasztották, pótoltassa ezt a kormány a megyék által.

Tehetségek tekintetében nem árva e különben is prókátorok 
országának elnevezett haza, s a disponibilis hivatalnokok, s má3 
leköszönt, de leköszönésüket eddig megbánt megyei tisztviselők 
s ügyvédek sorából elő lehet a szükséges contingenst állitoi.

Csak nem kellene ám evvel késni, mert ezen hiányon se­
gitni a perlekedő felek irányábani imperativ szükség.

Igaz ugyan, hogy erre pénz és pedig meglehetős sok pénz 
igényeltetik:

De az államháztartásban az igazságkiszolgáltatása lévén az
1-2 *
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egyedüli ág, mely a reá fordított költségeket annál busasábban 
szokta visszatéritni, mennél több gond s költség fordittatott reája: 
itt a pe'nzkimélés szempontja a legferdébb, s nem lehet eldöntő.

(„Sürgöny.“  1802 évi. 23I-ik szám.)

II.
Első czikkemben kimutatván azt, hogy az 1848 évi XI. tör- 

vényczikk 3-dik §-a a megyéknek megengedi, miszerint területei­
ken a törvényszékeket a kifejlett szükséghez képest szaporíthassák, 
s e szerint nem valami további engedélynek, hanem csak a fönn­
álló törvénynek a jelenlegi viszonyok közötti végrehajtása körül 
foroghatván fenn kérdés, a szükség iránt pedig szót vesztegetni 
feleslegesnek tartván, mert nem hihetem, hogy valaki állitni merné, 
vagy hihetné, hogy a föloszlatott cs. kir. országos s kerületi tör­
vényszékektől s a cs. kir. járáshivataloktól mint bíróságoktól a 
jelenlegi megyetörvényszékekre öröségképen szállott ezernyi ezer 
poros és nem pörös eljárású hátralékoknak egyhamar leendő fel­
dolgozását követelhetné, midőn azoknak a naponkint nagy szám­
ban beadatni szokott újabb ügyeket a régi restantiák kedvéért 
félrevetni nem lehet és nem volna tanácsos; mielőtt feladatom 
megfejtéséhez fognék, még csak egy kis szinleges eltérést enge­
dek meg magamnak.

Nem kétlem, miszerint találkoznak sokan, s talán a döntő 
körökben is, kik inkább előszeretettől, mintsem érvek nyomaté­
kosságától vezéreltetve, a törvénykezés jelenlegi vajúdó állapo­
tán, melyért a törvényszékek tagjait igazságosan felelősekké tenni 
nem lehet, a megyei törvényszékek ülnökei számának szaporítása 
által reményiének segíthetni.

Én azonban e nézetnek nem hódolhatok; nem csak azért, 
mert én a centrálisadénak sem a közigazgatásban, sem a törvény­
kezési téren feltétlen, sőt feltételes barátja sem vagyok, s a de- 
centralisatiót mind a két téren, —  bármennyire vessék is a köz­
pontosítás hívei a municipalismusnak szemére a kisszerüséget, mel­
lyel ez kínálkozik, holott a centrálisadé szemkápráztató nagysá­
got tesz kilátásba, — a központositásnak már csak azért is eléje 
teszem, mert az jobban képes kielégitni s ápolni a helyi érdeke­
ket, s a különféle nemzetiségek igényeit is; hanem azért sem le­
hetek szószólója egy oly palliativ szernek, minő a törvényszéki 
ülnökök spaporitása volna, mert mikép Kanovich László ügyvéd 
ur a „Sürgönyt f. évi 223-ik számában megjelent czikke végén 
igen helyesen megjegyzi: ,.A liivatalbeli személyzet szaporításának
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is megvan a maga mértéke és azon hatása, melyen belől az a munka 
sebesbitésére válik, azontúl pedig egy vezeihetlen, czélszerilen nem 
használható (vagy legalább szerfelett nehezen használható) oly 
nagy lommá alakul, mely nem igazgatható, s nem vezetheti. ( v a g y  
legalább szerfelett nehezen igazgatható és vezethető).

S azután, minthogy az érintett nézet pártfogói is elismerik 
azt, hogy a meglevő erőkkel az óriási munkát elvégezni lehetlon, 
s e tekintetből hajlandók a törvényszéki ülnökök számát teteme­
sen, tegyük fel még egyszer annyival, mint a jelenlegi szám, sza- 
poritni: vájjon nem tanácsosabb, üdvösebb és czélravezetöbb-e a 
meglevő, s hozzájuk sorolandó szellemi erőket apróbb, könnyebben, 
s minden esetre nagyobb biztossággal mozogható tömbek körül 
csoportosítva foglalkodtatni, mintsem azokat egy vaskos és ép ezért 
nehezen mozogható testületbe központositni ?

Teljes meggyőződésem szerint igen.
Ugyanezért én a megyékben nem egy, hanem ezeknek ter­

jedelméhez képest több törvényszékek felállítását óhajtom, várom 
s reményiem.

Járjunk el mi azon ösvényen, melyen a nálunk műveltebb, 
s a jogtudományban is elöhaladottabb nemzetek teljes biztossággal 
huzamosb idő óta járnak, s melyek alapelveinek egy része az 
1848 évi XI. tczikk 3-ik §-ában nálunk is letétetett.

Működjünk közösen oda, hogy egy törvényszék helyett, a 
megyék terjedelméhez képest több állandó társas első folyamodásu 
biróságok alakíttassanak az idézett törvényczikkely alapján addig 
is, mig a codificationak különben is nem egy pár nap alatt elké­
szíthető, s életbeléptetésre megérett müve elkészül.

Nincs okunk kételkedni azon, hogy a kormány ily törvény­
szerű törekvéseinket meghiusitni akarhassa.

Vagy talán addig várjunk, mig az országgyűlés egybehiva- 
tik, s az 1848-ik törvények birtokába fogunk visszahelyeztetni in 
integrum ? ?

Ezt a perlekedők százezeréi aligha óhajtják, s megköszönnék.
Ugyanezért megyei több társas-biróságok fó r  ever.
Ezeknek alakítási módját pedig legközelebbi czikkemben le­

szek bátor vázolni.
(„Sürgöny.“  1802 évi. 232-ik széni )

Ili.
A  megyei társas-biróságok alakítása módjáról szerény véle­

ményem ez:



150

Minden megyében, egy 50—60 ezer lakosnyi járásban, s e 
szerint csaknem mindazon helyeken, hol ezelőtt két évvel járás- 
hivatalok mint biróságok, az úgynevezett városilag kiküldött járás- 
biróságok, kerületi és országos törvényszékek léteztek, állíttassák 
fel egy állandó járási törvényszék mint első folyamodásu bíróság.

Egy ily törvényszék hatásköréhez tartozandván egyelőre a 
járásban lakók között ingóságokra nézve 200 fton felül, ingatla­
nokra nézve pedig általában indítandó peres ügyek; minden peres 
eljáráson kívüli, különösen pedig az árvahagyatékok tárgyalása, 
az örökösök közötti osztálytétel, s végre bűnügyekben a vizsgálat 
eszközlése s az Írásbeli eljárás alá nem eső bűnügyek elitélése.

A  folyamodás és felebbvitel egyenesen a kir. táblára törté- 
nendvén.

Később pedig, miután az uj codexek életbeléptettetni s re­
mélhetőleg a kir. kerületi táblák s e. b. váltótszékek mint első 
biróságok s a szolgabirák bíráskodása világos adóssági keresetek­
ben megszüntettetni fognak, az ekkép alakított járási társas-biró- 
ságok jogkörébe esnének mindennemű peres és nem-peres ügyek, 
s a bűnügyek különbség nélkül.

Egy járási törvényszék létszáma pedig egyelőre a következő 
volna:

1. Egy elnök 1400 ft. fizetéssel, s a megyék székhelyén ki- 
vül lakók részére 200 ft. szálláspénnzzel;

2. Egy ülnök 1200 ft. fizetéssel s 200 ft. szálláspénzzel;
3. Egy ülnök 1000 ft. fizetéssel s 200 ft. szálláspénzzel;
4. Egy törvényszéki segédhiró 600 ft. fizetéssel s 100 ft. 

szálláspénzzel;
5. Egy törvényszéki segédbiró 500 ft. fizetéssel s 100 ft. 

szálláspénzzel;
6. Egy törvényszéki jegyző 600 ft. fizetéssel;
7. Egy telekkönyvi vezető 700 ft. fizetéssel;
8. Egy telekkönyvi igtató 500 ft. fizetéssel;
9. Egy törvényszéki igtató s lajstromozó 500 ft. fizetéssel;
10. Egy tszéki kiadó 500 ft. fizetéssel;
11. Két írnok 400 ftjával, 800 ft.;
12. Egy kézbesítő (törvényszolga), kit az irodában is lehes­

sen alkalmazni, 300 ft. fizetéssel, ki —  ha lehetséges, a törvény­
szék épületében lakhatnék.

Összesen tehát 9400 ft.
azaz kilenczezer négyszáz forint.
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Mihez hozzájárulna még 400 ft. szálláspénz a törvényszék 
helyiségeiért.

írószerekre 200 ft.
Fűtésre s világitásra 200 ft.
Egy járási tvszék. összes költségei felrúgnának 10,200 ftra. 

oszt. ért.
S e szerint egy oly terjedelmű s népességű megyében, minő 

például Krassómegye, a czélszerüleg rendezett igazságszolgáltatás 
a 4 járási törvényszékre fordított költségek felszámításával ke­
rülne 40,800 ftba, vagy pedig ide számítva két tiszti ügyésznek 
fizetését 2000 fttal, s a jelenlegi kerülmények között, midőn az 
írásbeli eljárásra utasított bűnügyek még a központi járási tör­
vényszékeken volnának elítélendők, mert járási börtönök, hol a 
súlyosabb bűnökkel vádlottak a vizsgálat alatt eltartóztathatnának, 
nincsenek, ahhoz még két ülnököt 2400 fttal adva, kerülne össze­
sen 45,200 ftba.

Sok pénz, az igaz.
De eltekintve attól, hogy az államnak legszentebb köteles- 

sége gyors és czélszerü, s a perlekedő felek könnyebbségét esz­
közlő igazság szolgáltatásról gondoskodni; ezen törvényszékek 
tízszeresen behoznák a rájok fordítandó költségeket; mert az ügy­
kezelés egyszerűbb s gyorsabb lévén, több bélyeg fogyna, s a 
hagyatékok hamarább tárgyaltatván, az örökscgi s vagyon-átruhá 
zási százalékok gyorsabban s nagy mennyiségben folynának be a 
kincstárba.

Lesznek sokan, kik megütközendnek a törvényszéki tisztvi­
selők fizetésein, s azokat, különösen az elnökét, s ülnökekét so­
kaim fogják s a Cicero pro domo sua mondatot alkalmazandják 
reám.

Ezek megnyugtatására elég legyen csak annyit válaszolnom, 
hogy arra, miszerint a biró független legyen, nem elég csak annak 
a hivatalávali visszaélésen kívüli elmozdithatlanságát decretálni, 
hanem szükség annak anyagi helyzetét is elviselhetővé tenni, s 
biztositni, mert csak a jól fizetett tisztviselőtől lehet jó  lélekis- 
merettel követelni, hogy hivatalában pontosan és serényen jár­
jon el.

Azon kivül a fizetések ugyanazok, melyek a feloszlatott cs. 
k. kerületi tvszékek tanácsnokaira nézve voltak megállapítva, s 
miután ezek sem különbek nem voltak mint a jelenlegi törvény- 
széki ülnökök, sem nagyobb hatáskörrel nem bírtak: a járási tör­
vényszékek fizetéseit csekélyebbre szabni nem volna ildomos, mert 
az adó nem hogy kevesebb velna, de sőt felszökkentetett.
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A javaslatba hozott fizetések megalapításánál tekintettel vol­
tam az előléptetés által eredményezett fokozatra, ez leven külön­
ben is a leghathatósb ösztön a munkásság ébresztésére.

Az elnök, ülnökök s tvszéki segédbiráknak szálláspénzt azért 
javaslok adatni, mert ezek, — a bíróságok székhelyein alig lehet­
vén egy oly nagy épületet találni, hol a szükséges bureaukat a 
fogalmazási tisztviselőkre, a kezelési személyzet helyiségein felül 
egyesitni lehetne, —  elöadmányaikat honn dolgozzák ki.

Jelen czikkeimnek eszme-ébresztés lévén fő czélja, az általam 
javaslóit törvénykezési szervezet nem dicsekhetik a tökélyességgel; 
de azt merem állítani, hogy abban a tökéletesítés magva benn 
van, s az ajánlott alapot szélesbitni vagy czélszerübben alkotni 
könnyű feladat, mi különben is a illetők feladata.

(„Sürgöny.11 18Ö2 évi. 233-ik szám.)

IV.
Hat hónapja múlt el, hogy az 1861-ki országgyűlés által 

kiségítöül elfogadott, ö cs. k. Ap. Felsége által pedig „ideiglenes 
törvénykezési szabályoku nevezete alatt szentesített országbírói 
értekezlet javallata életbeléptetése után, mint Krassómegyei fő­
jegyző, később pedig mint azon megyei tszéki helyettes elnök, s 
előadó biró, e szerint hármás minőségben a törvénykezés terén 
egy év folyama alatt észlelt tapasztalataim némi eredményét a 
„Sürgöny1* múlt évi 231, 232 és 233 számaiban „A  megyei tör­
vényszékek szaporításáról s szervezéséről1* értekezvén, egy a gya- 
korlatiságra épített indítványban közölni magam nemcsak hivatott­
nak, de a közjó érdekében kötelesnek is tartottam, miután szo­
morúan tapasztalán!, hogy a nálamnál avatottabb, s kitünőbb gya­
korlati jogtudósok az arany hallgatást eleibe tették az ezüst he- 
szédneJc.

Meglehet, hogy miután szemeim előtt csak az igazság, s a 
közjó elömozdása lebegett, s a politikai baklövések s előítéletek 
irányábani tömjénezés természetemmel meg nem egyezik s azok 
irányában kime’letes lenni nem tudok, nem elegendő gyöngédség­
gel jártam el feladatom megoldásában, s magam is hajlandó va­
gyok inkább a kiméletnélküii modornak, s a czikkeimben előfor­
duló egy pár gyöngédtelen oldaldöfésnek, mintsem a tárgy jelen­
téktelenségének tulajdonitni azon körülményt, hogy a hazai poli­
tikai lapok, habár a „Sürgöny“ szerkesztőségének 2-ik czikkem- 
nél tett jegyzete szerint a tárgy fejtegetése akkor is nagyon kor­
szerűnek ismertetett el, — némi ignorálást kifejező hallgatással
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mellőzték indítványomnak még csak megemlítését is , s csak a 
Magyarország java iránt barátságos indulattal viseltető két bécsi 
politikai nagy lap, a ,, Wandereru s a „Neueste Nachrichten1,1 vol­
tak kegyesek, arról egy pár sorral emlitést tenni.

A  magyar politikai sajtónak eme nem várt s meg nem ér­
demelt eljárása, —  őszintén vallom meg —  jobban lehangolt mint 
a „ Törvényszéki Csarnok“ múlt évi 90-ik számában Szokolay Ist­
ván urnák indítványom ellen csak amúgy odavetve alto supercilio 
fitymálva tett, de czerencsére üres és alaptalan észrevételei.

Leveretésem oka nem személyes dicsvágyam ezen ignorálás 
általi megsértésében, mert hiszen elvem, hogy győzzön, a mi jobb, 
s magamat csalhatlannak, vagy valami lángeszű tehetségnek nem 
tartom a törvénykezés terén, melyen 16 évig mint ügyvéd s két 
évig mint előadó biró szerényebb körben működöm, s különben 
is valami eredeti eszmével föl nem léptem: hanem azon indokok­
ban gyökeredzett, melyek a különösen szigorú 48-as szellemű la­
pok vezetőit a tespedés és mozdulatlanság apatliiájára ösztönzik, 
még oly ügyekben is, melyekben —  milyen különösen a törvény­
kezés szabályozása, — a mozdulatlanság, egy jobb jövőnek be­
következése reményében, egy oly borzasztó lassan ölő méreg, 
mely az ország csontjaiból is lassan kiapasztja az életerőt, s a 
köz-inséget és nyomort csak tetézi. Avagy van-e csak egyetlen 
egy józan eszű, polgártársainak javát őszintén szivén hordó hazafi, 
ki ha szemeit a szomorú valóság előtt erőszakkal be nem hunyja, 
ne volna lelkében meggyőződve arról, hogy a törvénykezés ren­
dezése, s különösen a törvényszékek szaporítása, és az újabb kor 
igényeihez leendő alkalmazása oly égető kérdéssé vált, miszerint 
annak, a meglevő törvényes alapokon leendő megoldása, szabályo­
zása és átalakítása, addig is, mig ez rendes codifícationalis utón 
megtörténhetnék, —  mire alkalmasint még soká kellend várokoz­
nunk —  a legparancsolóbb, és többé az ország legnagyobb kára 
és calamitása nélkül, büntelcnül el nem halasztható szükséggé 
lett?

Tudom azt, hogy e tárgy is szoros kapcsolatban áll a köz­
jogi kérdések megoldásával.

Azt is tudom, hogy a meglevő s törvényileg megalapított 
bíróságokat csak rendes törvényhozási utón lehet megszüntetni, 
módositni, s szervezni.

S ezeket nem csak tudom, és érzem is, de mint az alkot­
mányosság őszinte s vészben és viharban megedzett barátja, óhaj­
tom is.r

Ámde lehet-e, tanácsos-e, s végre szabad é egy ily roppant
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fontosságú, a hatalmas főur s gazdag milliomos érdekeire szint­
úgy mint a kolduséra egyiránt kiható kérdésnek ad calendas gre- 
cas leendő elodázását kívánnunk, csak azért, mert a törvény be­
tűjét megsérteni nem akarjuk?

Hiszen a betű öl.
S vájjon azt kívántam-e én, hogy a törvény megsértessék, 

vagy épen félredobassék?
Nem!
Én a törvényszékek szaporítását és szervezését kizárólag 

törvényes és a jelenlegi kivételes körülmények között is létesít­
hető alkotmányos alapra fektettem, midőn az 1848-dik évi XI. tör- 
vényczikk útmutatása folytán indítványoztam s megyei törvény­
székek szaporítását s szervezését, s még azt sem nyilvánítottam, 
hogy a kormány, —  mely akár törvényes s legszigorúbb törvé­
nyesség szempontjából, akár nem, de megvan, s hazai, s annak 
létezését oktalanul tagadni nem lehet, és nincs is érdekünkban,— 
tegye meg, hanem, hogy miután az autonóm hatáskörű megyék 
jogukkal élni elmulasztották, tétesse meg azt, mit a törvény vilá­
gosan megenged sőt rendel a megyékkel, habár meg voltam, s 
meg vagyok róla győződve, hogy egyetlen egy ildomos és a kö­
rülményeket kellőleg számba vevő hazafi sem tartaná azt a kü­
lönben is alig hiszem, hogy valaha egész teljében visszaállítható 
alkotmány lényeges megsértésének, a legnagyobb bajnak s szeren­
csétlenségnek, ha O Felsége mint a hazai törvényhozásnak egyik, 
és pedig döntő befolyással biró részese, uralkodó királyi jogainál 
fogva, magyarországi kormánya által szaporittatná, szerveztetné s 
átalakíttatná a megyei, sőt a városi s kerületi törvényszékeket is, 
s nevezné, illetőleg neveztetné ki annak tagjait addig is, mig ez 
a rendes törvényhozási utón eszközöltethetnék; miután a szaba­
delvű gyakorlati hazai jogtudósoknak tekintélyesb része már 1848 
előtt is nyiltan bevallotta az 1840 évi XV. törvényczikk H. r. 1-sö 
fejezetében a váltóbiróságokra nézve keresztül is vitt azon elvet, 
hogy a törvényszékek elnökei, bírái s jegyzői 0  Felsége, —  az 
alrendü személyzet pedig a magyarországi kormány által nevez­
tessenek ki, s a kir. kincstárból fizettessenek.

Hiszen Magyarország legünnepeltebb, s legnépszerűbb ki­
rálya Mátyás sem ragaszkodott' mindenben szigorúan a törvény 
betűihez, hanem csak az igazságot vette zsinórmértékül, s azért 
ma is mint „az igazságos11 él háladatos népe ajkain!

Ennyire azonban az én indítványom nem terjeszkedett, mert 
egyelőre elégségesnek véltem a meglevő törvényes alapot, s mert
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az octroyá!ásnak magam sem vagyok, s mint alkotmánybarát, nem 
is lehetek feltétlen barátja.

De lehetlen nem örülnöm azon, hogy a törvényszékek sza­
porításának elve már a keresztülvitel stádiumában van, a mennyi­
ben Pestmegyében a pestin kívül, időközben Kecskeméten, s Ka­
locsán; Heves és Külső-Szolnokmcgyékben pedig az egrin kívül, 
Szolnokon, s legújabban Nyitramegyében is állíttatott fel egy má­
sodik törvényszék, s hihetőleg a legközelebbi jövőben minden na­
gyobb megyékben szaporitni fogják a törvényszékeket, mert ez 
mulhatlan szükség, s csak a perlekedők s árvák, ügye mozditta- 
tik elő, s a magyar kormány bizonyos lehet a felöl, hogy ezen 
jótékony intézkedése által a perlekedő felek s az árvák áldását 
érdemlendi ki.

Bizonyosnak tartván e szerint, mikép a megyei törvényszé­
kek következetesen szaporittatni, s e szerint szerveztetni is fog­
nak, annak szüksége s módszere fejtegetésétől fölmentettnek tar­
tom magam; szükségesnek vélem azonban még, az időközben a 
törvénykezés s törvényszékek rendezése körül fölmerült nézetekre, 
s különösen a „ TörvényzséJci Csarnok“ szerkesztőjének az én in­
dítványom ellenében tett brusque észrevételeire felelni legközelebb.

(„Sürgöny “  1863 évi, 83-ik szám.)

V.
Majdnem axiómának lehet venni azon, különösen az újabb 

időben felállított tételt, hogy az abstract fogalmaknak az élethez 
való alkalmazásában, az élet legtöbbször ki szokta nevetni a theo- 
riát, különösen alkalmazható azonban ez a jogtudomány terén, 
melynek a positivitáson kell leginkább alapulnia.

Ugyanezért, habár a jogphilosophiának a törvénytudomány 
észszerű kifejlésére érdemét nem is lehet elvitatni, a jogphiloso- 
phoknak tételeit s tanait csak akkor tanácsos elfogadni s követni, 
ha azok a gyakorlatra fektetvék.

Mi azonban igen ritka eset, minthogy az e nemű tudósok 
leginkább szobájuk négy falai közül, s tisztes foliantjaikból isme­
rik az életet, s annak szükségeit, a legtöbb esetben nélkülözik a 
tapasztalást, az életnek ezen szigorú s kíméletlen mesterét.

Mindenmellett az ily jogphilosophok elbizakodva hosszas ta­
nulmányaik eredményébe, maguknak némi csalhatlanságot vindi- 
cálnak, ingerülten támadnak meg minden állítást vagy tant, mi 
az önteremtettük-rendszertől eltávozik, s ha más halandó, ki nem 
fordított ugyan annyi időt a jogphilosophia feletti elmélkedésre,
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mint ok, do hasonlithatlan több alkalma 3 módja volt a gyakorlati 
élet kellékeit az elmélettel egybevetni, s ennek a legtöbb esetben, 
vagy legalább igen gyakran attóli eltérését észlelni s ennek alap­
ján valami positivumot ajánlani bátorkodik, mint a világot sarkai­
ból kivetni készülő Archimedes, rárivall azon boldogtalanra: hogy 
„noli turbare circulos meos.“

így  tön velem is t. Szokolay István jogtudor ur, a „Törvény- 
széki Csarnok" szerkesztője, miután a „Sürgöny" múlt évi 231, 
232 és 233-ik számaiban a megyei törvényszékek szaporításáról 
s szervezéséről három értekezést közölni, s egy azon tárgyra vo­
natkozó, a gyakorlatra épített javaslattal fellépni bátorkodtam. A 
„Törvényszéki Csarnok" múlt évi 90-ik számában tervem felett, 
anékül, hogy azt figyelmesebben elolvasta volna, a pálczát irga­
lom nélkül eltörvén, és azt alaptalannak bélyegezvén, anélkül, 
hogy véleményem s alkalmasint más tekintélyesb jogtudósok vé­
leménye szerint is oly határozottan tett állítását bebizonyította 
volna.

Mint a tudományosságnak s a tudományos capaeitásoknak 
őszinte, nem pedig fanatikus tisztelője, tisztelettel hajlok meg Szo­
kolay István jogtudor urnák elméletei s ritka képzettsége előtt, 
de a jogtudomány gyakorlati alkalmazása terén őt semmi tekin­
télynek sem ismerem, mert sem a birói téren nem szerzett magá­
nak tapasztalásokat, sem pedig mint ügyvéd nem szerzett magá­
nak tartózkodása helyén oly gyakorlatot s hírnevet, miszerint a 
gyakorlati ügyvédek kitünöbbjei között emlegettessék neve, s 
ugyanezért Szokolay ur hírnevét kizárólag csak a jogtudományi 
téreni irodalmi működéseinek köszönhetvén, s 0 szerint leginkább 
csak az elmélet mezején forgolódván, egy, a gyakorlati pályán 
részint mint ügyvéd huzamosabb idők során, részint mint törvény- 
széki helyettes elnöki, s előadó birói minőségben szerzett tapasz­
talatok alapján készített, s a gyakorlati élet szükségeire alapított 
életbevágó tervnek egy leheletteli lerombolására s alaptalannak 
nyilvánítására nincs hivatva.

Ám vizsgáljuk meg, hogy miért tartja alaptalannak Szokolay 
ur tervemet.

Szavai ezek: „A  harmadik indítvány megyénkint 50 — 60 
ezer lakosra egy-egy 3 tagú törvényszéket véleményez állíttatni!

És ebben teljesen igaza van, habár a felkiáltás jelt szükség­
telennek vélem.

Különösen pedig nem bírom felfogni és magyarázni, hogy 
mire vonatkozik a felkiáltó je l?  arra nézve t. i. hogy egy ily tör-
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vényszék csak 3 birói tagból áll-e, vagy pedig arra, liogy minden 
50—60 ezer lakosra terveztetik egy biróság?

Én tehát a fájdalom jegyét mind a két körülményre veszem, 
s azokra következüleg válaszolok;

Azon körülményt illetőleg, hogy 50—60000 lélekre essék egy 
törvényszék, csak két körülmény birhat döntő befolyással, t. i. 
van-e, leend-e folytonosan annyi törvényszerű elintézést igénylő 
ügydarab, hogy egy oly törvényszéknek folytonos foglalkozást 
nyújtson, és továbbá behozza-e az csak részben is a reá fordított 
költségeket, hogy e szerint érdemes legyen azon törvényszékeket 
fölállítani ? ,

Mi most egy terveztem törvényszék folytonos foglalkozást 
nyújtó munkásságát illeti, válaszom az, hogy a volt cs. k. járás­
hivataloknak mint bíróságoknak, a kerületi és országos törvény­
székeknek nehány éven által hihetlen mértékben megtelt irattáraik 
minden tamáskodót meggyőznek arról, hogy tárgyhiány nem 
forduland elő, mert ha talán a perek, a különösen Ítéleti, s fölebb- 
viteli bélyegek felfokozása folytán kevesbedni találnának is, az 
eddig vajmi árván kezelt árva, valamint a telekkönyvi ügyek, s 
e mellett a bünfenyitő vizsgálatok, s azon ügyek elintézései annyi 
foglalkozást nyujtandnak állandóan, miszerint alig hiszem, hogy az 
alakitandott törvényszékek csak eurrentiába jöhessenek egyhamar, 
miután mindenütt tömérdek a fel nem dolgozhatott hátralékok.

Egyébbiránt én nem ragaszkodom szigorúan ahhoz, hogy 
minden 50— 60 ezer lakosra essék egy törvényszék, s ha jobban 
tetszik nem bánom, fogadjuk el hát mintául erre nézve Porosz- 
országot, mellyel hazánk nagysága s lakossága számára majdnem 
egyenlő, s állíttassák fel tehát 70 —  80 ezerre egy törvényszék. 
Hiszen ez nem lényeges különbség!

Mi pedig az oly törvényszékek jövedelmezőségét illeti, szinte 
szükségtelennek tartám azt bővebben indokolni, mint elébb tevém, 
mert eltekintve attól, hogy az államnak, melynek terheit mindenki 
aránylag viseli, kötelessége volna még azon esetben is, ha semmit 
sem jövedelmezne, gyors, pontos és czélszerü részrehajlatlan keze­
lésről gondoskodni, mert az emberek azért állottak társaságba, s 
mondtak le természeti jogaik egyik tekintélyes részéről, hogy a 
társadalmi élet és társulás jótékonyságait élvezzék, s egymással! 
bajaikban gyors és biztos orvoslást nyerjenek; —  egy oly tör­
vényszék a reá fordítandó 10 — 12 ezer forintyi évi kiadást a 
kincstárnak, munkássága által busásan téríti vissza, a felhasznált 
bélyegek, ítéleti, örökségi s vagyonátruházási illetményi dijjaknak 
gyorsabban és nagyobb mennyiségben leendő befolyása által.

i
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Az általam tervezett törvényszékek biráinak számát illetőleg 
pedig azt vélem, hogy ha Szokolay ur maga sürgetté legelőször 
a király táblai tanáesülcsi tagoknak 5-re leendő leszállítását, ezt 
természetesen elégségesnek tartván a fölebbvitt perekre nézve, 
akkor az első bíróságnál untig elég 3 biró, mert trés faciunt col- 
legium, s különösen, miután tervem szerint még két törvényszéki 
segéd is adatnék hozzájuk, egyik vagy másik bírónak betegség 
vagy más elfoglaltatása esetébeni kisegítésre s az azok mellett 
leendő kiképeztetése tekintetéből.

Azt írja továbbá Szokolay ur, hogy „Ezek (t. i. az általam 
javaslott járási törvényszékek) a régi osztrák járásbíróságok len­
nének, melyek az összes austriai jogrendszer leghiányosabb inté­
zetét képezék; mert mig azok tényleg társas bíróságokat nem 
képeztek, egyszersmind az egyes bíróságok felelősségével sem 
bírtak."

Boldog Isten! mit nem ir össze Szokolay ur?
Hát voltak-e nálunk a forradalom után az absolutismus ideje 

alatt collegialis járásbíróságok behozva? Igenis voltak az 1850-ik 
évben Magyarországban behozott ideiglenes bírósági szerkezet, és 
perlekedési rend tárgyára vonatkozó cs. kir. igazságügyi ministeri 
határozatok I. r. 25. §. b. pontja szerint első osztályú járási tár­
sas (collegialis) bíróságok, de csak a nagyobb vétségek fölötti 
büntető törvényhatóság gyakorlása végett, nem pedig egyszers­
mind polgári s hasontermészetü ügyekre kiterjedő hatáskörrel fel­
ruházva, minthogy ezzel a cs. kir. provisorium idejében az egyes 
vagyis II-od oszt. járásbíróságok s megyei vagy tartományi tör­
vényszékek bírtak.

Az úgynevezett végleges cs. kir. igazsagügyministerium által 
hazánkban eszközlött törvénykezési szervezés alkalmával pedig 
az érintett járási társas bíróságok is megszüntettek, s az előbbi 
prov. egyes járásbiróságok helyébe, járáshivatalok mint bíróságok 
állíttattak fel, s hogy ezek fából csinált vaskarikák voltak, s a 
czélnak legkevésbé sem feleltek meg, az teljesen igaz és elvitáz- 
hatlan, ámde ezek nem voltak társas járási bíróságok, s legkevésbé 
hasonlítottak ahhoz, mit én javallottam.

Kár volt tehát a kettőt összezavarni, s megbocsátlan hiba, 
sőt vétók volt az utálatot és ellenszenvet, mely hazánkfiai leg­
nagyobb, különösen értelmesb részénél a feloszlott cs. kir. járás­
hivatalok mint bíróságok dicstelen múltja irányában mutatkozik, 
az általam az 1848 évi XI. törvényezikk alapján felállittatni ja­
vallott járási társas bíróságokra átszármaztatni, minthogy e kettő 
között ég és föld a különbség.
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Azt is írja még Szokolay ur: hogy „a terv alaptalansága 
eléggé szembetűnő, ha meggondoljuk, mikép a szerint Magyar- 
ország harmadfélszáz 1-sö fór. törvényszéket nyerne, míg Francia- 
országban 100 ezerre, Poroszországban pedig 70— 80 ezerre esik 
egy törvényszék.

„Végre, hogy maga ama körülmény döntő tervem ellen, mi­
kép annyi tszék betöltésére eléggé képes, s alkalmas szakembert 
találnunk nem lehetne. “

Mikre nézve következőket válaszolok.
Az igaz, hogy tervem elfogadása esetében, hazánkban az 

első fórumok nagy számban merülnének fel, hogy épen harmad- 
fél száz? nem számitottam ki, de feltéve, hogy szinte ennyi volna, 
kérdés, vájjon oly szerfelett nagy baj volna-e ez?

Avagy nem volt-e ez előtt 3 évvel, mintegy 6, illetőleg 10 
éven keresztül szinte ennyi, csak hogy aránytalanul rosszabbul 
alakított első fórum, s képesek voltak-e azok rendeltetésüknek 
kellőleg megfelelni s a befolyt tárgyakat feldolgozni?

S vájjon, ha összeszámítjuk a mai nap működő megyei, sza­
bad k. s rendezett városi s kerületi tszékeket, nem teszi-e ezek 
száma a harmad fél száz fórumnak már is két harmadát? Azon­
felül, hogy még a szolgabirói s alispányi biróságok vannak, mely- 
lyekkel együtt, a jelenlegi első biróságok az állítólag harmad fél 
száz bíróságokat még egyszer annyival meghaladják? s vájjon 
mindezen első biróságok jelenlegi czélszerütlen rendszerükben ké­
pesek-e a gyors, pontos és szigorú törvénykezésnek megfelelni?

Nem minden utón, nyomon, hallatszik-e azok nehézkessége 
ellen panasz, melyet azok a reájuk tornyosult, roppant teendők 
elvégzésének physikai lehetlenségére való utalás által kívánnak 
maguktól elháritni, s a részrehajlatlan polgár nekik igazságot adni 
kénytelen?

Nem arról van, s lehet e tárgy megítélésénél szó, hogy hány 
tsz éli van Francziaországban, vagy más országban, hol egy fél 
század óta rendes s talán századokra kiható törvénykönyvek van­
nak, s mely országok rég óta bontakoztak ki a hűbériség által 
bebonyolult állapotok tömkelegéből, melyből mi még eddig kisza­
badulni nem bírtunk, s talán csak egy évtized múltán szabadulan- 
dunk ki teljesen; hanem arról van és lehet szó: hogy elégsége- 
sek-e a jelenlegi első fórumok arra nézve, hogy azok segélyével 
egy gyors, serény és szigorú törvénykezés lehetséges legyen.

S ezen kérdés el van döntve az ország közvéleménye által 
oly képen, hogy a tszékeket mulhatlanul szaporitni, s újólag szer­
vezni kell.
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iá ennek alapján határolta el magát a magas kormány arra, 
hogy eddig több törvényszéket állított fel a megvoltakon felül, s 
remélhetőleg legalább még egyszer annyira emelendi azok számát.

Nem találunk annyi tszék betöltésére eléggé képes és alkal­
mas szakembert?

De hogy nem, hiszen ma is egy pár ezerre megy a dispo- 
nibilitást élvező, s hazánkbeli tisztviselők száma.

Miért húzzák ezek ingyen a fizetést?
De továbbá ezeken kívül is nincs-e elég, az autonóm megyei 

térről lelépett tisztviselő, s elég ügyvéd, k ik , ha a tszéki birák 
becsületes fizetéssel láttatnak el, s állásuk becsületes viseletűk 
esetére biztosíttatnék, örömmel fogadnának el alkalmazást a tör­
vényszékeknél, hogy ezáltal kenyerüket becsületes utón szerez­
hessék meg, s hazájuknak munkás méhei, ne pedig heréi legye­
nek, nagyra növesztve a proletarismust ezen óriási rák-fenét.

Avvagy ezeknél, s azoknál nem található-e fel a kellő érte­
lem s szakképesség?

Ej uram! ezt még a hazánkba befurakodott idegen civilisa- 
torok sem merték —  még maguk között sem —  állitni.

Szorgalmas, és sok jóra képes népség az, mely 23 év le- 
folyta alatt négyféle törvényeket tanult el, s értelmessége, ügyes­
sége által fennhéjázó praeceptorait is megszégyenítette.

Avvagy a hozzánk betódult idegenek, mind lángeszüek vol­
tak-e?

Igaz, hogy volt közöttük nehány, de csak nehány kitünőbb 
capacitás, de ilyenek hiával nem volt ez ország, s a többi, idegen 
cs. bevándorlóit tisztviselőkkel mitsem nyertünk, mert ezek, mi­
dőn hozzánk jöttek, alig tudtak valamivel többet, legtöbben an­
nyit sem, mint a bennszülött hivatalnokok, s csak itt képezték ki 
magukat, mit senki sem vonhat kétségbe, ki az előbbi idegen hi­
vatalnokokat közelebbről ismerte.

Ne becsméreljük, hanem inkább becsüljük meg saját embe­
reinket, mert ezt legnagyobbrésze megérdemli.

S azután eleinte gyenge lesz akárhány, de ügyesebbek s 
gyakorlottabbakhoz beosztva, kiképzendik azok magukat annyira, 
hogy még Szokolay urnák is fog örülni a lelke rajtuk.

Ezek után áttérek azon palliativ szerek vizsgálatára, melye­
ket Szokolay ur, s mások is ajánlanak a törvénykezés gyorsítása 
végett.

(„Sürgöny.44 18G3 éri. S4-ik széni)
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Vi.
Azon palliativ szerek, melyeket a „Törvényszéki Csarnok“ 

(1862 évi 91-ik szám) az igazságszolgáltatásnak gyorsítása végett, 
addig is, míg államunk jog- politikai rendszere megállapíthatván, 
a codificatió nagy munkájához alkotmányos utón, országgyülésileg 
hozzáfogni lehetne, ajánl, következőleg adatnak elő:

A leglényegesb s legsürgösb segélyszerek ezek: 1-ör a me­
gyékben s városokban a legtöbb birósági állomásoknak képzet­
tebb, s tapasztaltabb egyénekkel leendő újólagos betöltése; to­
vábbá 2-or: a megyei törvényszékek elnökségeinek kizárólagos 
állandósítása és pedig külön minden osztálynál: azután 3-or: ki­
merítő utásitás a törvényszékek belügyei kezelésére, szigorú fel­
elősség mellett, minden elnök számára, 4-er: a szolgabiróságok 
szaporítása a jogszakra; végre 5-ör: a jelenlegi megyei törvény- 
széki tagok szaporítása.

Mi most ezen szereket illeti, kinyilatkoztatom, hogy az elsőt 
feltételesen (a mennyiben annak elhatározása, hogy vannak-e, s 
mily számmal alkalmatlan tagok a megyei s városi bíróságoknál 
jelenleg a kormányt illeti meg, minthogy annak van, vagy leg­
alább lehet legbiztosabb tudomása az alkalmazottak képességéről), 
a 2 és 3-ikat pedig feltétlenül elfogadhatóknak tartom, s ezeket 
teljesen s találóan indokoltaknak ismerem el.

Ámde elégséges-e e két utóbbi szer a törvénykezés gyorsí­
tására?

Hajlandó vagyok elhinni, hogy ezen két szer alkalmazása a 
megyei törvényszékeknek újabb lendületet, frisseséget, s nagyobb 
életrevalóságot kölcsönözend, s a működés nagyobb szabatosság 
s gyorsaság jellegét viselendi, több tárgy nagyobb lelkiismeretes­
séggel s pontossággal fog elintéztetni, s az egyöntetűségnek nyo­
mai félreismerhetlenek leendnek; de azon akadályok s nehézségek, 
melyek a feleknek az igazságszolgáltatás elnyerése útjába, a tör­
vényszékeknek jelenlegi száma, vagy talán némi szaporítása foly­
tán is vetődnek, midőn a felek 10— 20, sőt több mértföldnyi utat 
kénytelenek megtenni, hogy polgári perekben, vagy nem peres, 
legkivált árvaügyekben, s telekkönyvi tárgyakban a bíróság szín­
helyén megjelenhessenek, az ügyiratokat, s telekkönyveket sze­
mélyesen megtekinthessék, vagy ha erre nem képesek, maguknak 
jogaik érvényesitése, vagy megvédése végett a törvényszék helyién 
lakó, s igy kevesebb költségbe kerülő ügyvédet választhassanak, 
vagy végre bünfenyitő ügyekben a hitelesítésen, s a sommás utón 
elintézendő bűnügyek tárgyalásainál és eldöntésénél mint tanuk

13
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vagy vádlottak megjelenheBBenek — nem érdemelnek e legalább 
is annyi, ha nem több figyelmet és segélyt az által, hogy a felek­
nek alkalom adassék, az igazságszolgáltatást közelebb, —  egypár 
mérföldnyi távolságra, jobbára azon helyeken, hová különben is 
vásárra, vagy más dologban szoktak gyakrabban befordulni, s igy 
ügyeiket kevesebb utánjárással s költséggel szorgalmazni s elvé­
gezni, —  feltalálhatni, s e szerint nemcsak a költségeket, hanein 
az időt is meggazdálkodni?

S vájjon lehet e ezt könnyebben s biztosabban létesitní s 
elérni, mint a járási törvényszékek felállítása által?

Újabb időben a lapok tele vannak panaszokkal s értekező 
sekkel, a telekkönyvek jelenlegi hozzáférhetlensége vagy legalább 
sok időveszteséggel, ügygyel-bajjal s költséggel összekötött meg- 
tekinthetése, s azoknak a szükségelt folytonos evidentiába tartása 
tekintetében.

Egyik terv a másikat érte el s múlta felül, s megértük azon 
mulatságos jelenetet is, hogy miután nehány megyei törvényszék­
től a telekkönyvi jegyzőkönyvek némelly rendezett tanácscsal ellá­
tott városoknak adattak által, az illető városi tanácsnok az illető 
telekjegyzökönyvekkel töltve meg táskáját, utazgatott minden hé­
ten, egy vagy két napon, a megyei tvszék helyére, holott azokat 
a telekkönyvi irattárból eltávolitni sem tanácsos, sem szabad nem 
volna!

Az e tekintetbeni határozatlanság és baj ugyszólva a legna­
gyobb fokra hágván, a „ Törvényszéki Csarnok'' £ évi 12-ik szá­
mában „ Telekkönyvek a rendezett tanácsoknál11 czimü czikkében a 
baj okait elég alapossággal kutatván s elemezvén, végre evvel 
végzi czikkét: vájjon nem inkább lenne-e ajánlható, h ogy  j á r á s i  
t e l e k k ö n y v i  h i v a t a l o k  a l a k í t t a s s a n a k ?

íme tehát akarva vagy nem akarva a járási törvényszékek 
felállításához közeledik elvégre is, mert habár igaz is, miszerint 
a „Törv. Csarnok** a járási telekkönyvi hivatalokat csak tisztán 
a kezelésre javasolja fölállitandóknak, de azt kénytelen leend ő 
is bevallani, miszerint a telekkönyveket külön helyen, az illető 
bíróságtól messzebb távolságban, a czélnak megfelelöleg vezetni, 
s azok vezetését ellenőrizni majdnem lehetlen, eltekintve attól, 
hogy a telekkönyvekre a törvényszéki előadó bíráknak nemcsak 
a vagyon-átruházások, bekeblezések, előjegyzések s följegyzések, 
de az ingatlanokra eszközlött végrehajtási becslések, árverések, s 
végre az árvatömegek elintézései eseteiben majdnem minduntalan, 
minden lépten s nyomon szükségük van.

Avagy előforduló esetekben, s szükségben az illető előadó a
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szükségelt Imtrumok (szemlék) nyerése végett irásbelileg forduljon 
a járási telekkönyvi hivatalokhoz ?

Mennyi hasztalan munka- s idő-pazarlással volna ez egybe­
kapcsolva 1

Ez volna még a czifra eljárás!
Ugyanezért a telekkönyvi hivatal intézete a legszorosabban 

lévén egybekapcsolva a törvényszékkel, amattól elválasztani nem 
lehet és nem szabad, s ha tehát elismertetik annak ̂ szüksége, hogy 
járásonkint állíttassanak fel telekkönyvi hivatalok, be kell valla­
nia, s elismernie szükségét annak is, hogy a törvényszékeket is 
járásonkint kellene, és pedig mintegy 50— 60, vagy ha épen úgy 
tetszik, 70—80 ezer lélek számra, a járások főbb helyein felállitni 
s szervezni.

Azonban a „ Törv. Csarnok11 a helyett, hogy az 1848 évi 
XI. tvczikk értelme szerint a megyei törvényszékek szaporítása, 
illetőleg járási törvényszékek felállítása által javasolná a meggyö- 
keredzett bajt orvosolni, a jelenlegi körülmények között elégsége­
sen véli a bajon segíthetni az által, ha a szolgabiróságok szapo- 
rittatnak a jogszakra nézve, s azt véli, hogy rendkívüli jótékony 
ságu lehetne, ha talán nem minden, de legaláhh azon vidékeken, 
hol szükségeltetnék, járásonkint még egy szolgabiró s esküdt nevez- 
tetnékki, ki kizárólag csak a törvénykezéssel foglalkoznék, még a 
bírói nem peres ügyek kizárásával is ; s szerinte, ez nem csak va­
lódikig tetemesen emelhetné a gyorsaságot, hanem a bíráskodási ala­
posságot is (!)  f'óleg azzal, hogy igy legjobban orvosoltathatnék a 
fennt kiemelt hiány, alapos képzettségű és tapasztalt bírák alkal­
maztatván legalsó fórumokon.

Ezen nézetet, legalább a járásonkint a jogszakra fölállítandó 
szolgabirót illetőleg, elfogadja a „ Független“ y. munkatársa is, azon 
lap f. évi 46-ik számában, „Jogi viszonyaink és azok rendezése“ 
cziin alatt közlött czikkében; de ez már nem javasol járásonkint 
szolgabirót esküdttel, hanem csak egy törvénykezési szolgabirót, 
és pedig a sommás ügyek elitélésére, executiók teljesítésére, bün- 
vizsgálatokra stb. (?!) felállittatni.

Az ilyen járási törvénykezési szolgabirák tehát halvány má­
solatai lennének a cs. le. provisorium alatt hazánkban létesített 
cs. k. egyes, II. osztályú járásbíróságoknak, s ezekre teljes joggal 
lehetne alkalmazni azt, mi tervem ellenében a „T. Cs.‘£ m. évi 
90-ik számában mondatott, hogy t. i. ezek a leghiányosb intézetét 
képeznék a jogrendszernek, mert ezek sem társas-biróságokat nem 
képeznének, sem pedig az egyes bíróságok felelősségével nem bir-

13*
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nának, minthogy őzzel az örök életre szenderült cs. k. egyes já­
rásbíróságok sem bírtak.

Megengedem, hogy az ily egyes bíróságok, ha kizárólag csak 
a törvénykezéssel foglalkoznának, a gyorsaságot tetemesen emel­
hetnék; de azt, hogy ez az alaposság tekintetében is állana, s 
hogy ezen intézet alapos képzettségit, s tapasztalt birák iskolájául 
volna tekintendő, kereken tagadom.

Bátor vagyok ugyanis nem csak a „Törv. Csarnok“ -ot, s a 
„Független“ v. munkatársát, hanem bármely gyakorlati jogtudóst, 
és különösen az alsóbb, gyakorlott és felsőbb bírákat kérdeni, 
hogy vájjon az alaposságot hol lehet inkább elsajátitni: az egyez 
bíróságoknál, vagy pedig a társás-biróságok kebelében? s meg 
vagyok róla győződve, hogy a válasz az utóbbiak mellett fog 
hangzani, mert ha bármily lángeszű is legyen valamelyik egyes 
járásbiró, sokszor juthat oly helyzetbe, hogy valamely esetnek a 
törvényre való helyes alkalmazása alkalmával kételye merül föl, 
melyet az egyes biró csak találomra dönt el, midőn a collegialis 
biróság tagja ott találja társait, kik a tárgyat különböző szem­
pontból veszik fel, s ülésben, testületileg kölcsönös concertatio 
által eszközük annak eldöntését.

Ez oly világos, miszerint szükségtelennek tartok minden szó- 
szaporitást.

Azonban eltekintve ettől, bátor vagyok a törvénykezési szol- 
gabiráknak járásonkinti felállítását pártoló urakat kérdeni, hogy 
hiszik-e ők, vagy hihetik-e, miszerint egy járási szolgakiró vagy 
maga, vagy esküdt társával együtt képesek leendnek törvényke­
zési feladatuknak megfelelni, ha azokhoz segéd-személyzet, igtató, 
kiadó, irattárnok, s írnokok nem adatnak?

Én azt hiszem, hogy azon urak is nem-mel válaszolandnak, 
mert hiszen lehetlen, hogy be ne lássák azt, hogy egy ily járási 
törvénykezési szbiró egészen eltérő valami leendne az 1848 előtti 
szbirótól, s hogy a jelenlegi szbiróságok is végtelen nagy hiányát 
érzik legalább is egy Írnoknak, nem is említve a többi segéd­
személyeket.

S ha azon urak, kik a járásbeli törvénykezési szolgabirák 
intézetének felállítása mellett buzognak, elég bátrak leendenek be­
vallani, hogy egy oly szbiróság segéd-személyzet nélkül nem is 
képzelhető: bátor vagyok őket kérdeni, hogy vájjon nem jobb 
volna-e a járási törvényszékek eszméjéhez csatlakoznak, miután 
ez nem csak alaposabb, s nagyobb biztosságot nyújtó intézet, mint 
az egyes járásbíróságoké, hanem nem kelletvén ezeken felül még 
megyei központi stb. első bíróságokat alakitni, a segéd-személy-
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zetet is könnyebb volna előteremteni, mintha az a számtalan első 
fórumokra szükségeltetnék, mely járási társás-biróságokkal a te­
lekkönyveknek intézetek is lehetne egybekapcsolni; holott ez a 
tervezők által a járási szbirákkal egybeköttetni, illetőleg azok ve­
zetése alá rendeltetni nem czóloztatik, s e szerint továbbá is a 
megyei központi, vagy legjobb esetben a nagyobb terjedelmű me­
gyékben két s a legnagyobbakban legfeljebb három nagyobb ki­
terjedésű, és igy a felektől messzebb eső törvényszékeknek alá­
rendelve maradna, az érdeklettek legnagyobb hátrányával, s bosz- 
szuságára.

Mi végre az 5-ik szert, t. i. a megyei törvényszékek birái- 
nak jelen száma szaporítását illeti: erre nézve ismétlem azt, mit 
a „Sürgöny“ múlt évi 232-ik számában mondottam, t. i. hogy a 
törvényszékek hivatalbeli szaporításának is meg van a maga mér­
téke, s azon határa, molyén belől az a munka sebesbitósére válik, 
azontúl pedig egy vezethetlen, czélszerüen nem használható, vagy 
legalább s?crfelett nehezen használható oly nagy lommá alakul, 
mely nem igazgatható, s nem vezethető, vagy legalább szerfelett 
nehezen igazgatható, s vezethető, stb.

* #
A megyei törvényszékeknek a meglevő törvényes alapon, 

jelenleg létesíthető szaporításáról s szervezéséről írott értekezései­
met ezennel bevégezvén: a kilátásba helyzeti codificationalis vá­
lasztmányok munkálatának a legközelebbi országgyűlésen leendő 
tárgyalása alkalmával szabadságot veendek magamnak, a biróságí 
rendszernek jövőbeni szervezéséről nézeteimet formulázni s indo­
kolni, ha t. i. nagyrabecsült választóim a Sz. ur által reám ruhá­
zott „Ozopf- tisztes emlékű nevétől vissza nem riadandnak, s en­
gem, miként remélem, a törvényhozás termeibe harmadszor is 
bejuttatandnak.

Addig pedig áldás és béke velünk.
Wlád Alajos.

(„Sürgöny." 1803 övi. 107 es 108-ik szám )
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A t eme si  Bánságról .

i i .

Nép-isméi tekintetben.

A temesi Bánság népessége két osztályzatba sorozható.
Az első osztályba jőnek az ős lakók.
A másodikba az e tartományban később letelepedett népi- 

ségek.
Ha most annak elhatározása végett, hogy mellyek a jelenlegi 

Bánsági népek közöl az ős régiek, legalább is egy év ezredet, 
melly a Magyaroknak Pannóniában és Dacia vidékein lett letele­
pedése időszakával két évtized hiján össze vág, —  veszünk, mert 
azon fogalomnak biztos és illetékes értelmezése s megalapítása 
tekintetéből hosszabb időszakot venni nem szükséges, mivel ekkor 
az emberi nem kezdetéig kellene vissza mennünk, de különben 
is egy ezredévi időszak oly tisztességes kor, melly az „ös“ szó 
fogalma kifejezésének kellőleg felel meg, s mellyet ha valamely 
nép keresztül élt, és ezen idő tartam alatt magát fenntartani ke'- 
pes volt, életre valóságának, s a további létezés iránti jogának 
elegendő bizonyítványát adá: ogy találjuk hogy az első osztályba 
csak két nép vehető fel azok közzöl, mellyek a temesi Bánságot 
ezer év lefolyása alatt lakták és máig is lakják.

S ezen két fő nép: a román és magyar.
A többi fő népek nevezetesen a szerbek és németek, a má­

sodik osztályba sorolandók:

í. Ő s  l a k ó k .
A temesi Bánságnak nemcsak legrégibb de legszámosabb 

lakói:
1. A R o m á n o k .

(Oláhok — Walachen.)
Azt, hogy a dák birodalom leigázása, s a dák nép megsem- 

mitésc után, Trajan római imperator, Daciát római gyarmattá te­
vén római lakosokkal telepítette meg: senki sem veszi kétaégbe,



1G7

mert ezt, Eutropius (lib. 8 in Adriano) kővetkező szavaival „Cum 
Dacia diuturno bello Decebali viris esset exhausta, Trajauus ad 
frequentandam hanc decies centena millia passuum in circuitu ha- 
bentem provinciám ex toto őrbe Romano infinitas copias homi- 
num transtulerat ad agros et Urbes colendas,11 —  minden kétségen 
kivid helyezi. S miután Traján római császár a temesi Bánság 
(Dacia rippensis) közvetlen közelében kelt által a Dunán általa 
épített világhírű kőhidon, mellynek alaposzlopai még ma is fenn­
állnak a Duna vizében, Orsován felül, s később is a Római bi­
rodalom szivébe Daciából vezető út iránya az általa választott 
maradt; bizonyos hogy Traján legelőbb is a temesi Bánságot látta 
el gyarmatosokkal, s hogy ezek legörömessebb itt telepedtek meg, 
a tartomány áldott talaja, s annak termékenysége megfoghatóvá 
teszik.

A Dacia rippensis, a mai temesi Bánságban megtelepedett 
római gyarmatosok utódai, s azok véréből származnak a mai Bán­
sági Románok (Oláhok).

Ezen hiedelmet igyekeztek ugyan különösen a múlt század 
végén midőn 1790 évben az erdélyi román püspökök II. Leopold 
császár s királyhoz egy kérvényt nyújtottak be az erdélyi oláh 
népnek Erdélyben negyedik nemzetté leendő elismerése s beczik- 
kelyezése végett, melly kérvény az erdélyi országgyűléshez té­
tetvén által tárgyalás végett, ez által pedig megbirálás végett 
Eder nevű szász írónak adatván k i, történet criticái észrevéte­
leinek meg tétele végett: nevezett iró, továbbá Sulzer Ferencz 
József és Engel német irók, valamint ezen század első felében 
Schwartner Márton és kevermesi Tököli Száva elhunyt magyar 
országi gazdagföldbirtokos, és nagylelkű szerb Maecenas 1823 év­
ben Halléban kiadott könyvében: „Erweisz, dass die Walachcn 
nicht römischer Abkunft sind etc.“ megingatni; azonban a nc'met- 
Bzász íróknak u. m. Engel keresztély, Eder és Sulzer József és 
más német Íróknak érveit s okoskodásait dicsöszentmártoni Major 
Péter a m. k. helytartóságnál e század első negyedében alkalma­
zott román könyvvizsgáló (Revisor) „Istoria pentru inceputulu 
Romaniloru in Dacia11 Budán 1812 évben román nyelven kiadott 
könyvében, s következő latin értekezéseiben: Animadversio in Re- 
censiouem Históriáé de origine Valachorum in Dacia, Budáé 1814; 
— Reflexiones in Responsum Recensentis Viennensis ad Animad- 
versiones in Reccnsionem Históriáé de origine Valachorum in Dacia, 
Pcsthini 1815; —  és Contemplatio Recensionis in Valachicam an- 
ticriticam literariis ephemeridibus Viennensibus No. 7 Februarii 1816 
divulgatae, Budac 1816; —• valamint Tököli Szávának kicsinylés



*

irigység és gyűlölet sugallótta megtámadását Di\ Murgu Euthym 
ügyvéd és jogtudor később Magyarországgyülési képviselő, 1830 
évben Budán nyomatott következő jeles müvében: „Widerlegung 
dér Abbandlung, welche unter dem Titel vorkömmt: „Erweisz, 
dass die Walachen niclit römischer Abkunft sind etc.“ és Bozsinka 
Damaszkin magyarországi román ügyvéd, később a moldvai feje­
delem jogtanácsosa „Animadversio in Disertationcm Hallensem sub 
titulo „Erweisz et.c.“ czimii Pesten 1827, s végre Kosztin József 
román ügyvéd „Észrevételek t. Schwartner Márton ur, Magyar- 
ország Statistikájábau az Oláhokról tett Jegyzésekre, Pesten 1812“ 
ennek rapsodisticus állításait a legésszerűbb érvekkel, s kétségte­
len történeti adatokkal megsemmisítették, s a tudós világ előtt a 
román népnek a rómaiaktóli egyenes leszármazását rehabilitálták, 
s ma már alig van alapos történeti ismeretekkel biró tudós ki a 
felett kételkednék. Van azonban több ollyan, kik Engel Keresz- 
tély német szász tudósnak a Traján császár Duna melletti tettei 
feletti Commentárja 3 szak. 1 §-ában kifejtett nézetét osztják, hogy 
a románok ha bár a rómaiaktól is származnak, de vérük a dák 
nökkcli házasságuk folytán vegyes, s e szerint nem telivérü ró­
maiak. Ezen ellenvetés azonban, —  mellyet Major Péter érintett 
müve 15 és következő lapjain igen logicailag rombolt le —  még 
ha alapos, és igaz is volna, nem csak kisszerű, de nevetséges is, 
mert ugyan hol van széles e világon egyetlen egy nép vagy nem­
zet, vagy csak egyes család is, melly két ezer év folyama alatt 
származását, s vérét, eredeti szüztisztaságaban megőrizte, vagy 
megőrizhette? Vegyük például a velünk és körülöttünk lakó né­
peket. A  szerb és szervián, montenegrói, bosnyák, bolgár és hor- 
vát déli szláv nemzetcsaládot, mellynek nemzeti jellege, koponyája 
alkata lényegesen elüt a többi szlavokétól, s azon, a görögök és 
törökökeli vér vegyület első tekintetre felismerhető, mert azon né­
pek szép metszetű tojásdad (ovál) arcczal, hosszú egyenes vagy 
sasorral bírnak, holott az éjszaki szlávok, tótok, rusznyákok, és 
oroszok más szögletes arcczal, lapos pissze orral, s összeszoritott ál 
kapczával bírnak, a honnan ered hogy beszédük a szájnak alig 
látható nyílása, s fogaiknak majdnem egymáshozi érése-közben 
történik, holott a déli szlávok a szavakat érthetően s szépen, a 
szerviánok majdnem énekelve ejtik ki.

Vegyük a magyar népet, váljon állithatja-e azt a legzsirosabb 
szájú magyar, hogy nemzete más nemzetekkel nem vegyültt öszve? 
Hiszen ha a földkerekén legszaporább nép volna is, mivel éppen 
nem dicsekhetik, rég elpusztultt volna a föld színéről, vagy alig 
volna egy pár ezer azok közzől, kik az Etelközből (Atelkuzu)
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Pannóniába s Daciába jöttek (s kiknek legnagyobb része itteni 
letelepedésük után a magyar vezérek alatt viselt borzasztó liar- 
czokban elveszett,) ha más velük lakó népekből u. m. a jászokból 
kunokból, németekből, tótokból, zsidókból, oláh sőt czigány csa­
ládokból is nem egészítette volna ki meggyérült sorait, s nem 
szaporitandotta nemzettestét?

S váljon azon maroknyi erdélyi szász nép, vagy maga az 
egész német nép, a francziák, olaszok, angolok stb. megtartották-e 
eredeti vérüket tisztán, s nem vegyültek-e azok különösen a nép­
vándorlás időszakában különféle népekkel, mellyeknek nevük, s 
emlékük is elveszett, vagy csak a történet tartja fenn?

S mind ezeknek folytán váljon ha való is volna az, hogy a 
Daciában letelepedett római gyarmatosok, és katonák a vitéz dák 
nép nőivel s leányaival összeházasodtak, ellehet-e a románoktól 
ezen nevet mellyct 17 századon által híiven megőriztek, s melyei 
magukat saját anyanyelvükön mindenkoron nevezték, valamint a 
rómaiaktóli szárinazatát vitatni?

Hát nem az apa nemzetiségéhez tartoztak a gyermekek? 
Hiszen eddigelő csak Chinában van az a szokás, —  ha igaz az, 
mit Wesselényi Miklós báró a „Balitéletekröl“ írott könyvében 
érint — hogy a gyermekek az anyának nevét veszik fel s annak 
nemzetségéhez tartoznak.

Mi pedig nem lakunk Chinában.
Egyébbiránt annak, hogy a mai románok, s e szerint a bán­

ságiak is a rómaiak közvetlen maradékaik, legvilágosabb bizo­
nyítványául szolgál a román nyelv, melly a régi lingva romana 
vulgáris, mellyből a műveltebb rómaiak s tudósok által képzett 
irodalmi nyelv a lingva latina fejlődött ki, hü lenyomata, és pedig 
nagyobb mértékben mint a portugál, spanyol, franczia, sőt maga 
az olasz nyelv is. Igaz ugyan hogy a román nyelvben sok ide­
gen, s különösen szláv szó találtatik, s ezen körülmény olly író­
kat kik nemcsak a román nyelv rendszerét, de magát a nyel­
vet sem ismerik, mint például Sulzer Ferencz József, a múlt szá­
zadban, volt cs. k. szavoyai dragonyos ezredi hadbírót s német 
Írót, „Greschichte des Transalpinischen Dazicns“ czimü müvében, 
kiről, egy másik német iró Engel, azt mondja: cujus tamen asser- 
tis non omnibus eadem fides adhibenda est, —  s az annak nyo­
mán indultt Schwicker János Henrik, nagy-becskereki római 
katli. elemi fő tanító egy szép olvasottságú, de gyarló criticai 
tehetséggel bíró egyén, „Geschichte des Temescher Banats“ 
czimü müve 438 és következő lapjain, olly állításokra bátorított



172

tak mint a többi népek öszvesen. Ugyan is akkor találtatott a
Bánság polgári területén:

Oláh (r o m á n ) .......................................... 181,639,
Rácz ( s z e r b ) .......................................... 78,780,
Bolgár ....................................................  8,683,
C z ig á n y ....................................................  5,272,
Német, Olasz, Franczia..........................  43,201,
Z s i d ó .........................................................  353.

Ha azonban ezekhez a katonai terület, mehadiai, karansebesi és 
uj-palánkai vidékeit vesszük, hol majdnem kirekesztőleg oláh ha­
tárőri katonák laktak, a temesi Bánság akkori oláh népessége 
két százötven ezerre tehető.

Hogy pedig a bánsági oláh nép szabad és különös kiváltsá­
gokkal birt egészen 1658 évig: bebizonyul az I-sö értekezésem­
ben közlött 5-ik László magyar király által kiadott oklevelén kí­
vül, Zsigmond királynak hadi regestumából, melyben az oláh nép 
mint harczias nép olly külön helyet foglal el mint a kún s jászok 
(Lásd Temes vármegye Emléke Bárány Ágostontól 1GG lapon), 
mit az 1459-ik évi 9 törvényezikkely is kétségen kívül helyez.

A  temesi Bánság mai román népessége legalább is 600,000-re 
rúg fel. Nevezetesen

Krassó m e g y é b e n ...............................  205,000,
Temes „   195,000,
Torontál „   60,000,
A román , j 80,000,
A szerb l bánsági végvidéki ezredekben j 40,000,
A  német J 1 ' 20,000,

Öszvesen . 600,000.
A  bánsági román, közép termetű, teste inkább sovány mint 

vaskos, de izmos, és a fáradalmakat könnyen elgyőzi. A  katona­
ságtól kitelhetőképp menekülni óhajt hogy Övéi körében honn ma­
radhasson, és szokott foglalkozásait űzhesse, de ha egyszer kato­
nává lett, és begyakoroltatott, bátor, kitartó, iigy áll meg a csa­
tában mint a kőfal, s zászlaját mellyhez egyszer esküdött, élve 
el nem hagyja. A  császári hadsereg évkönyvei, sőt a forradalmü 
hadsereg nevezetesen a hires 3-ik és egyébb zászlóaljak tettei 
fényes bizonyítványokat szolgáltathatnak e tekintetben.

Ezeken kivül a bánsági román jó  és szelíd indulatu, de ha 
ingereltetik vagy megsértetik különösen igaztalanul, magát évek 
múlva is megbosszulja, s ekkor kegyetlen és irgalmatlan, különben



173

víg kedélyül, a zenének, dalnak, és táncznak hév kedvellője, s ven­
dégszerető egész a pazarlásig, elöljárói iránt engedelmes, az idegen 
iránt óvatos, álnok sőt magát butának tetteti, a miért aztán az ide­
gen a bánsági románt ostobának tartja, mivel azonban ez nem 
sokat gondol, sőt ezen téveszmét igyekszik saját javára felzsák­
mányolni, de az iránt kit ismer, s kibe bízik, nyilt és őszinte, s 
az ollyan előtt természeti élesesztiségének kétségtelen jeleit adja 
mindenkor. Nem olly szorgalmas, s nem is olly takarékos mint a 
német, de lustaságról csak a kajánság vádolhatja. Dolgozik ő eleget, 
de munkája nem olly szapora, s annak nincs az a látszatja mint 
a németének. Más részről a látszólagos szorgalom liiány tanulat- 
lansága, s egyszerű életmódjának eredvénye. Kevéssel elégszik 
meg fényt nem üz s öltönyei nagyobb részét neje készíti, a román 
pornók szorgalma s ügyessége mindenki által elismerve leven. 
Legkedvesebb foglalkozása a földművelés, a pálinka főzés mellyel 
terjedelmes kereskedést üz, azon felül hogy a 10— 12 foknyi pá­
linka (czujka) egyik rendes itala, mert a román a bort is szereti, 
s örömest megissza, továbbá a marba, s különösen a juhtenyész­
tés, s kecsketartás, a méhészet, mellyre pedig a román nép lakta 
vidékek legnagyobb része felette alkalmas volna, hanyatlásban* 
lévén.

A  román nép müvolödésbeni hátramaradása okai voltak, a 
Bánságnak Magyarországhozi visszakapcsolása után 1779 évtől 
egész 1848 évig tartott elnyomott politikai helyzete, különösen 
pedig a szerb egyházi hyerarchiának mostoha bánásmódja, melly 
1690-ik évbeni alakulása után a g. n. e. román egyházakba az ó 
szláv, a múlt és jelenszázad elején tengő csekély számú iskolákba 
a szerb nyelvet hozta be, s a papságra vagy tanítóságra vágyó­
kat neveiknek szerb hangzásúvá tételére birtta stb. s ennek foly­
tán papjainak s tanitói szegényes állapotának bizonytalan volta, 
minek folytán valami magasb műveltséggel bíró román eddigelé 
csak ritka kivételképp választá a papi s annál kevésbé a tanitói 
állomást életpályájául. Nevezetes gátul szolgál a görög nem egye­
sült román papok anyagi állapota javítása és biztosítása tekinte­
tében a parochiaknak a helységekbeni feles száma is, minek azon 
szomorú következménye van, hogy, miután a lelkészi javadalmak 
egy telek földből, s a csekély stolaris jövedelemből állnak, egy 
nem euyesült román lelkésznek alig van annyija hogy magát és 
családját táplálhassa, ennek folytán a maga, és gyermekei kimi- 
velésére keveset fordíthat.

Mind e mellett 14 év alatt e tekintetben nevezetes elöhala- 
dás vehető észre, a mennyiben nemcsak a papok, de a tanítók,
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sőt egyes vagyonosabb, sokszor vagyontalan román pórok, leg­
nagyobb meg erőltetésükkel igyekeznek gyermekeiket iskoláz­
tatni, s azoknak a mennyiben lehetséges magasb műveltséget meg­
szerezni, s biztos a remény, hogy ha a nem egyesült hitü romá­
noknak sikerülend magukat a szerb hyerarchia alól emancipálni, 
a mire kitünöbb férfiaik Mocsonyi Andrással élükön, buzgón tö­
rekednek, s iskolai, s egyházi alapítványaikat magok kezelendik, 
s mindenek előtt a falusi g. n. e. plébániák a kellő és szükséges 
számra leszállitatni fognak; a bánsági görög nem egyesült hitü 
román nép, 14 e'vi törekvése után ítélve, sebes és biztos léptekkel 
fog a műveltség és szellemi előhaladás terén elémenni, mire öt 
a természettől nyert szép tulajdonai képessé teszik.

A  Bánsági román népről Írván, szükségesnek vélem meg­
jegyezni, hogy annak 'V«o része, az az mintegynegyven ezer szám­
mal, a görög catholicus vallást követi.

Voltak-e hajdanában a temesi Bánságban egyesült hitü ro­
mánok? erre bajos volna határozottan igennel vagy nemmel fe­
lelni. A  „Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Lugosiensis 
G. R. C. pro anno 1858“ elején nevezetesen .a 6 lapon olvasható 
rövid ismertetés szerint Opován g. cath. Püspök létezett, kit, az 
1690 évben, illetőleg a temesi Bánságnak a törököktől lett vissza­
vétele után, a temesi Bánságnak különösen nyugoti részében. 
Nagy-Kikinda környékén letelepedett szerbek el —  s a vég vidék­
ben Szvidniczén levő g. cath. püspökhez űztek el. Annyi azon­
ban bizonyos, miszerint a de Áldana nevű mérnök 1761-ben ké­
szítette, s a cs. k. hadi levéltárban eredetben megőrzött „temesi 
Bánsági földképen Besenova helység, mint egyesült hitüek lak­
helye van megjelölve, hová Oláhországból a római egyházzal egy- 
gyesiilt lakosok, „Paulichianer“ szállíttattak volt.

Hogy pedig Maria Therezia nagy fejedelemnő mint a cath. 
hitvallás buzgó előmozdítója, az egyesülést elő mozditni törekedett, 
bizonyítja azon körülmény, hogy 1770 évben Zábrányban (Pir- 
nyava, Temesmegyében Lippa mellett, s 1771 évben Temesvártt, 
a gyár külvárosban egyesült hitü, kitünően javadalmazott, lelkészi 
állomásokat, mint megannyi missiókat alapított, s hogy nemcsak 
a nevezett felséges császárné, hanem lángszellemü fia, H. József 
császár is a bánsági egyesültek részére egy püspökséget szándé­
kozott alapitni, kitetszik a Csanádi r. c. káptalan 1783 évi Május 
10-ki jegyzőkönyve kivonatából, melly következőleg hangzik: 
„Tandem donee Episcopus Graeci Rítus Unitorum institutus fuerit, 
octo Religiosí Graeci Rítus, ex ordine S. Basilii fundantur, ipsis 
Ecclesia aut Moldáviáé, aut Uj-Palankae erigatur, ac locus habi-
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tationis taliter exstructus, ut penes 12 juvenes inhabitare possint, 
qui Philosophiam et Theologiam studeant, et liabita vocatione or- 
dinari possint. Ad proinde erigendam hanc Residentiam, Ecle- 
siam, et Seminarium expensae ab Aerario praestabuntur, cuius 
aedificationi euram interim Episcopus iatinus, cum unó officiali 
habent, qui de super raciocinetur. Interíra verő donec haec Re- 
sidentia pro Unito Episcopo aedificata fuerit, alia domus erga 
Interusurium futuro Episcopo Unito assummatur.“ Ez azonban 
tudtomra nem történt meg akkor, hanem miután 1832-ik év óta az 
Unió az említett két helyen kívül, más helységekben is meggyö- 
keredzett, s. 30 év lefolyta alatt a bánsági görög catholicusok 
száma 10,563-ra szaporodott: ö cs. k. ap. Felsége jelenlegi ural­
kodónk 1850 évi Dec. 12-én kelt legfelsőbb elhatározásával a te­
mesi Bánsági gör. egy. hívek részére Lúgoson egy állandó püspök­
séget alapitni méltóztatott, s miután az a Pápa 0  Szentsége részé­
ről is canonisáltatott, a püspököt 1854 évi Mártius 17-én kelt legf. 
leiratával kinevezte, s 1857 évben káptalan is alakittatott.

A bánsági román nép fiai kozol magukat a publico-politicai, román és 
más irodalmi, s állam szolgálati pályákon kitüntették: 1. krassóm. gerlistyei 
születésű Bozsinka Damaszkin h. iigyv. kesébb a moldvai fejedelem jogta­
nácsosa; ‘2. rom. bán. végv. ezr. sz. Dr. Murgn Eutliym h. ü. és jogtudor, 
1848/49 és 1861 évi orsz. gy. képviselő; 3 Foenyi Mocsonyi András földbirt. 
az 1800 évi bírod, tanács lelkes tagja; 4. temesm. giládi.sz. Popovics Simon 
m. k. hétszemélynök; 5. temesm. hodonyi sz. Babes Vincze k táblai közbiró, 
1801 évi orsz. gy. képv. román és német jeles publicista; 0. temesm verscez- 
vidéki sz, Dr. Vasics Pál, orvostudor volt cs, k. és jelenleg is erdélyi g n. e 
iskolai tanácsos; 7. lugosi sz. Joannovics Const. volt szerbbáns. isk tanácsos; 
8. temesvári sz. Csermena Péter Temesvár város főkapitánya; 9 temesvár- 
mehalai sz Paszku Miksa, h ii 1843 évben orsz, gy képv. később cs. k 
kér. tszéki tanácsos, kitűnő jogtudós; 10. temesm. lippai sz karansebesi 
Rácz Athanasz, h. ü volt cs. k. járásfőnök, jelenleg krassóm.  ̂1-ső alisp ; 
11. tcmesvár-inehalai sz. Paszku Fiilep h. Ü. volt cs. k. járásfőnök, s 1801 
évben orsz. gy. képv. jelenleg krassóm főügyész; 12. torontóim, b. komlósi 
sz Bogdán Vincze h. ii. 1848/49 és 1861 években orsz. gy. képv. volt cs k 
adócatasteri felügyelő; 13. lugosi sz. tövisi Faur János, h. ti. volt krassóm 
alk alisp s 13ÜÍ évi orsz. gy. képv.; 14. lippai sz. ns. Misics János, h. ii 
volt temesm. 2-ik alisp. és 1861 évi orsz. gy. képv.; 15 lugosi sz. Dr. Maniu 
Aurél h ii. és jogtudor volt cs. k. kijzjegyző s krassóm. 1-ső alj. s 1861 évi 
orsz. gy. képv.; lö. temesm. kiszetói sz. Raduleszku Const h. ii. és mérnök 
volt cs. k adócatast. felvigye.; 17. torontóim b. komlósi sz. Jánkuleszku Ju­
lián volt cs k szerb báns román fordító, jelenleg krassóm. fopénztárnoka; 
18. krassóm. barbószai sz Dr. Ilatzegan Döme b. ü. és jogtudor volt fő sz 
bíró, s jeles jogtudós; 19 lippai sz Dr Marincszku Athanasz h ű és jog- 
udor, krassóm tszéki iillnök és román iró.

2. , A  M a g y a r o k .
Hogy a Magyaroknak Pannóniában lett letelepedésük s ne­

vezetesen Gládnak legyőzése után, a temesi Bánságban, annak 
Keve várában, s más erődített helyein, később pedig Achtum fe­
jedelemnek s országa autonómiájának Szent István általi megsem­
misítése után tekintélyesb számú magyar népesség szállott által a



176

Maroson és Tiszán a temesi Bánságba, s különösen annak sik, 
nyugoti részébe Tor oh tálba, és a Maros mentébe: kétséget nem 
szenved, mert a pápai tizedlajstromok számos magyar falvakról 
tesznek említést.

A  mohácsi vész után azonban, midőn török özönlötte el a 
Bánság lapos vidékeit, a magyar népség túl a Maroson keresett 
menedéket, s csak miután a Bánság a törököktől megtisztittatott, 
kezdettek lassan magyar lakosok szálingózni a Bánságba, s a ma 
itt találtató magyar nép eleji a múlt század vége, s a jelen elején 
telepedtek meg a Bánság rónáin. A  Bánságban ma létező ma­
gyarok száma 80— 100,000-re tehető. A  bánsági magyar jelleme 
ugyan az, mint a Maroson túl levő véreié.

II. T e l e p í t v e  n y e s  n é p e k .
3. A  S z e r b e k .  (Báczok —  Raitzen —  Serben.)

/
Hogy a temesi Bánságnak Árpád alvezérei által lett meghó­

dítása alkalmával Glád tartományában szerb nép létezett volna, 
Béla király névtelen jegyzője s más történetírók sem állítják, mert 
a bolgárok nevezete alatt a szerbek soha sem fordúltak elő; hogy 
későbben, és pedig Ohtum legyőzése után egyes szerb családok 
a temesi Bánság leginkább Duna melletti nyugoti, Szerviának 
közelében fekvő részéiben letelepedtek, lehetséges; de szerb nép 
nagyobb tömegben a temesi Bánságban csak 1459 évben I. Mátyás 
király uralkodása alatt Brankovics György fiának vezetése alatt 
telepedett le először, ezután 1481 körül a Kinizsy Pál által Ma­
gyarországba behozott szerbek egy része a Szerémségben, másik 
része a Bánságban; s 1502 évben a Corvin János és Somi József 
temesi főkapitánynak Szerbiából a törökök elleni portyázásból lett 
visszatértük után, telepedtek le újólag szerbek Temesvártól Bel- 
grádig lefelé a Dunáig. A szerbeknek Szervíából legnagyobb mér- 
tékbeni kivándorlása azonban 1689 évben történt, Csernovics Ar­
zén ipeki patriarcha vezérlete alatt. Fábri Pál a Közhasznú ismere­
tek tára Ill-ik  kötete 448-ik lapján „Csernovics Arzén11 czimü czikk- 
ben következőleg adja elő szórulszóra a Szerbiábóli kivándorlást:

„Az 1689-i török háborúban, főkép Piccolomini cs. k. had­
vezér munkálkodása által I-ső Leopold részére vonatott az albá­
niai és szerbországi ó hitüek nagy részével együtt Csernovics 
Arzén ipeki pátriárka is. Tudtára esvén t. i. Piccolomininak, hogy 
ama tartomány lakosai között, olly régi közmonda jár, ruelly sze­
rint egykor felfognának szabadittatni a török járom alól olly fej­
delem által, kinek tevéin külföldi állatok ülendnek, szorgosan öszve 
szerezgetett felesszámu majmokat, tengeri macskákat, papagájokat,
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és több eféléket, s ezeket tevék hátaira ültetvén, igy mutatá ma­
gát azon vidéken, mellyen a császári fegyver győzelmeinek követ­
keztében hadaival előnyöméit. Éhez járultak a császár részéről 
adott többféle Ígéretek s biztatások. De mikor a vitéz és nagy 
lelkű Kiuperli Musztafa nadvezér részére fordúlt a szerencse, s '  
az austriai hadsereg kénytelen volt Szerviát oda hagyni, tanácsos­
nak tartá Csernovics is mintegy 30,000 családdal (a bir. ministc- 
riumnak 1849-ik évi Nov. 18-ról szóló fölterjesztése 35—47,000-ro 
teszi) onnan végkép elköltözni, a Szeréraségben, és Tótországban 
telepedvén meg 1690. Innen mindjárt Bécsbe küldte Csernovics, 
Diákovics Ezsaias püspököt, ki által ugyan azon évben kétrend­
beli szabadság levelet nyert magának s társainak, melly szab. 
levelek Kárloviczon tartatnak az úgynevezett nemzeti levéltárban, 
s talpkövei ama jövevények egyházi s polgári helyzetének."

Miből kitűnik hogy eme nagyszerű szerb raj, nem a temesi 
Bánságban ülepedett le , s annak egy része, csak miután a Bán­
ság a törököktől visszafoglaltatott költözött által a Bánságba ne­
vezetesen Torontálmegyébe a Nagy-Kikindai akkoron a katonai 
területhez tartozott, 1774 évi November 12-éa pedig Maria The- 
rezia által kiváltságos állásúvá emelt kerületbe, s miután Mercy 
kormányzata idejében, s később a dögvésznek a Bánságbani meg­
szűnte után is nagyszámú szerb családok telepedtek volt: a bán­
sági szerbeknek, a Gróf Clary alatt eszközlött nép összve-irás 
szerint 78,780 volt a száma, ehhez adva azonban a német és illír 
bánságiakat, s a csajkás kerületbelieket is a Bánságba bevánde- 
rolt .szerbek száma akkoron a százezerét meg haladta, mai nap 
pedig 250,000-re tehető.

A szerbek már a középkorban mint jeles és vitéz liarczosok 
jelennek meg Magyarország történeteiben, s Mátyás király idejé­
ben a világ hirü Kinizsy Pál vezérlete alatt állott fekete sereg­
nek tekintélyes részét a Szerémböl toborzott szerbek tevék. 1527 
évben az I-sö Ferdinánd és Zápolya János közötti korona feletti 
versenyzések alkalmát felhasználva Zápolya János lovásza Fe­
kete Ferencz, ki magát Jova Czárnak, s a szerb Dcspotok véré­
ből eredettnek adá ki, 10,000-re szaporított csoportjával tűzzel 
vassal pusztitá a Temes s Tisza közötti vidéket, de Czibak Imre 
temesi Gróf ezen csoportot megsemmisítő, s Török Bálint, Czár 
Jovának fejét vétetvén, ezt Zápolya János királynak küldötte Bu­
dára. 1594 évben pedig a temesi Bánság nyugoti részében lakó 
ráczok, Todor Vladika, Száva nevű, Véli Mironitk, és Doczián 
vezéreik által kezet adva a Palatics lugosi bán és ennek elvezérei 
Jaukul más képp Logosian János (Johann von Lúgos) és Maisocz

14
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Péter által vezényelt bánsági oláhokkal, Báthory Zsigmond er­
délyi fejedelem nevében és érdekében a Bánságot a török iga 
alól felmenteni törekedvén, a temesvári pasa 5000-böl álló sereget 
megsemmisitették, s a törökökkel több csatát küzdöttek győztesen, 
miután azonban Báthory Zsigmond hadvezére Székely Mózes az 
Ígért és várt segélyei a küzdők segedelmére megjelenni késedel- 
mezett, a hadvezetés lelke egy értelmes hadvezér hiányzott, s a 
ráczok és oláhok, a magyar hajdúkkal értekezni s egymást meg­
érteni nem tudták, Becskereknél megsemmisittetett a hős küzdők 
serege.

Az 1690 évben a Szerémségben letelepedett, s a törökök 
ellen az előtt is élethalál harezot vívott szerbek, a császári had­
seregnek, a Bánságnak 1716 évben a töröktőli megtisztítása, s ké­
sőbb 1738 évben a török elleni háború alkalmával, nevezetes se­
gélyére voltak, sőt a II. Rákoczy Ferencz által támasztott forra­
dalom ideje alatt a tizennyolezadik század első évtizedében, az, és 
pártosai ellen is működtek, a mikoron is a szerbek egész Kecs­
kemétig száguldoztak, s rettentő pusztításokat vittek végbe. Melly, 
s különösen a Bajor, Cseh és Olaszországokban a legfelsőbb ural­
kodó-ház , s a birodalom ügye iránti hasznos szolgálataik folytán 
a részükre 1-sö József és 5-ik Károly császár és királyok által 
kiadott szabadalmak 1743 évi April 24-én újólag megerösittettrk 
következő záradékkal: hogy a Patriareha, és illir nép az azon 
szabadalmakban elősorolt szabadságok élvezetében mindaddig meg­
hagyatni, s fenntartatni fognak, inig törlietlen hűségüket megör- 
zendik. Az 1770 évi September 27-én kelt Regulamentum illiri- 
corum privilegiorum, s 1779 évi Junius 16-án kiadott Rescriptum 
Declaratorium által azonban azok „aus erheblichen und dér Staats- 
klughcit selbst angemessenen Rüksichten abgeándert und einge- 
schranket werden müssten.“ Minek fonalán a szerb nép hit, er­
kölcsi, és oktatási ügyeikben a Metropolitától, s Püspökeiktől, — 
minden más egyébb ügyekben pedig, az ország többi lakosaival 
egyenlővé tétetvén, a tartományi hatóságok, és bíróságok törvény- 
hatósága alá rendeltettek, s midőn a temesi Bánság polgári terü­
lete 1779 évben Magyarországhoz kapcsoltatott vissza, a „Hof- 
deputazion in Illiricisu is megszüntettetett, s annak teendői a k. 
magyar udvari Cancellariára ruháztattak által. 1790 évben midőn 
második József halála után, a Magyarországgyülés a birodalom 
ellenében függetlenségre törekedett, s követeléseit nagyon felcsi­
gázván elhatározá hogy „Regnum Hungáriáé sit liberum et nulli 
alteri Provinciáé obnoxium,“ egy illir Cancellaria állíttatott fel, s 
Temesvárit egy illir nemzeti gyülekezet hivatott egybe, melly
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egy titkos ülésében 40,000 harezost Ígérkezett kiállítni a háborgó 
Magyarok ellen, az országgyűlés azonban elég eszélyességgel birt 
az ellene intézett csapást felfogni, s a birodalom korinányávali 
differentiákat békés utón kiegyenlitni. (Lásd Horváth Mihály 
„Magyarok Története 4-ik kötetében a II. Leopold uralkodásáról 
szólló fejezetet.)

1848 évben a Magyarok között egy részről, s a horvátok 
és szerbek között más részről kiütött villongások s véres küzdel­
mek folytán ö cs. k. ap. Felsége részéről a szerbeknek egy ön­
álló Vajdaság biztosíttatott, s az, az 1849 évi Martius 4-i biro­
dalmi alkotmány 72-ik §-a által is elismertetvén: ennek fonalán 
s a birodalmi cs. Ministerium előterjesztése alapján 1849 évi No­
vember 18-án kelt legfelsőbb pátens által a Bács és Bodrog me­
gyékből és Slavonia, rumai s illoki kerületeiből egy Szerb Vaj­
daság alkottatott, melly a temesi Bánsággal egyesittetvén: mint 
önálló koronaország egész 1860 évi October 20-ik állott fenn, s 
habár a szerb nemzetiség, és szerb nyelv abban nem vitte azt a 
szerepet, mellyet a szerb nép, s különösen értelmisége óhajtott és 
vártt, de a szerb ajkúak mindennemű hivataloknál a legnagyobb 
mértékben voltak képviselve, s alig volt a hivatal viselésre szük­
séges tulajdonokkal biró világi szerb értelmes egyén, ki állam 
hivatalra alkalmazva nem lett volna, s mai nap is a legfőbb kor­
mányszékeknél, hétszemélyes s kir. táblánál, valamint az általuk 
lakott megyékben, nagyobb számban képviselve s alkalmazva 
vannak. ,

A szerb nyúlánk egészséges termetű, hallgatag, komoly ter­
mészetű, szorgalomra nézve a német és román között középen áll. 
Saját véréhez előzékeny szives és vendégszerető, a más nemzet­
beliek irányában azonban tartózkodó, nyelvét különös előszeretet­
tel beszélli, s nemzetiségét bálványozza. A szerb kiválólag csak 
azt szereti mi nemzeti, örömét és boldogságát csak nemzete di­
csőítésében keresi és találja fel, egymást hévvel gyámolítja s vé­
delmezi, s szigorúan összetartó nép. Ezen kívül bátor, a csatá­
ban vitéz, de kegyetlen is. A vele együtt lakó románok feletti 
uralkodási vágya, s azok nyelve elnyomásának ingere újabb idő­
ben szelidülni kezdett, s ma már a szerb értelmesbek nagyobb 
része belátja, hogy saját üdvök is a románokkali jó  egyetértés­
től, s villongásaiknak békés s testvéri utón leendő kiegyenlitésé- 
től függ, s ezért a g. n. e. hitü román népnek a szerb hyerarchia 
alóli emancipatiójához saját részükről is előmozditólag hozzájá­
rulni készeknek mutatkoznak. Persze, hogy egy szerfelett esik-

14 *
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landos és kényes természetű tárgy ez, azonban saját jól felfogott 
érdekük parancsolja a vitának barátságos egyezség általi befeje­
zését, s kölcsönös jó  akarat, és erős elhatározás a legnemesebb 
szivü fejedelem engedélyével, ezen gordiusi -bogot mind két fél 
megelégedésére s boldogságára oldhatja meg. Adja Isten!

4. A  N ém etek .
(Svíibok — Deutsche )

Lehetséges sőt valószínű hogy már a magyar királyok alatt 
s később, egyes német családok telepedtek meg a temesi Bánság­
ban, s különösen annak városaiban mint mesteremberek és keres­
kedők, de német gyarmatosok csak a 18 században telepedtek le, 
nagy, mintegy 40,000 számban, s ezek mai napig, szaporaságuk- 
nál fogva 250,000-re szaporodtak.

A  bánsági német ügyes, józanéletü, szorgalmas takarékos 
egész a fösvénységig, e mellett önző, a munka időt jól megtudja 
választani és felosztani. Kötelességét pontosan teljesiti, de többet 
azután ne várjon tőle az embertárs.

A  német falvak a múlt században királyi kincstári tisztvise­
lők felügyelete alatt rendszeres tervek alapján építtetvén szabá­
lyosok, az utczák tágasok, a házak, s gazdasági épületek vagyo- 
nosságra és anyagi jólétre mutatnak, a minthogy a bánsági német 
nép a legvirágzóbb anyagi állapotnak örvend.

Minden német tud apanyelvén olvasni, irni, számolni, é s ... 
számitni.

Minden faluban szép papiak, diszes templom, és esinos os­
kola létezik.

Miután a bánsági németek mindnyájan rom. cath. vallásuak, 
papjaik müveit és tanult emberek egy általában.

Az elemi tanítók pedig képezdéből kerülnek ki, kiknek be­
csületes életmódjuk van, miután ha kincstári, püspökségi, kápta­
lani (zágrábi) vagy földes úri patronatus alatt áll a plébánia, ezek­
től is, a falubeli lakosoktól is kapják rendesen fizetésüket.

A  Bánságban letelepedett németek közzöl európai hírré tett 
szert Lenau (igazi nevén Kiembsch von Strehlenau) Miklós, a né­
met irodalom első rangú lyrícusa, ki 1802 évi Augustus 13-án 
Csatádon Torontálmegyében született, hol atyja mint nyugalmazott 
cs. k. ezredes telepedett volt le.

ő. Francziák.
A múlt században telepedtek meg a temesi Bánságban Lo- 

tharingiából, s Szt. Hubert, Charleville, Solteur, Trübswetter, 
Ostern, Hatzfeld, Kis -Jécsa, Albrechtsflur, Marienfeld, Heufelc^
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torontáli, —  s Wiesenheid és Traunau, temesi községekben üleped­
tek meg, minthogy azonban német községekbe osztattak, jobbára 
mind elnómetesedtek, s mai nap csak az aggok beszednek még 
francziául.

Ezen franczia gyarmatosok közzől származik a jelenlegi Csa­
nádi (temesvári) rom. kath. Püspök Dr. Bonnaz Sándor, volt cs. k. 
szerbbánsági helytartósági iskolai tanácsos is, ki Trübswetteren 
franczia szüléktől születvén, alapos tudományos műveltséggel bir s 
tisztult politikai fogalmak mellett, hazafiui érzelmeket ápol.

6. B o l g á r o k .
A temesi Bánságban találtató Bolgárok, nem a Glád fejede­

lem idejebeli Bolgárok utódai, mert a mai bolgárok szlávok, a 
régiek pedig nem azok voltak.

A mai bánsági Bolgárok a múlt században telepedtek meg 
Ó-Besenyőn (Torontál) és Yingán (Temes) s ezenkívül Krassóme- 
gye hason nevű jarása 7 falvában, s számuk 20,000-rug.

A bánsági bolgárok római catholicus hitüek, jó  indulatuak, 
erős szálas termetüek.

7. Izrael i ták.
(Zsidók — Jmlen.)

A mai több ezerre rugó bánsági zsidók csak a múlt század 
óta ülepedtek le a Bánságban s kereskedéssel, s mesterségek üzé- 
sével foglalkoznak. Ámbár újabb időben mint bérlők a földmi- 
veléshez is fogtak: még is arra nincs még példa, hogy maguk 
művelnék a földet. Különben értelmes, szerfelett ügyes, fárad- 
hatlan, és kitörő nép, melly gyermekei kiképzésére semmi költ­
séget sem sajnál fordítani, s minthogy az gyakorlati irányú, a va­
gyoni gyarapodás forrását nyitja fel előttük. A  bánsági zsidók 
száma mintegy 10,000.

8. Czigányok.
Mai nap is még nomád nép. Télen által némelly leginkább 

Krassómegyében fekvő községek határaiban húzódnak meg föld­
ből vertt putriaikban, vagy pedig vászon sátraikban, s tavasszal 
megkezdik a természetükben fekvő vándorlást egész késő őszig.

J e g y z e t .  „A  temesi Bánságról4* írott jelen két értekezé­
sem, a „Pesti Napló44 1850 évi 58, 61, 66 és 67 számaiban „A  
temesi Bánság és Szerb Vajdaságról44 czim, és „Banatianu“ álnév 
alatt megjelent czikkeim alapján tökéletesen át és újra dolgozva 
jelennek meg e gyűjteményben.
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Z á r s z ó .

E müvecske nem képez egy rendszeres és egyöntetű egészet.
Egyes, kisebb, vagy nagyobb külön álló, de összeillő dara­

bokból összeállított Mozaik az.
Tehetőm, hogy azon külön álló részekből egy önálló rend­

szeres értekezést alkossak, tudva azonban hogy a közönség egy, 
több nyomtatott ívre terjedő értekezést unalmasbnak talál, mint 
ha a tárgy prismaszerüleg több oldaról világittatik meg, illetőleg 
vilagosittatik fel: a jelen alakot czélszerübbnek vélém, mert hiszen 
sokszor a rendszeresség egyhangúságot, ez pedig unalmat szül; 
holott a Mozaik kellemesen gyönyörködteti a szemet, s üditöleg 
hat a lélekre.

Meg felel-e a könyv tartalma azon hangzatos czimnek, mely- 
lyet visel? ezen kérdést a kegyes olvasó saját subjectivitása szem­
pontjából itélendi meg.

Én részemről tárgyilagos (obiectiv) szempontból indulva ki, 
azt hiszem hogy azon kérdésre „igen“ -nel felelhetek meg, mert 
az egész könyvben előforduló czikkek, kettőnek kivételével vagy 
a román népre, vagy ügyére, vagy egyes román, a nép ügyéért 
küzdő egyén védelme tárgyára vonatkoznak. A  két kivételes 
czikket pedig mint a Mozaik keretét kérem tekintetni.

A munka szelleme határozottan szabadelvű, és alkotmányos, 
mert én az ország népeinek boldogságát és jólétét csak ez utón 
képzelem, s hiszem elérhetőnek.

De az alkotmány gúlájának (pyramisának) csúcsa a korona 
lévén, müvem őszinte és szinletlen dynasticus érzelmemről tesz 
tanúságot, mert az 1848/49-i események, mellyeket mint ország­
gyűlési képviselő a forrásnál észlelhettem, valamint a később 1854, 
1856, 1859 és 1861 években az akkori eseményekből vont tapasz­
talataim, keblemben azon meggyőződést érlelték meg: hogy vala­
mint az austriai birodalom fennállása európai szükségesség, szinte 
azon képpen az uralkodó, a világon különben is legrégibb, leg­
gazdagabb,s legeszélyesebb, felséges habsburg-lotharingi dynastia
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a birodalom polyglott népeire nézve, ezeknek egymás melleti bé­
kés létezése, s kifejlődése szempontjából, az egyedüli palládium.

Szánalommal viseltetvén a teljesen megváltozott körülmények 
között nézetem szerint elérhetlen utópiák iránt, s a folytonos politi­
kai passivitásban, egy homályos, sőt délibábszerü remény fejében, 
az ország anyagi állapotának tönkre jutását, s a polgárok kedé­
lyének elfásulását szemlélvén: lelkemböl pártolom a függő politi­
kai kérdéseknek transactio utján leendő hová hamarábbi megol­
dását alkotmányos utón, az ország autonómiájának lehető legtá­
gabb megóvása, s az abban lakó különféle nemzetiségek jogos 
igényei kielégítésének alapján, s erre az utat, eszközt, és módot 
az 1848 évi magyar törvényeknek, s az 1861 évi Február 26-ki 
Pátensnek, az 1860 évi October 20-ki Diploma szellemében alkot­
mányos utón és eszközökkel eszközlendö revisiójában találom fel.

A velem egy országban lakó különféle nemzetiségek iránt 
müvemben igazságos vagyuk s igaz testvéri indulattal nyilatko­
zom, követelvén tőlük a mi enyém, vagy nemzetemé, de viszont 
tisztelve azok érdekeit, és jogait, s nem látom át annak okát, 
hogy miért ne bírnánk igényeinket testvérileg kiegyenlíthetni, s 
egy fedél alatt boldogan s megelégedetten meg élni, ha egy más 
iránt méltányosok, igazságosok, s egy kissé előzékenyek is len­
nénk. Ez pedig meglehet, csak erősen kell akarnunk.

Ennyi az mit általánosságban a munka szellemére nézve 
mondani akartam.

Tetteim, valamint eddig, úgy ezentúl is, ezen irányeszmék 
által fognak vezéreltetni.

írtam L ú g o s o n  1863 évi October 20-án.
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Sajtó-hibák és pótlások.

Csak az, ki maga is, habár szükségből, vagy mint diletans 
foglalkozott valaha a sajtó-hibák kiigazításával, tudja meg becsülni 
egy jayitnok, különben alárendelt hatáskörét. A  nyomdában hol 
eme müvemet nyomatám, nem leven rendes javitnok, s a szedő 
nem értvén a magyar nyelvet: nekem háromszorosan nehéz volt 
a sajtó-hibák kijavítása, s minden fáradságom mellett több kisebb, 
s miután a 10 számmal jelölt ív kinyomatásakor Pesten és Becs­
ben jártam, s a javitást másra kellett bíznom, több nevezetesebb 
sajtó-hiba és kihagyások csúsztak be azon ívbe.

Mellyeket következőleg kérem kiigazittatni:
A 113 lapon az alulról számítandó 2-ik sorban: szerb  szó helyett nemet 

teendő.
A 113 lapon a 22-ik sóiban bék ét k ötö ttek  kitörlendő s helyette „a “  te­

endő, s a következő sor az előbbivel egybekapcsolandó, minthogy az, egy 
mondatot (constructio) képez

A 120 lapon a 4-ik sorban előforduló szerb  bán sági szó helyett német 
bán ság i, s az ugyan a/.on lapon 5-ik sorban olvasható ném et szó 
szerb  szóval cserélendő fel.

A 1'25 lapon a 17-ik sorban e/.en szó után tü n tették  k i, jő még: s kis­
marjai Bocskay István később erdélyi fejedelem, az előtt a lugosi és 
káránsebesi bán czimet és tisztét viselte.

A 127 lapon a 18-ik sorban, ezen szó után h e lyezn ek  következik: De az 
érintett törvényezikkelyek nem Í3 vonatkozhattak az érintett 13 oláh 
kerületbeli lakosok szabadalmaira, mert azon törvények hozatala alkal­
mával azon kerületek nem tartoztak Magyarországhoz, s e szerint azok 
felett törvény hozatalának sem oka sem szüksége fenn nem forgott.

A 127 lapon a 21-ik sorban a * után előforduló következő szavak: „melly 
következőleg hangzik,“  az alábbi * jegy bevezetését képezik.

A 128 lapon a 17-ik sorban ezen szavak után P a la tics  bán hozzátol- 
dandók még a következő szavak: Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem 
érdekében 1594 érben, valamint Magnus (Nagy, Maré) Pál lugosi bán­
nak 1. s később a lugosi Bánságbelieknek II. Rákóczy György erdélyi 
fejedelmek javára, stb.

A csekélyebb hibákat, legyen szíves az olvasó maga kii- 
gazitni.




