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Jeligeul:

Wenn des Winters Gewalt nach langerer llerr«
schaft endlich gebrochen wird und seine bis daher ge-
iibte Maciit mit jedem Tagé sieli lockert, alsdann durch-
fliegen des Windes Botén das weite Land und reinigen
die von Diinsten geschwangerten Liifte, darnit dér
Friililing sein neues Reich gesaubert finde von Allém,
was schadlich und verderblich ist. Ebenso ist es im
Leben dér Vélker und Staaten. Uebelstande und Unge-
rechtigkeiten, hatten sie auch Jahrhunderte lang als
Recht gegolten, liatten sie mit eiserner Strenge jeden
Widerspruch zu Bédén gehalten — endlich erweisen
sie sich doch als schwach und ungentigend gegeniiber
den Anforderungen dér Zeit und ihrer Bedurfnisse.
Auch hier gehen den besseren, Aweil nothwendigen
Zustanden die Sturmvigel voraus; es treten Manner
hervor, die kihnen Herzens dér Wahrheit die Ebre
gébén, und die mitunter als unantastbar hingestellteii
Gebrechen mit fester Hand ihrer gemacliten Glorie
entkleiden, nicht achtend, dass sie darnit vielleicht
Stiirme heraufbeschwodren konnen, die sie selbst in
ihrer Existenz gefahrden.

Fast jedes Yolk fiindet in Zeiten dér Aufregung
und dér nicht mehr hinauszuschiebenden Entwickelung
seine Manner, "welehe das mit beredtem Munde aus-
zusprechen wagen, was die Seelen Tausender erfillt;
welche muthig genug sind, far ldeen, die die Geister
dér Masse nur unklar bewegen, iiffentlich aufzutreten,
selbe zu Jeiten und zu regein, und fur selbe zu dulden
und zu leiden. Sie thun sich selbst genug, indem
sie ihrer Mission nachkommen und fitdén endlich die
einzigc Bclohnung in dem Gefuihle ihrer gehobenen
Stimmung.

Auch das Volk dér Rumanen ist in das Stadium
getreten, avo eirie durch entsetzlichc Schicksalsschlage



verlorene Selbststaudigkeit sieli im Gedanken all des
erlittenen Unrechtes zu neuer Thatkraft emporschnellt
und auf dein freien Ringplatz dér Nationen seine Krafte
zu erproben und zu bewahren suclit. Befahigte Manner
voll tiefen Wissens und liolier Begeisterung treten auf,
um in Schrift und Wort von Rechten zu sprechen, die
langé genug als niclvt vorhanden bchandelt wurden,
unbektinmert, ob iluien mit ihrein Vorgehen vielerlei
Ungemach erwuchs und nur das Ziel im Auge belial-
tend, den Gefuhleu und lloifnungen ihres Volkes An-
erkennung und Geltung zu verschaffen,

Als nun die Volker, welche dic Marken des sclitinen
Ungarns bewohnen, sicli auf den Ruf ihres Kunigs
zusammenthaten, um auf dem Landtage o&ffentlich zu
verhandeln, was jedem Gliede dér Ein Ganzes bildenden
Familie gut sei, schwiegen die Vertrauensmanner dér
Rumanen nicht und erhoben unverzagt bei jeder Ge-
legenheit ihre Stimme, um fur Das einzustehen, was
in den Herzen ihrer Auftraggeber voll und kréftig
lebte. Kein andercs Yolk dér ungarisclien Krone konnte
sich rGhmen, gediegenere Geister z(r Vertretung sciner
Interessen abgeordnet zu habén, und was die Logik
der Beweise, die AVarine dér Vortriige hetrifi't, so Avarén
die Vertreter der Rumanen ihrer Vorfahren, der Ro6-
nier, in jeder Beziehung wiirdig. Und dariu eben
Avurzelt die Allgewalt einer altén Kullur. Wenn auch
Jahrhunderte der Barbaréi Urid Gewalt sie zum Schwei-
gen gebracht: der erste Lufthauch einer bessern Zeit
liisst das Gold einer lidheren Bildung glanzend zu
Tagé treten, und Verdiinkéit manches Gestein, das bis
daher als Diamant galt.

Unter den Rednern, die die ‘Wunsche des ruma-
nischen Volkes in die Halld nahmen, war es be-
sonders Alois v. AVlad, cin (naturalisirtes) Kind des
Banatcs, welclier mit beredtem Munde und geistreicher
Logik die Sache seines Volkes vertrat, um sie gégén
verlcumder iscli e Anschuldigungen in Schutz zu
nehincn. .

Cari Gustav Fork

(A ,Temesvaréi- Volks- mid Haus-Kalender fiir das I'anat® 1862 évi
folyama 27-ik lapjan.)
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Elmélkedés Erdélyi Vazul véaradi Pus-
pokké lett beigtatasa felett.

Nagyvarad, junius 26. 1843. E hé 18-kan tartad méltésagos
Erdélyi Vazul, a nagyvaradi gorogegyesilt plspoki székbe fényes
beiktatasat]l tomérdek népség jelenlétében. Az Unnepély, mint
tobbnyire az illynemuek, diszes volt. Nagy ebéd 350 személyre,
minden szegénynek egy font his — mellyet e végre készitett
jegy mellett kaphattak ki a mészarostul —, egy iccze bor; estve
a tisztelkedd katonatisztikarnak s némelly magasbrangu hélgyek-
nek fényes lakoma, rogténzétt tanczvigalom és végre tlzijaték;
magukban és egyilttvéve mind szép ’'s eléggé érdekes targyak,
képesek egy napnak elég élénkséget kdlcséndzni: de ez tGnnepély,
allandé becset, maradandd emléket csak egy mas korilmény altal
nyert. E napon ugyan is egy népnek ezredéves nyomor el6-
idézte halvany arczreddin 6rémsugar villant keresztiil. Eletadd
pir lepte el a fonnyadtsag’ helyét, 's egy szebb jovend6 érzetében
biztos reményeket taplal kebelében az Olah nép, hogy a mély
homaly’ burokjabol, a vastag lelki sotétség’ tomkelegébdl fol fog
valahara verg6dhetni. Szép olvasondim! van egy nép a két test-
vérhazédban, mellyrél sokan nagysagtok kozdl, alkalmasint igen
keveset hallottak. Egy szegény nép ez, mellynek latasa a sajna-
lat s részvét gyonyeit idézné ki szép szemparaikbdl, egy nép,
mellyet némelly igazadn vadsziviek elég gondolatlanok és vakme-
rék ,vadnak“ keresztelni, de mellynek sorsa, s gyaszos éllapota
szanakozasra indit minden j6érzésut; melly kebelszomorité él6
példdjadannak, mi egy nemzet minden nevelés nélkul. E népre,
melly a harom Hunyadyt, Olah Miklést és sok mas jeles férfiakat
szilte a hazdanak — Uj, egy jobb, egy szebb id6szak derilt az
emlitettem napon. A tudatlansag, melly e nemzetet eddig korul-
halézta el fog oszlattatni, az oldh nép egy mas élet kiiszdbére
Iépend, birva kebelébdl egy férfiat, ki megértve a kor szellemét,

biztos iranytddl fog szolgalhatni a nép folvilagosulasanak. Boldog
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férfi! kire egy egész népfaj’ szemei fiiggesztvék. Igen, Erdélyi-
t6l jelenleg legtobbet var, és méltan is varhat az olah nép, miu-
tan az isteni gondviselés és apostoli kiralyunk’ kegyelme olly
allaspontra emelték, meliyrél ezerfelé terjeszthetik és nyujthatjak
karjai az &ldast és jotékonysagot; mert az oldhok kozol kevés
lévén olly karban, hogy e népen segithessen, egyedil csak az
egyhazi méltésagoktul, mellyek kozott a nagyvaradi legjovedelme-
z6bb, remélyhetd minden, s innen megfoghatni azon allitasom va-
lédisagat: hogy Erdélyi igtatasaval Gj id6szak derilt az olahokra,
ha hozza veszszili, hogy Erdélyi azon ritkdk’' egyike, ki finom
tapintatanal fogva kormanyzasra termett, ki tudomanyossagat a
gyakorlati életbe at tudja vinni annélkiil, hogy unalmas szobatu-
déssa valnék; ki ugyes magaalkalmazasa altal mind az el6kel6b-
bek kegyét, mind a masranguak’ tiszteletét s méltanylatat birja;
ki 6 évig a nagyvaradi gorogegyesult ifjak’ szamara néhai boldog
emlékd 2-dik Leopold &ltal alapitott nevel§ intézetben mint igaz-
gato, szelid, példas magaviseleté, emberi banasmaddja éltal az ifjak’
szeretetét teljesen megnyerte, ki a magyar nyelvet tokéletesen
birvan, jeles szénoki tehetsége altal magat Bihar, Arad, Temes,
Csanad megyék’ gy(lésein jelesen Kkitlintette. Egy illy férfiatal,
ki életének delét alig haladta meg, batran varhatja az olah nép
igen elhanyagolt szellemi élete’ kifejtésének el6mozditasat; melly

roppant minek teljesitésére Isten &t sokaig éltesse! *) W .
(,Honder(i1l 1843 évi Jdlius 8-an.)

*) Jegyzet. Erdélyi Vazul, nagyvaradi g. cath. puspok,
ki a forradalom utan bardéi rangra emeltetett, belsé titkos tanacsossa
neveztetett ki, s a sz. Istvan rend lovagi rendével diszittetett fel,
1862 évi Marczius 27-én Puspoksége 20-ik évében meghaltt, és
pedig a nélkil hogy a benne, helyezett varakozasnak megfelelt
volna azon mértékben, miként téle varatott, s teheté. O szerette
ugyan nemzetét, s 1850 év Januar havaban egy erélyes s kime-
rit6 kérelmet terjesztett fel 6 felségéhez a magyarorszagi roman
nép érdekében, de kés6bb buzgalma az eredvénytelenség lattara
ellankadt. — Ezen kivil anyagilag is keveset tett, pedig kulono-
sen a halala el6tti években sokkal tobbet tehetett, s tett volna né-
péért, ha a hatrahagyott nevezetes 6szvegnek csak felét is hagyan-
dotta nemzeti czélokra. Megyéje azonban sokat kdszonhet neki.



Il.
Az Olahok.

Az ,orszaggy(lési Almanach® 1-sO koteté jeles, érdekdis
tartalma targyai kozal, valédi ritka s megbecsilhetlen gyoéngy-
ként csillog ki a polgari s iralmi téren szép nevet s allast Kivitt
Szemere Bertalan ,,Nemzetiség és $zlavsagu czinli toredék-érteke-
zése. Magasztos liazaiisag, langol6 nemzet — és honszeretet, tiszta
lelkesedés, szabad szellem, érett 's higgadt itélet, jézan gondol-
kozas, mély pelitikai ismeretek, viragos nyelv, szivet és észt egyen-
I6en vonzd, férfias el6adas jellemzik az egészt. Olly czikk, melly-
nek becse tagadhatlan, haszna mostani bogyolult s ingerilt alla
potunkban félotte nagy, mellynek érdemét az ellenség is megis-
merni kénytelen. Van azonban ezen téredék - értekezésben egy
allitas, mellynek igazsagat velem egyltt tobben kétségbe vonni
batorkodnak, s ez szolgal ingeremul, hogy a tisztelt kdzdonség
elébe jaruljak ezen igénytelen felvilagositasommal; ’'s teszem azt
annyival inkabb: mivel azon &llitas nem egyes ember, egyes tény,
egyes elv, vagy vélemény kérul forog; hanem egy népre vonat-
kozik, egy olly népre, melly legmostohabb kérilményeiben is a’
magyar nemzethez tantorithatlan hiséggel ingatlanul csatlakozott
mind maiglan, ’s ezen nép ... ,az oldhu. A’ tisztelt férfit ugyan-is,
midén aggdédo kebellel 's mesterll rajzolja a magyar nemzet kelle-
metlen és elszigetelt allasat a' szlav népség hullamzani akard ten-
gerének kozepette, az oladhokat is ugy érinti, mintha ezek keleti
szertartasos vallasuknal fogva, bizonyos vonzédast éreznének ma-
gukban az éjazaki coloszszushoz szitani. En a félre értéseknek
kilénésen a mennyiben ezek a népek ismeretére vonatkoznak
cngesztelhetlen ellene vagyok, mert gyakran ezek szul§ okai &
legnagyobb rosszaknak; ’'s ugyan azért, minthogy tan mind az
altalam igen tisztelt Szemere Bertalannak uem volt alkalma koéz
elebbrél vetni pillantast az olah nép hazi életébe 's igy gondol
kozasa fébb vonalaival megismerkedni; mind pedig azért, nehogy
a' tisztelt kozonségnek a' félreértések ’'s a balmagyarazatok bi

zonyos gyanura szolgalhassanak artatlan okul: nem véltem folos-
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legesnek az oldhokrul egy kissé bdvebben értekezni, 'S most &
dologra:

Szintén évezrede mar, midta a' harczias jellem({i magyar
nemzet a' széles terjedelm({ Pannénia 's Daczia tereire becsapvan,
az apro fejedelmek gydnge hatalmat nem épen a’' legnehezebb
szerrel tonkre teve, 's @' vegyes ajku és torzsl népeket uralma
ala hajtvan, a' tobbféle apr6o dynasztidkbol egy alkotmanyos mo-
narchiat alkotott; a’ meg gy6zott népeket pedig minden fajkii-
lonbség nélkul al harczos nemzeteknél divatozé akkori szokas
szerint a szolgasag sulyos allapotanak karjai kozzé taszitd. Fog-
lalds utdn a' magyar nemzet, szeri alkotvanya altal, biztosan alla-
pitd meg szabadsagat, 's flggetlenségét, de a meggyodzetett népek
jollétérdl teljesen megfeledkezett, 's nem birvan azon finom tapin-
tattal, mellyel Réma a meghdditott népeket térvényeiben és nyel-
vében részesitvén, magahoz félemelni 's vele &sszeforrasztani to-
rekedett, elmulasztotta az alkalmat a szabad alkotmany jétékony-
sagaban a' meghdditottakat is részesiteni, minek onkénytelen ko-
vetkezménye lett volna a hdditottaknak a hoditokkali dszsz'eolva-
dasa, nem ugyan mindjart, de id6 maualtaval minden kétségen ki-
vul. Ennek bebizonyitasaul legyen elég folhozni azon szamos
német, tot, liorvat, olasz, olah csaladot, mellyek els§ kiralyinktdl
vitézségukért adomanyt vagy czimeres levelet nyertek s mellyek
késébb meg magyarosodtak. Melly csalad volt, hogy ugy szol-
jak, magyarabb lélekben, szivben és tettekben a Batory, Rakoczy,
Zrinyi, Frangepan, Hunyady csaladoknal? Pedig az els6 német,
a masodik cseh, a hazmadik horvat, a negyedik olasz s az &tédik
olah térzsbél hajtak ki elmagyarosodott agaikat! Es mégis melly
tésgyokeres magyar csalad az elhunytak, vagy ma is fonlevok
kozul volt képes el6allitani olly jeles, a honért, szabadsagért ma-
gukat olly nemesen felaldozni tud6 egyedeket mint a szigethi hés;
Nandor bajnoka; mint kiraly, ember és hadvezéril egyirant nagy
Matyas; mint a hon szabadsagat szeret§ szerencsétlen sorsu
I1-dik Rakoczy Ferencz, mint Bathory Istvan, a lengyel trénon
dicsén uralkodé kiraly? Es itt mitsem ér a Klio hianyossagavali
mentegetddzés, mert régi torténeteinket tekintve, épen az bine
Klionak, hogy avatottjainak, vagy a magokat avotottjaiul hivéknek
engedé, az ugy nevezett vildgnagyok legbotranyosabb tetteit
legragyog6bb szinnel festeni és szépitve atadni az utdkornak, mig
a szegényebb férfilnak vitézsége, jeles tettei feledtettek, pedig bi-
zony bizony hidban 6ltink a koldus szakadozott ruhaja folébe bi-



bort, mert aléla anndl inkdbb szembe tlinnek, s kirinak rongyai.
Azért még egyszer mindenkorra, csak a szabad alkotvany élet-
add malasztjaban kelle vala részesiteni az elnyomott kulénféle
faju népeket; és az egy nemzettestté oOsszeforradas nem maradt
volna el. — De a honfoglalok elég derekasan megtették a magu-
két, 6k szabad alapokon nyugvé alkotvanyt hagytak utddaiknak,
de mint pogany hitlek elfeledék, hogy annak jétékonysagat él-
vezni hagyjak alattvaloiknak; sokkal inkadbb rohaté ezen nagy
hiba utodaikra, kik kerestyénség szeliditette jellemik, s valla-
suk azon sarkparancsat ,szeresd felebaratodat mint tenmagadat”
felebarataikra alkalmazni nem akartak, elegendének vélvén, ha
alattvaloik félelmesek nem voltak. Ezeké a fo hiba, valamint
azoké legnagyobb s legterliel6bb, kik magok is dics6 nemzeti ne-
vikrél megfeledkezvén, a pulyasagba meriltek, és a kilféldet
mindenben és minden aron kévetni térekvé babokka-aljasultak;
kik a nemzeti hangokat kegyelemb6l hagydk meg az akiok em-
berei szdjaban, kik maguk is — dics6ségnek tartottdk nem tudni
a honi nyelvet, vagy abbél gunyt (zni, azon hon nyelvébél, melly
6ket mint halatlan fajzatit kebelében szenvedd, ezeknek kdszon-
hetni, hogy elmulasztattak a nemzetiség szilarditasara énként ajanl-
kozé alkalmak, s fejunkre hagytak néni egy olly kellemetlen gy
elintézését vagy ketté metszését, mellyet 6k koénnyen elharitha-
tanak, s melly most gydnyér( fejlésnek indult hazank hajnalat,
ha nem is végveszéllyel, de minden esetre terhes zivatarral
fenyegetni latszik.

Egy par éve, miodta a szabadabb mozgast nyert sajté kilo-
nds gondot forditott a ,panszlavizmus¥ nevezete alatt eléggé is-
meretes szlav Ugyekre; azon nemzet dgyeire, melly évezred alatt
békével s megelégedéssel viselte magat a magyar korona aegise
alatt, s e targyban folszélaltak minden bar milly partszinezeti
lapjaink s ki ezen sok, nagy ésszel s szivvel kidolgozott folszéllo-
lasb6l nem okult, azt e csekély értekezés Iroja legkevesbbé sem
képes eligazitani. Azonban oka, hogy e targyhoz olly sokan és
kell6 targy ismerettel szélottak, kettés: egyik a feddést érdemld
és titokban elharapddzott vétkes mozgalmak, mellyek magyarhon
egyik tarsorszagaban nyilvanosan kitértek a zagrabi tisztujitas al-
kalmakor, Ugy szintén legujabban a varasdi gy(lésen; — a masik
ok, hogy a szlav nép igen nagy szammal lévén e hazaban, lehetet-
len inikép azon szamos magyarnak — kiknek vele kozvetlen
érintkezéseik vannak, s kik nyelvét sajatukka tették, figyelmét el-
keruljék azon gunyok és fenyegetézések, mellyekkel a magyar
nemzet illettetik s mellycket red a panszlav iralmi téren is,
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lovellem nem .szilinik; — de a tét nép kebelébdl is tamadtak
férfiak, kik a blinds iranyd mozgalmakat roszallottak s kozoélok
tobb, hirlapok utjan is folszélalt.

E nemzetrél folytak egyedul a vitak, midén Wesselényi, egy
a ,Pesti llirlap'tban kozélt levelében figyelmet javaslott fordit-
tatni a haza tdbb népeire is, mi ugyan eddig kevesbbé teljesult.
Van ugyan is a két testvér magyar hazdban egy nép, mellyre
mind a mellett hogy szamra 2 milliét meghalad, mind eddig igen
kevés tekintet és gond fordittatott, és e nép.... az olah, ,mellynelc
gyonyord olasz hangzasu nyelvén — mint a Pesti Hirlap 168 szamu
vezér ezikk derék és lelkes iréja mondja — még soha nem zen-
gettek Davoriak, mellynek egyszer( furuglyaja csak a magaban
tin6dé lélek egyhangu bus komoly dalat ismeri, melly — miéta
a magyar ur lén folotte — jobb napokat alig latott, és hosszas
szazadokon &t vallasos resignatidval viselé s viseli helyzete azon
ezer nemid terheit, miket magyarorszagban mai nap egy nép osz-
taly sem ismer, e nép egykor kozds zaszlok alatt onta vérét a
magyarral 'stb.” és mégis e népfaj mindeddig melléztetett, sorsa
pedig a magyarhazaban csak 1836-t6l kezdve nyert javitast, mig
a szomszéd Erdélyben még most is foldesuri korlatlan énkénynek
van kitéve. Es csodalhatni e aztdin ha a ,Gazetta de Transilva-
nia“ és ,foia pentru minte inima si literatura® czimU politicai la-
pokban fajdalom sajtolta kifakadasok valanak olvashaték a mult év-
ben, az erdélyi orszaggy(ilés, magyar nyelv terjesztése targyaban
hozott batarzata ellen? Es e kifakadasok legkevesbbé sem voltak
karhozatosak; mert egy népet nyelvét6l megfosztani akarni, és
arra kényszeriteni, hogy tiz év alatt egészen mas nemzetté val-
tozzék altal, a régi mesés korban is sok Icendett. De kilon-
ben is a magyarositas oriasi munkajat nem ugyan tiz év alatt,
mert ez lehetetlen, de tébb id§ alatt valakinek végbe kellene vinni,
mar pedig, mint lenne az eszkdzdlhetd? igen nehéz meghatéarozni;
mert el6szér azon terv, hogy oldh helységekben magyar katona-
sag szallasoljon, csak kartyavar, melly azonnal halomba dél, mi-
helyt elhinni akarjuk, hogy az olah katonaja kedvéért — kit &
szallassal lat el, s csekély keresményébdl tartani kénytelen,>8 még is
iranta haladatossaga nem legkedvesebb jeleit mutatja, lehet, hogy
a czifra szitkokat eltanulja ugyan, de a nyelvet aligha igen. To-
vabba masodszor, a magyarositas hathatés eszkozldji lehetnének
a falusi iskoldk, de ezek Erdélyben nem igen nagy szammal
vannak, kivalt az olah helységekben. Nem tagadhatni ugyan hogy
gok gorég nem egyesllt nagyobb, ugy szinte sok egyesult hitii fa-
lukban léteznek elemi tanodak; de ezek sincsenek csélszerileg
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rendezve, azonban hany kisebb olah falu van, hol sem ldre sem
hamva az iskolanak? Mar tegytk fél: hogy a tiz év alatti ma-
gyarositas orszaggy(lési hései, e szent czélra aldozatokat tennének,
ha csak ugyan az elmulasztott kotelesség teljesitése aldozatnak
mondhaté, s a tobbi foldes urat is nemes versenyre folhinak, és
csak ugyan minden falunak iskolaja lenne: hat a tanité ki is mi-
féle volna? Feleletil kapnam: hogy tanitéknak olly olah iijak
vélasztatnanak, kik a magyar nyelvet beszélik. De hat ezek mi-
bél élnének, ki fogja 6ket fizetni? A falu lakosai mint ez kalfol-
don van? Ez ugyan Erdélyben is a nagyobb oldh falukban lehet-
séges, de miként fog az megtérténni a sok apr6 helységben, mel-
lyek alig allanak néhany hazbo6l? Tudom, hogy sokan mondandjak,
miszerint 0ssze kell kapcsolni tébb ollyan apré falut, mcllyek ko-
zel esnek egymashoz, és rendelni: hogy kozdésen allitsanak isko-
lat. Ez ugyan sik téren fekvd helységekre alkalmazhaté volna
némiképen, de az illy apr6 oldh faluk leginkdbb a bérezek tové-
ben tertilnek el, vagy is inkdbb elszérvak; ezekre nem illeszthet6
a fennebi javallat, mert a szegény egyigylu olah szile kénytelen
volna gyermekeit maga kisérni az iskolaba, mivel kilonben kon-
nyen megeshetnék, hogy a farkasok gyomréaba kertlnének, de ki-
lénben is az apa, ki nem igen szereti gyermekét iskolaba adni,
megunva e kedvetlen foglalkozast, vagy sokszor ideje sem lévén
elkisérésre, hajlandébb volna fiat otthon tartani. Hogy pedig
minden falu iskolat épitsen s a tanitét fizesse, lehetlen; tudjuk
ugyanis, mennyire szegények az illy apré faluk lakosi, s hogy
adofizetésre is tehetetlenek; a mellett, pap, kantor, bird, kisbird
sth. bért kell fizetniiilk, mig magoknak utoljara igen kevés vagy
épen misem marad. Avagy a fdldesur, vagy hol tobb van, a koz-
birtokossag fizesse a tanitét? Ez a foldesurak nagy részére igen
nyomasziéul hatna, mert tudva levé dolog, hogy Erdélyben igen
sok elszegényedett nemes csalad van, raellyek azért rangjaikat
minden mddon fontartani térekszenek, de kilénben is az illy apro
falvak olly csekély jovedelmet hoznak, hogy a fdéldesur tetemes
karaval adhatna a tanitonak csak kozép szerl fizetést is. Vagy
a studiorum fundusbél hazna fizetését a tanit6? Ez Erdélyben
aligha all olly labon, hogy a dolgon segithetne. Vagy az ugy-
nevezett religioi fundusbol kapna dijat a tanité? (mint ez a nagy
varadi gorog egyesult pispéki megyében van, hol 65 tanitd ré-
szesil bel6le). De a fogarasi egyesilt és szebeni n. egy. puspoki
megyék annak jotékonysdgaban nem részestlnek. Hat a pispo-
kok gondoskodjanak iskolakrdl és lassak el j6 tanitokkal, kiket
0k fizessenek, fogja valaki mondani. Hja! de itt am az a bdk-
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kend, hogy a puspokik sem valami gazdagon vannak ellatva;
mert a fogarasi gor. egyes, puspoknek mind Ossze tan 13 falucs-
kadja van, a jovedelemb6l pedig 62 novendék-papot kell tar-
tania, a balazsfalvi gymnasiumbeli s normalis iskolakba jaré
ifjisdgot kenyérrel ellatnia, 5 szerzetesnek tartast és élelmet
adnia, azon kiviul rangjahoz képest neki is illleg kell élnie. De
kulénben is a mostani igen derék fogarasi plspdk Lemény Ja-
nos, mindent elkdvet: hogy népe lelki sotétségét eloszlassa, nem
kimélve semmi faradsagot, semmi aldozatot. A szebeni gor. n.
egy. puspok semmi javadalmat nem bir. EIlébb tehat az erdélyi
torvényhozasnak meg kellene nyitnia a béség szarvat, hogy a mil-
li6t meghaladd 's igy a kis Erdély népességének tobb mint felét
tevo-oldhsagnak alkalmat nyudjtson az elrémité lelki sotétségboli kimé
nekilésre s a magyar nyelvnek kénny({ szerreli megtanulhatasara,
tehat el6szor is kisdedovédak és azokkal kapcsolatban elemi tano-
dak folallitasardl kellene gondoskodni s az annyira szikséges nép-
nevelés alapjat megvetni. Harmadszor: a magyarositas hathatds
eszkozl6ji lehetnének a papok. De jegyezziik még, hogy az er-
délyi egy. és n. egy. papsag két tizedrésze ért tan és beszél ma-
gyarul, mert Balasfalvan vagy Szebenben képezvén ki magat hi-
vatalara, alkalomhijény miatt nem tehette sajatjadva a magyar-
nyelvet a legnagyobb rész; 0 felsége ugyan egy k. k. leirataban
az orszagosan egybegyult Erdély Rendéinek a mult orszaggydtlés
alatt megigérni kegyeskedett, hogy atyailag gondoskodni fog, mi-
szerint az olah ndvendékpapok magyarul tanuljanak, de ebbe még
sok id6 fog telni.

Es itten eldsoroltam a magyarositas harom fo maddjat, mel-
lyeknek elseje czélszeriitlen, mig a két utols6 ha nem idéz is al-
talanyos magyarosadast tiz év alatt el§, mert ez kivalt Erdélyben
lehetlen, de legalabb a magyar nyelv megtanulhatasara kénnyebb
s a czélhoz hamarabb vezet§ utat nyithat, és igy csak egy tekin-
tetet kell vala vetniok nemes Alsé-Fehér és Zarand varmegyék
koveteinek, kiket az olahok mennyi id§ alatti magyarosithatasa?
feloli vélemény-adassal bizda meg az erdélyi orszaggyd(lés, Il-dik
Jézsef korara, s lathattak volna, hogy az, minden er6lkdédése daczara
tiz évi uralkodasa alatt a magyar nemzet értelmesb részét sem volt
képes megnémetesiteni, hat még a koznépet! Pedig H-dik Jozsef
akarata végrehajtasdban rendithetlen volt, és semmi bal koril-
ményekt6l nem hagyta magat elrettentetni.

De térjunk vissza a ,Grazetta de Transilvania” czimd politicai
olah hirlap, s mellék lapja, keserl kifakadasaira, mellyeket leg-
kevesbbé karhozatosaknak allitottam; mert ezek nem valami ala-
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csony fondorkodas titokban miikéds, s a népek nyugalmat szétdulé,
alacsony mesterkedés sziileményei, nem, mertt biiszkén allithatom,
miszerint azok koéziul, kik a szabad alkotvany jotevoségében ré-
széstilnek, a mennyire Szatmar, Arad, Bihar és Erdély tébb me-
gyéiben tett utazdsomban az olalisag papjaival vagy muveltebb-
jcivel érintkezvén, tapasztalhatam, egy sincs, ki elég kaba volna
kancsukat és ukazokat ohajtani, azok pedig, kiknek mindeddig
nem igen kedves allasuk van (mint az erdélyi olah pérsagnak)
soha eléggé nem bamulhaté béketliréssel varja a mostani mélta-
nyosabb szazad emberibb érzés( fiaitol sorsa valaliarai javitasat.
Az oladhok kétféle vallasuak: g. egy. kik legnagyobb ellenszenvet
taplalnak magokban az oroszok irant; a g. egy. papok melegen
emlékeznek még az orosz kormany azon parancsara, mclly altal
4 milli6 g. egy. a gordg nem egyesult hitre tereltetett erészakkal,
s ez altal lelki nyugalmatdl megfosztatott. Pedig milly nagy ha-
tdsa van a papsagnak e népre, az tudhatja, ki e népet csak mesz-
szirdl is ismeri! A n. egyesult hiti oldhokat pedig az 1791: 26 t.
czikk olly allasba helyezte, hogy bizony nincs okuk semmi kaczér-
kodasra az ejszaki hatalommal. Lathatja tehat a szives olvasd, hogy
az olahsagrdél nincs semmi legkisebb oka aggédni, mert hisége
fejedelméhez és vonzodasa a hazéhoz ingatlan.

De csak latnd az olvas6, mint igyekszik minden midveltebb
olah, a magyar nyelvet sajatjava tenni, bizony legkisebb kedve
sem volna a gyanunak még arnyékara is. Magok az irék, kik
tan epébe martott tollal szolaltak volt fel a Gazetta de Transil-
vania és mellaklapjaban, mind tudnak magyarul s a panszlavismus-
rél mit sem akarnak tudni, s ki nem hiszi ezt, usse fol a Foia
pentru minte, inima si literatura 1842-ki 37-ik szamat és allitas-
somrél meg fog gy6z6dni; csak azt akarjak, hogy a magyarosi-
tés ne legyen kényszerrel dssze kdtve, mert ezt bizony senki sem
szereti. Az oladhokat terhel6 balitéletekrol jové szamban.*)

wilad Alajos.
(Tarsalkod6 1843 év. 102 s.um Decemberhd 24-kén.)

*) Jegyzet. Eme czikk, miként a nyajas olvas6, annak ol-
vasasabél meggy6zédhetik, az 1842 évi erdélyi orszaggy(ilésen
maniava fajultt magyarositasi vagy, s az annak foganatositasa te-
kintetéb6l ajanlott eszkozdék ellen volt iranyozva, hogy az akkori
altalanos magyarositasi abrandbél, az 1843 évben egybehivott ma-
gyarorszagi gy(lés is kijozanodjék. Persze hogy, csekély fel-

sz6lamlasomnak semmi sitkere sem volt, s nem is lehetett azok-
2
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nal, kik egy évezred mulasztasait, rogton, erdszakos, habar szel-
lemi eszkozdékkel, akarttak helyreltni.

Mind az 1842-ik évi erdélyi — mind pedig az 1843/44 évi
magyarorszaggytlések szelet vetettek, s szélvészt arattak, melly
1848 évben, a legnagyobb dimensiét vett orkanként tortt ki, pa-
takokban folytt testvérvérrel éaztatva e hon foldét, s a magyar,
s a tobbi tarsnemzetek kozott olly tatongd 6rvényt tamasztva,
mellyet, csak a mind két részrdli engedékenység, elszantt jo aka-
rat, s az igazi testvéri szeretet képes befedni, vagy legaldbb at-
hidalni. Mire mind két részrél 6szintén, s buzgdén térekedni: a
legszentebb honfili kételesség, mellyet mindakét félnek jol felfo-
gott érdeke is javasol!.

Ha az emberiség torténetének lapjait folutjuk, s végig fut-
juk azon sok, kis vagy nagyszer( véres harezot, mellyek a né-
pekkel elfeledtették rendeltetésiik czéljat és szétbontdk azon kote-
lékeket, mellyeknek az egész emberiséget 6szhangzasban kellene
tartani, melly harezok sok millié életébe, sok nemzet szabadsaga
elvesztésébe keriltek; ha azon sok s csekélységhél ered6 vakbuz-
g6sag szitotta vallashaborunak, melyeket érthetlen dogmak folotti
meg nem egyezés idézett el6, szivszomorité véres nyomait nézzik;
ha tekintetet vetiink a sok kilonféle torzsi népre, mint Uldozte
vagy uldoézi, gydlolte vagy gydloli egyik a masikat: 6nkénytelen
félsohajtunk s kérdezendjik, honnan mindezek? és ha a jozan
ész vezérlé fényénél az okot kivanjuk kipuhatolni, tapasztaland-
juk: hogy a sok harcz, Gldézések stb. el6idézése véres dramaja-
ban az el6- s balitéletek jatszottak f6szerepet; mig mas egyéb
szenvedély s indulatoknak is nem a legkdzénségesebb szerep ju-
tott. Nem czélorn altalanyosan az el6- s balitéletek fejtegetésébe
bocsatkozni, mivel ez némikép gydnge tehetségemet meghaladna,
kuldénben is tudom, nem épen legkedvesebb dolgot tennék, miutan
az olvasé kozonség nagyobbara ismeretes a legjelesb franczia,
angol, német, s magyar irok muveivel, mellyekben egy szakadat-
lan harcz foly az el6- s balitéletek ellen; s f6kép, miutdn honi
nyelviinkdén is birunk az el6- s balitéletekrdl egy rendszeres, meg-
becstilhetlen munkat, melly szerz6je langelméjének legvilagosabb
tandja, mellyet azonban sajonnal s6t fajdalommal nélkiléznink
kelll... En az el6- s balitéleteknek azon tdmegét fogom itt egye-
dal vini, melly az olah népre nehezedik, teszem azt most, midén
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a népnevelés tobbé elhalaszthatlan szent tgye e jelen orszaggyi-
lés foteenddinek légiievezetesbjei kozott elsé fokon all; és teszem
résszerint azért is, liogy megmutassam, niilly szomorit6 s szivrazo
allapota van egy népnek, melly minden nevelés nélkil van; rész-
szerint pedig azért, mivel eddig, valahanyszor az oldahokrul bar-
melly folyoii'atban vagy hirlapban értekezés vagy csekély kozle-
mény jelent meg, tobbnyire restségiikrél, babonasagukrol, s mély
tudatlansagukroél rovattak meg. Mar ha mindazok, kik az olahok-
rol valamit kozleni mélténak tartottak, tiszta lelkiismeretbdl s jo-
zan ész pontjabol kiindulva, hibait e nemzetnek azért tartak ki, s
a behegedt sebeket azért fakasztottdk volna fol, hogy e népet,
hosszl s elnyomatasa kovetkeztében eredt évezredes almabdl fol-
riasztvan nagyobb mozgalomra serkentsék, ha illy tiszta érzés do-
bogtatta s illy szent érzelem hevitette volna mindazok keblét, s
ha a népnevelést maguk is tehetsegikhodz képest elémozditani,
vagy inkabb elidézni szorgoskodtak volna: akkor az illyen tudoé-
sitdlc csak lehet6 legnagyobb halara szamithatnanak. De fajda-
lom! némelly fekete lelkiiek csak gunytargyui hoztdk fél e Dép
bal szokasait s hianyait stb. s6t némellyek elég gondolatlanok és
vakmer6k voltak semmi biztos alapokon nem nyugvé mondanom
daikat még az iralom tag mezejére s konyvekbe is attenni, s ve-
I6k a kozonséget amitani; minek kovetkezése lett, hogy sok, Ki
e nemzetet nem eléggé ismeri, valé adatok gyanant vette a sok
tyradat s azoknak hitelt adtak. De hogy az olvas6 kozonség
annyival inkdbb meggy6z6djék az oldhokat jellemz6 kozlemé-
nyek balsagarol s alaptalansagardl, egy nagy tekintélyl( irdnak,
Schwartner Marton néhai pesti kdézallomanytani oktaté, kulonben
ugyan sok tekintetben igen jeles muvébdl idézek egy kevesecs-
két. A derék oktat6 az olahokrol igy ir altalaban a tobbi kozott.
-Méltd az olahra figyelmezni kunyhdjaban vagy szilvasaban, vagy
kukoricza kertjében, miként gyonyérkodik © ott Kkinyujtézva a
foldon azon még meleg ételben, mellyet kukuricza lisztb8l épen
most sUtott a felesége tepsében, avagy kezében tartva palinkajat,
egy tokhéjban, miként osztozik 6 Caesar és Trajan tetteiben,
milly keveset aggddik 6 a jovend6r6l, és az egész haznépre és
rendtartasra valé gond egyedul a dologban elfaradhatlan s magukat
6n mesterségik altal kulénféle modon folékesité olahndkre van
hagyva!" Es ime kegyes olvasd, csak itt mennyi a botlas, és pe-
dig ezt, mind &ltalanyosan az egész magyar és erdélyhoni ola
hokrél mondja az emlitett oktatd, ki a Bansagba tett egy kiran-
dulast! Tehat szerinte valamennyi olah lakik Magyar- s Erdély-
orszagban (mert igy kell érteni, miutan altalanyosan sz6l) az szil-
4*
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vasaban, kukuricza kertjében maiét eszik (?) s palinkajat tokliéj-
b6l (és nem legtdbb helyt Givegbdl?) issza és semmit nem dolgozva
lopja az isten adta draga napot?! Bizony bizony nem artott volna
a derék oktaténak, a bihar-, szatmar-, Szabolcs stb. megyei ola-
hokat is megismerni! De 6 tobb szarvashibat kovetett, midén az
olahok jellemét adni akarta, mellyeket egy névtelen illy czimti
miben: ,Eszrevételek t. Schwartner Marton ur Magyarorszag sta-
tistikdjaban az olahokrol tett jegyzékrel megczafolt és megigazi-
tott. Es ha olly jeles elméji s éles itéletii férfia is illy tetemes
hibakat kovetett el, mi csoda aztan, ha mas gydnge agyu s he-
teges itél6tehetséggel bird irécska borzaszton hibazott? De kulon-
ben is az oldh nemzetnek hi jelleinrajzat adni, legnehezebb fol-
adat. Majd minden falu lakosinak méas mas szokasaik vannak,
mellyekhez &6k leghlivebben ragaszkodnak, s mellyeknek kitanul-
hatasara hizamosb id6 s b6 tapasztalas kivantatik, pedig ezeket,
' jellemrajzot késziteni akarénak kitanulni ’'s tudni okvetlentl szik-
séges, mert ezek a tokéletes jellemrajz alkatrészei.

De lassuk mar most az olahsag kianyait, mellyeket annyi-
szor emlitettek némely tudésité urak, mig a valésagos okok kipuha-
tolasaval magukat nem igen sokat farasztottak; ezek kozott elsé:
Az oldhsag tudatlan: mi fajdalom! vald, errdl a Pesti Hirlap 168
szaml vezérczikk, Iréja mondja ,hogy az oldhoknak a hosszii
nyomatas ideje alatt el kelle térpulniok, hogy ama jeles tulajdon-
sagoknak, mellyeket bennik kivalt, ott hol egy kissé jobb hely-
zettel birnak, még most is tapasztalhatni, jobbara el kelle tom-
pulniok; hogy az oldh kéznép minden magasb erkdlcsi és szellemi
kifejletség nélkil, azon &romokért, mellyeket életében fél nem
talal, ama jollétért mellyet nekie a polgari tarsasag nem nyujt,
vallasdban, és egy eleven, de miveletlenségénél fogva csak torz-
képeket alkotni tudé nép a phantasia babonas jatékaban kerese
potlast, s hogy illy kértilmények kozt elbutulasnak s elme sze-
génységnek kelle kovetkezni; ugy hisszik kdnnyen atlathato; és
ez oka, hogy az oldhok iranti elGitéletek olly atalanyosak, ambar
meg kellene gondolnunk, hogy azon helyzeteket, mellyek azon
elditéleteket el6idéz6k, maga a nemesség teremtette. De annak,
hogy az oldhok mindekkorig sem birtak a tudatlansag tomkele-
gébdl kieviczkelni — helyes okat kivanvan adni, szikség vissza-
térnem egészen 1514 évre, mid6én a féldmdvel6 néposztaly mind
a két hazdban o6rokoés szolgasagra karhoztattatott, melly alatt M.
Teréziaig nyodgott. Azonban egy nemzet szolgasaga sem volt olly
nyomasztd, mint az oladhoké; verfagylak) tényeket hallottam el-
beszélni mult id6b6l, de én nem akarom a behegedt sebeket fol



13

tépni, fatyolt vonok a mdultakra s aludni hagyom a torténteket,
kulénben is uj, s kedvesebb életet él mar a fuldmiveld néposztaly
is. Annyit azonban sziikségesnek vélek megemliteni, hogy az
oldhok egész 1697ig gordg n. egy. vallasuak lévén, a magyar s
erdélyhoni alkotvany sanczaibdl vallasilag is ki voltak rekesztve,
s ugyan azért papjaik is alig tudtak egyebet olah olvasasnal és
szazadik tan irni. Hat miért nem tanult? mondana valaki. Igen
am! tanult volna szegény, de nem lehetett; mert a papok legin-
kabb nemtelenekbdl lettek, ezekrdl pedig meg kell jegyeznink:
hogy ha a nemtelen, iskoldba kezdett jarni és foldes ura abban
nem egyezett meg, visszahitta s tette vele mit kénye tartotta,
mert hisz tulajdona volt! Hat még szegénynek mennyi gunyt
kellett elnyelnie, mennyi csltfsagot szenvednie! Csoda-e igy azu-
tan, ha az, ki pap akart lenni, megelégedett egy kis olvasni tu-
dassal, annyival is inkdbb, mert ez a papsag elnyerésére elegendd
volt. De hiszen mondhatnd valaki: ,az oldhok kozt sok nemes
csalad volt, ezek pedig jarhattak volna iskolaba, mert 6ket senki
sem akadalyozta s azutan papok lehettek volna.” Hja! de ezek-
nek a tobbi nemesekkel szunteleni harezokban kellett részt ven-
nitk, azonkivil akkor tajban, az oldh papsagnak nem legkényel-
mesebb allapota volt, és igy mi &sztone sem volt a nemesnek
pappa lenni. Az olah papsagnak igen szomoru sorsa volt egész
IG97ig-, midén a jezsuitak javaslatara H-dik Teophil akkori er-
délyi olah puspok, papjai- s a nép legnagyobb részével a rom.
katli. anyaszentegylitzzal egyestlt, melly egyestlésnek azon tdvéds
siikére és eredvénye 16n, hogy az egyesult oldhok a rom. kato-
likusokkal ugyanazon polgari és vallasi jogokat élvezhették, az
olah papsagra készil6k pedig alkalmat és szabadsagot nyertek
magok kim(velésére és tanulasra. Azonban annak okat, misze-
rint a nép mind a mellett, hogy tanult lelkészeket kapott, még is
elébbi tudatlansagabdl esak igen keveset hagyott el, s keveset
vagy tan épen mit sem pallérozodott, annak okat itt eléadni ki-
vanvan, vessiink, ha bar csak egy fut6 pillanatot is a magyar és
erdélyorszagi oldh papsadg mostani sorsara, de minthogy sok ol-
vas6nak ehhez sem ideje, sem kedve, el6sorolok itt egynéhany
statistikai adatot a fogarasi, munkacsi, nagyvaradi gor. egy. me-
gyék schematismusaibél mellyek kezemnél vannak: A fogarasi
jegyében van 1345 parochia, fizetéssel ellatva csak 26; a mun-
kécsiban 86 olah par. fizetve csak 4; a nagyvaradiban 170, rend-
szeres fizetési csak 49. Tehat a harom egy. hitG pispoki me-
gyében 124 helységben kap a pap fizet6st, mig 1597 faluban nem.
De e fizetés sem legnagyobb, mert a nagyvaradi g. egy. megye-



Ji

ben, hol legtobb fizetése van a papnak (mintegy 300 f. p.) alig
elegendd haza fontartasara, azon foélil szamos hazi csaladjat tar-
tani, gyermekeit félnevelni kell. A fogarasi megyebeli 26 pap
fizetése évenkint 250—500 vfra rdg. A munkacsi megyei 4 olah
pap fizetése 500—700 vfra megy. Ezen 124 falusi pap sorsa tdr-
het6 még, de hat 1597 egy. és az egész g. n. egy. papsag (melly
szegény annyi jotékonysagot sem élvez mennyit az emlitett) mi-
b6l é1? hogyan tengeti életét? Dolgozik uraim! mint az utolsd
zsellér, reggel jokor megfogja az ekeszarvat, s csak kés@ este
faradtan, lankadtan tér haza 6veihez, alig tudvan istenének a va-
sarnapot is sok dolgai miatt ill6n szentelni; s ha arczanak illy
sanyaru s véres veritékével keresi a szegény olah pap kenyerét,
ki fog azutan csodalkozni azon, hogy a nép folvilagosittatasat nem
eszkozolhették, s mindaddig, mig allapotjok nem nyerend javitéast,
nem is eszkozdélhetendik. Ezen helyen csak a falusi papokrol
szoltam, mint a nép lelkészeir6l; azon kevesekrdl, kik a puspoki
udvarokban vannak, vagy valami tanit6i hivatallal foglalkoznak,
mint ollyanokrél, kiknek a néppel kozvetett érintkezésik nincs,
hallgattam. — De az olahok tudatlansaganak egyik f6 oka az is,
mikép a El6renézi zsinat utan a gérogok tartvan attél, hogy majd az
olahok latvan a nyugati népekkel atyafisagukat, tolok elpartolnak:
Mark efezusi pispék és Theokrisztus bolgar arra vették az olah-,
és moldvaorszagi vajdakat, hogy az egyhazbol Kkitiltsdk az olah
nyelvet s helyébe a szlavot vegyék be Ugy szintén, hogy a roémai
betlk helyett, mellyekkel addig az olahok éltek, cyrill betlik hasz-
naltassanak: mit az oldh- s moldvaorszagi vajdak annyival kén-
nyebben eszkozbélhettek, minthogy azon tajban az egyhéazi koény-
veket Olah- vagy Moldvaorszagbol kénytelenittettek megszerezni
a magyar és erdélyorszagi olahok. Es ennyit az olahok tudatlan-
sagarol.

Masodik hianya az olahsagnak a babonasag, s ennek oka
mélyen rejlik a nem nevelésben. Az oldh fiat nem neveli, mert
nevelni nem tudja, mivel 6t sem nevelte apja, apjat nagyapja és
igy tovabb. — Olly helyt pedig, hol iskola van, a szile azon
boldogtalan hiedelmében, hogy 6 papot fidab6ol nem akar, minthogy
mind azza a nélkil sem lehet, elmulasztja gyermekét iskoldba
kuldeni, hol azonban nem épen a legtébbet tanulna, mivel itt leg-
folebb olvaséasra, Irasra s egy kis szamvetésre tanittatik, pedig a
babonasagot csak a természettan irthatja ki, ebbdl pedig maga a
tanitd sem sokat tud. Ha tehat az olah pér a természeti tine-
mények okait felfogni s megfejteni nem tudja, kénytelen babona-
saghoz folyamodni. Eleget iigyekeznek ugyan leginkabb az egye-
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sult hitii oldh papok a meglett embereket capacitalni, hasztalan,
6k a mellet maradnak, mit tudnak; e szerint tehat a gyermek-
korban kellene s lehetne a babonasagot kiirtani és ezt pedig nép-
szer( természettan altal lehetne legidvdsebben eszkdzdlni, de hol
van ez?

Harmadik hibaja az olahsag egy részének restsége, de en-
nek is oka a nem nevelés. Az olah pér azt nem hiszi, hogy a
foldet maskép is lehetne megszantani, megtermékenyiteni, meg-
munkalni mint 6 apjatol latta vagy tapasztalta. Az olahnak nincs
csak olly kozérdeki jo gazdasagi kényve is mint a ,Mezei nap-
tar" mellyet legalabb azok, kik olvasni tudnak, olvashatnanak,
és hogy illy kényv nincs, oka a sok tdjszéjaras (dialektus). Az
Ujabb olah iralom ugyan igen szépen kezd viragozni Olah- és
Morvaorszagokban, de sugarai jotékonysagukat nem Iovellik a
magyar és erdélyi oldhokra, minthogy ezek azokat igen bajo-
san értik.

Vannak még mas alacsony vadak, mellyekkel az olahok
illettéinek, de mellyekkel veszédni nem tartom érdemesnek, mely-
lyeket mint czafolatot sem érdemléket, megvetek.

S czikkemet ekként bevégezvén, onkénytelen folsohajtok
-Népnevelés Népnevelés! mikor jovend el a te orszagod?"

WIlad Alajos.

(,Tarsalkod6.* 1S44 évi. 1 szam. Pest, Januarhé 4-én.)¥

*) Jegyzet. Azota, hogy e két czikket irttam, elmultt
hisz éve. Nagy és nevezetes id6szak egy embernek, de vajmi
csekély egy népnek életében! S mind e mellett ezen, hasz év,
az Uj életre ébredt roman (olah) nép életében, szerfelett nagy
jelent6séggel, s megmérhetlen horderédvel bir.

Ugyan is ezen id6re esik, 6s régi nevének, — mellyen 17
szazadon altal nevezé magat sajat nyelvén, s mellytél, a népek
mellyekkel sajat léteiéért folytonosan kizdeni kénytelen volt,
részint mert azt sajat eredetisége szerint ki ejteni nem birak,
részint hogy annak toérténeti emlékét is megsemmisithessék, vagy
legalabb vita targyava tehessék, megfosztottak, s az altala soha
el nem fogadott, kilonféle nevezetekkel ajandékoztak volt meg —
legaldbb is 40,000 fiainak 1848/49 években a felséges habsburg-
lothringeni uralkodé haz, az Ausztriai birodalom egysége, és sajat
nemzeti létik védelmezése, illetéleg megalapitasa érdekében el-
vérzett (fiainak elhdnyta utan, tehat egy vérkeresztség utjan, o
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cs. k. ap. Foélsége Fercncz Joézsef altal diplomatikailag torténtt
Unnepélyes elismerése, és azéta minden rendeletekben, s diploma-
tikai okiratokban, lett kovetkezetes érvényesitése; mi felett, talan-
sok, magat talmuiveltnek tartd, s pure et simple a szabadsag esz-
ménye utan epedd allam férfid, vagy éppen cosmopolita, moso-
lyogni fog, de ha elgondolja azt, hogy az ujdon szultt gyermek-
nél is nem csekély jelent6ségli annak megkeresztelése, s a név-
nek helyes megvalasztasa: csodalkozhatni alig ha fog azon, hogy
az azota életteljes ifjuva novekedett, s a birodalom nemzetei kozzé
félvett roman nép, visszanyertt 8srégi nevére a miilyen buszke,
szintolly féltékeny, s hogy keresztatyja irant csak a legférébb
hala és ragaszkodas érzelmeit érzi, s igyekszik tanusitni minden
alkalomnal, s ezt annyival inkdbb, mertt 6 cs. k. ap. Folsége a
f. évi Julius 15-re Nagyszebenbe egybehivott erdélyorszagi orszag-
gylléshez intézett leghegyelmesebb el6terjesztéseinek (a k. propo-
sitioknak) 1-s6 pontjaban is, a roman népnek, Erdélyorszag nem-
zetei kozzé leendd felvételét, s beczikkelyezéset, s nyelvének a koz-
igazgatas, és torvénykezés téréin leendd alkalmazaséat elrendelni,
s egy altaldban az egész, Magyaroszagban, a megsziintetett temesi
Bansagban, s a Bukovinaban laké roman nép irant is, atyai ke-
gyelmének, szamtalan, kétségbevonhatlan jeleit adta, adja, s biz-
ton lehet reményleni, hogy jév6ben is adandja.

De a jelenleg mar régi nevén, nemcsak a diplomatikus ira-
tokban, hanem a kozéletben, s a kilénféle nemzetiségek iddszaki,
s mas, sajtdé termékeiben, romannak, sokszor capriceb6l vagy sza-
nalmat el6idézd fennhéjazasbol, vagy végre tehetlen bosszibol
(ohnmachtige Wuth) ruman, rumin-né elferditve ez el6tt ,olahl
nak nevezett nép, az érintettem 20 évi rovid idészak alatt, mind
a szellemi, mind az anyagi téren majd nem hihetlen, s a népek
torténeteiben példatlan elémenetelt is tandsitott.

Ugyan is ezen id6 alatt, s kiléndsen 1849 év o6ta képzddott
ki, s alakultt egy altalanos roméan irodalmi nyelv, melly, — bar
milly ocsarolva és kicsinyl6leg beszélnek és irnak fel6le kuloné-
sen az erdélyi magyar irodalmi emberek, nevezetesen Do6zsa Elek,
Kovary Laszlé stb. tudésok, s nem régen, a Brisselben &nkénytes
szam(zésben é16, kiilonben roman eredetl, magyar regényiro, Joisika
Miklés, és sok mas részint elmagyarosodott, részint tésgyokeres
magyar, német, szasz stb. ird, és polgar tarsaink, — az egyesilt
Duna fejejedelemségekben mintegy 20—24 kuldnféle természetl
id6szaki folyodiratokban, az austriai birodalomban pedig 7 idészaki,
részint politikai, részint szépirodalmi vagy pedagogicus foly¢ irat-
ban alkalmaztatik, s mellyet, miutan azon lapok évek ota allanak,
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fenn, azok olvasé koézonségének értenie is kell, valamint hogy
nincs is egyetlen egy barmilly csekély miveltséggel bird, igazi
roman értelmes egyén is, ki, azt nem értené, azon halatlan fajzatok
pedig, kik habar szlletésikre nézve romanok, de anyanyelv(ik
alaposb megtanulasara semmi gondot sem forditvan, nehany sort
sem képesek azon hibatlanul, sok éppenséggel nem fogalmazni,
s ennek folytan hogy gyaldzatukat eltakarjak, nem pirulnak avval
mentegetddzni, hogy 6k az uj, s kicziczcoméazott nyelvet nem ér-
tik, mert az, elit a nép nyelvétél; kik csak akkor, s csak annyi-
ban valljdk magukat romanoknak, mikor, s a mennyiben ez altal
valami hivatalhoz juthatni, vagy valami elényt elérni 6hajtanak:
csak megvetést érdemelnek, s undorral forddl el t6lok barmelly
becstiletes magyar, vagy barmelly mas nemzetiségl férfit, még
akkor is: ha 6ket netalan czéljaira felhasznalja, vagy 6ket néha
midén a sziikség Ugy hozza magaval jo, s becsiiletes romanoknak
nevezi, és simogatja.

Az igaz, hogy mint minden ifja keletl irodalmi nyelvben,
sok olly szé fordudl el a romanban is, mellyek a kéznép ajkain ro-
man lakta vidéken nem lévén fel taldlhatok, leginkabb a latin anya-
nyelvbdl, s ritkdbban az olasz, s franczia testvér nyelvekbdl kdlcso-
noztettek, és pedig teljes joggal, s azutan a roman nyelv természeté-
hez idomittattak alt, s hogy maga a nyelv alakulasa még forron-
gasban van: de kulénésen magyar testvéreinknek meg kellene gon-
dolniok, hogy a magyar irodalom is Gjabb keletl, s hogy, midén
ezel6tt csak 30 s egy par évvel, a magyar nyelv bajnokai annak
pallérozasahoz fogtak, tomérdek, tobb ezerre mend uj szavakat,
s miszavakat képezitek, mellyeket eleinte nemcsak a kéznép, de a
magyar miveltebbek, s értelmesbek sem értettek, s nem szenved-
hettek, s6t a hires Megyery ,Nyelv pritiyil czimi mivecskéjében
ki is parédiazta az uj szavakat, s azok gyartoit; s még is azok-
nak nagyobb, életre vald, s helyes képzésl része, ma nemcsak a
magyar irodalomban diszlik, hanem azok egy része az alsébb ré-
tegekbe is elterjedt, mi a roman népnél is észlelhetd, miutan
mar eddig is tdbb irodalmi roman sz6 terjedt el az alsobb réte-
gekbe, miré6l minden elfogulatlan meggy6z6dhetik. A német
tudésoknak pedig nem art el nem feledniik azt, hogy a német
helyes iras, és szényomozas, a nagy német népnél még ma sem
honosultt meg, s6t a tuddsok kozott sincs véglegesen megalapitva,
mind a mellett, hogy legalabb egy szazad 6ta faradozik ebben
a millibkra mend német szoba tudésok serege.

Egyébb irant nincs nevetségesebb allitas, mint az, hogy a
roman nép nem érti az irodalmi nyelvet! nevetséges pedig azért

3
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mert azok, kik a roman irodalmi nyelv ellen ezen vadat emelik,
feledik azt, hogy ez, minden népre alkalmazhato6, s alkalmazandd,
s ez nem csak régentén volt igy, p. 0. mas volt a régi romaiak-
nal az irodalmi, s mas a nép nyelve, de mai nap is minden mi-
veltebb nemzeteknél nevezetes kiilénbség van azon nyelv kozott,
mellyet a muvelttebb osztalyok, a tuddésok, mivészek sat beszél-
nek, s azon nyelv kozott mellyet a kéznép beszéli, s pedig azért
mert a koznép ismereteinek koére sokkal sziikebb, mint az értel-
mesb, a tudos, vegyész, orvos, kereskedelmi, iparos s mas oszta-
lyoké. A koznép azon szavakat, és m(iszavakat érti, s tudja csak,
mellyek az 6 korére vonatkoznak, a tobbieket masoktol tanulja el,
a mennyiben azokra sziksége van, és altalok érdekelteik, és pedig
akar a szoébeli kozlés, hallas, akar olvasas utjan, a mennyiben
sajat anyanyelve irodalmi termékeit olvasni birja, vagy olvasni
tud. Am tessék a kétkedének barmelly, a magyar, német, fran-
czia, angol stb. kdéznépe — sét a miveltebb osztalyokbeli egyénnek
felolvasni csak nehany sort egy vegyészi, természettani, orvosi
vagy csak fensobb irdlyu munkdabdl, fogja-e az érteni a mit hal-
lott? Valamit értend beléle, t. i. azon szavakat, mellyek az & fo-
galmainak megfelelnek, de a tobbi, rejtély maradand el6tte. A
fonebbi allitas, — illetéleg vadnak tehat csak azon esetben volna
értelme, s birna az némi alappal, ha a kdznép, vagy csekélyebb m-
veltséggel biro, civilisadlédni indult egyének a roman nép kebelé-
bél, az irodalmi nyelvet azért nem értenék, mert azok, eszméit,
gondolkozasmodjat, szikségeit, s vagyait kifejez6 szavak masok
volnanak, mint a mellyeket a kozéletben hasznal. Ezt azonban
a roman irodalomnak legmérgesebb ellensége sem allithatja, mert,
p. 0. a kenyér, viz, a test részei, az allatok, a természeti targyak
stb. a miveit irodalmi nyelvben sem birnak mas nevezetekkel,
mint a kéznép ajkain.

A roman irodalmi nyelv létezik, s ez, semmi emberfia ked-
véért sem fog elenyészni az emberi nem muveltebb nyelvei koz-
zUl, s6t miutan Erdélyben 1861 évi Nov. 4-én egy ,roman iro-
dalmi egylet,” 1863 évben pedig Aradon és Bukovinaban Cserno-
viezon is létesulttek ,roman olvasd, s mivelodési tarsulatok,“ s
Nagyvaradon 10 év 6ta all fenn egy roman olvasé egylet, s LU-
goson s mas helyeken is létesittetni czéloztatnak, s ezenkivil a
roman nyelv, azon feltl hogy az, az egyesultt dunafejedelemségek-
nok (Moldva-olahorszagnak — Romanianak) kormanyzati nyelve,
a kozigazgatasi, torvénykezési, kozoktatasi, pénz — had — kereske-
delmi Ugyeiben: legkdzelebb Erdélyben, sét Magyarorszagban,
a volt temesi Bansagban, s Bukovinaban is az 6t jogosan elletd
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k6zép (a municipalitdsokba) s alsébb (a kozségekbe) régidkba,
folkiizdendi magat, mire nemcsak a jelen erdélyi orszaggyd(lés-
hez menesztett kir: propositiok, de az 1861 évi Magyarorszagi
gyllés altal kikuldott nemzetiségi bizottmanynak javaslata, és az
e targyban Magyarorszag értelmesbjcinéi észlelhetd, s némileg
tapasztalhatd megtisztult!, a mindennapisagon folil emelkedett
nézlet is, biztos reményt igér. Ugyanezért nevetséges, kaba, és
kaladatlan dolog, a kulénben is leggydnydribb hangzasd roman
irodalmi nyelv felett elménczkedni, azt fitymalni, vagy ignoralni
akarni; sokkal nemesi), okosabb és balasabb munka volna azokra
nézve kik érdekelve vannak, azt elismerni s6t megtanulni, mert
bizony nagy hasznat vehetik faradsaguknak.

A roman irodalmi nyelvnek bamulatos gyorsasaggal, s hév-
vel leend6 kimivelésének, s az elérendd siker egyik fé biztosité-
kaul szolgal azon kérulmény is, hogy a magyar, erdélyorszagi,
bukovinai, s volt temesi bansagi romanok altal vallas kilénbség
nélkil az eddig, kulénosen a n. e. hitiek altal hasznaltt czyrill
hetik helyett, az eredeti, romai-latin hetik fogadtattak el, s a
Magyar és Erdolyorszagokban megjelentd 7 id6szaki lap kizarélag
ezen betliket hasznalja, az erdélyi roman irodalmi egylet altal az
egybntetliség el6idézése végett, egy egyszer(, s lehet6 legjobb
helyesiras alapittatvan meg, mellyet az ausztriai birodalombeli
romanok a latin betiikkeli Trasnal széltiben, s lehet mondani, hogy
az irodalommal foglalkozok kizarélag, hasznalnak.

A roman nyelv, és irodalom hatalmas lendiletet nyer to-
vdbba a mar érintettem irodalmi olvasé tarsulatok, s kulénosen
azon korulmény altal, hogy a belényesi és balazsfalvi gor. catli.
nagy, a brassoéi g. n. e. kis gymnasiumokban a tudoméanyok kizaroé-
lag roman nyelven adatnak el6 mar mintegy 12 év ota, s a leg-
kbézelebb Naszodon alakitandé g. cath. kis gymnasium tan nyelve
szinte a roman leend. Ezen kivil a roman nyelv, mint kétele-
zett tantargy a roman ifjakra nézve, a Pesti egyetemnél, a lugosi,
temesvari, nagyvaradi, nagybanyai, szatmari gymnasiumokban ta-
nittatik, s hihet6leg a tobbi roméan lakta vidékbeli gymnasiumok-
ban is mint Aradon, Sz. Somlyén, Nagy-Karolyban, M.-Szigeten
tanittatni fog, minthogy annak szikségét nemcsak a roméan, de a
magyar ajku ifjasag is érzi, mert bizony annak tudasa nélkil
tobbé hivataloskodni lehetlen leend olly vidékeken, hol a roman
nép nagy, és compact tomegekben lakik.

Azonban a roman nyelv s irodalom, leghatalmasabb tamaszat
és apoloit az ausztriai birodalomban, azon ezer, és ezer lelkes if-
jakban talalja, kik ezen husz évi id6szak, s kilonosen 1849 odta
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a kildénbozé vidékek tanintézeteit, a leglangolébb lelkeseddéssel
sajat nemzetiségiik s nemzeti nyelvik irant eltelve lepték el, s
mint egy egészen uj nemzedék lépett a tanodak falai kozdl az
élet kulonféle palyaira, hivatalnokok, lelkészek, tanarok, néptani-
tok, mesteremberek, kereskedék stb. minemuségében, s jelenleg
a bécsi s pesti egyetemeknél évenkint mintegy 50 ifja hallgatja
a jogi, orvosi, s tanarképezdei tanfolyamokat, Nagyszebenben
pedig, a szasz és magyar joghallgatokat, szammal felilmuljak, s
a roman nép lakta vidékeken levé nagy és kis gymnasiumokban,
elemi fétenodakban nyilizség a nagyra térekvd, s nemzetisége nagy
és dicsové leend6 emelése iranti legtisztabb s legszentebb buz-
galomtol, s égé vagytol hevitett ifjusag.

S aztan milly tettre vagyé, hatarozott, s rettenthetlen ifjd-
sag ez!

Errél csak az képezhet maganak fogalmat, ki azt kozelebb-
rél tanulmanyozza, s ki habar csak egyszer is hallott roman if-
jakat, karban, az ausztriai birodalombeli romanok nemzeti hymnu-
sat, a ,Desceaptate Komane“ czimi egyszerlen nagyszer(i, meg-
razkodtatdé dallamat, s szdvegét elénekelni. Ezen szabadsagdalt,
melly a vihar Gvoéltésének természethii masolata!

Hogy tehat az érintett 20 évi idészak alatt, a tudatlanség,
mellyel az el6tt a roman nép joggal, de nem sajat hibaja kovet-
keztében illettetett, tetemesen oszladozott, kétséget nem szenved,
s ezt, a ki a val6sag el6tt szemeit behunyni nem akarja, nagyon
is felétlé leven, elismerni kénytelen, mert ezen 20 év alatt nem-
csak hogy tobb ezerre mend ifju lelkész és néptanité lépett a ro-
man nép élére, hanem az oregebbek is nemes versenyre keltek
az ifjabbakkal, hogy ezek altal tdl ne szarnyaltassanak.

Kulénésen nagy hatasu volt a roman ncp pallérozédasa meg-
alapitasara, vagy legaldbb megkezdésére azon kértilmény, hogy, —
a mi elég sajatsagosan hangzik! de valé igaz, —eazon népnek
szellemi elhanyagoltsaga megsziintetése és mivelddése tekintetébdl,
a Bach kormanya! majd nem minden faluban iskoldkat allitott,
vagy a meglevéket Gjonnan szerveztette, a néptanitok részére a
korulményekhez képesti tlrhetd, hellyel hellyel tisztességes fize-
téseket alapittatott, azok pontos kiszolgaltatasarol kozeget altal
gondoskodott, s a néptanitdas emelése végett vilagi, jeles képzett-
ségli, s szakértd iskolai tanacsosok allittatak fel. Ugyan annak
rendelkezése folytan az 6si roman betlk hasznalata az iskolakba
behozatott, s a jeles néptanitok némcllyike, érdem renddel tintet-
tetett ki, melly tdvos intézkedések, — barmillv kialondsnek, s6t
hihctlcnnek tlinjék fel, de fajdalom! igaz, — az 1860 évben vissza



allitott alkotmanyossag idejében megszintettettek, nevezetesen az
iskolai tanacsosok allomasai, és tobb megyében, szamos roman
helység lakosait a nem roman ajku jegyz6k, s mas a romanok
felvilagosodasat nem igen 6hajtd, s6t veszélyesnek tartd hazankfia,
azon plausibilis Urtgy alatt, hogy a néptaniték fizetéseinek fol-
emelése, s pontos kiszolgaltatasanak biztositasa is, a gyuloltt Bach
rendszer egyik, gy(ldletes novénye, s hogy az alkotmanyossag
a nép terheit még illy uton, s aron is kénnyiti, a megbukott rend-
szernek ezen legtidvésebb rendelkozése megsziintetésére, illetéleg
a néptanitok fizetésének és allasdnak az 1848 év el6tti mértékre,
s allapotra leendd leszallitasara 6sztonozték, s ra is birttdk, mit
az illetd alkotmanyos hatésagok ignoréaltak, vagy arra, ha tudo-
masukra is jutott vagy legalabb juthatott, szemet héanytak!!!
Ennek magyardzata azonban, az akkori nyugtalan, bizonytalan
politikai allapotban keresendd, mert én sokkal nagyobb tiszte-
lettel, s birodalommal vagyok, az akkori hatésagok alkotmanyos
érzelm( bizottmanyi tagjai irant, mint sem azt csak fel is tehetném
rolok, hogy ha az alkotmanyos allapét consolidalédott, s az Ugy-
menet rendes kerék vagasba juthatott, s jutott volna, az emberi-
ség magasb rendeltetését szem eldl elvesztették, s a néptanitok
tisztességes allasa biztositasarél ne gondoskodtak volna.

Hogy a roman nép szellemi eldhaladasa folytan, s a tudat-
lansag, az el6tt atlathatlan leple széfoszlasa kovetkeztében, a ba-
bonasag is enyészni kezd, tagadhatlan.

Azonban egy népnek tudatlansagat, s ennek szulottet, és
kovetkezményét a babonasagot, a halanddé emberek egy varazs
Utéssel meg nem semmisithetik, mi magabol és magatdl értetik.

1d6, hosszas id6 kivantatik ehhez. Bizony latjuk, vagy lega-
labb olvassuk, hogy a babonasagtol, a legm(iveltebb népek, a fran-
cia (a parisi nép kulénosen hires babonas el6itéleteirdl), angol,
német stb. s a legmdveltebb emberek sem mindég, és teljesen
mentesek; mert ugyan mi egyébb, mint babonas el§ ltélet, az asz-
talnali 13 szam, a péntek napon foganatositanddk iranti ellenszenv
stb.? Sziikségesnek vélem azonban megjegyezni, miszerint nem
mind babonas cselekedet az, a roman népnél, mellyet a nem ro-
manok, annak keresztelnek, legtdébb azok kozzel, régi, még a ré-
maiaktol oroklott, s 18 szazadon altal lifiven meg6rzott szokas,
mellyek természetesen felvilagosodott szdzadunkban babonas ki-
névésnek tartatnak (Lasd Poerna de 2. Légioné Valachica: M,-
Varadini 1830, czimi munkat).

Kar tcliat a tudatlansdg és babonasaggali vadak vessz6 pa-
ripajan nyargaldédzni sok kazankfidanak, mert azt hiszem, hogy
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e tekintetben mindegyiknek van mit seperni sajat kiiszobe el6tt.
Nevezetesen a ,Fuggetlen¥ lugosi levelezéje szdérnyen blamirozta
magat, és a magyar nemzetnek sem tette meg az oOhajtotta szol-
galatot, midén nem rég azt ird, hogy Lugoson a kokinkinai tyu-
koknak tulajdonitvan a kéznép, az idei szarazsagot, azokat pusz-
titni kezd6 (mirél pedig sem én sem mas lugosi lakos nem hal-
lottunk semmit itt helyben, a vidéken pedig nincsenek olly tyu-
kok), mert kés6bb kislltt, hogy ezen babonasagtol a kisk8rosi, s
mas varosokbeli tés gydkeres magyar nép sem mentt, s6t hogy
azon helyeken csakugyan térténtt irtohabord az artatlan kokin-
kinai tyukok ellen!

Sok ember, meglatja mas szemében a szalkat, de nem a
magaéban a gerendat!

Pedig sokkal Udvésebb volna ha egymas irant elnézok, s
engedékenyek lennénk, s egy mast, a jora, s nemes tettekre buz-
ditanank, mert bizony rank férne!

Mi végre a roman népnek az anyagi téren lett el6haladasat
illeti, bator vagyok, mindazon becsiiletes és részrehajlatlan fel-
vilagosodott magyar és német honfitarsainkra hivatkozni, kik a
roman nép kozott élnek, s avval dolguk van, s megvagyok gyé-
z6dve, hogy bizonyitandjak azt, miszerint a hibéri viszonynak, az
1848 évi pozsonyi, és erdély orszagi orszaggydlléseken lett meg-
szlintetése, s a jobbagy foldnek szabadda lett tétele 6ta, @ roman
nép szorgalma, lgyessége, s takarékossaga nagy el6haladast mu-
tat, mit elegendéleg bizonyit a féldnek névekedett tetemes értéke,
s ara, s azon korulmény, hogy mindegyik igyekszik foldét maga
s Ovéi részére megtartani, s ha lehetséges szaporitani, sét halat-
lan perlekedés utjan is barmilly rész birtokot vissza szerezni, ho-
lott 1848 év el6tt a foldnek semmi, vagy nagyon csekély becse
volt a roman féldmdvel6 el6tt, s nevezetesen itt a Bansagban
éppen az egész, fél, és negyed telkeknek nagyobb része Ures és
gazdatlan volt, s a nép leginkabb csak % telkeket tartott meg
maga részére, mivel erre kényszeritve volt, s mert ez utan a ro-
bot, dézma, ad6 és egyébb adoézasok csekélyebbek voltak, de
1848 év el6tt is egy negyed hold szorgalmi fold, melly a robot-
tol s dézmatol mentt volt, s érette csak nehany krajezar fizettetett
kész pénzben, nagyobb érték(i, s becsesebb volt a roman por
el6tt mint egy negyed, fél, vagy éppen egy egész telek Urbéri
természet(i fold.

Tehéat e téren is nevezetes és észrevehet§ a haladas az utdbbi

20 év alatt. De saltus in natura non datur.
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Viszonzasul a Deési Levelezdnek.

A,,Pesti Naplé** deési levelez6je azon halatlan faradsagot
veszi maganak, miszerint a mondott lap 18-dik szamaban, az er-
délyi roman nép jellemét rajzolja. Orémest hiszem ugyan, hogy
tollat nem alacsony artani-akaras vezette: mégis meg nem fogha-
tom, mikép tud valaki olly themarol Trni, mellyrdl tiszta fogalom-
mal nem hir? s mikép meri valaki még gyanusitani is, egy egész
nemzet intelligentidjat?! Pedig Ugy van! Levelez§ ur ugyan is
azt allitja, hogy a roman nép intelligentidja még mindig Daco-
Romaniardl almodozik! Igen, e vad, ama, vesszéparipa, mellyen
az erdélyi magyar aristokratia, s a szasz burcancratia tagjai szun-
telen lovagolnak, azzal kormanyt és vilagot egykép rémitgetve.
Hogy nem lij e thema, megtetszik a kdvetkez6 ténybdl: az 1848-dik
évi julius 2-an egybehitt orszaggyl(ilés elejen, a Pesten volt er-
délyi ariétokratdk és szasz képvisel6k annyira elhoditottak a sze-
rencsétlen emlékezetli els6 magyar minisztérium tagjait, tobbi kozt
magat Kossuthot is, miszerint azon alkalommal, midén az orszag-
gyllésen jelen volt roman ajka népképvisel6k siirgetése folytan
a roman nép ugye' szényegre kerilt: Kossuth azzal akard 6ket
elrettenteni: hogy mar kezében vannak egy szerte-agazé Oszve
eskiivésnek fonalai, mellyet révid idén napvilagra deriteni Igér-
kezett, azonban azon lIgéretével, ismételt siirget§ felszollitasok da-
czara, mai napig adoés maradt! igy tehat a levelez6 urndk e
gyanUsitasa nem uj, de nem is eredeti. *)

*) A daco-romanismus eszméjét, a magyar irodalom terén leg-
elészér is B. Wesselényi Miklés erdélyi s magyarorszagi magnas
penditette meg, s ,Szézat a magyar és szlav nemzetiség Ugyében**
czimi 1843 évben kiadott kényvének 90, 91 és 94 lapjain azt
koévetkez6leg kdrvonaloztta, s indokolni térekedett:

LA fejlédott s fejl6d6 nemzetiségek jelen korszakaban, nem-
zeti érzetnek magasztos szelleme, az oldh szarmazatu s nyelv(
néptorzsokokot s nemzeteket is ihlette. E néptérzsok, melly szar-
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Sokszor volt az mar felhozva, s ha mas czélb6l nem, leg-
inkdbb csak azért, mert azzal, ha nem &artani, de hatni minden
esetre akartak az illet6k. igy példaul: ha a roman azt kivanta,
hogy a fall jegyz6kdnyve, meg a pénzszedd jegyzetei roman

mazatat s nyelvét — nagyrészint — Rdéma nagy nemzetétdl vette,
e dics6 eredetét — elnyomas s mecsevészés altal bar mennyire
aljasodott, s alaztatott is le — idék hossz( soran keresztil, tel-
jesen soha sem feledte, de most buzgén erezi, hogy egy kozel
7 milliobol allé néptérzsdknek, melly sajat szarmazatu, sajat nyelvd,
s6t egyenld jellemmel s szokasokkal bird, s melly Eurépanak po-
liticailag ugyan tobb részekre, osztott, de fdldabroszilag egybe-
fugg6 s nagy-kiterjedésli, és a természettdl egyik leggazdagabban
ellatott folddarabjat lakja: lehet jovenddje, s nemzeti létre latszik
meghivatna lenni.

Van e e népeknek valéban jovenddjuk, fognak e nemzetileg
egyesilve polgari életet élni, és mikor: Eurdpa kétes viszonyaitol,
s olly sok bizonytalan eseményekt6l fiiggvén, — a jovend6 ho-
malya boritja. De ezen képtelennek épen nem nevezhet§ kilatas,
honszeretet s nemzeti buzgalom altal, biztos reménnyé s hév va-
gya lett; s nagyok és mcsszevagok azon tervek, niellyeket sze-
mik el6tt forgatnak, s munkéasan érlelnek Olahorszag s Moldva
fiai; kiknek egy része kozt sokkal tdobb miveltség létezik, s kiket
az Ujabb kor szelleme sokkal inkabb meghatott, mint azt sokan
gondoljak.

Ezeknek terveik s reményik: minden rokonszarmazatu s
nyelv(i olah népeknek, egy nemzetté s orszagga leend6 egyesitése.
Nem csak a két fejedelemséget akarjak Osszeolvasztani, hanem
kovctelésok kiterjed Bukovina s Besszardbia nagyszamu olah la-
kosaira, vagyis magokra ezen tartomanyokra, mellyek kozul az
els6 mintegy 50 év el6tt, a masodik pedig csak 1812-ben sza-
kasztatott el Moldvatdl. De szintagy terjed ki kovetelésdok Er-
délyre, s Magyarhon olah-lakta részeire. Ezen kéveteléseiket haj-
dani birtok, eredeti tulajdonossag, el nem veszitett hanem csak
elnyomas és bitorlas altal eltartéztatott jogukra, s tobb o félékre
alapitjak. Ezek, ha részint s jelesen Magyarhon s Erdélyre nézve
torténeti tekintetben probat-kiall6 alapossaggal nem birnak is (?)
de épen olly természetliek, mellyek mind inkabb &regbilé vagyok
gerjesztésére, s lelkesedés szilésére legalkalmasabbak.¥*

Tehat maga Wesselényi sem gyandsitotta a magyar és er-
délyorszagi roman értelmesbeket, hanem csak Moldva -olahor-
szag fiait a dacomantdrekvesekrol!
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nyelven vitessenek, mi pedig vajmi természetes dolog! az aristo-
kratia mindjart felkialta: ,Ez nem lehet, mert ez a lépés, Daco-
Romaniara vezet okvetlenil.'l Ha a szész-székekben laké roméan
lakos] ki pedig szintugy viselé a terheket, mint a szasz, azt ki-
vanta: hogy a roman mesterember is folvétessék a czéhekbe, a
szasz circumspectus bureucratdk mindjart féljajdulanak, s mon-
dak: ,Ez lehetlen; mert ez altal eo ipso meg fog alapittatni a
Daco-Romania!* A roman nép tehat mit sem kapott, s ma-
radt az elébbi gyakorlat, melly az approbatak, és compilatak sza-
balyain, s holmi szlUette avas privilégiumokon alapuit. A magyar
forradalom kezdetén az erdélyi roman-ajki népségnek, mintegy
200,000 tagja fegyvert ragadott, magat a fanatismus és Igért kiir-
tas ellenében megvédni, s a birodalom és trén fontartasa érdeké-
ben kiizdeni, s kizdétt még akkor is csiggedés nélkil, mikor
Puchner rendes katonasagaval, s a szasz-nemzet6rokkel Bem eldl
kivonult Olah-orszagba: oOnsorsara hagyvan a fegyvert ragadott
roman-népet, fegyver, pénz és munitio nélkil. De ez fénn tuda
magat tartani hés hegyeiben; élelemmel latta el a Stein altal ko-
rulvett Gyulaféhe'rvart, s a forradalom lecsilapitasaig magat gyoz-
hetlentll fontartani birta; tlrt és szenvedett, s mégis hi maradt
mindvégig, a helyett; hogy a intelligentianak a Daco-Romaniat,
ha csak néhany napra is, megalapitani eszébe jutott volna.*) Mit
tettek tehat az intelligensek? Egy alland6é deputatiot kildottek
Bécsbe a véres kizdelemnek koézepette: hogy a roman népnek
Balasfalvan tartott nagyszerd gy(lésében, megallapitott pontokat,
a felséges udvarnak folterjessze, s azokat kieszkozdlni Ggyekezzék.

*) Pedig erre nézve a szemflles (circumspectus) szasz f6bb
bureaueratak részérél nem hianyzott az 6észtdnzés, s6t egyike a
szasz nép legbuzgobb s fébb értelmesbjeinek, a liirhedett széasz
lelkész Roth, még 1848 év Majus havaban, egy ropiratban nyiltan
folhiva az erdélyi roman értelmesbeket, miszerint a Bessarabiabdl
Moldva s olahorszagbol, Bukovinabol, Erdélybdl, s Magyaorszag-
nak a Tiszaig terjed6 részébdél allé, Daco-romaniai birodalmat, az
osztrdk csaszarsag védpaizsa alatt proclamaljak. A roman értel-
mesbek azonban, a felséges uralkodé héaz irant viseltetd szeplétlen
hliségiiknek engedve, s azt kdévetve megkdszontték a jé tanacsot,
s az inditvanyoz6 szasz f6 papnak végtelen lelki szomordsagara,
s6t talan szerfeletti bosszisagara nem mentek bele a bamulatos
Ugyességgel résziikre kivetett térbe. (Lasd Istoria Romaniloru
din Dacia Superiore de A. Papiu llarianu Il. k. 179 és kov. lapjait.)

4
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S valéban a magas kormany ezen kildottséget eleinte
csegteté valasszal biztatta s maga 0 felsége adott kegyelmes va-
laszaban elismerdleg dicsérte meg a roman nemzetet, a dynastia
és birodalom érdekében tanusitott hisége s kizdelmeiért. — De
a gyanusitok fekete serege megtudva ezt, nem maradt tétlendl.
Minden erejét kifeszité, hogy a siikért, ha egészen meg nem se-
misitheti, legalabb megakadéalyozza. Azon id6ben, midén mintegy
40,000 ember veszté el életét, s 16n hiiségének aldozata, talalkoz-
tak befolyassal bir6 emberek, kik az akkori kérilményes kozott
az eseményekrél hiven s kelléen nem értestilhetett magas kor-
manyt avval amitottak; hogy a roman-intelligentia Daco-Romaniat
akar alapitani! ép azon vad, mellyet a levelez§ is felhoz, és hogy
a roman nép separatisticus tendentiaval bir. S 16n az eredvény?...
S vajjon mi indokbdl allithatjatok azt: hogy a roman nép Daco-
Romaniat akar? Azért talan, mert a felséghez terjesztett kérvé-
nyében esedezik az irant, hogy a birodalombeli 6szvos roman nép
egy compact egésszé alakittasséle nemzeti kozigazgatassal, termé-

szetesen, a miniszteriumtdli teljes fliggésben? — mert azt kérte,
hogy a folség, czimei kozé vegye fol a Romanok nayyherczege
czimét is? — Hat nincs az els6 a horvatoknak megengedve, s a

masodik a szerbeknek teljesitve? Vajjon ezek olly szérnyl ko-
vetelések, hogy miattok mindjart a Daco-Romania megalapitasa
vadjat kelljen félhozni a roman intelligentia ellenében? Vagy
talan azért, mert a roman nép egyhazanak a szerbtdli elvalaszta-
tasat kérte? Korantsem, mert t levelezd Ur azzal is vadolja a
roman intelligentiat: hogy keleti metropolitasag felé kacsintgat!
Beh kar &énnek ollyasmibe avatkozni, mit nem tud. Lassa 0n,
a roman intelligentianak eszeagaban sincs, de ra legkisebb szik-
sége sincs, hogy keleti metropolitasag felé kacsintgasson. A ro-
man intelligentia és clerus, s annak élén a korméany altal is be-
csult Schaguna puspok, azon térekszenek, hogy a roman hyerar
chia, a szerbt6l egészen kulon valasztassak, s az, a Gyulafehér-
vart ujolag alapitandd metropolitasagtél fliggjon egyedil; mert
mar a torténetekbdl tudnia kellene énnek, mint erdélyi sziletésd-
nek, mind a mellett hogy magyar, miszerint Gyulafehérvart igen
hosszas ideig, mintegy 1699-ig, roman metropolita-szék allott,
mellynek kormanyatdl fiuggott a Magyar és Erdélyorszagban lé-
tezett harom puspdkség. — S vajjon nagy bin-e ez, ha 3 milliényi
nép kéri magautjan azt, hogy a mintegy legfeljebb hét vagy
nyolcsszaz ezernyi szerbnép egyhazi uralma alél emancipaltassék?
Mindjart meglesz-e aztdn a Daco-Roinania? S vajjon van-e abbdl
barmelly birodalmi népnek kara, magat a szerbet sem véve Kki?
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s6t haszna van, mert azaltal a két nép kozotti 6rokos versenygés
orokre megsz(nnék, s akkor valddi testvériségben élhetne egy-
massal, mig most egyik a masik ellen tor?!.. Higyje el a t. le-
velez6 Ur, hogy az egész dacoromaniai vad, nem egyébb hil agy-
rémnél, mellyel az avatlanokat el lehet ugyan rémiteni, de az
avatottakat csak kaczagasra birja; miutan minden intelligens ro-
man igen jél tudja azt hogy — bar mennyire szemkapraztatd s
csiklandd legyen is az eszme — annak létesitése csak az éjszaki
kolossz, a musulmén hatalom, s Ausztria romjain épulhetne fol;
ennek pedig egykdénnyen megtorténtét, még a lég merészebb kép-
zelédés sem hitetheti el senkivel. A roman nép intelligentiaja
tehat a 1849-ik Febr. 25-én, 0 felségéhez benyujtott folyamod-
vanyaban az dszves birodalomban lev6é roman népnek egy com-
paet egészé leendd alakitasat kérte, s kérelme minden pontjainak
motivatiéjat a minisztériumhoz ugyan akkor beadott emlékiratban
ritka tapintattal, s szint annyi bolcseséggel tette meg; Ajanlom
onnek elolvasasat azon folyamodasnak, melly, valamint a nagy-
varadi puspok altal a magyar honi és bansagi roman nép nevében
0 felségének benydjtott, s a ,.Bucovina“ czimi lap ez évi elsébb
szamaiban kozlott kérvény is, a roman népnek mérséket tdl nem
haladé kivanatai irant mind 6nt, mind mindenkit eléggé felvila-
gositand.

Azon dllitasa dnnek, hogy a roman nép eléglletlen és pa-
naszkodik, val6 lehet; de ez alkalmasint épen kérelmeinek nem
teljesitésébll eredethet. On igen jél tudja, hogy azon nép nagyon
is tud tdrni, mert csalt 1784-ik évtdl is 1848-ig, elegendd jelét
adta birkatirelmének, a mikor aztan az illetéknek, fajdalom! td-
lonistul fizette vissza a kolcsont, minek emlékére elbordl minden
nemeshben érzé ember kedélye!

Azt is mondja 6n végre, hogy a kdznépben kommunistikus
érzelem mutatkozik? nem tudvan, min alapitja 6n ezen allitasat,
felelet nélkil hagyom. De figyelmeztetem 6nt arra: hogy bizony
akarmelly ajki kéznép sem jobb e tekintetben a dedkné vaszna-
nal, s azt kebelébdl részint csak nevelés, részint pedig részrehaj-
tatlan, gyors és pontos igazsag szolgaltatas fogja kiirthatni.

Vederermo.
(,Pesti Napl6.“ 1850 év. 21-ik szam)

4*
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V.

Felelet a ,Pestet* Morgenblatt™nak.

Pest, Majus 3-an.

A ~Pester Morgenblatt* bevégezvén a 24 conservativ fo ur
altal Magyarorszag nevében o Felségéhez benyujtott ,Emlékirata-
nak aknaszi munkajat: bonczkése ald vévé lapja 77-ik szamaban
a roman népnek megbizottai altal ezen év Martius 11-én ugyan
csak 0 Felségéhez felterjesztetett ,Emlékiratat

A conduite azonban, mellyel azt olvasoéival megismerteti, biz-
vast elmaradhatott volna.

En a P. Morgenblatt szerkeszt6jének ama czikkében el6adott
nézetivei sehogy sem baratkozhatom meg.

Olly dolgokrdél elmélkedik &, mikrél — bocsdsson meg a
szerkeszt§, miutan csak ugyan igaz az: savoir tout n'est donné
a personne — tiszta fogalmakkal nem bir, s6t az egész forrongas
ideje alatt a végbement események szinhelyétdl messze esvén,
nem is birhat.

Kulénben meg nem foghatnam: hogy akkor, midén egy nép
legkit(inébb s kétségkivil legnépszer(ibb férfiai némi elkesere-
déssel ugyan, de mégis lehetéleg torténethiven ecsetelik nemzetdk
allapotat, s a vart remények s 6hajtott nyeremények meghinsultat
panaszoljak, hogy mondom, akkor talalkozhassék egyén, ki az
érintett ,Emlékiratban foglalt s el6sorolt tények ellenében elég
merész legyen egyszer(ien a tényeket valétlanoknak nyilvanitani,
a nélkil: hogy allitasat specialitasokra reducalni jénak vélné!
S vajjon mi alapon vagy jogon dallithatja a P. Morgenblatt, hogy
a roman nép altal a dynasztia és 06sszes monarchia érdekében
tett szolgalatok szinhazi diszité ecsettel annyira kiezifazvak: mi-
szerint azoktdl a gleiche Berechtigung elv leghébb baratja is, az
olly igényteljes magasztalas folemlitésénél kellemetlen érzelemmel
fordul el? Tehat a P. Morgenblatt olly csekélyeknek tartja azon
folemlitett szolgalatokat? A P. Morgenblatt valéban méltanytalan,
s nalanal 6 Felsége sokkal meltonyosban méltoztatott nyilatkozni
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ugyancsak a roman népnek kitiinébb egyénei altal 1849-ik évi
Febr. 25-ken benydujtott foliratra adott legkegyelmesb véalaszaban,
midén halas elismerését nyilvanita a terhes aldozatokért, miket a
roman nemzet a felséges dynasztia s 6sszes birodalom érdekében
addig hozott, holott a szenvedés és Uldézés csak azutdn neheze-
dett am istenigazdban az erdélyi roman népre, midén a csaszari
sergek Bem eldl kivonultak Oldhorszagba, s daczara a Bem altal
adott amnesztidnak, a térparancsnokok, mint megannyi basak, szen-
vcdélyoket féktelentl gyakorlak a meghdédoltakon, s irt6 csapatok
csatangolak be az erdélyi olah falvakat!

Figyelmezteti tovdbba a P. Morgenblatt a korméanyt, hogy
ne higyje: miszerint egyes emberek maga a nép, mit egyébirant
a felvilagosult kormany egyénei nagyon is jél tudnak, hanem a
nevezett lap e tekintetben halatlan munkat tett, miutdn maga
a magas kormany igen jol tudja azt: hogy az emlékiratot alairt
egyének nagyon is birnak népszerliséggel a roman népnél, mert
maga ismerte el azokat az el6tt a vész idejében, a roman nép
bizalmi férfiaiul, s ugyanazért, habar nem teljesité, vagy nem tel-
jesitheté is eddig a kérelmi pontokat: a tagokat nem épen min-
dennapi kegyességgel fogada, mit, ha meg volna gy6zdédve, hogy
csakugyan nem birjak a nép bizalmat — mert hiaba a kormany-
nak mégis csak legjobban kell tudni a koériilmények constellati6-
jat — az emlékiratot alairt egyének iranyaban tanusitni méltatlan
dolognak tartandotta.

De ne is tessék a P. Morgenblattnak képzelni: hogy azon
egyének csak amugy, mint valami Deus ex machina, vagy mint
a 24 magyar 0-conservativ four, hirtelen el6teremve, magokat a
népnek obtrudalndk. — Oh nem! — A két emlékirat alairdi ko-
zOtt nagy a kulénbség.

A magyar 6-conservativ urak mind ollyanok, kiknek, ha el-
ismeri is az ember hazifisdgukat, tudomanyos késziltségiket és
stutusférfiui képességéket, mind e mellett meg kell vallani, hogy
6k, valamint 1848-ik év el6tt nem birtak népszer(iséggel, ugy
jelenleg sem birnak azzal, daczara merész, de minden esetre elis-
merést érdemld follépésiiknek; miutan a kozonség — miként a
M. Hirlap4A magat egyik szamaban Kkifejezé — az 1848-ik év
elétti tetteket, ellenében az 1850-ik évbeni nagy szavaknak, nem
egykonnyen hajlandé elfeledni!

Ellenben a roman nép nevében benydjtott ,Emlékirat4l alai-
roi mar 1848-ik évi martius el6tt azon nép legkitiinébb s legtdbb
népszer(iséggel bird tagjai valanak. S a martiusi napok utan még
inkabb azokka lettek. Mert példaul az egyetlen egy Janku Abraham,
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ki magat egyszer(ien, mint Ugyvéd irta ala, még a iegmivetlenebb
romannal is annyi, modhatnék majdnem mystikus, népszer(iséggel
bir: mikép csak neve emlitésére is féllangol. A tobbi, egyének
pedig tobbnyire vagy ollyanok, kiknek irodalmi faradalmaik kél-
csonzének népszerlséget, vagy, kik az utébbi id6ben a nemzet
érdekei el6mozditasaban, és lankadatlan védelmében kit(invén, ha
nem is épen a legals6 rétegekig, de mindenesetre a mf(veltebb
osztalyig, melly pedig f6leg a roman népnél végetlen bofolyassal
bir, elhatott mikddésik hire, s részokre eredményez6 a népszerd-
ség nimbusat. — De aztdn nem csak az emlitett emlékiratot alairt
egyének kivanjak vagy kérik azt, mi azon emlékiratban foglal-
tatik. S nem is kovetelnek azok a nép nevében valami Ujsagot!

Mert mar az 1848-ik évi majus 3-an Balasfalvan tartott nagy-
szerl népgyulésen hozott hatarozatokban megalapitott kérelmi pon-
tokat ugyan azon évi Junius havaban folterjeszté egy e végett
valasztott kildottség csaszar és kiraly Ferdinand 6 Felsége elg,
ki a kuldottséget a volt magyar minisztériumhoz Utasitd azon biz-
tatassal: hogy a kérelmet a magyar minisztérium altal targyalas
— és eszkozlésbe vétetendi. Mi azonban az illetd urak lanyha-
saga — vagy minek nevezzem? kovetkeztében, minden suker
nélktul maradt, s az 1848-ik évi pesti orszaggy(ilés ezen Ugyet,
még akkor is, midén Erdélyben az lgyek komolyabb fordulatot
vettek volt, mint nem sirgetést, boldogabb idére halasztd.
Ennek folytan az Erdélyi roman nép, miutan Kossuthnak egyik,
nem emlékezem oktéber hanyadikan kelt proclamatiéja, avval re-
miié el: hogy ha 8 nap alatt a honvédelmi bizottmany parancsai-
nak nem engedelmeskedendik, ki fog irtatni, s foldei a székelyek
kozott felosztatni; kényszeritve érzé magat az Onfentartas esz-
kézéhez nyulni, s igy alakult az akkori erdélyi katonai féparancs-
nok b. Puchner felhivasa, s jova hagyasa kovetkeztében a szebeni
békéltetd bizottmany, mellynek tagjai az emlékiratot alairt egyé-
nek, mint természetesen legtdbb népszerliséggel bird tagok 16nek;
masrészrél alakult mintegy 195,000-nyi népfelkelés, mellyet eleinte
csaszari tisztek és altisztek rendeztek, s gyakoroltak be, s midén
az eredmény a monarchia Ugyére nézve jol mutatkozék, s a for-
rongas Erdélyben egyidore még a székélyek kozott is le 16n nyd-
gbzve, azon év december havaban Szebenben a roman népnek
igen nagy szamu értelmesbei altal tartott gy(ilésben elhataroztatott
egy kildottségnek most uralkodd felséges Urunkhoz leendd kil-
detése, melly hivatasanak megfelelni akarvan, 1849-dik év elején
el is ment Olmuczbe, s azon évi febr. hava 25-én beada 6 Fel-
ségéhez kérelmét, mellyre, mikép érinték, 6 Felsége igen ked-
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vezbleg felelt, s megigérte: miszerint a kérelmet minisztériuma
altal targyaltatni, s azt legrovidebb id§ alatt a roman nemzet meg-
nyugtatasara megoldatni fogja. Martius 5-kén pedig a kuldott
ségi tagok egy nemcsak érdekes, de nevezetes ,Emlékiratotllnyuj-
tottak be a birodalmi minisztériuminak, mellyre semmi valaszt
sem kaptak. Martius 12-kén, a birodalmi alkotmany tértént en-
gedményezése utan, azon kuldottség ismét nyujtott altal 6 Felsé-
gének egy kérvényt, mellyben siralmasan pauaszolja: hogy a mar-
tius 4-kei alkotmanyban a roman néprél még csak emlités sincs.
— Martius 23-kan a bir. minisztériumnak egy felvilagosito stati-
stikai adatokon nyugvd el6terjesztés tétetett. Junius 26-kan egy
vélaszt slUrget§ kérvény terjesztetett be & Felségéhez, mellyre
azonban nem érkezvén kielégitdé valasz, julius 18-kan ismét folya-
modott a kuldottség, kérvén a februar 25-kén benyujtott kérvényre
vonatkoz6é érdemleges kiralyi valaszt. Mellyre 6 Felsége kegyel-
mesen valaszola: bogy azonnal teend rendelést: miszerint a bir.
minisztérium a szUkségelt valaszt eszkozdlje, biztositvan a kuldott-
séget: miszerint mindent megteend, mit csak lehet. A beligyi
miniszter 4r még ugyan azon nap valaszolt is a kérvényre, de
mivel a kiuldottség avval sehogy sem lehetett megelégedve, arra
vonatkoz6 észrevételeit julius 30-kan benyujtd a minisztérium-
nak. — A forradalmi iszonyl zivatar lecsilapulta utan a Banatbol,
Arad, Nagy-Varad, Szathmar és Marmaros vidékérdl mentek Bécsbe
kuldottségek, szamtalan alairasokkal megerésitett (péld. csak a
banati, 600 alairassal volt ellatva) kérvényeket terjesztettek 6 Fel-
sége elé, mellyek kozot kétségkivil legnevezetesb a nagyvaradi
g. e. puspdk altal a magyarorszagi roman nép nevében benyujtott
folyamodvany. — Mig késébb — minthogy azokra Kkielégitd s
megnyugtatoé valaszt egyik sem kapott, — azon kildottség, melly-
nek tagjai nagyrésze mar év oOta slirget6 azon kérvény érdemleges
eldéntését, bcada f. évi martius 13-kadn a ,P. Morgenblatt" koz-
Iotte korlevelet. S minthogy a szamosb, kilon vidéki kuldottsé-
gek altal felterjesztett folyamodvanyok is, alapjokul az 1849-dik
évi febr. 25-dikén benyujtott petitiot vevék, kétségkiviil meg fog
gy6z6dni a ,P. Morgenblattll arr6l, hogy az altala lapjaban koz-
I6tt memorandum nemcsak azon 17 aldiréonak, hanem a roman
nép intelligentiagja s miveltebb osztalya legnagyobb részének hé
ohajtasit fejezi ki, — valamint arrol is meglehet gy6z6dve; bogy
azon urak az illet6 helyen megbiz6 leveleiket bizonyosan bemu-
tattdk, mert kilénben feleletre sem méltattak volna 6ket. Ugyan-
azért mindazon szép pbrasisok, mellyek ellendk hozatnak ol vissza-
esnek semmiségiikbe, honnan keltenek.
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Beszél még a P. Morgenblatt arrdl is, liogy egy mdveletlen,
s szellemetlen (sic!) népet a kormany ugyekezzék inkabb a civi-
lizati6 Ugyének megnyerni, s ot civilizatio altal korméanyozni, a
helyett, hogy igényekkel telt hivatlan egyének, vagy politikai
kalandorokra csak ra is hederitne.

ime szép czimeket, hiszem, hogy az érdeklettek valamellyik
német lapban meg fogjak koszénni, s nem maradnak a felelettel
adésok. En csak annyit mondok egyszer(ien a ,P. Morgenblatt™*
altal a kormanynak szinte hivatlanul adott tanacsara: hogy ,vb
deant consules, ne quid respublica detrimenti capiat.**

Vederemo.

(,Pesti Napl6.*1 1850 ér. 50-ik széni.)

Pest, Majus 9-én.

Emlitém e lapok tegnapi szamaban megjelent czikkemben:
miszerint mult évi febr. 25-kén, a roman nép legnépszeribb s leg-
ismeretesb egyéneibdl valasztott kildotség 6 Felségének egy kér-
vényt nyujtott be, mellyre tdbb Izben szorgalmazott kielégité s
megnyugtaté valaszt, de mindekkorig ollyat nem nyerhetvén, f. é.
martius 11-én ismét nyujtott be egy folyamodvanyt, mellyet a
P. Morgenblatt egész terjedelmében kozolt 77-dik szamaban. —
Minthogy azonban ott csak hivatkozas torténik az els6é izben bea-
dott kérvényre, s csak az Ujabb sérelmek soroltatnak el§, ugy
vélem, nem leend folésleges kozolni az els6 kérvény pontjait is.
Azok kovetkezdk:

1. Az egész ausztriai birodalomban levé roman népnek egy
onall6 nemzetté leendd egyesitése, mint a monarchia kiegészité
része, Austria védpaizsa alatt.

2. Onall6 nemzeti kozigazgatas, politikai, s egyhazi tekin-
tetben.

3. Egy kozonséges nemzeti gyllekezetnek minél-hamarabbi
megnyitasa, és pedig:

a) egy nemzeti f6ndk, megvalasztasa végett, kinek meg-
erGsitése és czime a felségtél figgjon;

b) egy nemzeti kozigazgatasi tanacsnak megvalasztasa
irant, mellynek czime: Roman-tanacs legyen;

c) egy 0nallé egyhazi-f6 (metropolita) valasztasa végett,
kit 0 Felsége erdsitsen meg, s ki alat a tobbi nem-
zeti puspokok alljanak;
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d) a roman kozségeknek — s keriletekbeli koézigazgatas
elrendezése;

e) tanodak rendezése, s szilkséges tanintézetek alapitasa
végett.

4. A roman nyelv hasznalata, mind azon ugyekben, mellyek
azon népet illetik.

5. Minden évben nemzeti gy(lés egybehivasa.

6. A birodalmi gyllésen, a roman nép szamahoz leendd
aranylagos képviselet.

7. Egy nemzeti irodalmi kozlénynek a birodalmi miniszté-
rium altali alapitasa, melly a nemzeti érdekeket képviselje.

8. 0 Felsége fogadja fél czimei koszorUjaba, a roman nép
nagyherczege czimet.

Hogy a t. olvasé kozonség feltaldlhassa az alapot, mellyre
e kérelmi pontok fektetvék, kézolnom kellene az egész foliratot;
k6z6Iném a bir. minisztériumhoz 1849-ik évi martius 5-én benyuj-
tott emlékiratot, sit kéz6lndm az elébbi czikkemben érintett kér-
vényeket is egész terjedelmiikben.

En azonban nem akarvan a kézoénség turelmével visszaélni;
halés kdészonetemet nyilvanitva e lapok szerkeszt6ségének azon
Onzéstelen tettéért, melly szerint egy szegény, sok viszontagsagon
keresztil ment, s még is némelly selejtes szasz levelez6kt6l, most
ragalmakkal mardosott nemzetnek ugyében az 6nvédelemre lap-
jéban tért nyitni szives volt — megszindm-e pontok folott com-
mentart imi.

Ha korunk Prometheusa a sajté, nem volna kivételes hely-
zetinknél fogva olly nagy o¢vatossaghoz kétve, lehet, hogy kitar-
nam keblem bensejét még nyiltabban.

Most azonban csak annyit jegyzek meg: A kormany azért,
mert jelen kordlmények kozott talan nem latja czéliranyosnak e
pontok teljesitését, ne gondolja, hogy azokbol egyet sem kell tel-
jesiteni! Tegyen annyit, a mennyit tehet; s alkalmazza magat a
magyar példa beszédhez, melly azt tartja: jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tldzok; azon selejtes német —mszasz levelez6kre
pedig, kik, alkalmasint csak hivatalukat féltik, s e miatt kialta-
nak kigydt békat a romanokra, ne is hereditsen, mert azokra

senki fia sem hallgat.
Vedereno.

(,Pesti Naplé.© 1SS0 év. 52-ik szam.)
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V.

Vedszd Krassomegyének a nyelv targya-
bani hatarozatat illet6leg.

Krassémegycnek foly6 évi sept. 4-iki bizottmanyi Ulésében
648 sz. alatt hozott hatarozata, mely altal Krasséinegye teriletén
a kozigazgatasi s torvénykezési szakokban hivatalos nyelvil a
roman nyelv allapittatott meg,*) oly varatlanul lepé meg, s oly

*) Mellynok hiteles szévege a kovetkez6:

~Tekintetbe véve azt, miszerint a nfrgyének sajat belkoré-
ben autonomicus joganal fogva, szabad hatarozati joga van min-
den, az 6t kozvetlenul illet6 Ggyekben, s ezen beltigyek kozzé
e megye bizottmanya a hivatalos nyelvnek sajat belkérébeni meg-
alapitasat is sorozvan, magat ez dgyben hatarozhatni annyival in-
kabb illetékesnek tartja: mivel e targyban e megye bizottmanya
mar els6 folyé évi Februar 27-én tartatott bizottmanyi kozgydilé-
sében is tett némelly rendelkezéseket, a nélkil, hogy az orszag
fékormanyszéke a megyének ebbeli rendelkezéséi ellen nehezse'-
geket gorditett volna; tovabba

Tekintetbe véve, miképpen az 6 felsége altal ez évi april
2-ik napjara egybehivott orszaggy(lés, utolso el6tti nyilt Glésében,
hatarozatikig kijelentette, hogy azon esetre, ha kiegészitve leen-
dett, s ha a feloszlaté kiralyi legkegyelmesebb leirat altal miko-
désében nem gétoltatott volna, a nemzetiségi éget6 kérdésnek
mindenek el6tti elintézését leg-elsd, s legsirgetdsbb teenddjének
tartandotta, melly végb6l egy bizottmanyt is nevezett ki, melly
munkalatat az orszaggy(lés képvisel6 hazanak benydjtotta;

Tekintetbe véve végre, hogy a nemzetiségi Ugyben orszag-
gyulésileg kikuldoétt valasztmany munkalataban, a kozségeknek,
s torvényhatosdgoknak szabad valasztast engedett a beliigyek ke-
zelése, s ajegyz6konyveknek, melly nyelven? leend§ vitelére ne'zve
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annyira megdobbente a magyar id6szaki sajtét s a magyar kézon-
séget, miszerint a hazai magyar és német napi lapok, a ,Pesti

e Megye csak a térvényhozas e targybani intentiojanak felel meg,
midén altalanos szétobbséggel a kdvetkezbket hatarozza: hogy

1- so §. Krassd megye teriletén hivatalos nyelv a beltigyekre
nézve altaljaban a roman legyen.

Mihez képest:

a) A megyei bizottmanyi Ulésekben joga van ugyan min-
den bizottmanyi tagnak, akar melly e megyében diva-
toz6 nyelven felszéllalhatni: de a dont§ er6vel bird
bizottmanyi jegyz6kényv roman nyelven vezettessék,
egy masik jegyz6kdényv azonban magyar nyelven is
vitessék.

b) A megye kozponti hatosagainak ugykezelési nyelve
a roman, ennek folytdn minden rendeletek, mellyek
a megyei bizottmany és alispanoktdl a szolgabirak
megyei tébbi hivatalokhoz, s tisztvisel6khoz intézteinek,
hivatalos roman nyelven szerkesztendd!?.

¢) Az alispanok, szolgabirak, ugy szinte a megyei tobbi
hivatalok s tisztvisel6k valamint a megyével kdézvetlen,
Ugy szinte maguk kozott is, mindennem( hivatalos teen-
déikben roman nyelven érintkezzenek.

2- ik 8. A megyei térvényszékeknek s szolgabirdknak, mint
birésagoknak altalanos hivatalos nyelve szinte a roman, egyel6re
azonban a magyar nyelv haszndlata is megengedtetvén.

Minek folytan:

a) Mindenkinek teljes joga van ugyan kozigazgatasi, s

[ torvénykezési polgari s bunfenyit§ természet(i tgyeik-

ben sajat nyelvét hasznalhatni, a mennyiben ez, az e
megyében kézhasznalatban levé harom, az az roman,
magyar és német nyelveknek egyike; de azoknak elin-
tézése a megye hivatalos nyelvén térténik, megjegyez-
tetvén, hogy ha valamely per kizardlag egyikén a me-
gyében divatozé nyelvek kozul kezdetett meg, s folyt
le, ezen esetben az itélet, ha a per roman, vagy ma-
gyar nyelven vitetett, egyikén ezen nyelveknek; —
ha pedig a per német vagy vegyes nyelveken targy-
altatott, az itélet a megye hivatalos nyelvén hozassak.

b) Bunfenyité Ugyekben a vizsgalat, targyalas, s elintézés

a vadlott nyelvén; — valamint a tanuk vallomasai is

ezek nyelvén eszkdzlendok, a mennyiben ezeknek, vagy
5*
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Hirnok”-nek — melynek szerkeszt6je ugy latszik, azok kozé tar-
tozik, kik a ve'szteljes 1848/49-i eseményekbdl, kilondsen pedig
az e honban laké kulonféle nemzetiségeknek a magyarrali véres
tusaib6l semmi tanusagot sem meritettek — kivételével, egyedul
magat a tényt registraltak, ennek tovabbi commentalasatol tartéz-
kodvan, s6t a magyar politikai tekintélyesb napi lapok a nékik
megkuldéttem hatarozatot még csak kozolni sem tartottak tana-

a vadlottnak nyelve, egyike az e megyében kézhasz-
nalatban levé harom nyelvnek, ellenkezd esetben a
megye hivatalos nyelve alkalmazandé.

c) Fellebbezési esetekben, a perek eredetben terjesztesse-
nek fel, a birésagok kiséré levele azonban ezen hataro-
zat 4-ik §-aban foglalt rendelethez képest eszkdzlendd.

d) A szolgabirdk, s a megyei tébbi hivatalok, s tisztvise-
16k, a kozségekkel, s maganosokkal, — valamint a
kozségi eldljarok, az egyes kozségi lakosokkal leendd
érintkezéseikben az illet6k nyelvét hasznalni tartoznak,
a mennyiben ezen nyelv a megyében hasznalatban van.

3-ik 8. Azon megyei tisztvisel6knek, kik a megyénél koz-
bizalom folytan jelenleg alkalmazva vannak, s a roman nyelvet
még tokéletesen nem birjak, megengedtetik, ezen végzés keltétdl
szamitandd két év lefolyasa alatt a megye kozponti hatdsagaval,
ugy szinte maguk kozott magyar nyelven is érintkezni, azon ko-
telezettséggel, hogy ezen két év alatt a roman nyelvet annyira
sajatjokka tegyék, miszerint a megye kozponti hatdsagaival, ak-
kint érintkezhessenek, miként a roman kézségekkel, s magéano-
sokkal jelenleg érintkezni kotelezve vannak.

Ugyan ez értédvén a jov6re, az érintett két évi idészak alatt
akar kinevezés, akar valasztds uUtjan alkalmazand6, s a roman
nyelvet teljesen nem értd tisztvisel6kre.

A megye allandé bizottmanyatdl kibocsajtand6é végzések, s
rendelctek azonban ezeknek is hivatalos roman nyelven adassa-
nak Ki.

3-ik 8. Az orszdg egységének fentartdsa tekintetébdl, e
megye a fels6bb hatésagokkal, s tobbi megyékkel, mellyeknek
hivatalos nyelve nem a roman, magyar nyelven érintkezend.

Ezen hatarozat a megye osszes tisztviselGivel, s kozségekkel
sziikséges tudomas, és ahhoz val6 szoros alkalmazkodas végett
nyomtatasban, — mellynek eszkézlése a megyei jegyzdi hivatalra
bizatik, — kozoltetni rendeltetvén.

Jegyzetté Wlad Alajos s. k., féjegyzé.
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csosnak, alkalmasint attol tartvan, hogy megyémnek emez intéz-
kedése azon megyékre is, melyekben a nem-magyar elem a tul-
nyomo, jarvanyként rajuk ragadand, az érintettem végzést min-
taul hasznalhatandvan; s a ,Pesti Naplo4t és a ,Strgoény4l csak
azbta szolottak utélagosan e targyhoz s hoztak egy par érdem-
leges czikket az orszaggyllésen elejtett nemzetiségi kérdésben,
miéta a magyar kiralyi helytarté tanacsnak Krassémegye fonebbi
hatarozatara vonatkoz6 intézvénye kéztudomasra jutott.

Oszintén vallom meg, hogy engem a magyar id6szaki sajto
emez eljarasa, jollehet az igen sajatsagosan jellemz§, meg nem
lepett, s6t azt sok tekintetben méltanylom.

Mert hiszen a komolyabb szinezetli, s higgadtabb természeti
magyar napi lapoktol, miné a ,Pesti Naplé6,4t,Siargoény,4 ,Magyar-
orszagld s ,Magyar Sajto, 41 melyeknek vezet6i igen jol ismerik a
nemzetiségi szellemi liarcznak horderejét, s a nemzetiségi Ugynek
~noli me tangereltféle természetét, — nem is vartam t6lok azt,
hogy a legégetébb kérdés felett hebehurgya moédon mondvan ki
véleményeiket, a felett palezat torjenek, s ezen tettik altal a tett-
leg fonallo fékormanyszéknek e targybari intézkedésére iranyado-
ing befolyni akarni, vagy annak intézkedését pracoccupalni lat-
szassanak, s ily tettik altal azon esetre, ha a m. kir. helytartd
tanacs Krassémegye hatarozatat helybenhagyandotta, a magyar, —
ellenkez6 esetben pedig a nem-magyar ajku honfiaknak szemre-
hanyasokra s reeriminatiokra szolgaltassanak alkalmat.

Azonban 6szintén kell megvaltanom azt is, hogy engem a
~Pesti Naplonak4t — mely a tettleg fonallo6 kormanyszékeket tor-
vényeseknek el nem ismeri — foly6 évi october 10-ki 233 sza-
maban megjelent czikke, — melyet a ,Magyarorszag4t is, mind a
mellett, hogy folyd évi september 10-ki szaméban egy a Krasso-
megyei végzés méltanyossagat s alkotmanyossagat kiemeld, s elis-
merd levolezést kozlott volt, — szép csendesen minden cominen-
tar nélkdl utankozlétt — nagyon is meglepett; miutan a ,Pesti
Naplé4t a m. kir. helytartd tanacsrél azt irja, hogy az a hatalom
részérél a torvény '6rétl van rendelve, s mint ilyen nem késett
Krassémegyét a fonnallé torvények tiszteletare, s torvényellenes vég-
zése dnkényt visszavonasara félhivni.

Kulénosen lepett meg ezen czikk, nem azért, mert a ,Pesti
Naplé4t a m. kir. helytartd tanacsot jelen esetben a térvény 6rédl
folallitva lenni allitja, minthogy a fonnallé torvényeket minden
tettleges hatalomnak fontartani kételessége, vagy legalabb minden-
ben kilonbség nélkiul kotelessége volna; hanem leginkabb azért,
mert a ,Pesti Naplo,4 mely eddig a nemzetiségi térekvéseket meg-



3S

lehet6s szabadéivaséggel, s folvilagosodottsaggal partola, a m. kir.
helytarté tanacsnak érintettem intézvénye alkalmabél azon artat-
lan embereket, kik (horrendum dictu!) Aradmegye némely kiza-
rélag roman ajku kozségeiben a roman nyelvet hivatalos nyelv-
képen decretalni merészelték, illetéleg annak decretalasat indit-
vanyozak, mintha ezek szent Istvan tisztes koronajat szétdarabolni
akarnak, vagy pedig az orszag kozbatorsaga ellen emelték volna
fel blnds fegyvertiket, holott minden blnuk csak az, hogy a leg-
nemesebb érzelemtdl hevitve, olyasmit tettek, mi eddig sem volt
eltiltva semminemd positiv térvény altal, — lujtogatoknak nevezi,
s Krassémegyenek a nyelv targyaban hozott hatarozatat térvényel-
lenesnek nyilatkoztatja ki, a nélkul, hogy faradtsagot vett volna
maganak a czikkiré, azon térvényeket, melyek a magyar nyelv-
nek a megyék kozigazgatasi és torvénykezési agazataiban, s a
kozségek belkdrében hivatalossagat netalan megallapitottak, meg-
érinteni.

Az tehat most a kérdés, hogy torvényellenes e Krassomegyé-
nek a nyelv targyaban hozott hatarozata, vagy nem?

S én a ni. kir. helytarté tanacsnak ez évi september 26-én
55406 sz. a. e targyban kelt s Krassomegye kozénségének meg-
kuldott kegyes intézvénye s a ,Pesti Naplo“ czikkirdja, valamint
mindazok ellenében, kik Krassémegye hatarozatat torvényellenes-
nek allitjak, hatarozottan azt allitni merem, hogy az nem torvé-
nyellenes. Ugyanis:

Magyarorszagnak barmelyik, a miveltségnek csak némi ma-
zaval biré lakosa tudja azt 1-6r, hogy e hon hatarai koézott, a f6-
korméanyszékek, s a térvényhatdésagoknak hivatalos nyelve egész
2. Jozsef Cséaszar kordig a latin volt; 2-or, hogy 2-ik Jozsef tiz
évi uralkodasa alatt a latin nyelv helyett azon oknal fogva, mivel
az érintett uralkodonak sajat magyar tanacsosai is a magyar nyel-
vet alkalmatlannak allitak arra, hogy az az orszag fékormany-
székeinél s a térvényhatésagokndl hivatalos nyelvil alkalmaztassék,
a német nyelv volt a hivatalos nyelv a beligazgatas minden &aga-
zataiban; 3. hogy a magyar nemzetben sajat nyelve s nemzeti-
sége iranti, kés6bb lelkesedéssé magasait érdekeltséget, vonzalmat,
szeretetet, s a torekvést, azt az orszag toérvényhatésagainak, s6t
kormanyszékeinek s legfébb bir6i hatésagainak nyelvévé emelni,

csak Il1. Jbézsefnek érintett tette ébresztette fol s azt orokké el
nem alvé langga novelte.
Ennek kovetkezménye I6n, hogy Il. Jozsef haldla utan az

orszag tobb tés-gyokeres magyar megyéi a magyar nyelvet foga-
dak cl hivatalos nyelvil, melyeknek példajat késébb a tébbi me-
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gyek is kovetvén, 1848-ik évben mar az orszag hatarain bel6l
valamennyi megyének, s6t a sz. k. varosoknak is hivatalos nyelve
a magyar volt.

S véjjon torvény rendeletc, vagy engedélye kévetkeztében
tortént-e meg ez?

Hogy ezen kérdésre hatarozottan felelhessek, sziikség a dol-
got megkulénboztetnem, s a tdrvényhatésagok szerkezetét a két
alk-clemre, a kozigazgatasi s a torvénykezési szakokra oszta-
lyoznom.

A kozigazgatasi szakot illetéleg batran kimondom, miszerint
arra nézve, hogy a megyék és szabad kirdlyi varosok kézigazga-
tdsaban a magyar nyelv legyen a hivatalos, semminemi positiv
torvény nincs; s hogy a megyék s szabad kiralyi varosok a ma-
gyar nyelvet hivatalos nyelvil a kozigazgatas korében egyedil
csak statutarius uton fogadtak el.

Ki ezt nem hiszi, vegyen maganak faradsagot a magyar
torvény-konyvet fellitni, s az 1790/91. 16-ik, az 1792. 7-ik, 1805.
4-dik, 1830. 8-dik, 1836. 3-dik, 1840. 6-dik, 1844. 2-dik, az
1847/48. 16-dik torvényczikkelyeket, (egyéb a magyar nyelv hasz-
nalatara vonatkoz6 torvényszikkeket a torvénykdényv nem tartal-
mazvan) figyelemmel atolvasni, s szavaim igaz voltarél meg fog
gy6z6dni avval: hogy maga az 1840-dik évi 6-dik t. czikk 4-dik
§-a is csak annyit rendel, hogy a térvényhatosagok egymas kozott,
az orszdg hatarain beldl, a levelezést egyediil magyar nyelven
tartoznak folytatni, s az 1848. 16-ik torzényczikk e. pontja csak
azt rendeli, hogy a koz-tanacskozasi nyelv mind a gyd(léseken,
mind a bizottmanyokban, Magyarorszagra nézve egyedil a magyar,
mely rendelet azonban az orszag legtdbb vegyes ajku megyéiben
hatalyon Kkivul helyeztetett, a nélkil, hogy ez ellen valaki feljaj-
dult volnal!

A torvényhatésagok masodik alk-elemét, a térvénykezést ille-
téleg pedig az 1805. évi 4. t. ez. 3. §-a s az 1830. évi 8. t ez
3. 8-a, melyek a térvénykezési nyelv hivatalos voltara vonatkoz-
nak, nem parancsolok (praeceptiv), hanem csak enged6legesek
(permissiv) s e szerint a megyék és szabad kiralyi varosok ezen
agazatban is inkabb statutarius utén rendelkeztek a hivatalos nyelv
targyaban.

Mar most bator vagyok azon kérdést tenni, hogy miutan
nincs torvény, mely a térvényhatésdgoknak a magyar nyelvnek
a kozigazgatasi és torvénykezési szakokbani hasznalatat paran-
csolnd, s barmely mas, e hazaban divatozé nyelv hasznéalatat ki-
zarna, lehct-c Krassomegyét jogosan egészben torvényszegéssel
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vadolni, s annak folyé évi september 4-én 748. sz. a. hozott vég-
zését egyaltalaban torvénytelennek kinyilatkoztatni?

Avagy lehet-e s tanacsos e Krassomegyének azon, a H. T. R.
el6besz: 8-ik czime 2-ik §-sa, 10-ik czime 2-ik §-sa s a HI. rész
2-ik czime 1-s6 §-4ban alapuld jogat, hogy vilagos parancsol6 tor-
vény nem léteiében, sét a H. T. K. eléb: 10. ez. 5. §-a szerint,
torvény ellenére is, ha az, az el6bbi 10. ez. 3. g-a megkivantatd-
saganak, moly szerint a torvénynek rationabilisnak kell lenni, —
meg nem felel, — statdtumokat sajat kérében hozhat, — elta-
gadni, és elvitatni, csak azért, mert az, torténetesen épen a nyelv
targydban hozott egy, a magyar ajkuak el6tt nem épen kedves
hatarozatot?

Akarom hinni, hogy nem . ...

Kelt Ldgoson 1861 évi oct. 28-an.
WIlad Alajos,

Kiassémegye fdjegyzdje.

(,Surgény “ 1801 évi. 251-ik szam)

Jegyzet. A ..Pesti Naplol csillagaszati mértékjegyid (_-s)
munkatarsa, azon lapnak 1861 évi nov. 3-rél kelt 253/3519 sza-
maban, az én fenebbi ,védszavamrau kovetkezdket valaszoltt:

-Krassomegye féjegyzbje, WIlad Alajos ur, vadol benninket,
hogy bujtogatoknak neveztik azon artatlan embereket, kik Arad-
megye némely kizarélag romanajku kozségeiben a roman nyelvet
hivatalos nyelvvé merték decretalni!

Annal varatlanabb, ugymond WIad, mivel a ,P. Naplél ki-
I6nben a nemzetiség lUgyében ,meglehetds szabadelviiséggel és fel-
vilagosodottsaggall jar el.

Hogyan johetett oly kovetkezetlenségbe egy ily lap — kérd-
heti a ,Surgényll olvasdja — hogy a kozségeket is gatolni akarja
nyelvék hasznalasaban?

Ejh uraim, ne ferditsiik el egymas szavait!

Ha mi egy alkalommal sem szo6lalunk fel a nemzetiségi Ugy-
ben, a nélkil, hogy a nemzetiségi igények jogos voltat, az alta-
lunk ,meglehetés szabadelviiseggel és felvilagosodottsaggall for-
mulazott hatarok kozott el ne ismerndk; ha minden alkalommal
kifejezzik ez igények Kkielégitésének siirgetd sziikségét, a torvény-
hozas egyik els6 teenddéjének jelélvén azt ki; s6t Kévar vidéke
derék romanainak hatarozatat is helyeseltik; s Krassomegyét ille-
téleg visszantasitok a ,Strgényll bécsi levelezje gyanusitasat,
mintha ¢ megye végzése, a nyelvet illet6leg dacoroman torekvé-
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sekkel allana kapcsolatban: annyi figyelmet legaldbb is varhatunk
téletek, hogy szandékainkat ne gyanusitsatok, s a miket mondunk,
félre ne magyarazzatok!

Eszink agaban sem volt egy kozséget azért vadolni, hogy
sajat nyelvén viszi belligyeit. De vajjon ennyi-e mindaz, a mi
egyes aradi kozségekben tértént? Van-e joga egy kozségnek ha-
tarozni az egész jaras nyelve folétt? Van-e joga meghatarozni,
miné nyelven Irassanak a felsébb rendeletek, s6t parancsok és re-
solutiok? Van-e joga a nem roman nyelven kelt fensébb rende-
letektdl megtagadni az engedelmességet? Van-e joga lemondasra
szolitani fol a szolgabirét? S minek nevezzilkk azon egyént, a ki
a népet azzal amitja, hagy az aradi varbdl parancsot kaptak, meg-
kotozni szolgabirajukat, ha kézéjok megy? Mind czimmel tisztel-
juk meg azon roman papot, a ki templomi ornatusban az oltarroél
hirdeti, hogy Bécsbdl megkaptak a romanok a szabadsagot, de a
magyarok elnyomjak a népet, zsarnokoskodnak folotte?

sValotlan adatok!* mondhatja WIlad ur, s — ha tudja —
megczafolhatja a lapok tudésitasait, megczafolhatja azon okiratot,
mely e részben k.0zzététetett; de ha nem czafolja meg, engedje
meg, hogy valédi nevén a torvényes engedelmesség felmondasa-
nak s bujtogatasnak nevezhessik az érintett tényeket; engedje
meg, kifejezniink, hogy az ily bujtogaték tdbbet artanak a roman
nép tgyének, mint hasznalnak.

A mi WIad ur azon okoskodasait illeti, melyekkel a krassoi
végzés torvényességét igazolja: ezekre nézve mar rovidebbek le-
hettink.

0 nem ismer térvényt, melylyel a krasséi végzések ellentét-
ben allananak. Mi egyszerlGien utalunk ugyanazon tdérvényre, a
melynek alapjan maga Krassémegye is rendezte magat.

Nem vitatjuk ez Uttal, vajjon nem lett volna-e jobb, nem lett
volna-e a jelen viszonyok kozt, mig a torvényhozas rendelkezhe-
tik, kielégit6 a roman nemzetiség érdekében is, azon utéon ma-
radni a nyelv dolgdaban, melyet maga Krasso is kovetett alakula-
sakor, s a melyen jardai maiglan Kévar vidéke. Nem vitatjuk,
mennyiben ment tdl az érintett megye statutarius jogan, midén
nem permissiv, hanem kényszerit§ szabalyt hozott, s a megye
kils6 érintkezéseire is Kiterjeszkedett. Csalt egyszer(en hivat-
kozunk az idéztuk térvényre.“

Az ezen valaszban, az egyes, aradi kozségekben toérténtekre
nézve foglaltt reeriminatiokat illet6leg annak idejében szikség-
telennek tartdm a viszonvalaszolast azon oknal fogva, mert a t
czili iré6 valétlan adatok kozlése altal vezettetett félre, s azok
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valddisagat, jolehet azon magyar jog elv szerint, hogy asserenti in-
curnbit préba: bebizonyitni elmulasztotta, minél fogva nekem elég
volt a puszta tagadas, s illetéleg hallgatds. Most pedig azért
tartom szikségtelennek a visszon valaszt, mert ,elmult esének nem
kell képdnyeg.u

Az érintett valaszban a Krassémegyei végzés torvényességét
illetéleg, a czikkiré altal tett észrevételre vonatkozélag azonban
sziikségesnek vélem a viszonvalaszt jelen alkalommal, és pedig
azért, mert meglehet, s6t valészinl, hogy az alkotmanyos életnek
Ujboli vissaallitdsa alkalmaval, a czikkir6 &altal el6adott alokok
ujolag érvényesittetni fognanak.

A t. czikkiré ugyan is, azon okoskodasaimra, mellyekkel a
Icrass6i végzés torvényességét igazolom; egyszer(en utal ugyan
azon torvényre (az az 1848-ki térvények XVI-ra) a melynek alap-
jan — szerinte — Krassémcgye is rendezte megat.

Hogy azonban a t. czikirénak o tekintetbeni tévedését helyre
igazitsam, az 1861 évi januar 31-én LuUgoson tartott féispanyi ér-
tekezletnek, f6ispanyi megbizas, s az értekezlet kézohajtasa foly-
tan altalam szerkesztett, s az azon évi februar 27-én tartott bizott-
manyi gy(ilésben meghitelesitett jegyz6kdnyv szavait idézendem.

A nevezett féispanyi értekezleten ugyan is Szende Béla fold-
birtokos, egy szép mdlveltségl, szabadelvii-conservativ, s kiléno-
sen ezen alkalommal, tébb, fdlvilagosodottsagat, s eszélyességét
tanusité inditvany-pontjai altal magat a megyei roman nép iranya-
ban valéban nemesen viseltt férfia, s késébb alk. 2-od alispany,
tobbek kozott azt is inditvanyozvan; hogy nemcsak a megyei bizott-
many valasztasanal, hanem egyaltalaban mindenben, az 1848-ki tor-
vény czikkelyek szolgaljanak vezérelvil.

Annak ,,nagy figyelmet keltett, s bevégeztte utan a legna-
gyobb tetszés zajjal fogadott beszéde utan, Méltésagos Dobra San-
dor lugosi g. e. puspdk az 1848 évi térvényezikkelyeknek, vezér-
elvil, s kiindulasi ponttol leendd kizarélagos elfogadasa ellen, ro-
man nyelven felszélalvan, beszédében el6ada, miszerint 6, az
1848-ki torvényezikkeket a Magyarorszagban, s a legGjabban hozza
visszacsatoltt bansagi megyékben lakézo roman nemzetre nézve
kartékonyoknak tartja, miutan az 1848 évi V-tcik 3 §-a szerint
a torvényhozasi nyelv, a XVI-tcik e. pontja értelmében pedig a
megyei kozgy(lési s bizottmanyi kéztanacskozasi nyelv egyedul
a magyar lévén, ez &ltal nemcsak a roman nemzetiség halalos
dofést kapna, hanem a kulénben elegendd, és kell6 muveltségei
biré, s polgartarsaiknak bizodalmaval dicsekvd, azonban a magyar
nyelvet nem ért6 roman ajku egyéneknek hasonlithatlanul nagyobb
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része, a koztanacskozasbol, s térvenyhozasbai befolyastél megfosz-
tatnanak, mi nemcsak & cs. k. ap. Felségének vele szlletett igaz-
sag szeretetével, de a magyar nemzet méltanyossagaval sem egy-
eztethet6 Osszve, ugyan azért 6 Mga., csak az 1860 évi october
20-an heletkezett legfelsébb Diplomat, s az erre, ugyan azon na-
pon kiadott legfels6bb leiratokat tartja, és veheti kiindulasi pon-
thi, s e targyban az 6észves megyebeli, —*6 cs. k. ap. Felségéhez,
s a legfels6bb uralkod6 hazhoz mindenkor tantorithatlan hiséggel
ragaszkodott, — roman népnek érzelmét kifejezhetni véli. Ezen
a jelenvolt tulnyomé tobbségl roman hallgatok részérdl tetszéssel,
a tébbi hallgatéktdl pedig zligassal, s a nem helyeslés jelével fo-
gadott beszéd utan f. t. Moldovan Istvan lugosi g. e. prépost, s
f. t Nagy Mihaly lugosi g. e. kanonok roman nyelven el6adok
miszerint az 1848 czikkeket, teljesen és tokéletesen ignoralni, és
félrevetni nem lehet, annyival kevésbé, mert maga az 1860 évi
october 20-ki legfels6bb Diploma is azokra hivatkozik, s azoknak
a legkdzelebbi orszaggyllésen a jelenlegi, meg valtozott kérul-
ményekhez leend§ atidomitasat kilatasba helyezi, nevezett széno-
kok tehat Dobra Sandor PlUspok 6 Mga. beszédét oda értelmezik,
miszerint az 1848 évi térvényeknek szelleme legyen ugyan iranyadd
a megye muikodéseiben, azonban azon valtoztatasokkal, mellyek
nemcsak az oct. 20-ki s Dec. 27-ki 1 f. leiratok, de a N. M. m.
k. Htt6 Tanacs altal legUjabban kozzétett képvisel6-valasztasi
Rendszabaly is, a magyar nyelvnek, a megyei kéztanacskozéas ter-
meiben leendd kizarolagos hasznalatara nézve tartalmaznak. ™

8 ezen utoébbi kozvetitd inditvany értelmében hataroztatott
(kihagyvan a kihagyanddkat) 2-or hogy Krassomegye miikddéseibeni
iranyaddid az 1848-ki torvényezikkék szellemét fogadja el.

Ezen Kit(zott irdnyban haladott ezutan Krassémegye, s k-
Iondsen akkor, midén az 1861 évi februar 27-ki bizottmanyi elsd
Ulésben a hivatalos nyelv tekintetében a kovetkez6 hatarozatot
hoza:

~Miutdn az 1848 el6tti torvények a megyei bizottmanyi s
lilvataloskodasi nyelv tekintetében a nem magyar nemzetiségek
javara kedvez6leg nem rendelkeznek, s6t az 1848 XV torv. czikk
c. pontja bizottmanyi Ulések tanacskozasi, s e szerint a megyei
tisztvisel6k hivataloskodasi nyelvéil kizarélag a magyar nyelvet
rendeli: e nagy fontossagu targyban csak az 1860 évi oct. 20-an
legfels6bb Diploma, valamint az azon napon baré Vay Miklés ma-
gyarorszag Canczellarjahoz intézett, ugy szinte, és féképpen az
1860 évi december 27-cn kelt kiralyi legkegyelmesebb rendeletek
vétethetnek zsimormértékil, mcllyck szerint a magyar nyelvnek
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a bizottmanyi koztanacskozasoldbani kizarélagos alkalmazasa meg-
szlintetve lévén, a megye bizottmanyi, s kozhivataloskodasi nyelv
tekintetében, addig is mig e targy, mellytdl az orszag boldogséaga,
nyugalma, s folvirdgzasa nagy mértékben feltételeztetik, a kiisz6-
bén all6 orszaggy(ilésén elddntetnék, kovetkezei alapelvek lesznek

megtartanddk:

1- 6r. A bizottmanyi tanacskozasokban a bizottmanyi t
bar mely e megyében divatozé nyelven felszélalhatnak.

2- or. A bizottmanyi Ulések jegyz6kdnyvei magyar, és

man nyelven teljes hitelességl alakban az illetd jegyz6k altal ki-
16n kalon lesznek vezetenddk, kétség esetében a magyar szdveg

birvan dontd erbvel.
3- or. A bizottmanyi végzéseket az elnék magyar és rér

nyelven mondja Kki.

4- en. A fébbkormanyszékekkel, minden kilhatésagokk:
mas megyei bizottmanyokkali érintkezésben, valamint az o megyei
hivatalnokok, egymassali levelezéséiig kézben, s az ezek altal a
megyei bizottmanyhoz, valamint az alispanokhoz teendd jelentéseik-
ben, a magyar nyelv hasznaltassak.

5- or. A megyei tisztvisel6k a kozségekkeli, s maganos
kal! érintkezésekben a vizsgalatokat s mindennem( (gyleteket,
valamint minden hivatalos meghagyasokat s végzéseket magyar
vagy roman nyelven ollyképpen intézzék, miként ezt a maganosok
vagy kozségek kivanandjak.

Melly hatarozatrdl az alispanok, a jegyz6i hivatal, s az 6sszes
szolgabirak tudomas és ahhoz leend6 szigoru alkalmazkodas vé-
gett értesitetni rendeltetnek.“*

Ezen rendelkezések altal — mellyeknek opportunitasat maga
a czilckiré sem tagadja, s6tjova hagyni latszik, — az 1848 évi XVI
czik e. pontja hatalyon kivil tétetett, s ez nemcsak Krasso, Za-
rand megyékben, s Kévar vidékében, hanem Temes, Arad, Bihar,
Maramaros megyékben is hatalyon kivil tétetett tettleg, a roman
nyelvet — mas megyékben pedig mas nyelveket illetéleg, mert
alig volt vegyes ajku lakossagu megye, hol a nem magyar ajkuak,
a bizottmanyi Ulésekben sajat nyelviiket ne hasznalttdk volna, mi
ellen legfelebb is csak a big velejii, s orruk végénél tovabb nem
laté fanatikusoknak lehetett kifogasuk, s diihongtek, mert a jézan
eszll, s a korilményeket helyesen fel fogé magyar hazankfiai, ha-
bar sokan alig eltitkolhatd boszUsaggal, sokan pedig készséggel,
meghajoltak a kidertlhetlen sziikségesség elétt, mellyct a demo-
craticus elv kovetkezményének, s a helyesen felfogott allapot pos-
tulatumanak ismerttek el.
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Ha tehat Krassémegye bizottmanyanak 1861 évi febr. 27-én
hozott bizottmanyi hatarozata a t. czikkiré altal sem tamadtatott
meg, mert az, id6 — és czélszerii volt, j6 lehet altala az egyetlen
egy vilagos, és a megyei hatdsadgok tgykezelését, illetéleg csak,
is a bizottmanyi tanacskozasok, nyelve megalapitasara vonatkozo
torvényes rendelkezésnek hatarozottan praejudicaltt: mi okon vonja
kétséghbe Krassémegye bizottmanya 1861 évi sept. 4-én tartott bi-
zottméanyi gyllésében hozott, s nemcsak alkotmanyosan de tor-
vényesen indokolt végzésének torvényességét, miutan, mikép , Véd-
szaramban kimutattam, a nélkdl hogy a czikkiré megczafoltta,
vagy csak megczafolni is torekedett volna azt mit én allitottam, —
hogy t. i. nincs positiv térvény, melly a Krassémegyei bizottmanyt
végzése hozatalatol eltiltotta volna?

Egyébbirant sziikségesnek vélem végre megjegyezni, hogy
kdlondsen, az 1848-ki V-tcik 3 §-a és azon évi XVI-tcik e. pontja,
azon ,lapides offensionis” mellyek a kulonféle nemzetiségeket arra
0sztonzik, hogy az 1848-ki torvényeknek teljes restitutiojat, —
barmilly jok, és szabadelviek is legyenek azoknak legtébbjei —
ne kivanjak, mert attol tartanak, hogy a birtokba jutottak, miutan
azok sem angyalok, s e szerint nem mentek az emberi gyarl6sag-
tol, megemlékezvén ama magyar jogelvrol, hogy beati possidentes,
a birtokon kivil maradtakat ad calendas grecas az az azon id6-
pont bevarasara utalndk, midén az érintett térvényczikkek, rendes
torvényhozasi utén megvaltoztatni fognak.

Persze hogy ez nem csak sajnos, hanem talan nem is lova-
gias gondolkozas mdéd, hanem hiaba miutan a kulonféle nemzeti-
ségek is nem angyalokbdl, hanem gyarlé emberekbdl allanak, ész-
szerlibbnek vélik a kétkedést, mint a vak hiedelmet, s azt tart-
jak, hogy jobb azt megtartaniok, mit maguknak a nemzetiségi
Ugyben, ha talan nem is a lég szigorubb tdrvényesség utjan ki-
vivtak, vagy kivivni birnak, vagy nem éppen teljesen alkotmanyos
utén nyeritek, vagy nyerhetnek: mint sem arra varniok mit ezutan
kaphatnanak de csak a jo Isten tudnd megmondani teljes bizonyos-
saggal, hogy mikor! ...........



Az ,erdélyi roman irodalmi egylet."

il roman irodalom emelése, s a roman nép mivelodése eld-
mozditasa végett szamosb erdélyi roman ir6 s tekintélyest) roman
férfiak altal még maualt évben tervezett ,Erdélyi roman irodalmi
egylet,” miutan alapszabalyai legfels6bb helyen megerdsittettek,
folyo évi nov. 4-én Szebenben tartatott kozgy(ilésében megalakult.
Melly alkalommal elndknek baré Schaguga Andras erdélyi g. n. e
puspok 6 excellentiaja, mint a ki ezen egylet létrehozasaban, ille-
téleg annak legfels6bb helyeni megerdsitése kieszkozlésében leg-
tevékenyebb részt vett, azonkivil, kiléndsen az ezelétt parlagon
hevert keleti egyhazi irodalmi téren, a roman irodalomban maga-
nak szamosb ©6nalld, a keleti egyhaz szervezete és Gs eredeti szel-
lemének, (Sterka Sulucz Sandor, Gyula fejérvari, Balazsfalvan lako
goroég cath. érseken kivil, kinek e targyra vonatkozé miuvei az
1862 évi ,Amiélul poporului“ czimii nagyszebeni roman naptar
33 lapjan eldsoroltatnak,) legmélyebb buvarlatat tandsitdé mivei
altal maradandé becsil nevet szerzett; alelndkké: a roman-, olasz-,
franczia-, latin-, hellen-, magyar-, német-, kaldeai-, syriai-, perzsa-,
héber-, arab nyelvek tokéletes ismeretével bir6, s a legalaposabb,
s széles tudomanyos készlltségl (vir vastissimae eruditionis) balazs-
falvi gérog egyestlt kanonok Czipariu Timot;— fétitkarra pedig
a ,Gazetta Transilvaniei“ czimi, Brasséban megjelen s az dsszes
roman nép folvilagositasara egy negyedszazad 6ta szerfelett nagy-
hatast gyokorlott, s még mai nap is legnagyobb befolyasu s te-
kintély( lapnak alapitéja s szerkesztéje, jelenleg fomunkatarsa, s
a zernesti papirgyar igazgatdja, Baritz Gyodrgy, egy tet6tdl talpig
becsiletes, nemzete felvirdgzasaért s folvilagositasaért szerfelett
sokat faradozott, s a 12 évi absolutisticus uralom alatt ezért foly-
tonosan ldézott s rend6ri feligylet alatt allott, rendiletlen jel-
lem(, s a honban laké testvér-nemzetek irant is Gszinte békttlé-
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kény vonzalommal viseltetd, alapos tudomanyi! s széles politikai
ismeretekkel bir6 szabad szellem(l s fuggetlen férfita--—-és pedig
az els6 talnyomé szavazat-tobbsaggel, a két utobbi pedig egyhan-
gulag valasztattak meg.

Az egylet all 1-szor: alapité tagokbdl, kik egyszer minden-
korra 200 ftot készpénzben lefizetnek; 2-szor: rendes tagokbdl,
kik évenként 5 ftot fizetnek; 3-szor: tiszteletbeli tagokbdl, kik
magukat jeles tehetség, irodalmi, vagy egyébb a roman nép m-
vel6désére czélz6 érdemek altal tintették ki. Ezenkivil egy ma-
sod-titkarbdl, egy konyvtarnokbol, egy pénztarnokbdl, egy ellenér-
b6l s egy 12 tagu bizottmanybol, mely nemcsak az anyagi, de a
szellemi teendbk feletti felligyelettel van megbizva, s a kitlzott
kérdésekod bejott palyamiveket megbiralja, s illéleg dijazza.

Az 1-s6 és 2-dik osztalynak lehet tagja az osztrak biroda-
lom barmelyik lakossa, vallas és nemzetiség kildonbsége nélkul;
a 3-ik osztaly tagjai azonban az évenként rendesen egyszer, szik-
ség esetében pedig tébbszor is tartandd kozgy(lilésen valasztatnak,
de ezek valasztasanal sincs tekintet nemzetiség és vallasra. A
minthogy a jelen kozgyilésen az 1848/49-ik évekbdl ismeretes
roméan hadféndk, a hirneves Axentie Severu lelkes ajanlasara gr.
Cséky Gyorgy, Kolozs megye alispanja, tekintettel az altala a
roman nép irant minden alkalommal tanusitott &szinte s 6nzéstelen
rokonszenvre, kilonésen pedig az altala aldozatokban is kitlintetett
hazafisagara, mely szerint a Kolozsvari roman olvas6é egyletnek
1000 ftot. ezenkivill a birtokabeli erdé-szabalyozas alkalmaval a
nagy-almasi koézségnek 5000 bdid erddét s 1600 hold legelét, va-
lamint az egyhaz és iskola részére 120 lancz erddét, nem kulon-
ben az egyhaz épitésére épulet fakat és tetemesb készpénz-men-
nyiséget stb. adoméanyozott, — altalanos lelkesedéssel s sz(inni
nem akaré 6rom riadasok kozott megvalasztatott.

Ugy szinte a ,Sirgény4 vezére Kecskemétby Aurél aldl-
iroltnak ajanlatara, tekintettel annak kit(in6 tehetségére, valamint
azon kortlményre, hogy a ,Slrgdny4 238 szamaban ,Nemzetiségi
mozgalmak4 czim alatt kizlott czikkében valédi magasb status-
férfiui felfogast, s a hazai testvér nemzetiségek igényei irant a
szlikkebliség korlatain folil emelkedett nézeteket fejtett ki, ugy
szinte a roman politicai lapokban megjelent s ezen nép igazsagos
vagyait, nézeteit, sérelmeit és panaszait visszatikr6zd magyar
nyelvre leforditott f6bb ezikkeknek a ,SlUrgdny4 hasabjain kész-
séggel helyet adott, egyhangulag tiszteletbeli tagul valaszta-
tott meg.
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Mely tette altal az egylet tagjai fényesen bironyitottak be
azt, miszerint mindazon magyar honfitarsaik irant, kik velik va-
l16di testvérek akarnak lenni, igaz és &szinte vonzalommal visel-
tetnek, azokat kellsleg megbecsiilni tudjak, s ezer Orémmel ké-
szek ilyenek iranyaban az elismerés és hala adédjat tehetséglikhez
képest lefizetni.

Kelt Szebenben, 1861-ik évi novemberhé 5-én.
wilad Alajos.

(»Siirgony.“ 201 szdm. 1861 év. Novemberhd 14-én.)
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VII.
Valaszul L(udasi) urnak Becsben.
i.

Midén e lapok L. jegy( Ugyes és tehetséges bécsi levelez6-
jének az 1861 évi ,Sirgony" 240-ik szamaban a krasséi Ugyre
nézve kozlott monddkajat olvasém, mely szerint erdélyi szasz test-
véreinek azon része, mely nem akar vele testvér lenni, valami
pactum conventum-iélet csinalt bizonyos roman fénokdkkel, s hogy
levelezének olah testvérei ezen kicsi terven kivil még egy masik
nagy tervet is készitettek, mely nem volna egyéb s nem csekélyebb:
roman vajdasagnal, mely harom millié lelket foglalna magaban és
a tobbi; — eleinte bosszlsag érzete fogott el a miatt, hogy egy
kdlénben oly higgadt s gyakorlati felfogasu egyén, miné az érin-
tett levelez6, oly minden 0Osszefiiggés nélkiili vadakkal lépett az
olvasd kdzonség elé, azokat ezenfelil még egy nagy és combinalt
komoly tervnek keresztelvén el. Miutdn azonban még egy futd
tekintetet vetettem levelezése elsd soraira, bosszUsdgom egy sza-
nakozé mosolynak engedett helyt, hiszen § csak mondokat kozlott,
a monddka pedig az elétt, ki a magyar nyelvet igazan érti, nem
jelent mast, mese-szerl elbeszélésnél, vagy az uton-utszélen hallott
s felkapott hireknek minden melyebb megfontolast nélkuiléz6 el6-
addsanadl. Ugyanazért a mondokat feleletre sem tartdm vala érde-
mesnek, ha a levelezd azt ujbol fol nem melegiti.

A t. levelez6 a ,Sitrgdny" 1861 évi 240 szamaban megjelent
kozleményében nem akarvan az olvasot egyszerre szerfelett meg-
lepni s megijeszteni, mint Ugyes orvos cseppenkint akarja a mér-
get, akaram mondani a keser( valésagot az olvasénak beadni,
s el6szor is egy kisebb tervrdl tesz emlitést, melyet allitélag a
szaszok azon része, mely nem akar a magyarral testvér lenni,
sz6tt volna bizonyos roman féndkokkel, padum conventwm alak-
jaban, ,mely egyezkedésnek alapja azon territorialis kérdés lé-
gyen, melyet Szebenben (?) igen szeretnek pengetni, s mely sze-

rint Kicsinaltatott, hogy az ugynevezett szasz foldnek azon részét,
6
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melyen nagyobb tombben laknak egyltt az oldhok, a szaszok
atadjak a jévenddbeli olah vajdasagnak, s ugyancsak ezen egyez-
kedésnél fogva tortént légyen, hogy a szasz foé-hivatalok olahok-
nak adattak 4 Ezen baratsagnak viszonzasaul az olahok, azaz:
az alkudozé fénokdk megigérték, miszerint: 1. tamogatni fogjak
a szaszokat azon torekvésikben, hogy bizonyos német helységek,
melyek a szasz foldon kivil esnek, ehhez annectaltassanak, s
2. hogy a szasz foldon a német nyelvnek feltétlen uralméat habor-
gatni nem fogjak, azaz folaldozzdk azon szamos olaht, kik szasz
foldon laknak.1

Tortént-e vagy nem a szasz értelmiség egy része, s nehany
roman fénok kozott ilyforma egyezkedés? bizonyosan nem merem
allitni, azonban igen sok okom van hinni, hogy ez légbdl kapott
allitas; tobbi koézdétt, hogy én mult évi november elején Szeben-
ben az erdélyi roman irodalmi egylet alakulasa alkalmaval az er-
délyi roman értelmiség kitiindbbjeivel 6sszejévén s megismerked-
vén, ilyesmirdl emlitést sem hallottam tétettni; pedig épen semmi
okuk sem volt el6ttem titkolédzniok, miutan kiilénben a legmele-
gebb bizalommal fogadtak, s6t faklyas zenével is megtiszteltek;
de a mennyire én a rom an értelmiség hangulatat megismertem,
hamarabb volna az képes és kész, azokkal, kik ellene irté habo-
rut kezdtek, s kiket csere fejében 1848/49 évben tlizzel vassal
pusztitott, mintsem a hideg, zart természetl, gyanakvod, s agyafurt,
volt harczi bajtarsaval egyezkedni. Megprobaltak a roman f6-
nokdk a szasz értelmesbekkel az egyezkedést 1848-ban; meg is
elégedtek a probaval, s azt mondjak, hogy elég volt abbdl annyil!

Azt megengedem, hogy egy par furfangos szasz késznek
nyilatkozott volna az uUgynevezett szasz féldnek azon részét, me-
lyet nagyobb témbben laknak az olahok, az olah vajdasagnak (?)
atadni; habar ekkor majdnem az egész Ugynevezett szasz foldet
at kellene adniok, a szasz Sionnal: Szebennel egyUtt, miutan Se-
gesvarszéket, hol 8000, Megyesszéket, hol 4000, Nagy-Sinkszéket,
hol 4200, s Kohalomszéket, hol 1500 Ilélekkel haladjak meg a
szaszok a roman népséget, kivéve, a tobbi szasz-székekben a ro-
man elem hatarozottan tulnyom¢ tébbséget képez; de azt, hogy
széles Erdélyorszagban talalkozott volna csak egyetlen egy roman
egyén is, ki az ilyen Igéretet komolyan vette, elhitte, s arra va-
lamit épitett volna, s egy ily csere (!) fejében tdbbi, a szasz fol-
dén laké véreit, Herraann utdédainak felaldozni, s ez A&ltal sajat
nemzeti testét gyilkos kezekkel illetni merészelte volna, — ezt
egyaltalaban nem hiszem, s ismerve a szamos, O es. k. Apostoli
Felségéhez az erdélyi romanok 4altal a nemzeti jogegyenldségnek
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a 6zasz foldon leendd életbeléptetése végett benyujtott kérvénye-
ket, s a szamos elnyomasok feletti panaszleveleket, ily merényi
egy roman értelmesbrél sem tehetek fel.

Hogy pedig a szasz fohivatalok az olahoknak adattak volna
at, az nagyon merész allitds, mert tudtomra eddig a szaszok grdfja,
s a szasz egyetem f6hivatalnokai még mindig szaszok, s hogy a
szasz foldon laké romanok legujabb id6ben egypar kiralybirét s
mas néhany hivatalnokot kaptak, ez nem a szaszokkal kotott
pactum conventumnak, hanem O Felségéhez b. Salmen szasz grof-
nak a szasz székek tisztujitasainal kovetett részrehajlé, s a roman
lakossag jogos igényeit nélkulozott eljarasa ellen benyujtott pa-
naszlevelek, illetéleg a legfelsébb kegyelemnek tulajdonithaté.

Vizsgaljuk most az Ugynevezett nagy tervet, mely levelez6
szerint nem csekélyebb egy roman vajdasagnal, mely harom millio
lelket foglalna magéaban.

S ezt illetéleg bevallom, hogy van valami a dologban, csak-
hogy az, mi eddig e targyban mar tértént, nem a szaszok egy
részével kététt pactum conventum alapjan, alattomos dsszeeskiivés,
s a titkolédzas leple alatt, hanem nyilvanosan, s 0 cs. k. Apostoli
Felségének legmagasabb, s a bir. minisztériumnak tudtaval tor-
tént, s ugyanezért az illet6knek tettikért nincs okuk sem pirulni,
sem rettegni.

Hogy azonban a magyar olvasé kozénség ezen, el6tte ho-
malyosan ismert episodot jobban megérthesse, s részrehajlatlanul
megitélhesse, sziikségesnek vélem e targyat, vagy levelez szerint:
tervet a kovetkez6 czikkben bévebben el6adni.

(,Surgény.“ 1862 évi. 25-ik szam.)

Midén 1848 évi octoberben a bécsi minisztérium az Osszes
birodalombeli nemzetiségek egyenjogUsaga végtelen horderejl, s
vérkeresztségen keresztilvitt elvét az egész vilag hallatara legr
Unnepélyesebben kikialtotta s zaszl6jara irta, a magyar- s erdély-
orszagi, s bansagi roman értelmiség két szellemi taborra oszlott.

Az egyik s pedig kisebb rész, mellyhez tartozni nekem is
szerencsém vagy szerencsétlenségem volt, — az 1848-ki szaba-
delvii (nem pedig demokrata) magyar alkotmany korlatai kozott,
alkotmanyos Uton s eszkozdkkel akara, s hivé nemzetiségi igényeit
létesithetni, s ennek folytan osztd a magyarsaggal a kozosj sorsot
a bal-szerencsében is, s tliréseiket, s szenvedéseiket tetézte még

6.



a sajat neinzetbelieik részérél reajuk ruhazott ,,magyaron“ guny-
czim is.

A hasonlitliatlanul nagyobb rész azonban elkabittatva a sy-
reni ének varazs-hangjaitdl, halelujaht, s hosannat kialtott, s az
igéz6én csengl szavakat készpénz gyanant vevén, nem vévé ma-
ganak azon faradtsagot, hogy a torténet konyvét fellisse, hanem
felajanla a bécsi minisztériumnak koézrem(ikédését, természetesen
azon feltétel alatt s azon biztos reményben, miszerint hasznos
szolgalatainak jutalma leend, a kikialtott egyenjogusagi elvnek a
roman népre leendd Kkiterjesztése, s hogy ez rendszeres alakban
eszkozoltethessék, 12 kitindbb roman egyéniség, Schaguna pis-
pokkel élikon, 1849 évi febr. 25-én Olmiczben 0 cs. k. Apostoli
Felségéhez egy az auzstriai birodalombeli 6sszes roman nép egy-
etemére vonatkoz6 alap-kérvényt nyudjtott be a roman nép nevé-
ben, melyben 8 pontban eléadak részletes kérelmeiket a roman
nemzet s nemzetiség biztositdsa végett.

A kérelem-pontok ezek voltak:

1. Az ausztriai birodalombeli 6sszes romanoknak az osztrak
uralkodé-haz alatti egy és dnallé nemzeti testté leend6 egyesitése;
az altala lakott fold kiegészit6 része maradvan a birodalomnak.

2. Nemzeti 6nallé belkorméanyzat, kozigazgatasi s egyhazi
tekintetben.

3. Egy nemzeti gyllekezetnek ment6i el6bbi egybehivasa,
nemzetté leendd alakulhatas tekintetébdl, s kulonosen

a) egy nemzeti féndk valasztasa végett, kit 6 Felsége erd-
sitsen s czimét hatarozza meg;

b) egy kozigazgatasi tanacsnak megvalasztasa végett, mely
roman tanacs nevezetet viseljen;

c) ey onallé egyhazi féndk megvalasztasa miatt, kit szinte
0 Felsége erositne meg, s kinek alaja leendnének ren-
delve a nemzet tdbbi puspdkei;

d) a kozigazgatasnak a roman keriletek s koézségekbeni
szervezése; s

e) a tanodak rendezése, s a tanulmanyi sziikséges intéze-
tek alapitasa végett.

4. A roman nyelvnek mint hivatalos nyelvnek leendd beho-
zatala a romanokat illetd minden belligyekben.

5. Nemzeti gyllekezetnek évenkinti egybehivasa.

6. A roman nemzetnek népességi aranyban leendd képvise-
lete a birodalmi gydlésen.

7. A birodalmi minisztériumnal egy nemzeti kozeg allittas-
sék fel, a nemzeti Ugyek képviselete s elintézése végett.



8. U Felsége a romanok nagy fejedelme czimet vegye fel a
tobbi czimek kozé, s \ﬂselni méltoztassék.

Ezen kérvényre O cs. k. Apostoli Felsége 1849 évi februar
25-én Olmiuczben kelt legfels6bb valaszaban kinyilatkoztata, hogy
orommel vette a derék roman nemzet Inisége s ragaszkodasa iranti
biztositast, s halaval ismeré el azon terhes aldozatokat, melyeket
az a tron s az 0Osszes birodalom érdekében hozott, s megigéré,
hogy a hiséges roman nemzet kérvényét érdemleges targyalas ala
vétetendi, s legrévidebb idé alatt annak megelégedésére oldandja
meg. <

Az érintett roman fénokdék, kik maga 0 Felsége részérol
mint a roman nemzet bizalmi férfiai s képviseldi tekintettek, ezen-
feldl ugyanazon nap nyujtottak at egy a mondott kérvényre vo-
natkoz6 emlékiratot a birodalmi minisztériumnak, s miutan a mar-
tius 4-ki alkotmanyban a roman nemzet névleg sem volt meg-
érintve, 1849 évi martius 12-én 0 Felségéhez egy panaszkérvényt,
melyben valamint az azon évi junius 26-an, julius 18-an, novem-
ber 15-én, decemberben, 1850 évi januarban, martius 11-én, 1850
évi december 30-an, december 31-én, 1851 évi januar 16-an s fe-
brudr 19-én, 1860 évi november 7-én, december 10-én, 18-4n, az
0 cs. k. Apostoli Felsége legkegyelmesebb enged8imével 1861 évi
januar 13—16-an Szebenben tartatott s az erdélyi roman értel-
miség viragabol alkotott nemzeti tanacskozmauy altal, valamint
az 1861 év folyamaban tébb rendbeli, s a Magyar- és Erdély-
orszdg s a Bansag tobb részeib6l alakult roman kuldottségek al-
tal ugyancsak 0 es. k. Apostoli Felségéhez benyujtott kérvények-
ben, a fénnebb érintett alapkérvényekben foglalt kérelmi pontok-
nak teljesitése kéretett, s O Felsége mindannyiszor a kildottsé-
geket a legnyajasb leereszkedéssel fogadni, s szelid szavakkal vi-
gasztalni, s méltanyos kérelmeik teljesitését legkegyelmesebben
megigérni méltéztatott. Mar pedig O cs. k. Apostoli Felségérdl
fol lehet és fol kell tenniink, hogy sajat legmagasb uralkodé haza
s birodalma érdekeit jobban képes ismerni s felfogni, mint a t
levelez, s ha sajat legfelségesebb személye éles pillantasi tehet-
ségével a roman nemzet férfidinal valami legkisebb separatisticus
végyat tapasztalt volna, vagy azok kivanatait az allam és tron
ellen intézetteknek ismerte volna el, a b{ndsdk szigord megbin-
tetését, nem pedig kérelmeik teljesitését igérte volna meg.

lgaz ugyan, hogy azon sok kérelemnek semmi sikere sem
mutatkozott; de annak nem a jolclki s kegyes Fejedelem, vagy
pedig a kérvényez6k az okai, hanem az akkori birodalmi minisz-
térium, mellv a magyar forradalom elnyomésa utan, a fennen hir-
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detett nemzetiségek egyenjoglsaga elvével homlokegyenest titkdz
politikat kovetett, s az oszlopokat, melyek a vihar idejében a ha-
talom polczan fenntartottak, azon hiedelemben, hogy tobbé nem
leend reajuk sziiksége, megvetéssel dobta el, s6t kigunyolta. A
mor megtette szolgalatat, a mor elmehetett!

Azonban ezen, s kulonésen az allamminiszterium altal 1861
évben a hozzaja zarandokolt roman kuldéttségek iranyaban tand-
sitott, eget s foldet igérd, de végre is cserbenhagyo6 eljardsa meg
is terme Udvos gyumdlcsét; mert azon roman fénokdk, kik ezel6tt
rendesen az osztrak minisztérium felé vetették sovar pillantasaikat,
valahanyszor a nemzetiségi kérdésben valamit lenditeni akartak,
belefaradva ezen sysiphusi munkaba, megelégedvén a puszta hite-
getés maszlagavali taplalast, jovére — reményiem — megkimélen-
dik a bécsi miniszter urak kuUszobei koptatasat. Legaldbb Mo-
rsonyi Andréasrol azt tudom, hogy nem rég O Felségénél kihall-
gatason volt, de a miniszter uraknal nem alkalmatlankodott, s
aligha fogja azok nyugalmat valaha héaborgatni. *)

*) Az, mit ezel6tt mas fél évvel, az, az elétt minden Udvet
az allamminiszteriumtol varé roman értelmesbek, s vezeték egy ré-
szének, ahhozi meglazult, s6t egy idére megszakadt visszonyat
illetéleg irttam, akkor kétségtelen vald, és igazsag volt.

A roman értelmiségnek érintett része, latvan miszerint az
1861 orszaggy(ilésnek eloszlatasa utan bekodvetkezett idGszakban,
a roman nyelv és nemzetiség el6nyére alkotmanyon Kkivili xiton
az allamminiszter ur részérél, mi lényeges engedmény vagy ked-
vezés sem eszkozoltetett, habar ez kilatasba helyeztetett volt; —
pillantasat a maganak mindjart hivatalba lépte utan, meglehetds,
onallésagot kivivni birtt, s erélyességet, nagy ugyességgel paro-
sitod tudd Grof Forgach Antal, magyar udvari f6cancellarra veté,
s a roman nép s nemzetiség érdekében, ennek parofogasat igénybe
venni hataroza el.

A kezdet, a roman hyerarchianak, a szerbt6l leendd elva-
lasztasa tekintetébdl, 0 cs. k. Apostoli Felségéhez ujbdl benydj-
tott kérvény targydbam szoészolasrai folkéréssel tétetett meg, mely-
lyet a ,Surgonyll L. jegy(l szellemdls bécsi levelezdje, azon lap
1862 évi 64 szamaban kovetkezéleg ir le:

~regnap (azaz 1862 évi martius 15-én) a magyar cancella-
ria igen érdekes jelenetnek volt szinhelye. Schaguna pispok ur
ugyanis mar a napokban tisztelkedett a cancellar urnai, de tegnap
nagyobb roman kovetség élén jelent meg 6 mnltsaga el6tt. Ezen
kdvetse'gnek tagjai, a nevezett puspokon kivil voltak: lvacskovics
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Ennyi az, mit a levelezd szerinti roman vajdasag megalapi-
tasara vonatkoz6 nagy tervre nézve didéhéjba szoritva el6éadni mul-
hatlanul sziikségesnek tartottam.

Ha a t. levelezd ezen terven kivil egy masik, titkos eszko-

aradi puspdk, és Bendella archimandrita és bir. tanacsos Buko-
vindbol. Tovabba Gozsdu Mané, Paszku, volt orszaggy(lési tag
s jelenleg krassomegyei féligyész; Babes udvari titkar a magyar
cancellaridban s szintén volt képvisel§; a két Mocsonyi testvér;
Popovics Gergely, aradmegyei birtokos s valtéjegyz6; Udria Kon-
stantin lugosi birtokos; Popovics Szervian, erdélyi kormanyszéki
titkar; Popaszu, brassoi esperes és Popea protosincellus (archidia-
konus) Erdélybél; végtére Bukovinabol Hormuzaky, bukovinai
alkapitany (Landeshauptmann-Stellvertreter) Buchenthal és Vazilko
lovag urak.

A koévetség czélja vala, a magyar cancellaria tamogatasat
kikérni a romanok azon o6bajara nézve, hogy egyhazi ugyeik a
szerbekétdl elkllondztessenek.

A cancellar ur a fényes kdvetséget Unnepélyesen, azaz: az
alcancellar urnak és az 6sszes tanacsosok jelenlétében fogada.

Schaguna pispék 6 méltdsaga a romanok o6hajait szénokilag
hathatés, magyar beszédben ada el6. Kiemelé, mikép a romanok
nem valami uj vivmanyokat kivannak, hanem csak 6si jogaiknak
in integrum restitutidjat keresik, és ezen kinyilatkoztatdsat béveb-
ben tdmogata a torténelem, egyhaz és a szilkség érveivel; felern-
litvén a tobbi kozt, mikép a roman nemzetnek mar az austriai
uralom alatt is harom metropolitaja volt.

Erre grof Forgach 6 nméltésaga természetesen szintén ma-
gyar nyelven valaszolt s kérulbeltl ezeket mondéa: ,Ha mar ma-
gaban drvendetes alkalom redm nézve, a roman nemzetnek ennyi
kitlng férfiait Udvozdlhetni, kétszerte drvendetesnek talalom, hogy
ezt a magyar cancellaria 6sszes tanacsosainak jelenlétében tehe-
tem Tekintsék ezt bizonysagul arra nézve, hogy azon érzelme-
ket, melyeket nyilvanitani szerencsém van, az dsszes magyar can-
cellaria 6szintén osztja. ... A roman nemzetnek az imént Kkije-
lentett dhajait illetleg, az egyhazi viszonyokat nem ismerem ugyan
eléggé alaposan, de azt tudom, hogy mindenekelétt a vallas dol-
gaban all a szentirdsnak azon szava: ,A mit nem akarsz, hogy
neked cselekedjenek, azt te se cselekedd masnak.u ,Tudom to-
vabba, miként a politikai csend és béke feltételeihez tartozik az
is, hogy a polgarok vallasi érziuletikben sértve vagy héaborgatva
ne legyenek . ... A nagyon tisztelt kdvetség teljesen meg lehet
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zO0kkel, s alattomos utakon létesitni czélzott tervrél bir tudomassal,
akkor mint hi( alattvalénak kotelessége, azt a hatalomnak beje-

tehat gy6z6dve, hogy azon felterjesztések, melyek 6 Felségének
ezen magyar hazabdl kerilnek ki, az imént nyilvanitott elveket
szentil megtartjdk s névszerint a roman nemzet Ohajaira nézve
partfogolni fognak mindent, minek partfogolasa a fennall6 magyar
torvényekkel osszefér.f

Végul 6 nméltésaga felkéré a kovetség tagjait, hogy a ro-
man nemzetnek vigyék meg a magyar cancellaria Udvozletét és
tiszteletének Kkifejezését.

A cancellar urndk ezen jeles beszéde, melybdl sajnalatomra
csak a foeszmék vazlatat kozélhetem, nagy hatassal volt a kovet-
ség tagjaira. A megelégedés, mellyel a kovetség tagjai a magyar
cancellarianak @szinte, testvéries s magyar érzelmd kinyilatkoz-
tatdsait fogadak, igen nagy lehetett, mert bizonyos korok meg is
botranykoztak rajta; miként azt azon rip6k modor bizonyitja,
mellyel az ,Oest. Ztg." az egész jelenetrél szél. Egyébirant ezt
korantsem azért mondjuk, hogy az ,Oest. Ztg“-nak szemrehanya-
sokat tegylnk; csak azon reank nézve mindig 6rvendetes kortl-
ményt registraljuk, hogy a derék lap boszankodik."

Ezen lépésnek, s a focancellar kilénben is feltételes bizto-
sitasanak azonban mai napig nem lett meg —elegalabb lathatélag,
s észrevehetdleg — az ohajtott eredvénye, minek okéat legnagyobb
részt abban vélem rejleni, hogy a magyar id6szaki sajté legtekin-
télyesebb kozegei, mint a ,Pesti Napl6,” ,Magyarorszag," ,Ma-
gyar Sajté" s6t a ,Pesti Hirndk" Szerkeszt6i mihelyt neszét hal-
iak annak, illetéleg olvasdk azt, hogy mi jaratban volt az érin-
tett kildottség O Felségénél, s a m. k. udv. cancellarianal, tis-
tént nagy zajt Utdttek s allitak, s6t bebizonyitni is Ggyekvének —
mi azonban nekik nem sikerilt — hogy a roman hyerarchianak,
a szerbekétdli elvalasztasa a roman nép mveltségére veszélyes (!!!)
mintha ennek megitélését reajuk biztta, s 6ket a roman nép gyam-
noksagaval ruhaztta volna fel valaki, — s hogy eme kérdés, csak
a, természetesen azon maédon, s alakban, mint 6k akarjak, Isten
tudja mikor tartandé magyarorszaggyulésen oldathatik s dontet-
hetik el jogérvényesen, jolebet maga a szerb hyerarchia, s szerb
vilagi értelmiség tekintélyesebb, s mdveltebb része irodalmi koze-
gei a ,Serbski Devnik," ,Serbobran" s ,Ost und West" utjan
kifejezett nézetei szerint, nem emelendett, s nem emelendne va-
lami kifogast az ellen, ha 6 cs. k. ap. Felsége, mint a magyar
korondhoz tartozé allam feje, az 1791 évi 27-tcik végszavaiban
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lenteni, hogy a titkos 0sszeeskiidtek érdemiéit biintetéstiket vehes-
sék; de oly silyos vadakkal, minékkel mar masod Izben fellépett,

sértetlendl fenntartott kiralyi joganal fogva, eme mind két félre
nézve életkérdést, a m. k. udv. cancellaria altal, az orszaggyd(lés
hozza jarulasa nélkil, vagy hogy mindenki lelkiismerete meg le-
gyen nyugtatva, orszaggy(lési kés6bbi elfogadas fejében, elintéz-
tette volna, miutan valamint a roman, szinte agy a szerb nemzet
értelmisége fajdalommal latja, miszerint ezen kérdés az Eris al-
maja, melly a két nemzet kozzé dobatva, mind kettének életned-
VEét, s erejét emészti fel, s a kolcsonos gydldletet, s elkeseredést
szaszszorosan fokozza!

Vagy talan ezen fegyvert (!!!) mellyet azok hasznalttak fel
eddig, kik ellen az idézett lapok czikkiréi menydorogtek, s atkot
szorttak, nevezet urak akarnak keziukbe keriteni, ha valamikor a
kormanypolcra vergédhetnének, hogy egyiket, vagy masikat a
torzsalkodd felek kozrél, annak, részére leendé kedvez6bb eldon-
tése altal megnyerhessék?

Biztos Icliet azonban mindenki arrél, hogy bar milly vég-
telen fontossaggal bir is eme kérdés, mind a roman g. n. egyesul-
tekre, mind pedig a szerb népre: miutan mind a két félnek be
nétt mar a feje lagya, s elég tisztan, s6t élesen lat lelki szemei-
vel, magukat, egymasnak romlasara, hitvany eszkdzokil felhasz-
naltatni nem engedendik, hanem elébb vagy utébb egymas kézott
kiegyezkedendnek.

Nemtelen gyanusitas! mondandjak az illet6k, s orémest hi-
szem, és bevallom, hogy e vadat nem érdemlik meg, de hogy a
roman értelmiség nagy része, midén elkeseredve latta, hogy azok,
kik kilonben a passivitas sanczai kozzé vették magukat, a nega-
tio terérél, mint valami kigyo6 csipésre felpattanva, az érintett kér-
déssel, hévvel, s6t szenvedéllyel foglalkozttak, s annak elodazéasat,
helyt nem allé Grigy alatt, elegendé ok, s minden jog nélkul
koveteltték, az érintettek elleni ingeriltségében illyes gyanut apoltt,
el nem palastolhaté tény, s azt, ki ezt kétli, az erdélyi s magyar-
orszagi roman politikai lapok, nevezetesen a ,Telegraful Roman*
1862 évi 24 és 25 szamaiban ezen czim alatt ,Petitiunea roinani-
loru, si jurnalele magiare* s a ,Concordia“ s ,Gazetta" mult évi
martius végén, s april elején megjelent szamaiban kozlott czikkel
elolvasasara, vagy elolvastatasara, s megmagyaraztatasara utalom.

Miutan tehat, miként érintem, a roman értelmiségnek tekin-
télyes része, a magyar kir. udv. cancellaria utjan, a hyerar-
chiai kérdés megoldasat nem birtta keresztil vinni, a a magyar
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a roman értelmiségnek a fejedelem s haza iranti hlségét gyanu-
sitnia blntetlentl nem szabad.

Ha a t levelez6nek allitdsa tAmogatasaul mas jelentékenyebb
bizonyitékai nincsenek, mint azok, melyeket az 1861 évi ,Sir-
gony“ 240. szamaban el8sorolt, akkor jobb leendett hallgatnia,
mert: si tacuisset, philosoplius mansisset.

Avagy azt hiszi-e a t. levelez6, hogy a Hunyad- s Also-fejér
megyékben roman féispanok neveztettek volna ki, — Zarand Er-
délyhez kapcsoltatott volna vissza, — s Krassémegyében megha-
gyatott volna hivatalos nyelvil a roméan; a roman vajdasag ezen

id6szaki sajtd altal mind eme, mind pedig a nemzetiségi lgybem
ohajai sikeresitésével a magyarorszaggyulésre utasittatott, mellyr6l
az, nem tudhata hogy mikor dlend &észve, s mikor, és milly ér-
iemben oldandja meg ama gordiusi bogot: keble langhovdtél osz-
tondztetve, s vallasi, s nemzetiségi lUgyének jovéje iranti bizony-
talansdga, s a roman nép iranyaban vallalti felel6sség sulyos ér-
zetetétol kinozva; ismét folkeresé a csasz. allammiuiszteriumot, s
miutan ez, benne kedvencz terve, a birodalmi tanacs kiegészitése
tekintetében, nem csak Erdély, de Magyarorszag roman nép lakta
vidékein is, nem megvetendd, s6t annal buzgoébb tényezét re-
ményltt nyerhetni, ha annak, nemzetisége biztositasa tekintetében,
habar csak mérsékelt engedményeket teend; azt, elvalhatlan kap-
csokkal kototte magahoz az 6 cs. k. ap. Felségéhez a szebeni
roman confcrentia altal a f. évben folterjesztett halairatban erkol-
csileg elvallalt kotelezettség altal, az allamminiszter maga részére
a valészinl sikert biztositvan.

S valjon lehet-e a roman értelmiség azon részét, melly igy
jartt el, nyugodt lelkiismerettel elitélni, s azt kdvetkezetlenséggel,
tirelmetlenséggel, vagy éppen alkotmany ellenes szellemmel va-
dolni?

En, ki e tekintetben méas eljaras partoléja vagyok, Ki sze-
retettel ragaszkodom az alkotmanyossaghoz, s ki hiszem, hogy
azt, mit a romanok az Erdélyi orszaggyllésen nyerni fognak,
rendes alkotméanyos Uton is, habar talan késébben, de biztosabban
megnyerhették volna; a koérulményeknek gondos egybevetése,
mérlegelése, s kulondésen a ,,Concordia“ f. évi 35-ik szdmaban,
~congressulu roinanu potea ellu da altu votu, de catu care I'a datu“
czim alatt kdézIott, s a magyar lapokban a ,Romanok onigazolasa,l
a német honi lapokban pedig ,Rcchtfertigung dér Romanen® czim
alatt utan kozlott czikkben foglalttak, s el6soroltak tekintetbe vé-
tele utan, azt nem tehetem.
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faktorok segitségével a zaramii csatornan at tustént létesittethetett
volna;? Sok mindenféle kellene ehhez még!

Avagy talan a kérelmezés! jogot akarjaelvitatni, melyet még
a mennyei birodalom csaszara és Dsinghiszkhan utoédai is elis-
mernek?

S micsoda oknal fogva batorkodott allitni t. levelez6 ur, hogy
Krassomegyének a nyelv targyaban hozott hatarozata volt a fejtege-
tett terv értelmében a negyedik akna, mely a magyarsag ellen fellob-
bantatotti

Ez uram! nemtelen ragalom, mert Krassémegye roman értel-
misége, melyhez magam is tartozni szerencsés vagyok, nem valami
kilterv értelmében, de sajat dszténét s meggy6z&dését kovetve cse-
lekedett akkor, midén 1861 évi februar 27-én a megyei bizott-
many els§ Ulésében a roman nyelv hivatalossagat inditvauyoza a
megye belligyeire nézve; valamint akkor is, midén m. é. sept. 4-én
sikerlilt annak, egy volddi parlamentaris modorban folytatott liosz-
szasb szellemi tusa fonalan, az eszmét a térvényesség legszigorubb
megtartasa mellett, alkotmanyos utén, s alkotmanyos eszk&dzokkel
keresztulvinni.

Ha a t levelez6 ur faradsagot vett volna maganak, Krasso-
megye bizottmanya érintett hatarozatat elolvasni, meggy6zédhetett
volna arrdl, hogy az, alkotmanyosan van indokolva, s hogy az, a
nem-roman tiszviselok iranyaban is dicséretet érdemlé méltanyossa-
got tartalmaz. Hogy pedig Krassémegye bizottmanya ezen hata-
rozat hozatalaban semmi térvény altal sem volt gatolva, is igy
torvénytelenséget nem kovetett, s nem is kdvethetett el, még ed-
dig nem czafolt okokkal bizonyitam be a ,SlUrgdonyt 1861 évi
251-ik szamaban megjelent ,Védszavam“ban.

Végezetre legyen szabad még egypar szét ejtenem.

A t levelez6 a ,Surgonyl f. évi 13-ik szamaban megjelent
kozleményében el6adja, mikép a ,,Strgonyll 1861. évi 240-ik sza-
mabani levelében megmutatta, ,hogy az erdélyi romanok miként
torekednek a magyarhoniakkal egyestlni, (lam, s mégis azt mond-
jak rélok, hogy nem akarjak az unidt!) Zarand, Kozép-Szolnok
és K@var (az el6bbi czikben csak Zarand részesittetett a kozve-
titd csatorna szerepében) segitségével kapcsolatba hozvan az erdélyi
olah témeget (?) az arad és biharmegyei, (a békési, Csanadi, sza-
bolcsi, szathméari, ugocsai s marmarosiakrél megfeledkezett a leve-
velezd) tovabba a volt vajdasagbeli (talan a bansagbelieket érti)
oldhokkal. Annak idejében azutan ezen 2—3 milli6 1élekbdl allé
tomeg (!) kezet nyudjthat az uj roman kirdlysagnakl, melynek ha-
taraul a levelezd altal Olahorszagbdl nyert hitelt érdeml6 (?) leve-
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leli szerint a bukaresti iskolakban hasznalt féldismei (geoldgiat
mvagy geographiat ért-e a levelez6?) konyvek a Tiszat mondjak.

Halljatok-e, te Zarandmegye, mely méhedben hordozad Ho-
rat, Kloskat, Krisant, Balintot, Vladuezot, s Jankut, s mely szerint
még a mult szazadbol 6rokolt lazadasi szellemednek engedve, a
tiz évig téged boldogitott német nyelv helyébe sajat fiaid kizaro-
lagos tobbségének nyelvét: az oldht, hivatalos nyelvil, elfo-
gadni elég vakmer6 voltal, — mind annak ellenére hogy magyar-ajku
kevés fiaid inkabb akartdak a Bezirksamtokat a német nyelvvel,
ennek praeceptoraival megtartani, mintsem egy ily barbar nyelv
uralméat elismerni; s ezenfelil azon halatlansagot is elkévetted,
hogy, jollehet az 1836 évi magyar orszaggy(lésen hozott torvény
értelmében, (mely ellen azonban az erdélyi orszaggy(ilések mindig
protestaltak, s te inter duos litigantes gajdolial) Magyarorszaghoz
tartoznal, még is vissza mertél kivankozni Erdélyhez, s e targyban

0 Felségénél kérelemmel alkalmatlankodtal; — te Kdévar-vidéke,
mely ugyan a magyar nyelvet megtartottad alnoksagbdl hivatalos
nyelvnek, do az oldh nyelvvel is kaczérkodtal, — s végre te Ko-

zép-Szolnok megye, mely ugyan semmit sem tettél, de két test-
véred kozott oly hallgatag voltal, mint egy ¢rias gondolat-jel; —
ha annak idejében Romania hatara csakugyan a Tiszaig czéloztat-
nék Kkiterjesztetni, s e miatt mi is felel6sségre talalnank vétetni
annak részér6l, kinek ehez dont6é beleszélasa van, (mely id6pontig
azonban azon természetesen még sok viz fog lefolyni), akkor... =
reszketessek, mert mi bansagi (vagy mint levelezé irja: vajdasagi)
aradi, bihari sat. romanok, reatok haritandunk minden galibat,
blint és hibat; mert ti akartok minket elcsabitani, ti festitek le ne-
kink a keleti képzelet legragyogobb képeivel kiékesitve azon el-
doraddi boldogsagot, mely Romania foldalatti putriaiban honol, s
azon foldontali megelégedést s fejedelmi jolétet, melynek terhe
alatt a Romaniabeli paraszt majd leroskad; — ti rajzoljatok élénkbe
ellenallhatatlan ékesszdlassal a Romaniabeli csokojoknak genero-
sitasat s bdkezliségét, melyt6l mint valami miasmatdél gézolég a
szabad Romania légkdre; egy szoval, ti tarjatok fel el6ttink a
mesés szerencsét, mely rank var akkor, midén mi mindnyéajan, kik
ily foidfeletti javadalmakban nem részestuliink, 2—3 milliényi to-
meget képezve, — melynek parjat a vilag még a népvandorlasok
alkalméaval sem latta, — egyszerre kezet nyujtandunk Romania
kiralydnak, s 6t, mint szabad férfiakhoz illik, hason csuszva ké-
rendjik, hogy ezen Eldoradénak hatardombijait a Tisza partjai hosz-
szaban héanyassa fel.
Difficile est satyram non scribeiy.
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A gyanuUsitas és kulonosen alaptalan gyanusitas, kedves le-
velez6 ur, gentleman kezébe seliogysem ill6 fegyver!
Kelt Lugoson, 1862. e'vi januar 21-kén.
wilad Alajos.

(,Surgony.r* Itt szdm. 1sG2 ér. Februariul 1-cn.)

Jegyzet. Eme kiméletlen valaszomra, illetéleg feleletemre
L(udasi) ur a ,Sitrgény" 1862. e'vi 28-ik szamaban kovetkez6leg
véalaszoltt (replikazott).

SWIad urnadk hozzam intézett véalaszat nagy érdekkel ol-
vastam. Gunyja illéen mulattatott; szeretem a paprikat, magam
is azzal f6zok mindent. A mi magat a targyat illeti, meglehet,
hogy Wlad urnak van igaza, meglehet hogy nem. Mindenek el6tt
meg kell jegyeznem, hogy nem az olah nemzetnek, hanem csak
egyes vezéreinek terveir6l szolottam; hogy pedig ezen vezérek le-
galdbb is nem mind egy széalig osztjak WIlad ur becses vélemé-
nyeit, ez oly igazsag, melyet én nem kevésbé fajlalok, mint al-
kamasint Wlad ur maga. Hogy épen ezen vélemény-kilénbségnél
fogva forraltathatnak tervek, melyekbe WIlad ur beavatva nincs,
azt batran megengendheti, a nélkldl, hogy ezaltal nemzetét com-
promittalna. Ha WIad ur m(ikodésemet e lap mellett egy kis fi-
gyelemre méltatta, tan vette észre, hogy leveleim targyat nem az
utczan, sem a kavéhazban, sem a salon-fecsegések tengerébdl szok-
tam szedegetni. A dolgot azonban e helyt tovabb feszegetnem
nem lehet. Ohajtom, hogy a sors valahol, — csak varsanezon ne,
hozzon 6ssze Wlad urral s akkor bévebb felvilagositassal szivesen
szolgalok neki. Szivbdl kivannék szerencsét hazanknak is, az
oldh nemzetnek is, ha ez utébbi Wlad urnak véleményeit ko-
vetné, és azért csak Oszintén sajnalhatom, ha soraim oly derék
hazafit mint 6, megsérteni taldltak. Illyen férfiakkal czivodni
semmi kedvem sem volna, még akkor sem, ha nem ugy tet-
szenék az ur Istennek, hogy bizonyos lapok éljenek, melyekkel
viaskodni el nem mulaszthatjuk."

Mely ritka Onmegtagadast, s ©&nuralkodast lehellé sorokra
csak annyit visszonvalaszolok (duplikazok), hogy a jelenleg,
folyamatban levé erdélyi orszaggy(ilés a szellemdus félhivata-
los levelez6t meggy6zendi arrdl, hogy értesilései, barhonnan
nyertté is azokat, nem voltak alaposak, s hogy nekem volt igazam
a'mennyiben azt allitottam, hogy a roman értelmiség kulén teriletet
nem kovetel a roman nemzet részére, melynek arra semmi szuk-
sége sincs, miutan az, mindenttt hol lakik, compact témegeket



képez, s6t egy kulon terlilet annak karara s hatranyara volna, »
ezért azt egyetlen egy értelmes és jézan eszi roman intelligens
sem kivanja, s azt okszer(ien nem is kivanhatja a jelen kortlmé-
nyek kozott, melyek, az azon id6beliekt6l, midén 1849. évi Fe-
bruar 25-én a fonebb el6terjesztett kérvény nyujtatott alt 6 Felsé-
gének, annyira kilénbdznek s tavolesnek, mint ég a foldtdl.
Akkor a forradalom teljes dissolutiéba hozta volt a biroda-
lom felét, s a hatalomtdl fuggott annak olly alakot adni, a milyet
kivant, vagy a szovetséges népek igényelitek, s ezen okon kérel-
mez6 a dynastia s birodalom Ugyéhez lilven maradt, s azért har-
czoltt roman értelmiség s nép nagyrdsze sokszor érintett kérvé-
nyeiben az egész austriai birodalombeli roman népnek egy com-
pact nemzettesté leendd egyesitését: ma azonban, az 1860 évi
oct. 20-ki diploma, az 1861 évi dec. 27-ki 1 f. kézirat, s'az 1861
évi febr. 26-ki 1 f. patens, s 0 Felsége tobb rendbeli legfelsébb
kéziratai folytan, mellyekben a Lajtan inneni, a magyar korona-
hoz tartozé orszagok hatarai koézott a demar-cationalis vonalak s
hatarok meg alapitottak, nem idészer(, s6t nem is lehetséges an-
nak kivanasa, mi 1849-ben idfszerli s lehetségesnek tintt fel.
Tempo6ra mutantur, et nos mutamur in illis!
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VIIL.
Czafolat

»,a katli. derds KrassObanea cimd lugosi
levélre.
(ld6k Tanuja 1863-ki 39-ik szam.)

Emberszilas nem igazmondas.
Magyar kdzmondas

Mint a jézan alkotmanyos szabadsagnak @szinte baratja, nagy
el6szeretettel viseltetem annak egyik leghatalmasabb tényezéje s
emeltylje, a sajté s kulondésen az id6szaki sajté irant is. Tudom,
hogy az hatalom, ismerem annak fény- s arnyoldalait. Tudom,
hogy sokszor a legérzekenyebb s alig behegeszthetd sebeket ejti,
de tudom azt is, hogy azok legcélszerilibb gydgyitasat szintén a
sajtd képes majdnem egyedil eszkozdlni, s a megtamadott védel-
mére, s a ragalom lefegyverzésére is sokkal célravezet6bb s bizto-
sabb eszkdznek tartom a sajtd, kulondsen az idészaki sajté terét,
feltéve, hogy valamely lap vezet6je elég lovagiassaggal s becsl-
letérzéssel bir arra: hogy a megtamadottnak lapja hasabjait meg-
nyissa: mint a torvény megtorlé erejéhez s sanctiéjahoz valé fo-
lyamodast, vagy akar a kétes eredményl s ép azért nem igazsa-
gos, s azért nem is menthetd, annal kevésbbé partolhaté kockaja-
ték természetl, s kalondsen, mi eléggé furcsanak tinik fel, ép a
jelen kivételes allapot uralma alatt, a sajt6é emberei kozott labra
kapott parbaj utjat.

Nagyszer(i és magasztos a sajtd hivatasa, de hogy ebbeli
valédi boldogité rendeltetésének megfelelhessen, mulhatlanul szik-
séges és kivanatos volna, hogy az, ki annak szentélyébe behatolni,
ki a sajto altal képviselt s kifejtett hatalom részese kivan lenni;
leoldva saruit, szent borzalommal koézeledjék a szent helyhez,
hogy levetk6zve minden gyarlésagot és boszut, csak az igazsag
érdekében lépjen a kiizdtérre, melyen azon megnyugtaté meggy&z6-
dést érdemelhetni ki, melyet a becsulettel teljesitett kézrem(kodés
dnérzete &d a munkasnak, az Irénak. A hivatlan, vagy kinek
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magasabb cél, de legkivalt az igazsag felderitése nem lebeg sze-
mei el6tt, jobb ha a sajté szentélyén kivil marad.

Eme gondolatok villantak fél agyamban, midén az ,ld6k
Tanuja" folyé évi 39—937 szamaban ,a katholikus clerus Krasso-
ban“ cimi czikket olvastam.

A czikk maga, az iraly mezején gyakorlatlan kézre mutat,
s az, amellett, hogy a nyelvezet simasagat s a gondolatok s kife-
jezések tomorségét nélkilozi, darabossaga mellett, még valétlan-
sagokat, s6t alaptalan gyanuUsitasokat is tartalmaz, melyeknek
helyreigazitasat a megtamadott iranti tiszteletem mellett, az igaz-
sag érdeke teszi kotelességemmé.

Azt irja ugyanis egy levelez6 Lugosrol, hogy anynyi bizo-
nyosnak mondatik, miszerént Krassomegye eddigi foispanyi hely-
tartéja helyébe nem roman, hanem magyarajku egyén.van Kkije-
16lve, mindamellett, hogy a lugosi roman lakosok egy, sok alai-
rassal ellatott folyamodvanyt nyudjtottak be a magyar kirélyi hely-
tartotanacshoz, hogy nekik nem magyar, hanem roman féispany
adassék, mely, levelezd szerént idétlen (?!) kérelmukért az illetdk,
bizonyos hir szerént, meg is rovattak!

Egy mustarmag nagysagu valésag, egy szerecsendié-héja
nagysagu valétlansagba burkolva.

Miutan e megye eddigi féispanyi helytartdja, Szerb Tivadar
ur 6 méltésdga mar bekovetkezett legfels6bb kinevezése kovet-
keztében Aradmegye foispanyi alloméasara léptettetett el6; bizo-
nyos az is, hogy e megye kormanyzé nélkil nem maradhatvan,
legkdzelebb Krassomegyébe is ki fog neveztetni vagy foispanyi
helyettes, vagy épen féispany.

Magyar vagy roman leend-e ez? oly kérdés, melyre oly bi-
zonysaggal, mint levelez6 teszi, valaszolni nem lehet, minthogy
levelez6 sincs a legfels6bb régi¢ titkaiba beavatva. 0 azt hiszi,
hogy magyar, én meg azt, hogy roman leend Krassémegye ujdon
kinevezend6 kormanyzéja. Majd elvalik, kinek lesz igaza.

A lugosi roman értelmiség nemzetisége iranti kotelességétél
0sztonoztetve, maga részér6l megtette a lépéseket a végett, hogy
ohajtasa teljesittessék, s e tetintetbdl ez évi januarhd elején egy
szamos alairasokkal ellatott kérvényt terjesztett fel, nem a ma-
gyar kiralyi helytartétanacshoz, hanem egyenesen 6 Felségéhez,
melyre meg is érkezett a valasz, de az nem olyan, milyet a le-
vélez§ allit, hanem olyan, milyet 6 csaszari kiralyi apostoli Fel-
ségének atyai szive, s romanajku alattval6i irant szamtalan izben
tanusitott legkegyelmesebb hajlama sugalléit: kegyelmes és meg-
nyugtaté, — nem pedig dorgalé és megsemmisité az.
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Ugyanazért kénytelen vagyok a levelezd abbeli allitasat, hogy
bizonyos hir szerént a kérelmez6k megrovattak volna, alaptalan
koholmanynak nyilvanitni.

Hogy idétlen vagy pedig idészer( s érett volt-e a kérdéses
kérvény? azt szerencsére nem a levelezd itéli meg érvényesen, s
én azt hiszem, hogy a legkédzelebbi jové, talan a ma vagy holnap,
amellett bizonyitand, hogy az, nagyon is iddszer( volt, amenyny.i-
ben a Krassémegye élére allitandé kormanyz6 nemzetisége meg-
alapitasanal legfelsébb lielytt donté befolyast gyakorlott. Vederemo.

De legsajatsagosabb levelez6nek logicdja és eszméi menete,
mely szerént abbdl, hogy Krassomegye fdispanyi helytartéjaul
nem roman, hanem magyar van Kijelolve, valamint abbél: hogy
a lugosi roman értelmiség egy romanajku foispanyi helytarté vagy
féispany kinevezése végett folterjesztett idétlen kérelméért meg-
rovatott, azt allitja: hogy ,ebbdl igen kénnyen lehet kévetkez-
tetni, hogy Krassomegye roman lakosai elényben részesittettnek, az
az, hogy itt némi részrehajlas létezik"1 s hogy levelezé allitasa sze-
rént, err6l az olvasé kozonséget meggy6zze, szikségesnek latja
egy esetet emliteni, melynél fogva szerénte barki Itéletet kénnyen
hozhat, s el6adja levelez6, hogy Krasséban egy év oOta tdbb az
id6szerénti lehet6 gydlés tartatott, melyekre s kilénésen a febr.
10-ki gydlésre a szokasosnal tdbben voltak hivatalosak, ,kulond-
sen pedig a g. n. e. clerus, mely vidékrél is meg vala hiva, szép
menynyiségben volt képviselve, holott a rémai kath. clerus, vala-
mint az elébbi Ggy az utols6 gy(ilésben is tokéletesen mellbzte-
tett,w s miutan emiatt keser(ien panaszkodik, kinyilatkoztatja, hogy
sha az illeték (értsd az eddigi foispanyi helytartét Szerb Tivadar
urat) vadoltatni nem akarnak, akkor még nagyobb mulasztasnak
részesei, mert a vallas képvisel6jével, magat a vallast (?!) is hat-
térbe szoritotték.“

Sulyos vadak ezek, de valétlanok.

Ugyanis valétlan, és levelez6nek sajat jobb tudoméasa és meg-
gy6zédése ellenére felhozott vad az, hogy Krassomegye roman la-
kosai elényben részesittetnek. Birtokaranylag egyenléen viseli itt
minden nemzetbeli a terheket, s bizony azért, mert valaki roman,
a financ nem kényérul azon.

Ami pedig a megyei hivatalokra alkalmazottakat illeti: az
elény itt is a nem-romanok részére Ut ki, mert 96 tisztvisel6 ko-
z0l csak 26 van roman. Hogy pedig a kozségnek legtdbbjeiben
a roman nyelv Ugykezelési nyelvli van elfogadva, s szamtalan
kérelem adatik be roman nyelven a politikai hatésaghoz és a tor-
vényszékhez: az nem a volt foispanyi helytarté részrehajlasanak,
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hanem a megyebeli roman nép- és értelmiségnek, nemzeti nyelv*
iranti szeretetének, buzgalmanak s életrevalésaganak kifolyasa, s
ezen jogaval élt volna az, s élne még akkor is, ha magyar lett
volna, vagy leendne a megye kormanyzéja . . .

El6nyrél tehat, vagy részrehajlasrél e tekintetben sz6 sem
lehet, s6t el6ényben van a magyar elem, mert a hivataloskodas
nyelve, szerfelett kevés megszoritassal, a magyar, valamint a me-
gyei tisztvisel6k tulnyomé része magyar, vagy maga-magat annak
nevezd.

Mi most a megyei tisztigytlésekeni képviseltetést illeti, szin-
tén valdtlannak kell nyilatkoztatnom a levelezd Aallitasait.

lgaz ugyan az, hogy egy év lefolyta alatt tébb' (mondd 4)
tisztigyulés, vagy mikép levelez6 magat kifejezi ez iddszerénti
lehet6 gylilés tartatott. Azonban ezek kozol csak a két utdbbi
nyilvanos s csak ezekre voltak a szokasosnal (?) tobben hivata-
losok, mert az els6 két tiszti gyllésben csak a megyei tisztvisel6k
vettek részt.

Ez utébbi két gyllésre meg voltak lyva: a helybeli gérog
katb. prépost, és egy gordg kath. kanonok, a helybeli g. n. e es
peres s a facseti g. n. e. esperes, tobb foldbirtokos s egy par pol-
gar s honoratior.

Ezen meghivottak ko6zdél azonban csak a lugosi gordg kath.
prépost s egy kanonok, a két gdrog nem egyesilt esperes s né-
hany honoratior jelentek meg.

Valétlan tehat az, hogy a g. n. e. clerus, mely vidékrél is
meg vala hiva, szép menynyiségben volt képviselve.

Valétlan tovabba az is, hogy a nevezett gy(léseken, ag.n.e.
papsag szerepelt volna els6 helyen, mert ezt a szerepet a g. kath.
két kanonok vitte a gydlésen.

Ugyanezért levelez6 nem csak lovagiatlanul, hanem igaztala-
nul s megrovast érdemldleg gyanusitotta a volt foispanyi helytar-
tot avval: mintha az, azon oknal fogva, mert g. n. e. vallasu: a
g. n. e. derlist ruhazta s batoritotta volna fel az els6 szerep vi-
telére, mert a g. n. e. clerus e megye teriletén, a jelenlegi kordl-
meények kozott, mindamellett, hogy oly aradnyban all mind a ro-
man mind a gordg-katholikus clerushoz 6sszevéve mind 600—60-
hoz: alarendelt szerepre van karhoztatva, s az érintett két gyU-
lésen csak két tagja altal volt képviselve.

Igen, de azt irja a levelezd, s leginkabb hangoztatja, hogy
a rom. katliolikus clerus, valamint az el6bbi, Ugy az utols6 gyd-
lésen is tokéletesen melldzteiett.

Ez is csak félig igaz, mert hogy a masodikra sem lett voln»
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meghiva, nem val6, mivel a februar 10-i gy(lésre, miutan itt hely-
ben rémai kath. esperes vagy csak rendes lelkész sem létezik az
oraviczai romai kath. esperes, nt. Littahorszky ur hivatott meg,
azonban nem jelent meg.

Miképen torténhetett az, hogy az 1862 évi oktéberi elsd
nyilvanos gy(ilésre a rémai kath. der(isb6l senki sem volt meg-
hiva, nem tudom, de annak bizonysagaul, hogy a f6ispanyi hely-
tarténak nem volt és nem is lehetett célja a romai kath. clerusnak
mellézés altali megsértése, szolgalhat az, hogy a masodik nyilva-
nos gy(lilésre, a megyebeli rémai kath. clerus legérdemesbikét az
oraviczai rémai kath. esperes urat meghivta.

Egyébirant a volt megyei féispanyi helyettesnek a nyilvanos
megyei tisztiszékek gy(léseire valé meghivasok tekintetében igen
kényes allasa volt, mert ha a meghivottak meg nem jelentek, —
magat fels6bb helyt compromittalta, minthogy a meghivottak ne-
veit fels6bb helyre felterjesztvén, a kormany azt tételezé fel, hogy
a meghivottak nem csak j6, és loyalis érzelmitek, hanem a gyu-
le'sen meg is jelenendnek, a vita ala keril§ targyak vitatasaiban
részt vesznek, s eszerént a kormany magat egy biztos és higgadt
allampolgarokbol allé phalanxxal veheti kortl, melynek segélyé-
vel a felfliggesztett alkotmanyt a jelen idé koridlményeihez s ki-
vanalmaihoz alkalmazza, visszavivhassa a kézelebbi orszaggydlé-
sen, ennek folytan a meghivottaknak a gyutlésroli elmaradasa csak
kellemetlen compromissio szil6je leven, nem csoda, hogy a f6-
ispanyi helytarténak is igen difficilisnek kellett lennie a meghi-
vasok targyaban.

Kelt Lugoson 1863 marcius 2-an.

wilad Alajos.
krassémegyei tszéki ulnok.

(-1<ték Tanulja.“ 54 szam. 1863 év. Marcinshé 7-én.)
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1*
Veégvalasz.

Az ,ld6k Tanuja" f. évi 65-dik szamaban t. Ivruesz Vilmos
minorita szerzetbeli aldozar és segcdlelkész ur altal, az ,ld6k Ta-
nujall f. évi 54-ik szamaban megjelent ,Céafolat"-6mra adott va-
laszara szikségtelennek vélném a viszonvalaszolast, ha nem
melengetné keblemet az ,értsiik meg egymast® nemes &sztone.

Az ,1d6k Tanuaja" f. évi 39-ik szamaban megjelent lugosi
levél névtelen szerz6je ellenében keményebb modorban kellett
vala szélnom, mert azon levél tartalma, éles kifejezései s a tények-
nek nem elég hti kdzlése, s az azokra épitett alkovetkeztetések
ilyesmire kényszeritettek; a 65-ik szamban megjelent vélasz ira-
nyaban azonban, miutan szerzéje nyilt sisakkal lépett a kizdtérre,
a higgadtsag és férfias vitatkozas azon nemével jarok el, melyet
az, el6bbi kodzleményének modoratél eltérbleg, utdbbi valaszaban
tandsitott, s ezért reményiem, hogy egymast jobban megértjik.

Az 54-ik szamban megjelent czafolatom bevezetd sorai, me-
lyeket a tisztelendd valaszolé ur sentimentcilis eléadasnak elnevezni
sziveskedett, nem a t. valaszolonak els§ kozleményében ,a kath.
elorusnak Krasséban lett mell6zésére,” hanem az elsé kozlemény-
ben az emegyei tilnyomé roméan nép értelmisége érzelmei s kér-
vénye idétlennek lett bélyegzésére vonatkoznak, mert részemrdl
nem ismerek nagyobb csapast e jobb sorsra érdemes hazara &
Ugyére nézve, mintha a jelenlegi korszakban, melyet Ggy képze-
lek, mint a nagy-b6jtdét, mely arra van rendelve, hogy a gyarld
ember magaba térve, szamot vessen magaval s Istenével, erfsen
eltokélvén magaban, az egyedul Udveziteni képes jé uUtra valé &-
taltérést, — barmely mas honpolgar, anndl inkabb pedig a sgjto
épitémesterei (a szerkeszt6k) s annak kdzmunkasai (a levelez6k
és munkatarsak) a nemzetiségek noli me tangere természet(, életre
ébredt, s bizony azt alig, vagy csak a legnagyobb er@szakkal, s
akkor is csak egy bizonyos id6szakra, névésében megakaszthatd
plantajat meggondolatlanul érintik, mi &ltal, babar a rdsz szandok
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hianyzik is, az egyes meggondolatlan tébbet art, mint menynyit
szédz joindulatu egyén helyrehozhatna. igy p. 0. a t. kdzlének
els§ tudodsitasaban foglalt egyetlen kifejezése az ,idétlen* szo,
melyet a t. kdzl6 els6 hevében csdppentett ki tollabdl, s melyet,
miként hallom, maga is restell és sajnal, — mi csak szive nemes-
ségérdl és becsiletességérdl tesz tanubizonysagot — sokkal nagyobb
keser(iséget idézett el6 az itteni roman értelmiségben, mintsem azt
egykonnyen elfelejthetné, vagy azt megbocsathatna.

Higye el a t kozl6 ur, hogy ha szigorian csak a krassoé-
megyei rom. kath. clerusnak a tiszti gy(lésekre elmulasztott meg-
hivasa feletti foljajdulasara szoritkozandott, alig talalt volna vala-
kit e megyében, ki neki e tekintetben igazat nem adandoit.

Magam sem mentegettem a volt féispanyi helytarté abbeli
tettét, hogy az els6 nyilvanos tiszti gy(ilésre a megyei rémai ka-
tholikus clerusbol senkit sem hivott meg, minthogy én ezt ment-
hetlen s gydkeres népies magyarsaggal élve 6reg hibanak tartottam
s tartom, melyért azonban 6t illeti a felelet, s hihetéleg meg is
felelt fels6bb helyen, s én csak azt vontam kétségbe, mintha e
mulasztas altal a megyei romai kath. clerus mellzés éaltali meg-
sértése s oknélkili provocatidja lett volna célja.

Eme mulasztasbél azonban logikailag sehogy sem lehetett
azt kovetkeztetni, hogy ezaltal Krassdémegye roman lakosai el6nyben
részesittetnek, s eszerént itt némi részrehajlas létezett, mert hiszen
kérem, amiatt, hogy egypar érdemes rém. kath. lelkész vagy es-
peres meg nem hivatvan, meg nem jelentek a tisztiszéken, nem
wvoltak a romanok a tisztigyllésen tobbségben, minthogy mikép
czafolatomban kimutattam, a megyei tisztikar tagjai k6z6l csak 36
(26 sajtéhiba volt) roméan, s a tisztikaron kivil meghivottak tul-
nyoméan nemromanok voltak, eszerént e tekintetben részrehaj-
lasrdl sz6 sem lehetett.

Mi pedig e lapok 65-ik szamaban, a lugosi gymnasium tan-
nyelvének megallapitasa végett fels6bb rendelet folytan ésszehivott
tanacskozmanyra vonatkozo6lag mondatik, szintén nem vehet6 két-
ségtelen igaznak s valonak, annal kevésbbé pedig konstatirozza
a némi részrehajlasi vadat, s annal kevésbbé a volt féispanyi he-
lyettest illetéleg; mert a helybeli-gymnasium alapja kezelésénél,
s a gazdaszati Ugyek elintézésével megbizott valasztmany elndke
nem a féispanyi helyettes, hanem a masod alispany, ez pedig, mi-
ként én tudom, mind a régibb mind pedig az Ujabb alapité tago-
kat meghivta a kérdéses tanacskozmanyra, s annak, — bogy a
magyar alapitok kozdl igen kevesen, a romanok pedig majdnem
mindnyajan megjelentek, s eszerént tulnyomé tébbséget képeztek,—
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legkevesebbé oka, mert nevezett alispany ur raszrehajlatlanul ve-
zette a tanacskozmanyt s arro6l, hogy a tdébbség maskép hataro-
zott mint k6zI6 ur és elvtarsai 6hajtottak, nem tehetett.

Annak pedig, hogy az érintett tanacskozméanyra a tisztelendd
helybeli minorita-atyak kozol, kiknek érdemeit a helybeli gymna-
sium kordl az 1848-i id6szak el6tt 6romest elismerem, egyik sem,
valamint a kiulonben igen jeles képzettségl gymnasiumi igazgatd
nt. Billmann Marton vilagi aldozar ur sem hivatott meg, oka al-
kalmasint abban rejlik, mert fels6bb helyrél csak az alapit6 tagok
megkérdezése rendeltetett el, jollehet nem csak nem artott volna
nem csak a helybeli minorita szerzet tiszt, féndkét, és a gymna-
siumi igazgatot, hanem akar valamenynyi helybeli gymnasialis ta-
nar urakat is meghivni, s ezeknek informativum szavazatat ki-
kérni; mert igen természetesen a dénté szavazat csak az alapito-
kat illetheti.

Egyébirant kétségbe kell vonnom azt, hogy midén a lugool
gymnasium alapittatott, a cél az lett volna, hogy az, magyar gym-
nasium legyen, mert akkor bizony egyetlen egy kath. gymnasium
sem volt magyar, hanem latin.

Ellenmondok tovabba a valaszolé ur abbeli allitasanak, hogy
a gymnasiumi tanacskozmanyra meghivottak, illet6leg a megjelent
romanok kozott sok nem alapité vala jelen, mert a megjelentek
mind alapiték, avval a kulonbséggel, hogy mig tobben nevezetes
dszvegeket Irtak (a toébbiek kozott én is 200 frt. tokét) a nagyobb
rész kisebb alapitvanyi dszvegekkel jarult 1856 évben a gymna-
sium alapjanak fentartasahoz s névekedéséhez.

Egyébirant, miutan a lugosi kisgymnasium, nem alladalmi,
hanem magéanosok koltségein felépitett, s fentartott kozéptanoda,
jozan észszel, s méltanyosan senki sem vonhatja kétségbe azt,
hogy a tannyelv megallapitasdhoz, az alapitok hozzaszélni, és dén-
toleg befolyni jogositva ne legyenek.

Ezen jogukat, melyet az absolutisticus kormany sem mert
kétségbe vonni, elismerte a magyarorszagi magas kormany is, ak-
kor midén kihallgatasukat, s ennek alapjan a tantargyaknak ma-
gyar és roman nyelveken, parallel osztalyokban leend6 el6adasat
elrendelni méltéztatott.

S 6@szintén megvallom, hogy én nem latom okat a felsébb
rendeletnek életbeléptetése tekintetébeni késlekedésnek, mert ki
a valosag el6tt szemeit behunyni nem akarja, kénytelen leend be-
vallani, hogy itt, hol a tanulék nagyobb része roméan, s a nem
roman ajkiak mind tudnak romanul, holott az egész gymnasiuini
tanulé ifjasag kozott alig van 15—20 magyarul jol, és értelmesen
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beszél§ ifju, a magyar nyelvet par force erdszakolni, s kizarélagos
tannyelvil emelni, nem leket, de nem is volna tanacsos, maganak
a gymnasium tovabbi fenallasa, és nagy gymnasiumma leendé eme-
lése érdekében sem.

Ugyanis én azt tartom, mit minden okos és jézaneszil s gya-
korlati férfii, hogy valamint a roman ifjGsagnak, mely magasb
palyara torekszik, a diplomatikai magyar nyelvet megtanulnia
szikséges, és azt esztelen fanatismusbol ignoralnia sajat jol felfo
gott érdekében ném lehet, és nem tanacsos: szintén Ggy kény-
szeritve van a megyebeli magyar, német és izraelita ifjusag, sajat
haszna végett a roman nyelv alapos megtanulasara, s e tekintet-
ben a nemzetiségi ellenszenv annal is esztelenebb fanatismussa
fajul, melynek kés6bb maga adja meg az arat.

Ezt célozza tehat az érintettem fels6bb rendelet is, s én
emellett voltam az 1861 évi sept. 4-i bizottmanyi gydlésben s,
midén egy koltészettel foglalkoz6, nem eléggé practicus tiszttar-
sam inditvanya folytan, egy kizardlag roman gymnasiumnak LU-
goson leendd feldllitAsa pendittetett meg, melyrél én akkor joven-
doltem meg, hogy bel6le nem lesz semmi, mert ha nem vagyunk
képesek egy kisgymnasiumot becslletesen s fentartani, annal ke-
vésbbé fogunk kett6t létesithetni.

A kovetkezés joslatomat igazolta, mert a kiilonben szép eszme,
kilénésen miutan a felekezetesség mezejére tereltetett, megbukott,
mielétt még létesiilhetett volna.

Ennek folytdn az én meggy6z6désem az, hogy ne forcirozza
sem egyikink, gém masikunk a dolgot, hanem induljunk azon
uton, melyet fels6bb helyrél kimutattak szamunkra, s ha ezt tesz-
szik, s er6nket egyesitjuk, sikerilend nekink roévid id§ alatt egy
kicsi és szegényes helyett, egy nagy és tisztességes, sét talan di-
szes gymnasiumot megalapitnunk, minek hasznat nem csak mi
lugosi csaladapak, hanem az egész megye lakossaga élvezhetendi,
s akkor egy erételjes és egymas irant testvéri érzelmeket taplalé
minden felekezetbeli lelkészekbdl, kozségi tanitokbol, tisztesbek-
bl s hivatalnokokbél allé6 értelmes osztaly alland el§, mely e
megyének Udvét és boldogsagat alapitliatandja meg.

Ezek utan, eme kilénben is igen bosszlra nyujtott végva-
laszom bezéarasa el6tt, a t. valaszolé urnak cikke folyaméaban el§-

fordulé tobbi allitasait felelet nélkul hagyvan — az e lapok ér-
telmes és valddi mdveltséggel biré olvaséit illetvén kilénben is
az afeletti Itélet, hogy melyikiinknek van igaza — sziikségesnek

vélem még két koérilményre nézve nyilatkozni és pedig:
a) a t. ur tovabba is megmarad abbeli allitdsa mellett, mely
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szerént a lugosi roman értelmiség altal legfelsé6bb helyre felter-
jesztett kérvényért megrovattak, mindazonaltal azon mddositassal,
hogy nem mindnyajan, hanem tdbben. Minthogy én a kérdéses
kérvényt ald nem irtani, nem allithatom bizonyossaggal, hogy
tobben meg nem rovattak volna, magam is Ggy halldam, hogy a
kérvényben alairt tisztvisel6knek felsébb helyrél, illetéleg a m. k.
helytarté 6 exeiaja részér6l ezen eljaras irant a visszatetszés nyil-
vanittatott volna, de miutan sem a kérvényt alairt tisztvisel6kt6l,
sem pedig a volt f6ispanyi helytarté artél ezt nem halottam, hogy
megtortént volna, nem liihetem, hogy valami volna a dologban,
llogy pedig egy a legfelsébb helyre terjesztett kérvény alairoi,
miutan az a jobbagyi hddolat korlatai kozott forgott, ezért rovat-
tak volna meg, a kérelmi jog elméletével nem egyeztethet§ meg,
s azért nem is valo6szind.

b) Egy éaltalam magas mdveltségéért s acéljellemeért nagyre
becsdit kit(ind képzettségli, nemzetét langolén szeret6, de azért
buzgé honfitél (Nagy Mihaly lugosi g. kath. kanonok urtél) [érte-
stltem arrdl, miszerént e lapok f. évi 34-ik szamaban kozl6it cza
tolatom végsé szaka olyképen értelmeztetnék, mintha én némi ar-
nyékot akarnék vetni a megyebeli romai kath. clerus loyalitasara
azéltal, hogy azt Irtam, miszerént a volt féispanyi helytartonak
difficilisnek kellett lennie a nyilvanos tiszti gy(lésekre valé meg-
hivasoknal, mert a meghivottaknak a gyilésekréli elmaradasa csak
kellemetlen compromissié szil6je lehetett rea nézve, s ebbdl mint-
egy azt lehetne kovetkeztetni, hogy a megyei rom. katk. clerus-
nak, a megyei gy(lésre netalan meghivandott tagjairol fol lehetett
volna tenni, hogy azok megjelenni, s eszerént loyalitasukat tettleg
bebizonyitni nem fognak; mire nézve kinyilatkoztatom Unnepélyesen,
hogy én a magyarorszagi roém. kath. der(st altalanosan kézés ma-
gasabb tudomanyos képzettsége s kitling szellemi tidajdonainal fogva,
melyek azt az egész vilag kath. clerusa elsé soraba emelték, s lan-
golo, ezerésezer tettekben nyilvanulé hazafisagaért, mely tekintetben
vele csak a lengyel s némileg a francia kath. clerus vetélkedhetik,
sokkal inkabb és nagyobbra becstlom s annak a tron érdekeit a
haza Udvétdl, elvalasztani nem is képes loyalitasarol sokkal ben-
s6bben vagyok meggy6z6dve, mint sem ily nemtelen gyandsitasra csak
gondolhattam volna is, s a kivalélag e megyebeli rom. kath. lel-
készeket illetéleg személyesen lévén szerencsém azokat ismerni,
batran mondhatom, hogy azok tudoméanyos képzettsége és jelleme
engem az egész der(isr6l kifejezett nézetemben csak megerdsite-
nek, s azokat csak tisztelni tudom.
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Végre a t. véalaszol6 urnadk, valasza végén tett abbeli nyi-
kozatara: hogy engem mintaul semmi tekintben nem veend, meg-

jegyzem, hogy ezt téle soha sem vartam, s nem is varhattam.
Egészen eltér6k a mi életpalydink. Maradjon meg mindenki a
maga palydjan s a t. valaszol6 ur nem tehet semmi okosabbat,

mint ha Kempis Taméasnak Krisztus koévetésérdl Irott kényvében

kifejtett orokbecs(i tanait, s szerzete alapitdjanak életét és tanita-
sait veendi mintaképéuil.

Isten vellink!

Kelt Lagoson 18(53 marcius 25-én.

WIad Alajos.
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Jegyzés.

Eme gy(jteményben az el6fizetési felhivasban érintettekhez
hiven, csak azon, a magyar hirlapokban megjelent czikkeim vé-
tettek fel, mellyek kodzvetlen a roman népre vonatkoznak, a tébbi,
nevezetessen: %

1. A ,Jelenkorl 1848 évi folyamaban majushéban sgjat
nevem alatt kozIott, Krassomegyének 1848 évi aprilhavi Ligoson
tartott bizottmanyi alakulé gydlésére vonatkozd levelezés.

2. A ,Kossuth Hirlapjal 1848 évi novemberi két szama-
ban, ,W. A. képviselGijei alatt, a ,Marcius Tizenotodikel czimi
lapban Belar Géza alnév alatt az 1848-i orszaggy(lés ellen inté-
zett kiméletlen, s eszélytelen czikben foglaltak czafolatara vonat-
kozo feleletem.

3. A ,Marcius Tizendtodike" 1848 évi 183 vagy 184 sza-
maban, Grof Teleky Sandornak, ezen lap 181 szamaban kozlott
a roman képvisel6khoz intézett nyilt levelére, sajat nevem alai-
rasa mellett adott ,Valasz“-pm.

4. A ,Figyelmezo" 1849 évi 556 lapjan a forradalmi ban-
kék elégetése feletti merengésem, ,Lugosi" alnév alatt.

5. A ,Pesti Naplé" 1850 évi 90 és 91-ik szamaiban, a
XXI1V magyar conservativ fo ur altal: 6 cs. k. ap. Felségéhez
1850-ik évben felterjesztett ,Emlékirat"-ara vonatkoz6 vezér-
czikkek.

6. A ,Pesti Naplé" 1850 évi 79, 104, 113, 116 s 192 sza-
maiban ,Lugosi" ,Morion" és ,Adio" alnevek alatt koézIott, jobbara
a Névery Sandor cs. miniszteri biztos altal eszkdzlésbe vett ideig-
lenes torvénykezési szervezet életbeléptetése koruli hianyok és
teenddkre, agy szinte helyi természettel biré tgyekre vonatkoz6
levelezéseim, valamint a ,Strgony" f. évi szamaban kozlott leve-
lem ephemer érdekiiek lévén; e gyljteményben nem kozoltéinek,
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hanem a mai nap is érdekkel biré czikkek, a mennyiben azok
nem a roman népre kézvetlen vonatkoznak, a ,Flggelékében
foglalnak helyet. Az érintett czikkeket azért véltem sziikséges-
nek egyenkint megérinteni, ne hogy valaki szememre vethesse,
hogy 1848 és 1849 évben ollyanokat is irttam, mellyekért ma
pirulnom kellene.

Azokért miket valaha irttam, nem Ilévén semmi legkisebb
okom sem szégyenkednem, sem a felel6sségt6l irtoznom, minthogy
hirlapi czikkeim a mérsékeltség, s alapos altgondoltsag jegyét vi-
selik magukon, s errél a kétked6t, mind az e gy(ljteményben
megjelenttek, mind pedig a fonebb egyenkint el6sorolttaknak
elolvasasa megnyugtatandja.



Orszaggyuléesi Beszédelk
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Az 1848-i évi orszaggydulés képviseld
hazaban.

1.

Boszinka Axent, Krasso - Szaszkai kér. képvisel§
igazolasa targyaban.

(A 1V. Ulésben.)

.En a valasztast, és kilondsen a valasztasjoggali felruhazba-
tést ollyfenséges jognak tartom, mellyel valakit felruhdzhatni nem
egy ministert, hanem a torvényhazast illeti; s6t a térvényhozas-
nak is a legnagyobb higadsaggal és lelkinyugalommal kell, annak
vagy megszoritdsahoz vagy kiterjesztéséhez jarulni; ezen indok-
nal fogna nem partolhatom azt, hogy a beliigyminister a banya-
szoknak kérelmére elhatarozta, miként ezek is szavazattal birja-
nak. A torvényben — ugy hiszem — sz6 sincs, hogy szavazat-
jok legyen, s a beligyminister egy rendeletben, mellyet Krassoé-
megyéhez kildott, még is azt mondja, hogy a banyavarosokat
rendezett tanacscsal biré varosoknak kell venni, — habar azok
Krassémegyében avval éppen nem birnak, — s ezen oknal fogva
mind azok, kik 300 peng6 forint érték( hazzal birnak, valasztok-
nak tekintessenek. (Felkialtas: helyes!) Mar én azt tartom, hogy
a torvények magyarazasara senkinek sincs joga, csak a térvény-
hozésnak; és ha a torvény tesz is rendelkezést, hogy a kozép-
ponti valasztmanyok a beliigyministeriumnak egy példanyban meg-
kildjék jegyz6konyviket, arrél nem intézkedik, hogy a kétsége-
ket, mellyek a kézponti valasztméanynal felmerilnének, a beliigy-
minister oldja-e meg, vagy a torvényhozds. Ez oknal fogva sé-
relmesnek tartom bellGgyminister ur ezen eljarasat, és kérem tisz-
telt képvisel§ tarsaimat, ne méltoztassanak figyelembe venni a pe-
titiot mellyet a banyéaszok benyujtottak, mert ezeket csak a bel-
ugyminister ruhazta fel valasztasi joggal. (Tébben kialtjak: jol
tette) En Ggy vagyok meggyézédve, hogy onékben sokkal szi-
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lardabb hatarozottsagu a tisztelet, mellyel sajat képvisel6i méltd-
saguknak tartoznak, semhogy ezen jogukat, mellyel a térvénynél
fogva birnak, akar egy ministerrel, akar mas valakivel, ki a tor-
vényhozastol figg, megosztani akarndk. Ez véleményem, s ennek
kovetkeztében kérem, méltdztassanak e valasztast meger6siteni.
(Egy hang: van még mas kifogas is!) Igen is, az mondatik, hogy
capacitasa nincs a megvalasztottnak, ez nem all! Egyébirant oda
is utasitottam e fiatal kdvet tarsamat, menjen a bellgyministeri
bureauba, ott kikaphatja a valasztoknak a kdzépponti valasztmany
altal bekuldétt névjegyzékét, ezt egész terjedelmében, vagy kivo-
natban mutassa be a haznak, hogy kit(injék, miként 6 a boksani
kerilet valasztéi kozé be van sorozva. Ha azonban e nehézséget
talan nagyobbnak méltéztatnak tartani, tessék egy kevés varako-
zassal lenni, mig e fiatal kdvettarsam a sziikségelt iratot bemutatja.

(Kor-elndk: Felolvastatott az 5-ik osztaly véleménye, melly-
ben az egyikre nézve az mondatik, hogy 22 éves ember kovet
nem lehet, a masikra nézve pedig mar ki volt mondva, hogy meg-
valasztasasa érvénytelen.)

Nem tudok megbaratkozni ezen tanacskozasi rendszerrel, mi-
szerint egyikre szavazunk, masikra nem; ha a végzés targyalas
kdzben Kijelentetik, soha nem leszink tisztdAban semmivel: felke-
rem tehat az elnokdt, méltéztassék kinyilatkoztatni, hogy meg-
semmisittetik-e Bozsinka Axentnek valasztasa, vagy sem? s sza
vazas altal a dolgot elintézni.

2.
A képvisel6 haz rendszabalyai targyaban.
(X-ik Ulésben.)

Nem akarok visszaélni e valéban példas turelemmel, raely-
lyet a nagyobb kodzonség mutat, azért a mennyire lehet roviden
fogok szélani. Mind a mellett, hogy a targyat igen nagy fontos-
sagunak tartom, ugy annyira, hogy az el6kertilend6é targyak ko-
z0tt nincs egy is nagyobb fontossagu, elég legyen eldlegesen alli-
tasom alapjaul Benthamre hivatkozni, ki szerint alkotmanyos or-
szagban legtébb fligg a tancskozasi rend megallapitasatol, és pél-
daul hozza fel Lengyelorszagot, arra nézve, hogy a hol rend meg-
allapitva nincs, ott az alkotmanynak semmi eredménye sincs. Nem
leszek hoszas, mert tegnap Zsembery, Besze és Nyari képvisel§
urak kimeritették véleményemet per extensura. Annyit Kijelentek,
hogy a francia modornak baratja nem vagyok, nem aze'rt mivel
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a francia centralisatio irant rokonszenvvel nem viseltetem, hanem
mivel nem akarok tébb retortat, mellyeken keresztil menjen a ta-
nacskozas, és igy az a kozénségtdl elvonassék. Masodszor nem
akarom azért, mert a haz nem volna egyéb mint puszta szavazé
test, de id6t sem nyerink ez altal, mert az eléleges tanacskozas
utan is, a haz elébe kerilnek a targyak és lesz tanacskozas pro
contra. Véleményem szerint egyéb eléleges tanacskozasokra szik-
ség nem lesz, mert minden partnak Ugy is meg lesz a maga
clubbja, mellyben tanéacskozhatik. Az angol rendszert szinte nem
partolhatom, mert a haromszori felolvasas igen hoszadalmas, s
mint Zsembery el6adta a fels6tablat nélkilozhetévé teszi, pedig
én azt, nem ugyan a mostani alakjaban, de valasztas alapjan fen-
tartani kivanom. En tehat egy modositvanyt terjesztek eld, melly-
szerint minden képvisel§, ha véleményt, inditvanyt, vagy kérelmet
vagy toérvény-javaslatot terjeszt el§, azt a haznak a jegyz6kdnyv
hitelesitése utan bejelenti, s a haz szavazat utjan elhatarozza, mi-
ként azon évi Ulés folyama alatt felvétessék e a bejelentett targy
vagy ne? ha a haz a fotvételt elhatarozza, a targynak siirgetés
voltdhoz képest a targyfelvételének idejét is meghatarozza, s a
végzést az elkészitendd torvényjavaslattal egyitt a haz kinyomat-
van, a tagok kozott kiosztatja; mire a targyalas ideje elkovet-
kezik, addig magan kordkben, clubbokban a bejelentett targy fo-
I6tt elegendd eldleges értekezés torténhetik. Ha ezen moédositvany
elfogadtatik, mellette a fels6haz is megmaradhat.

3.
A vésztdrvényjavaslat targyaban.
(XX1. Ulésben.)

Nem fogok o6nok béketlrésével visszaélni, de lehetetlen,
Npgy e targyban, melly engemet kézelebbrél érdekel fel ne sz6-
laljak. (Zaj: szavazzunk! EInok: Csendet kérek a haztél. —
A zaj folyvast tart. EIndk csenget: a felirtak kozott sz6-
nok ur az utols6. Halljuk!) Elére kinyilatkoztatom, hogy lehe-
téleg rovid leszek. Azt gondolom, mindenki megérdemli a haz-
tdl azon figyelmet, hogy kihallgattassék. A ki nem akar hall-
gatni vannak mellékteremek is — vonuljon oda — (zaj). Nem
fogok tUrelmikkel viszaélni, de nyilatkoznom kell, miutan beligy-
minister u r -------- (tartés zaj, Mihalyi Gabor: De mar ez még
sincs rendén, hogy igy tanacskozunk. — EIndk csenget: Csen-
det kérek a haztdl.) Legkdzelebb beliigyminister ur azt mondotta,



hogy kuléndésen a bansagi megyékre nézve azon intézkedés tor-
tént, s6t Arad és Pestre nézve is, hogy hadi térvényszék allitta-
tott fel (zaj), s azzal indokolta szavait, miszerint Bacsban nem
taldlkoztak egyének, kik elég erélyességgel birtak volna a rog-
tonitélotorvényszékben részt venni, vagy annak itéletét végrehaj-
tani. (Folytonos Zaj.) igy nem tudok beszélni, és Kkinyilatkoz-
tatom, hogy mindaddig le nem megyek a szdszékrél, mig a csend
helyre nem &ll. En mindenkit kihallgattam: ezen méltanyossagot
magam iranyaban is kovetelem. (Zaj. EIn6k csenget: még nem
végezte be szonok ur beszédét. — Egy hang: Ugyan ne be-
széljen mar.) Nem tudom honnan mentette belligyminister ur az,
hogy a hadi térvényszék Krassomegycre is kiterjesztessék; én ré-
szemrdl azon el6terjesztésbdl, mellyet minister ur a titkos Ulésben
tett, egészen mast kovetkeztettem volna Krassémegyére nézwe,
mivel ez eljaras bizodalmatlansagra mutat, nevezetesen arra, hogy
Krassémegye népében nem hiznak (zaj), mar pedig épen bellgy-
minister ur volt az, a ki kijelentette, hogy Krassomegyében &lta-
lanos népfelkelést rendeltetett, s Kossuth hirlapjaban van, misze-
rint ezen felkelés foganatba is vétetett, t. i az emberek felkeltek
és tobb ezeren vannak a raczok ellen indulé félben. Azt tartom
tehat, csak bizodalmatlansagot idéznénk az altal el6, ha Krass6-
mégyéré nézve a hadi térvényszéket felallitanék, annyival inkabb,
mivel tartok attél, mint a ministerium is gyanitja, hogy olly egyé-
nek fognak a katonasag részérdl a hadi toérvényszékbe alkalmaz-
tatni, kik a nép nyelvét nem értik, s illyenkor, ha teszem azt, &
auditor nem érti a nép nyelvét, tolmacsokra lesz sziikség----------
(hoszas zaj) ha larmaznak, kés6bb fogom elvégezni beszédemet.
(Zaj. EIndk csenget.)----—--- Megvallom, az illy hadi toérvényszé-

kektdl j6t nem varhatok, kivalt ha visszaemlékezem a Karaffa s
tobb efelé katonai diihdng6kre, mid6én az eperjesi vértonvényzé-
kek felallitottak s szamtalan polgarok lemészaroltattak. Felké-
rem azért a ministeriumot, intézkedjék e részben akint, hogy le-
galabb Krassémegye irant tegyen kivételt, mert kilénben csak
bizodalmatlansag fog azaltal a megyében eldidéztetni. (Szavazzunk.)

4.

Az urbériségi sz6l6 dézma megsziintetése folytan
adandd kartalanitasi torvényjavaslat targyaban.
(XL. illésben 1

Lehetetlen el nem szomorodnom, hogy midén illy érdekes,
s kozvetlenll a néped, érdekld targy van sz6ényegen, azon kovet
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urak, kik ezel6tt talan hajhasztak a nép kegyét, hogy megvalasz-
tassanak, illy keveset gondolnak a nep érdekével. (Zaj. Rendre.)
Azt tartom azon nymbus, mellynek kell a térvényhozast kor-
nyezni, igen sokat veszt az altal, hogy ezen targy irant részvét-
lenséget tandsit. En igazat szolok, 6ndk ne vegyék magukra kik
itt vannak, hanem azok, kik midén illy fontos targy kertl szény-
egre, tavol vannak. Itt egyik képvisel6tars azt inditvanyozta,
hogy a hatarozott szam szalitassék le. (Zaj.) Nem hibaztatom én
azokat, kik mint biztosok tadvoztak, hanem hibaztatom azokat,
kiknek kotelességiik volna itt lenni.

5.
Csanyi Laszl6 kialtvanya targyaban.
(CXXIV. ulésben. 1849 marc. 8-an.)

(Csanyi Laszl6 1849 évi marcius elején Erdély lakosaihoz
egy kialtvanyt bocsajtvan ki, mellyben a tobbi kozott kdvetkez6k
foglaltattak:

Olahok! gy6zelem utan nydjtom nektek a bélre olajagat (1)
fogadjatok el ezt, kilénben a legszigorubb bintetésre szamolhat-
tok, mert ezennel nyilvanitom, hogy az, ki az engedelmességre
8 nap alatt vissza nem térend, minden, akar hol taladltatd Aa-
gyonainak elvesztésén kivil, a testi blUntetésnek vétkéhez mért
fokozataban részesiilend stb.)

En egy proclamatio végett szollalok fel, melly a Kézlénynek
mei szamaban jelent meg, mellyet Erdély népeihez Csanyi Laszld
bocsajtott, ki magat orszagos biztosnak Irja ala, (felkialtasok: az
is). Engedelmet kérek, én kildonbséget latok az orszagos, és kor-
manybiztos nevezetek kozdtt, szerintem kormanybiztos az, kit a
kormany, orszagos biztos pedig az, kit az orszaggyllés nevez Ki
(kaezaj). Mar pedig tudtommal Csanyi LaszIldt az orszaggy(lés
nem nevezte ki biztosnak (zaj). Az emlitett proclamatiéban nem
kevesebb foglaltatik, mint a sokszor emlegetett testvériség elvé-
nek keser( satyraja. (Halljuk hat.) Nem akarok azon proclama-
tio egyes pontjaihoz szollani, azokra talan a hirlapokban teszem
meg észrevételeimet, (Legjobb is lesz) hanem egy olly tényre
akarom a hazat figyelmeztetni, melly a civilisationak, s az em-
beriség szent Ugyének érdekébe vag. Legelébb is Csanyi azt
mondja az olahoknak, hogy térjenek meg, s tobb féléket eléhord
nekik, utéljara avval fenyegetvén 6ket, hogy a kik, 8 nap alatt

meg nem térnek, testi blntetésben fognak részesittetni. (Nagyon
S*



helyesen, ugy kell.) En felfogom 6ndk ingerultségének okat, melly
az erdélyi oldhok altal allitélag elkdvetett, s véleményem szerint
szerfelett nagyitva el6adott kegyetlenségek feletti bosszisagukbdl
ered, s megbocsatom ondknek felindulasat midén e targyrol be-
széllek, (Nevetés.) Nem is akarok a blnnek partolasara felszdl-
lalni, mert keblem is fogékony a szelidebb érzelmek befogadasara
(zaj) s kivanom hogy a ki biinés lakoljon, de ne a civilisationak
rovasara. (Csak Ugy a mint lakolhat.) Furcsa, 6nok mindég az-
zal éallnak el6, hogy Ausztria méltanytalanul, s embertelentl banik
azon vidékekkel, mellyeket elfoglal, s milly szomord sors var
reank, ha az orszagot megtalalnda hoéditni; (talan nem igaz?) de
mit mondanak hozza, hogy Csanyi a forradalom altal képviselt
szabadsag részére bottal akarja megnyerni az olahokat, testi bin-
tetéssel fenyegetvén azokat ha bizonyos id6 alatt meg nem tér-
nek? (Semmit sem, zaj.) Uraim! én is azon népnek tagja va-
gyok, s ambar sajnalkozom azon szerencsétlen vidékeken, kote-
lességemnek éreztem mint azon népnek képviselGje ez ellen szt
emelni. (Nem igaz, mert az orszag képvisel6je.) Miutan latom
hogy nem akarnak meghallgatni, nem széltok tobbet (helyes).
Dixi et salvavi animam meam. (Hosszantartdé zaj.)

Jegyzet. Az 1848-ik évi pesti, s 1849-ik évi debreczeni
orszaggylléseken tartott tobbi beszédeim, e gydjteménybe azon
okbo6l nem vétettek fel, mivel egy teljes szamu ,Kozlény* pél-
danyra sehol-sem akadhattam, s igy azokat megszerezni nem birt-
tam, pedig, miutan azokat — jélehet a radical szabadelv( partar-
nyalathoz tartoztam — a mérsékeltség szelleme, a romant jel-
lemz8 eszélyes Ovatossdg, s az akkoron széltiben hasznalt végzet-
szer( (fatélis) kifejezéseknek, el6re lat6 gondos kikertlése lengi
alt, és a legfels6bb uralkodé csalad, vagy a birodalom fennallasa
ellen semmi sért6t sem foglalnak: mai nap is kozélheték volnanak.
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Il
Az 1861 évi Pesti orszaggydulésen.
L

Babes Vincze, Kraaso-Szaszkai képvisel6 igazolasa
targyaban.
(XXI1. UGlésben. Majus 14-én)

Mig azon esetben is, ba vilagos tdrvény rendelkezése volna
arra nézve, hogy a valaszté bizonyos helyen lakjék, nem lehet
Babes Vincze igazolasat elvetni, még pedig azon oknal fogva,
mivel 6 bebizonyitotta, — mit kilénben senki sem vont kétségbe,
hogy april 6 ra 6ta Pesten lakik. E részben szikségesnek vélem
azon felvilagositast adni, miszerint Krassémegyében a kovetvalasz-
tési joggal birék 0Osszeirdsara a bizottmany marcius 28-an kez-
dette miikodését, és azt 14 napig folytatvan, az 6sszeiras april
11 vagy 12-én fejeztetettbe. Babes ur tehat april 6-t6l mint pesti
lakos Magyarorszagban lakvan, miutan magyar tgyvédi oklevele
Krassomegyében eleve kihirdetve volt, valasztasi jogatol, meg
nem fosztathatik, annal inkdbb nem, még ha Becsben lakott volna
is, mivel 6 mint a jkonyv vége is tanUsitja, egyhangulag valaszta-
tott meg. De ha szintén Becsben lakott volna is, el6ttem szollott
Mihalyi Gabor és Faur Janos képvisel6 tarsaim nézeteik szerint
is, ot idegennek, s nem e honbelinek tekinteni, s venni nem lehet,
mert 6 nem idegen, hanem magyarorszagi szolgalatban volt Bécs-
ben. (Felkialtasok: nem all!) Ugyan is a legf6bb toérvényszék
magyarorszagi osztalyanal volt mint titoknok alkalmazasban. (Zaj.)
Mar uraim akar tetszik, akar nem, azt ignoralni vagy elvitatni
nem lehet, hogy ez nem ugy volt faktiseh, és hogy a magyaror-
szagi jog ugyek elintézése 11 éven keresztil nem azon legfébb
torvényszék magyar osztalya korébe tartozott, hiszen onék a kép-
visel6 urak kozott is sokan vannak ollyanok, kik sajat, vagy az
altaluk képviselt tUgyekben, azon legfébb torvényszékhez fordult-
tak, ugyan ezért annak tettleges létezését, és viszonyainkra Ki-
hatdsat tagadni nem lehet, valamint azt sem, hogy azon id6 alatt
Magyarorszagot is tettleg képviselte (zaj). Az, hogy a tdrvény



86

nem volna megtartva nem szolgal indokul Babes ellen, mert arra,
hogy a valasztottnak bizonyos helyen kell lakni, nincs térvény,
miként ezt Mihalyi Gabor ur is érinté. Azonban uraim az igazat
megvallva nem ezen ellenvetésekben rejlik oka az ingeriltségnek,
melly ellene uralkodik, hanem ez, azon gyanusitasbol ered melyet
a ,Pcster Lloyd“ Babe3 megvéalasztasa utan, az ellen, az orszag-
ban elterjesztett, hogy 6, t. i. reactionarius volna.

(EInok: Bator vagyok figyelmeztetni a képvisel§ urat, hogy
e hazban Babes ur ellen semmi ingeriiltség nem uralkodik, hanem
egyedul csak torvényes szempontok azok, mellyek itt el6adattak.
E Ugyeimcntctést — bocsanatok kérek hogy képvisel6 ur szavaba
vagtam — kotelességemnek tartottam megtenni.)

En az ingeriltséget nem azon értelemben vettem, mint el-
nok ur, s nem akartam, azon szét ugy értetni, mert altala inkabb
a szokatlan élénkségnek, s izgatottsagnak Kkifejezését akartam
adni, melly tagadhatlanul észlelhet6 nem csak e teremben, de
azon kivdl is, mellynek okaul, mint mondam a ,Pester Lloyd"
altal az orszagban széljel szort azon vadat tartom, mintha BabeB
reactionarius és Krassémegyében a képvisel6 valasztasnal a reac-
tio dolgozott volna, mellyeket koholmanynak nyilatkoztatok ki,
minthogy 6t nem mint a reactio emberét, hanem mint nemzetéért
elé, és az irodalom terén m(ikodott egyént valasztottdk meg kép-
visel6nek, s én, ki a koérulményeket teljesen ismerem, biztositom
onoket arrél, hogy az, ki arra vallalkozik, hogy ide j6jjén, nem
akar a reactioval tartani, mert sokkal kényelmesebb volna neki
otthon élni, s alattomban izgatni, mint ide jéve, jovenddjét kocz-
kaztatni,

2.
1861. Junius 1-én.

Tisztelt képviseld haz!

Azon szokatlanul szamos, ékes, eszme- és tartalomdus be-
szédek altal, melyek az orszagosan tisztelt Deak Ferencz képvi-
selé tarsunk inditvanyozta felirati javaslatot illetéleg e hellyiitt
mindkét részrél elmondattak, s melyeknek néhanya az angol par-
lament, s a francia kamarak szénoklati remekeivel versenyez; a
targynak anyagi része oly béven, oly sok oldalulag, s oly szaka-
vatottan derittetett fel, illustraltatott s vitattatott inegt miszerint
nekem nem maradt fenn egyéb, mint a szénoklat tarlézatjan némi
béngészgiét tartanom. Nem igen héaladatos e foglalkozas, de nem
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art azt, mit masok elmell6ztek, vagy nem elegendéleg hasznaltak
fel, tizetesen megvitatni; ennélfogva (in a felirati javaslatnak azon
passusat veszem értekezésem targyaul, melly mellett az el6ttem
szoloknak egy része csak elsurrant szénoklata kézben, masik része
megérint6 ugyan, de mint egy noli me tangere féle plantahoz ko-
zelebb nydlni nem merészelt, s csak egy része nyilvanita e te-
kintetbeni felvilagosodott s hatarozott nézeteit, a nélkiil azonban,
hogy magaval a targygyal huzamosb ideig foglalkozott volna; s
ezen targy, uraim! a nemzetiségek kérdése; (minden oldalrél: hall-
juk!) mely az inditvanyozott felirati javaslatban alkalmasint gyoén-
géd oOvatossagbol a leggydngében van érintve, s melyrél a Nyari
Pal képviseld tarsunk altal most felolvasott mdédositvanyban épen
semmi érintés sincs téve.

Mely korilmény nagyon is érezteti velem azon veszteséget,
melyet annak haladla okozott, kinek holnap tartjuk meg a re-
quiemét, értem grof Teleki LaszIlot, miutan a nemzetiségek kibé-
kitése targydbani szabadelvl s felvilagosodott nézetei ez igynek,
e hazban tulsulyt biztositottak volna. Pedig uraim barki mit mond-
jon, ez az achilesi sark, ez a kérdések kérdése, melynek okos
szerencsés vagy szerencsétlen megoldasatol a legnagyobb részben
feltéleztetik ezen jobb sorsra érdemes orszag jov6jének, boldog-
vagy boldogtalansaga. E targyban mulliatlanul sziikséges, hogy
addig is, inig a tisztelt haz vele tlzetesen foglalkoznék, constati-
rozzuk a helyzetet, s magunkat tajékozzuk azon szempont irant,
melybdl elintézésénél kiindulnunk kellend. (Halljuk!)

A tisztelt képvisel6baznak egyik altalanos tiszteletében része-
silé s kegyelt tagja, kit eléttem szélott Urményi Jézsef képvise-
I6tarsunk aranyszajunak nevezett el, de én, tekintettel azon, a
magyar nomzeti nagysag multjan merengd, 6romet és vigaszt csak
abban talalé borongas kedélyre, mely 6t, s azon ragyogd keleties
sz6- és eszmeart mely szénoklatat s iratait jellemzi, magyar Clia-
theaubriandnak nevezném el, azt monda a mult napokban e haz-
ban tartott beszédében, hogy a magyar nemzet azon ,hospesekll
irant, kiket e honba hozta az inség vagy reménykedés, tébb nagy-
lelkliséget mutatott, mint a foldnek barmely mas nemzete, s hogy
azon betolulé népcsoportoknak autoném allast biztosita, s6t statust
in statu engedményezett, s hogy ezek, ezen nagylelklséget azzal
halaltak meg, hogy el6bb a sajté halk terén az osztrak censura
sasszarnyai alatt, kés6bb a tarsadalmi téren, Magyarorszag alkot-
manyos institutiéinak védelme alatt, a kdzhatalomnak szemelattara,
nemzeti torekvések paléstja alatt egész halézatat szévék a magyar
liUadcdmat léteieben megtamadé fondorlatoknak.
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En lelkem mélyében vagyok meggy6zédve s gy hiszem
mindenki, arrol, miszerint ezen sulyos vadat azon nemzetre, mely-
b6l eredni szerencsés vagyok, értem a roman nemzetet, alkalmazni
nem lehet. (Kazinczy kozbe sz6l: nem is értettem alatta az ola-
hokat.) Magam sem allitom azt, miszerint 6n a roman ne'pet is
ily sulyos vaddal illetd, vagy jogosan illethette, de mivel szénok-
lata kdzben, hospesekrol szol, a roman nép pedig az orszag azon
részem, melyen lakik, nem hosjoes, s mivel egy masik képviseld
e hazban nem rég tett nyilatkozata szerint a reactié teremtette eld
a kilonféle e honban laké nemzetiségeket, s azok csak a reactio
kegyelése kovetkeztében kovetelnek nemzetiségi jogokat, mit én
egyébirant hatarozottan tagadok, sziikségesnek véltem a Magyar-
s Erdélyorszagban laké roman nemzetnek allami toérténetét dio-
héjba szoritva, el6adni. (Halljuk.)

Midén 884. évben a harcias magyar nemzet Don folyé mel-
letti hazajabdl a harmas bérez koszoruzta, s négy f6 folyam on-
tozte Pannédnia sik terein, ezen tejjel s mézzel foly6 s a természet
minden gazdasagaval megaldott Kanadnban megjelent, maganak
itt uj hont foglaland6; a magyar torténet Herodotja, Béla kiraly
névtelen jegyz6jének bizonyitasa szerint, a Szamos, Tisza, Maros
és Duna kozotti tért, valamint Erdélyt roman nép laka, mely azt,
miutan Trajan rémai imperator altal még 105-ik évben telepitetett
le ezen vidékeken, tébb mint 700 év 6ta bir4, s 3 részre osztva,
tulajdon fejedelmei alatt nemzeti allaméletet élt, s ezen orszag-
ocskak birtokaba a magyar nemzet csak hosszas csatak utan ju-
tott, és ha mindjart igaz is volna az, hogy a barom részre osztott
nép fejedelmeit legy6zte; az, hogy a roman népet leigazta, s azt,
miként azon id6ében szokasban volt, rabszolgava tevén, el6bbi in-
tézményeitél, s a magyar alladalmi élet jotékonysagaibdl kizarta
volna, egyatalaban nem hihetd, s6t egészen valdszinGtlen, mert
Ménmaroét bihari fejedelem, miutan leanyat Arpad fianak Zoltan-
nak néul adéa, élete végéig, azaz még masfél évig maradt birto-
kaban fejedelemségének, s csak az 6 halala utan szallott az ve-
jére, Zoltanra. 4k

Mi pedig Erdélyt illeti, erre nézve Béla kiraly névtelen
jegyz6je, mive XXVII. fejezetében nyiltan bevallja: hogy a féld
lakéi urok halalat latvan, tulajdon maguk jészantabol kezet adva,
Tuhutwn magyar févezért mokkai valasztottak, s azon helyen, me-
lyet mai nap is Eskillonek hivnak, hitdket esklvel es@siték, s az
napt6l fogva Tuhutum azon foldet békével s boldogan birta, s6t
maradokai is szent Istvan kiralyig birtak. Mibdl kitetszik annak
valésaga, mit elébb alitottam, hogy a roman nép le nem igazta-
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tott, s hogy nemzeti s allamélete meg nem semmisittetett, s csak
a magyar intézményekkel 6szhangzasba hozatott, mert kilénben
fel nem lehet tenni, hogy egy magat vitézil védelmezett, de a
harc kockajanak valtozasa miatt legy6zott nép, azon esetre, ha
attél, mi neki legdragabb volt, nemzeti életétél s szabadsagatdl
fosztatott volna meg, mintegy két szaz év lefolyasa atatt, azaz
Tuhutum s maradékai uralkodasa alatt nem kisértette volna meg
felkelés utjan, fegyverrel kezében visszaszerezni el6bbi szabadsa-
gat s nemzeti életét, s ekkor Tuhutum nem birta volna Erdélyt
békében és boldogan. De tovabba kitetszik az is, hogy a magyar
vezérek nem csak a kardforgatas és harcolas mesterségét értették,
de ezenkivil oly kitling allamférfim boicseséggel s eszélvlyel jar-
tak el a legy6zottek-, kilonésen a roman nemzet iranyaban, mi-
szerint irantuk a kés6é kor tiszteletteljes bamulattal telik el.

Hogy tovabba az Erdélyben laké roman ne'p azutan is, hogy
szent Istvan kiraly uralma s korondja ala jutott, sem vesztette el
nemzeti onallasat, s6t egyenesen mint nemzet vett részt az Er-
délyben lakozé tébbi nemzetekkel, a magyar, székely és kés6bb
ll-ik Gejza alatt bevandorolt szasz nemzettel az orszag toérvény-
hozasaban s belkormanyzatdban, — egyéb e targyra vonatkozé
okiratok elpusztulasa s hianya miatt elegenddleg vélem bebizo-
nyithetni, egy a kolosmonostori Boldogsagos szliz Mariarol cim-
zett convent altal 1437-ik évben Kkiallitott bizonyitvany foglalta
okirat altal, melyben az erdélyi roman nép, mint a tébbi nemze-
tekkel tokéletesen egyenlé s mint ilyen, a térvényhozasba befolyt
nemzet ismertetik el, s e szerint ezen id6pontig nemzeti életet élt,
és csak 1438-ik évi februar 2-4n sugalla a pokol Lépes Loranth
erdélyi kath. pispéknek azon 6rddgi tanacsot, hogy testvére Lé-
pes Gydrgy erdélyi vajda kozremikodésével az ugynevezett Unid
trium nationum cimi vérlazité s az erdélyi roman nemzetnek mint
ilyennek tokéletes és teljes megsemmisitésére irdanyzott atkos em-
lékd frigyet létesitse.

Ezen id6ponttol kezdve az erdélyi roman nemzet, kéznéppé
slilyesztve le, a legembertelcnebb s alig hiheté Gldozéséknek, le-
alazasoknak és sanyargatasoknak lett martaléka.

Ezutan hozattak az aprobatakban és compilatdkban foglalt
szamos, a roman népet allatta lealjasitdo végzések, melyek az er-
délyi romanok ellen nem mint egyesek, de mint nemzet ellen in-
tézteitek, mit azoknak szévege eléggé igazol.

Az ugynevezett nemzetifejedelmek fajdalmas emlékezet( kor-
szakaban 1525-t6l kezdve egészen addig, mig Erdély az ausztriai
haz birtokdba jutott, nem csak az erdélyi roman nép, de a pap-
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sdg, s6t maguk a puUspokok is, a nevezett fejedelmek altal a
legembertelenebb moédon Uldéztettek, s6t kannibali médon kinoz-
tattak is, mit apacai Cserei Janos és mas erdélyi magyar kronika-
irék is fajé szivvel, s pirulva azon barbarsagon, bizonyitanak.

Azon id6szaktol kezdve, midén Erdély az osztrak haz uralma
ala esett, az erdélyi roman nép kinszenvedései, némileg, de na-
gyon csekély mértékben enyhultek, mert az osztrdk korméany ak-
kori feje Kolonics érsek, atlatva azt, hogy az Erdély népességé-
nek tébb mint felét tev6 roman nép sorsaval! foglalkozas altal,
azt, mely az ausztriai uralkodd hazat mint mégvaltéjat tdvozlé
és tekintd, egy hatalmas factorul és mindig kéznél levé eszkézil
hasznalhatandja a nagy részt elégedetlen, nyiltan zlGgolédo, s fel-
kelésekre hajlandé magyar és szekély nemzet fékentartdsara, a
helyett, hogy minden befolyasat felhasznalva, az erdélyi roman
népnek megfosztott jogaiba leendd visszahelyezését kisértetté volna
meg, tartva a tébbi nemzeteknek e miatt kitorend6 elégtletlensé-
gétol és addig kizarolag élvezett jogaik &aruba bocsatasa miatti
vadtol, de talan nem is akarvdn a roman népet, melyrél a Di-
ploma Leopoldinumban érintés sincs téve, onallésagra segitni, attol
tartvan, hogy igy a biztos eszkdz kezeib6l kisiklanék: a roman
népnek sorsa enyhitését, s annak a tdbbi egyltt laké nemzetek
elleni felléptetését egy masik mellékes utdn kisért6 meg.

Ugyanis az erdélyi roman népet a Gyulafejérvartt lakd ér-
sek utjan, a lelkészek altal oda tuda vinni, miszerint az 1690. év-
ben Gyulafejérvartt tartott egyhazi egyetemes zsinaton, az erdélyi
0sszes, valamint a Maramarosbél s Magyarorszag tobbi részeibdl
is azon megjelent tobb ezernyi egyhazi és vilagi kuldottek altal,
a roman nép, melly az el6tt a gorég-nem-egyesultt vallast ko-
vette, a romai kath. egyhéazzali egyesulését decretalta, illet6leg
elfogadta, mi &ltal a roman papsag mint a recepta rom. kath. val-
lashoz tartoz6, az alkotmany sanczaiba becsempésztetett, s ekké-
pen megmentetett a robotolastél s mas elviselhetlen terhektdl,
melyeknek sulya alatt addig gdrnyedezctt.

Ezen allamtény szerfelett nagy héalara koté le, a roman népre
kulonoésen nagy befolyast gyakorlé papsagot az osztrak uralkod6
haz irant, s a nem nemes néposztaly is, mely baromként visclé
a rabszolgasag jarmat, egy magasabb lényt, a gondviselés kildott-
jét tekint6 abban, mely 6t szazados rabsagabdél megszabaditandja.
Mid6én azonban az osztrak kormany feje, mely akkor vaskarral
igazgata nem csak az 0rokds tartomanyokat, de Magyar- és Er-
délyorszagot is, azon Uritgy alatt, hngy a gyulafejérvari érsekbdl
puspokké degradalt roman egyhazf§ és a roman f6bb papsag nem
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jaratos a magasabb thoologidban, az érintett pispok mellé jezsui-
takat rendelt, s ezek vilagszerte, ismert természetiiket, a kormany-
zast minden aron kezeikbe keritni akarni, itt sem tagadak meg,
s nem csak a papsag, de maga a puspok is csak bab volt azok
kezében, az elébbi lelkesedés leh(ilni, s a nagyszerl( varakozasok
is csokkenni kezdettek, minek eredménye lett az, hogy igen so-
kan azok kozil, kik azel6tt az egyesilt vallasra attértek volt,
ett6l elpartoltak, s lemondvan mind azon el6nyrél, melyeket mint
egyesuiltek élvezhettek volna, hogy a jezsuitak uralma alél meg-
menekllhessenek, a goérég-nem-egyesilt egyhaz kebelébe vissza-
tértek, s abban maradékaik mai napig megmaradtak.

Ezen vallasi epochalis mozgalomnak azonban az erdélyi ro-
man népre azon j6é ‘hatdsa volt, hogy a mellett, hogy néhany egy-
hazi férfi maguknak magasabb mdveltséget szereztek tanulma-
nyaik altal, kik aztan a nép felvilagositasara nagy befolyast gya-
koroltak: a nemzeti ontudat is, mely egy ily nagyszer(i mozga-
lommal kézenfogva jart, felébredt az erdélyi roman népben, s ez
miutan 1740-t6l egész 1780-dik évig folytonos forrongasban volt,
1784-dik évben Héra és Kloska zendiilése &ltal tettleg kitort, s
habar ennek erdszakos elfojtasa utan nem csak az abban tcttleg
részt vettek irgalom nélkil kinzasok kozott kivégeztettek, de sok
artatlan is b(inh6détt, vagy legaldbb Ulddztetett, s minden roman
kiméletlen guiny és megvetés targyaul szolgalt: mégis nem sziint
meg a nemzetiségi felébredt szellem parazsa a kedélyeket melen-
getni, s6t annak kdévetkezménye 16n azon snplex libcllus Valacho-
rum Transsilvaniae, melyet 1791. évben az erdélyi mindkét fele-
kezeti roman puspok s tobb fépap énkez(ileg alairva, Il. Leopold-
hoz, mint Erdi:lyorszag nagyfejedelméhez benyujtottak, s melly-
ben az emlitettem 1437. évrél kelt okirat alapjan esedeztek az
irant, hogy az Erdélyben lakoz6 roman nép negyedik nemzetnek
ismertessék és fogadtassak, s mindazon jogokban részesitpssék,
melyeket a tobbi harom nemzet élvezett.

Ezen kérvényt Il. Leopold az 1791-ki erdélyi orszaggydlés-
hez tette altal targyalas és elintézés végett, ez azonban elég ta-
pintatlan volt azt egy, a roman nemzet irant legnagyobb ellen-
szenvvel viseltetd szasz Irénak commentalas és czafolas végett
kiadni, s utoljara azt a legnagyobb indignatiéval elvetni, s6t az
azt alairt puspokoket fiscalis actioval fenyegetni. 1834. évben az
erdélyi roman nemzet hasznalni akarvan az akkori alkalmat, Uaj-
bél felterjesztette keserves panaszait, de legkisebb siker nélkul.
Az 1837, 1842 és 1845—47-iki orszaggy(léseken is petitionaltak,
de hasonlag haszontalanul, mig 1848-ik évben Erdélynek Magyar-
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orszaggali egyesilése nélkiluk kimondatvan, az erdélyi roman nép-
re kulondésen a legnagyobb részben nehezedett terhek megszin-
tettek ugyan, de nemzetisége nem biztosittatott.

Ezeknek elérebocsatasa utan attérek a bansagi roman nép
torténeti multja vazlatara.

Hogy Glad fejedelem, ki Béla kiraly névtelen jegyz6je sze-
rint, a Maros foly6tél a Haramvarig, tehat a kés6bb temesi ban-
sagnak nevezett foldtertileten uralkodott, Zoard és Kadocsa ma-
gyar hadvezérekkel a Temesfolyd mellett vivott csata utan, Keve
varanak atadasa mellett nem fosztatott meg fejedelemségétédl, s a
bansagban lakott roman nép nem igaztatott le, s annak nemzeti
allamélctc nem semmisittétett meg; az magabol Béla kiraly név-
telen jegyz6jének el6adasabol kivehetd, mert erinti, miszerint Glad
nemzetségébbl szarmazott sok id6 mulva Acktum, kit miutan sa-
jat vezére Csanad elarult, szent Istvan legy6zott, mely kérilmény
vildgosan tanusitja azt, hogy a Bansagnak Glad maradékai alatt
szent Istvan kiralyig autonomicus kormanyzata volt, s csak ezen
id6ben kebeleztetett be teljesen a haza nagy testébe. De hogy
ezen id6ponttol kezdve is a bansagban lakott, s annak népessége
legnagyobb részét tevé roman népnek nemzeti beligazgatasa volt,
eléggé bizonyitja egy V. Laszl6 magyar kiraly altal 1457. évben
keresztel§ Janos Uinnepén Becsben kiadott szabadéki okirata, mely-
nek eredetije a gyula-, maskép karolyfejérvari kaptalan levéltara-
ban, egy hiteles atirata pedig a lugosi g. n. e. templom levéltara-
ban létezik, mely szerint nevezett magyar kiraly, Lugos, Sebes,
Mehadia, Almas, Krassova, Berzava, Komjath és llladia keriletek
0sszes roman nemeseinek, kenézeinek, s tobbi roman lakosainak,
az elébbeni magyar kiradlyok altal az Alduna védelmével jaré
szolgalattételeért engedett valamennyi szabadélcait, kivaltsagait s
el6jogait meger6siti, s azokat Ujabbakkal megboviti, és vilagosan
meghatarozvan, azoknak az allamhozi viszonyéat szabalyozza, melly
okiratot kés6bb lzabella, Zapolya Janos kiraly 6zvegye is meg-
erdsitett, s Lugos varosanak irantai hiiségéért, s lakosainak Ugye
védelmében tanusitott vitézségiikért egy nemesi cimert engedmé-
nyezett, valamint azon szabadalmat Bathory Gabor s mas erdélyi
fejedelmek is helybenhagytak s megerdsitették, s melyeknek ha-
boritlan élvezetében az érintett 8 keriletben lakozott roman nép
mindaddig meghagyatott és oltalmaztatott, inig a torokdok a ban-
sagbol kifizettek, s ez sub praetextu et titulo juris armorum az
osztrdk kormany uralma ala jutott, a mely id&szaktél kezdve
elébb katonai, késébb pedig kincstari igazgatas ala kerilt, de
még ezen id6szakban is birt a roman nép el6bbi kivaltsagai némi
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arnyékaval, “ mert helységenkint sajat kenézei és keruletenkint
sajat vérébdl szarmazott obcrknezek, s vidékenkint praefektek
altal igazgattatok, mely utébbi kdértlményt, egy a lugosi g. n. e.
régibb, s mar omladozasban talaltaté templom tornyan olvashatd
latin felirat is igazol, s csak miutan a Bansag, Maria Terézia alatt
1779-ben Magyarorszaghoz visszakapcsoltatott, szlintettek meg a
bansagi roman nép kivaltsagai, a térvény azon rendeleté Aaltal,
hogy Privilegia Walachorum tollantur. Ezen id6t6l kezdve a ban-
sagi roman kertletek nemzeti 6nkormanyzatanak nyomai teljesen
eltlintek, s megyei hatésagok allittattak, melyek alatt egész 1848.
év végeéig allottak a bansagi romanok, melynek kezelésébe azon-
ban, miutan a régibb nemesi csaladok jobbara elpusztultak, vagy
mashova vandoroltak, az 1848. év el6tt uralkodott rendszernél
fogva semmi befolyast sem gyakorolhattak.

Mind ezekbdl tehat Kkitlinik azon allitdsnak alaptalansaga,
hogy a roman nemzetiségi térekvéseket csak a reactio idézte el6,
mert ez nem egyéb, mint a felébredt nemzeti szellemnek térek-
vése: visszafoglalni a tért, melylyel birt, s mely 6t térténet-jogi-
lag megilleti.

En nem mondom azt, hogy a reactio nem igyekezett és nem
vett részt a nemzetiségi torekvések gyamolitasaban, de ezt én
csak olyannak tekintem, mint a siktengerre szallott hajo vitorla-
jaba Utkoz6 kedvezd szelet, mely csak kdnnyiti az 6hajtott rév-
parthozi minélhamardabbi eljutast, s részemrél Kkinyilatkoztatom,
hogy nem hiszem azt, miszerint akadt volna az 0sszes roman
nemzet kebelébdl oly alavald, ki tudva és kész-akarva aljasult
volna le a reactio hitvany eszkézéiul, s azért, mert valaki nem-
zetiségi jogokat kovetel, azt a reactio bérenezének nem lehet meg-
bélyegezni.

De kulénben is, én nem tudom megfogni gyarlé eszemmel,
hogy mi oka és célja volna valakinek a roman vagy mas nem-
magyar nemzetek kozil a reactiét segitni el6, hiszen azon gyo-
nyord 12 évi idészak, melyet oly megragaddlag hallottam itt ecse-
telni, s egész meztelenségében feltlintetni, — a mellett, hogy anyagi
szempontbdl tekintve ezen orszagot s annak lakosait, nemzetiség
kulonbsége nélkil koldusbotra juttatta vagy legalabb juttatni akarta,
— sokkal nagyobb sebeket okozott a nem-magyar nemzetisége-
ken, mert a magyar legalabb Magyarorszagban hasznalta nyelvét,
holott a roman, szerb és szlovén nemzetek nyakara csupan csak
a gleiche Beknechtigung, akaram mondani: gleiche Berechtigung
alapjan, a német nyelv tolatott, s az altaluk lakott vidékeken az
alatt, hogy sajat fiaik Uldoztettek, idegen cseh, morva, polak, kut-
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seber és Isten tudja miféle hivatalnokok saska serege gazdalko-
dott, piszkolva, gunyolva és zsarnokilag tldézve s nyomva min-
denkit, ki a nemzetiségek partoldja- vagy épen elsegitbje lenni
merészkedett, s az uj civilisatorok vasakarata el6tt foldig megha-
jolni nem akart.

Az 1848-ki eseményekrél, melyek mindnyajunk el6tt isme-
retesek, s a nemzetiségeknek egymas kozotti véres fellépésérél, s
annak okairdl szoélani nem akarok, mert nem akarom a heged6
sebet feltépni, kertilni akarvan a kdélcsonds recriminatiokat, mire
nézve elég legyen kimondanom, hogy Illiacos intra muros peccatum
est, et extra.

Mélyen érzi és fajlalja a torténteket mindenki, nemzetiség
kulénbsége nélkil, s én megvallom, hogy hazaiiui 6rommel ta-
pasztaltam az egész vita folyama alatt azon készséget, eszélycssé-
get és méltanyossagot, melyet a nemzetiségek megnyugtatasa és
kibékitésére nézve e haznak majdnem minden tagja tanusitott, s
remélem, hogy ha Isten is Ggy akarja mint magunk, ezen kényes
természet(i, mindnyajunkra nézve legnagyobb horderejl Ugyet az
igazsadg, méltanyossag és nemzetiségi jogegyenléség alapjan kozos
akarattal s egyetértéssel elintézendjik (altalanos helyeslés).

Az id6 és alkalom itt van, ragadja és hasznalja fel azt a
tisztelt képviseléhaz, és akkor nincs er6, mely felettink gy6zedel-
meskedhetnék.

Ezek utan attérek a felirati javaslat alaki részére.

En uraim a feliratot partolom, s mivel tdbben vannak ko-
zottink, kik azon, hogy én, ki az 1848-ki és 1849-ki orszaggy(-
lésen mind végig jelen voltam, s ki politikai elveimet illet6leg
1848 és 1849-ben radical elvii voltam, vagyok, és leszek mindég,
mind e mellett a feliratott partolom,.megitkéznek, roviden el6a-
dom azon okot, mely engem erre bir. (Minden oldalrél: halljuk!)

Ha e teremben, vagy bar hol masutt, jelenleg csak az 1848
és 1849-ki orszaggydlésen mind végig jelen volt képvisel6k ulné-
nek, s ezeket, mint az V-ik Ferdinand magyar kiraly altal tor-
vényesen egybehivott, és térvényesen soha fel nem oszlatott or-
szaggyUlésnek tagjait, Palocy Laszl6 korelndk hivta volna egybe,
az id6kézben megakasztott orszaggy(lési tanacskozasok folytatasa
végett: akkor uraim magam is azt vélném hogy mar csupan ko-
vetkezetességb6l is hatarozat altal kellene az orszag akaratat Ki-
nyilatkoztatni, habar én a politikdban a merd kovetkezetességet
nem mindig talalom célravezetének, s e tekintetben a hazai tor-
ténet is tobb eltérési esetet jegyzett fel, a tobbi kdzott az 1707
évben Onodon tartott orszaggyiilésen is hozatott oly hatarozat,



mind 1849. évi aprilis 14-én Debreczenben, és azért még is ugyan-
azon orszaggyUlésnek, tagjai 1711. évben Szathmaron Palfy tabor-
nokkal 1-s6 Jozsef csaszar meghatalmozottjaval, Karolyi Sandor
kozrem(ikodése mellett alkudozasba bocsatkoztak s. megkotétték
a békét, mi altal nem a haza atkat, hanem A&ldasat érdemel-
ték meg.

Miutdn azonban ezen képviseldhaz, nem az 1848-i s 1849-i
képviselohaz tagjaibdl all kizardlag, s6t ennek itt, jelen levé tag-
jai is, mint példaul magam is, nem 1848-ik évben tortént meg-
valasztasom folytan, hanem egy Ujabb, a Ferenc Jézsef austriai
csaszar mint magyar kiraly, alkotméanyos kiralylya leendé meg-
koronaztatasa és egyéb teenddk végett f. évi april 2-ra egybehi-
vott orszaggy(ilésre sziikségelt képvisel6i valasztés, s illetéleg Gjabb
mandatum koévetkeztében Ulék s velem egyltt mind a régibb kép-
visel6hazi, mind a jelenleg el6szor megjelent Gjabb tagok ulnek,
s igy mi, az 1848—49-ki orszaggy(lés tagjai, az el6bbeni tért la-
baink al6l magunk engedtik kisiklani, (egy részr6l morgas, mas
részrél halljuk) igen természetesnek taldlom azt, hogy azt, ki a
jelen orszaggyd(lést egybehivta, ignoralnunk sem az illem, sem az
eszély nem engedi, s ennek kovetkeztében az orszag sérelmeit
csak felirat utjan fejezhetjik ki legcélszer(ibben.

S ezen feliratot én, nem Y-ik Ferdinandhoz, mint azt Zsar-
nay Imre s Kubinyi Ferenc képvisel§ tarsaim inditvanyozak, ha-
nem egyenesen ahhoz, kinek meghivasa kovetkeztében vagyunk
itt, kinek beleegyezése nélkiul itt nem tanacskozhatnank, (larma
zugas,) s ki nem csak a tettleges hatalom élén all, de az egész
vildg korméanyai altal mint az austriai birodalomnak, melynek leg-
tekintélyesb részét Magyarorszag teszi — uralkoddja elismerve
van, kivanom intézteim. Y-ik Ferdinandhoz nem akarom azért,
mert ha igaz is az, hogy az 1848-i torvényeket 6 adta és szen-
tesitette meg, de mas részrél az is igaz, hogy ugyan csak 6 Fel-
sége volt az, ki 1848-i september hoban az osztrak Doblhoff-
Wessenbergféle ministerium altal szerkesztett memorandumban, az
1848-i torvények lelkét, a pénz, hadlgyi, kulugyi s kereskedelmi
tarcakat visszakovetel6, s mivel az akkori orszaggy(lés ezt nem
tette, ezt feloszlatta; az orszaggy(ilés azonban ezen feloszlatasi
rendeletet térvénytelennek nyilatkoztatta ki, s tovabb is egyitt
maradt, mig a harci események kedvezétlen fordulata, a vilagosi
katastrofa utéan a térrél le nem szoritotta.

Ugyanazért habar én Ferdinand & Felsége kiztudomassa
valt josaga el6tt egész hddolattal meghajlok is, de miutan lemon-
dott s nyugalomba lépett, lelépését a formak megsértéseérti Ovas-



nak a Ferenc Jozsef csaszar 6 Felségéhez intézendd, feliratban
leendd kifejezése mellett, egyszerlGen tudomasul venni akarom,
mert azt tartom, mit egy roman példabeszéd: hogy nincs halatla-
nabb feladat, mint oly kocsi utan futkosni, a mely az utana futot
megvarni nem akarja.

Végre Tisza Kalman képvisel6 urnak azon allitasara, hogy
az orszaggy(llésnek kétségtelen joga van, a mikor sziikségesnek
véli, magatol is désszejonni, azt jegyzem meg, miszerint az indit-
vanyoz6 Deak Ferenc ur mar az inditvany kiséretében el6adott
beszédében Kkifejtette, s példaval bizonyitotta be, hogy 1790-dik
évben az orszagos kuldottség bele akarta ugyan tétetni a diploma
inauguraléba azt is, miként az orszaggy(lés minden 3-ik évben
Pesten 0sszejéjjon, még akkor is, ha egybe nem hivatnék, de azt
az orszag karai és rendei el nem fogadtdk, mert az orszaggy(lés
egybehivasa jogat fejedelmi jognak nyilatkoztattak Ki.

Ezen okoknal fogva partolom Deadk Ferencnek inditvanyo-
zott felirati javaslatat alakjara nézve feltétlentl, mi pedig annak
anyagi részét illeti, fentartom magamnak a jogot, annak egyes
megelégedésemet nem biré pontjaira, a pontonkinti targyalas al-
kalmaval észrevételeimet el6adhatni.

3.

Popovics - Deseanu Janos Arad-Radnai képvisel6 iga-
zolasa targyaban.

(XXXVIII. dlésben. Juni 6-an)

Megvallom, hogy azon okiratok hallasa utan, mellyek itt
Popovics Janos képvisel6 tarsunkra nézve felolvastattak, meg nem
foghatom, mikép véleményezhet a bizottmany vizsgalatot. Azon
vad ugyan is, mellyet ellene 25, e targyban érdekelt folyamodo
eléad, hogy t. i. az Aradtdél, Szabadhelyen &ltal liadnara vezetd
orszaguinak lanczokkali elzarasa altal, gatolva lettek volna, a va-
lasztas helyén megjelenni, ama 170, a valasztas helyén tettleg
megjelent valasztd bizonyitvanya altal tokéletesen és teljesen meg-
semmisittetik.

Mas ok pedig, nem foroghat fonn, miutan az, hogy az illeté,
sulyos vétekrdl, csalasrol vadoltatik, nincs bebizonyitva, s a haz
alaptalan, vadakat nem vehet figyelembe. Azért kérem a képvi-
seld hazat, méltéztassék a kérdés alatti képvisel6t igazoltnak te-
kinteni.
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4.
1861. évi junius 8-an.

(Babes Vince, Bogdan Vince, Maniu Aurél, Popa Gydrgy,
Pap Jozsef, Buttyan Vazul, Paszku Fiilop, Popovics Janos és
WIad Alajos roman ajku orszaggy(lési képvisel6k a Deak Ferenc
altal inditvanyozott felirati javaslat 8-dik szakaszaban el6forduld
ezen kifejezéseknek ,nem magyar szempontb6l, nem magyar érde-
kek szerint, nem hazai szempontbdl s nem hazai érdekek szerint“
el leendd felcserélése, és az egész szdvegben el6forduld ,nemzetl
kifejezés helyett ,orszag" nevezetnek leend§ hasznalata végett
egy modositvanyt tevén le a képviseléhaz asztalara:)

En igen jol tudom, s ismerem azon kiilonbséget, mely a
természeti vagy genetikus és a politikai nemzetiség kozott létezik,
s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb mint egy polyglott or-
szagban él6 kulonbféle népiségek politikai s torténeti maltjanak,
életének, s kozos miikodésének s érdekének diplomatikai kifeje-
zése, részemr6l nem talalnék benne semmi megitkdzni valdt, ha
a modositni javaslottuk kitételek megmaradnanak, de a tegnapi
napon e hazban tett nyilatkozatok utan, (Ragalyi, Vertan,) melyek
szerint az ez orszagban lak6é nem magyar népiségek nemzeti léte
kétségbe vonatvan, azok, fajokka stlyesztettek le, a netalani fél-
reértések, s az ezekb6l eredhet§ kellemetlen kovetkezmények el-
héaritasa tekintetébdl, a javaslottuk s inkdbb neutralis természet(
kifejezéseket ajanlani sziikségesnek vélem mind én, mind azok
kik a moédositvanyt alairtak.

Mi Kalauz Pal baratom azon aggodalmat illeti, hogy ha e
sz6 ,nemzet" a szovegbdl kihagyatnék, s massal cseréltetnek fel,
utoljara maga a ,magyar" nevezet is kétségbe vonatnék, vala-
mint Klauzal Gabor, azon nyilatkozatara, hogy ha mi kik ezen
mdédositvanyt ajanljuk, e mellett megmaradnank, ez a kulfold el6tt
ugy tlnnék fel, mintha a nem magyar ajkGak e hazban, a ma-
gyar nemzettél kilon szakadni kindnnanak, kinyilatkoztatom: hogy
mi kik itt tilnyomdé roman ajku kerileteket képviselni szerencsé-
sek vagyunk, a magyar nemzet iranti tiszteletiinknek, becsulé-
stinknek, bizodalmunknak s ragaszkodasunknak elegendé tanusa-
gat adtuk mar az altal, hogy magunkat ezen orszaggydlésre kép-
visel6kul megvalasztattuk, illetéleg elvalasztasunkat elfogadtuk, s
ide jottink, hogy az orszag java, s az alkotmanyossag visszaszer-
zésére magyar s mas nem magyar testvéreinkkel kézremdlkddjink,
s ez altal ezen jobb sorsra érdemes, vajmi szamos nagy és sulyos
csapasokat szenvedett orszag boldogsagat és felviragzasat eldse-

9
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gitsiik, de mas részrél kuldéink, s nemzetiséglnk iranti tisztelet-
b6l, nemzeti érdekeinket minden alkalommal s minden télunk Ki-
telhetd modon erélyesen és lelkiismeretesen partolni s elomozditni
kotelesek vagyunk.

Biztositjuk azonban a tisztelt hazat arrél, hogy mi azt min-
dég a méltanyossag s igazsagossag szempontjabol kiindulva, s a
szlikséges mérséklet korlatai kozott teendjuk.

5.
1861. évi junius 11-én.

(Babes és tobb érintett roman ajkd képvisel6k a felirati ja-
vaslat 32-ik és 33-ik szakaszat illet6leg Erdélynek Magyarorszag-
gali egyesllésére vonatkozélag egy modositvanyt advan be, s
Vertan Endre biharmegyei magyar cséke kerlleti képvisel§, Mi-
halyi Gabor Maramarosi képvisel§ ellenében széllalvan fel:)

~Teljesen osztozom el6ttem széllott képvisel§ tarsamnak (Ba-
bes Vince) Erdélynek Magyarorszaggali ogyestle'sét illet§ kifeje-
zett nézeteiben, (melyek szerint az Uni6 ha térvényes volna is
nem igazsagos, mert az erdélyi 1,300,000 meghaladé roman nép
1848. évi majus 15-én a Balazsfalvi gydlésen a feltétlen, s befolyasa
nélkdli Unid ellen tiltakozott stb.) s csak Vertan Endre képviseld
tarsamnak mai nap tett nyilatkozatara akarok rdviden valaszolni:

— En megengedem, hogy Vertan képvisel6 tarsamnak, a
multkor s mai nap tett nyilatkozata e keruletcbeli roman vélasz-
tok érzelmeit tolmécsolda, s elismerem, miszerint valasztéit kivéve,
senkinek sincs joga 6t véleményének kinyilatkoztatasaért kérdére
vonni, vagy korholni; de miutan Vertan képvisel§ tarsam vala-
mint a mtilt alkalommal, GUgy mai nap is el6advan, hogy a roman
nép jé érzelemmel van a magyar nemzet s lgye irdnt, s csak a
selyem vagy finom poszté takarta keblekben honol az 6nérdek
sugallta elégedetlenség, s a nemzetiség orve alatt, a magyar nem-
zet, s a kdzszabadsag Ugye ellen —Daco Romania létesitése mel-
lett izgat, s igyekszik a népet, habar siker nélkul félingerelni;
kotelességemnek tartom, emez alaptalan gyanusitasat, mennyiben
ez az roman nép értelmesb részét igyekszik fekete szinben fel-
tUntetni, visszautasitani.

A tisztelt képvisel6 Ur azt monda, miszerint sziikséges, hogy
a nép neveltessék, ebbe én is beleegyezem. Azt mondéa tovabba,
hogy szikséges az als6 rend(i papsag sorsat javitani; cn abba is
beleegyezem, és meg vagyok gy6z6dve, hogy midén ezen nép
anyagi sorsanak javitasarol sz6 leszen, azt Vertan képvisel§ ar is
partolni fogja minden esetre. De uraim nem csak testbo6l, hanem
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leiekbdl is all az ember; nem csak testi, hanem lelki eledelekkel
is él. Minden nemzetnél, kulénésen a legujabb id6kben a nem-
zetiségi 6sztonok és.érzelmek felébredtek és felébresztettek, me-
lyek tovabb fejlédésre torekesznek; s e tekintetben azon tért,
melyet nékik a térvényes korlatok engednek, fel fogjak hasznalni
arra, hogy magokat tovabb képezhessek. A szellemi kiképzés ha-
talmas factor a mind atalanosan tudva van. Azon intelligentianak,
melyre talan Vertan Endre képvisel6 ur alludalni akart, akkor,
midén selyem és posztéban jaré intelligentiarél szolt, valamint
minden nemzet értelmiségének azon feladata van: hogy a nemzeti
érzelmet és Ontudatot mindenféleképen ébressze, a nemzeti nyel-
vet és szokasokat miivelje és fenntartsa. S ezen tekintetben uraim
igen dicséretes mestereikre taldlnak 6ndkben, mert 6ndok majd
nem valamivel tébb, mint egy negyed szdzad 6ta hatalmas Iépe-
sekkel mentek el6 az irodalmi, tarsadalmi és politikai téren, 6nok-
tl, tanulta meg, a roman nép, mikint kell a miveltség és alkot-
manyossag Osvényén elére menni. (J6l van ]

Azért kérem, ezen intelligentiat gyanusitani, olyan vaddal
illetni, mint tisztelt Vertan Gr, sem nem czélszeri som nem ildo-
mos és semmi esetre czélra nem vezetd; de ez kétélld fegyver is.
— Gondolom, emlékszik még Vertdn ar arra, hogy 1849-ben
Windischgratz herczeg azt mondotta, hogy az 1848-iki térvényeket
csak az orszag sOpredéke oOhajtja, s a valddi intelligentia, az or-
szag nagyobb birtokosai ellene vannak, ezekrdl pedig csakugyan
lehetne mondani, hogy nem csak selyemben hanem biborban jar-
nak. S valljon eszélyesen cselekedett-o Windiscligratz herczeg,
s tetszett-o a magyar értelmiségnek ama gyanusitas? s valjon nem
éppen az ellenkez6é eredvényt sziilte az?! Tehat ily kétéld fegy-
vert hasznalni, nem csak czélravezetének nem talalom, hanem még
karosnak is tartom.

Mindenek el6tt szilkséglink van egyetértésre, mi azt jol tud-
juk, és kulondésen mi a roman nemzet képvisel6i megvagyunk ar-
rél gy6zédve, hogy nekiink és a magyaroknak egyetértentink kell;
de ezen egyetértés uraim nem azon uton, s nem oly nyilatkozatok
altal fog eléretni, melyek a roman intelligentiat gyanusitjak, me-
lyek azt porba sujtjdk és letiporjak, hanem tettek altal fogjuk
elérni és pedig oly tettek altal, melyek a nemzetiségek kifejlesz-
tésének alapjan fognak intéztetni. RoOvid id6 mualva targyalas ala
fog vétetni a nemzetiségi térvényjavaslat, akkor mindenki meg mu-
tathatja, hogy miként érez. Addig pedig ajanlom és kérem 6noket
uraim! ne gyanusitsuk egymast, mert a gyanusitas oly fegyver, mely
csak atkot, de aldast nem hoz soha. (Helyes! Menjunk tovabb!)

____________ O«
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Az aradi ..ionian nép-muadvelddési s iro-
dalmi egylet/*

1861 évi Majusho 13-an tartott alakuld gydlésében
tartott beszéd.

E tarsulat lelke, az igazgaté tanacsnak tagjava lett megva-
lasztatdsom mélyen meghatott, s ezen kitlintetés altal magam k-
16ndsen megtiszteltnek érzem.

Mélyen vagyok a hala érzetétél athatva, midén oly bensd
6rommel tapasztalom, hogy a magyarorszagi roman értelmiségnek
e helyen megjelent szine és viraga, forron szeretett nemzetem ér-
dekében 20 éven at bebizonyitott tevékenységemnek az elismerés
addjat adja meg, habar én ezt eddig teljesen meg nem érdemel-
tem, hanem anndl inkabb igyekvendem jovében megérdemelni.

De blszke is vagyok arra, hogy oly igazgaté tanéacs tagjaul
valasztattam meg, melynek elnéke Mocsonyi Antal ur, egy lova-
gias s hatarozott jellemd férfil, a szegényebb roman tanul6 iiju-
sag részére évenkint fizetendd nevezetesebb mennyiségl (2600 fr.)
0szténdijak alapitasaért, s nemzeti érzelmeiért a roman nép éata-
lanos tiszteletében részestil6 Mocsonyi csalad egyik kitling tagja,
mint f6éigazgatd; aligazgatdja pedig Popovits Zsigmond ugyvéd,
s volt orszaggyd(lési képvisel§ tarsam, ki nemzete iranti szeretetét
a hazafisaggal, s a szabadelvli alkotméanyossag iranti ragaszkoda-
saval oly szerencsésen tudja és tudta egyesitni, miszerint nemcsak
sajat véreinek 6szinte ragaszkodasat és bizalmat, de a nem-roman
e megyebeli lakosok, s kilénésen az értelmiség siszteletét és haj-
lamat birta kivivni, — se tekintetben biztos zalogaul szolgal an-
nak, hogy e tarsulat eredeti rendeltetését hiven o6rzendi meg, s
azon iranyban fejlesztendi ki aldast igérd tevékenységét mint ma-
sod-igazgaté az igazgatd tanacs élén, melynek tagjai a magyar-
orszagi, volt bansagi roman nép legjobb hangzasu neveibdl egy
diszes keszorut képeznek.

Ugyanazért uraim s véreim (fratiilor) csak sajnalhatom azt,
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hogy én a nagybecslU megtiszteltetést, melyben részesitettem, el
nem fogadhatom, azon egyszer( okbol, mivel én az igazgat6 ta-
nacs székhelyétél tavol lakvan, hivatalom s anyagi helyzetem
mostohasaga altal gatolva vagyok az igazgato-tanacs Uléseiben te-
vékeny részt venni s igy egy helyben laké eldl, ki a rendeltetés-
nek jobban megfelelhetne, mikodési tért, az gy hatranyara el-
vonnam. (Egyhangy kozbekialtas: se remane, sunt in locu de-
stuli, se treasca! maradjon, vannak helyben elegen, éljen!)

Ha tehat uraim 6nok ugy kivanjak, elfogadom a kitlntetést,
mint olyat, mely nekem szerfelett becses, s ez alkalommal bator
vagyok onok figyelmét néhany perezre igénybe venni, hogy fel-
tarjam nézeteimet a tarsulat rendeltetését, mikodése iranyat és
hataskorét illetéleg. (Se audimu; halljuk.) A parlamenti szaba-
lyok szerint a tanacskozd gyllésekben ezt az szokta tenni, ki va-
lamely inditvanynyal 1ép fel, s jelen esetben azoknak szakméajaba
vagok, kik e tarsulat létrehozasaban jatszottak a f6szerepet; mint
az igazgatoé-tanacs tagja azonban a létesiték enged6imével magam
batorkodom fejtegetni e tarsulat miikddése horderejét. (Se audimu.)

Kevés egyén van az oly nagy szammal jelenlevék kozott,
vagy talan egy sincs, ki el6tt nagy hazankfianak Széchenyinek
neve ismeretlen volna.

Mid6n ezen langesz( allamférfiu a szunnyadé magyart alma-
bol folrazta, kettds iranyban ke~dé meg mikodését: az anyagi és
szellemi téren, minthogy az ember anyagbol és szellembdl all.

Azok, miket 6 az anyagi téren létesitett, oly nagyszeriek,
miként azok alkotéja el6tt még az idegen is meghajlik; ott van
a pesti lanczhid, a dunag6zhajotarsasag stb. mindannyi nagyszer(l
emlékei egy langesz( hazafinak.

De habar ezek még a mdlveletlenben is kdnnyen ébresztik
fol a csodalatot és bamulatot: Széchenyinek valédi nagysaga s
langszelleme feldl leginkabb az tesz tanlisagot a miveltebb s gon-
dolkozé f6 elétt, mit a szellemi téren, kuléndésen az egyesiileti
szellem folébresztése, s lankadatlan élesztése altal eszkozlott.

0 volt ugyanis az, ki a kaszinék eszméjét el6szér penditette
meg, s léptette életbe hazankban, mert nagy lelke el6tt ez tlint
fel legalkalmasb eszkdznek arra: hogy az azel6tt merd ellentétben
alld kulon kasztdkat egymashoz kozeledésre birja, s e ezoélnak a
kaszinok teljesen meg is feleltek, s ezeknek volt legnagyobb be-
folyasuk azon kozszellem kifejlédésére, mely magyar testvéreink-
nél % szdzad oOta annyi sok jelesnek és dicsének volt szllé-
anyja.

A mi tarsulatunk uraim, szintén egy olyan kasziné-féle rész-
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ben, csak hogy mas, magasb rendeltetése is van annak; a roman
irodalom partolasa s nemcsak a tarsulat tagjai, hanem a magyar-
orszagi roman népnek mivelddése.

Hogy pedig egy ily tarsulat azon hatast érendi el, mely a
tarsadalmi szogletesse'gek kolcsonds kozeledés folytani kikdszori-
Icsében talalja fel tAmpontjat és megoldasat, elegendd bizonysagul
s biztositékul szolgal a tarsulat tegnapi és mai alakulé gydlésé-
nek menete, mely szerint a méltdsagos és atalanosan tisztelve sze-
retett plspok ur elndklete alatt a magyarorszagi roman nép leg-
vagyonosabb birtokosai a barom Mocsonyi testvér, mas allam-,
megyei s varosi tisztvisel6k, f6bb s alsérendii mindkét felekezetl
papsag, ugyvédek s egyéb tisztesbek, e mellett a foldmivel6 nép
is, melyet Paszku Fulép volt orszaggy. képvisel6 tarsam indit-
vanyara megéljeneztiink, tekintélyes szammal lévén képviselve, a
kulonb6z6 vidékekrdl Usszesereglett s kiilonb6zd osztalyu tarsulati
tagok egymashoz legel6szor kozeledhetvén egy ily szorosan roman
jelleml gyulekezeten, érettségiknek oly kitlind bizonyitvanyat
adak, miszerint el6ttik meg kell hajolniok mindazoknak, kik a
roman nép értelmesbjeit bujtogatasrol vadolvan, azt avval merték
gyanusitni, hogy az nem apol tiszta érzelmeket, hanem separatis-
tikus érzelmeket téplal, melyeket a kdéznép nem oszt.

A tarsulat mai méltésagos és barmely mas tanacskoz6 gyu-
lekezetnek is csak becsiiletére valhaté alakja, modora s az érett-
ség, mely a tanacskozas folyamdaban nyilatkozott, 6rokre elnémit-
hatta s reményiem, el is némitandja azokat, kik a roman nép és
értehnesb férfiai kozott a konkolyt hinteni, s ez utébbiak czéljat
az el6bbiek érdekeivel ellentétbe helyezni akartdk, vagy kivana-
tosnak tartottdk, s ugyanezért csak sajnalkozhatom a felett, hogy
magyar testvéreink kozil oly kevesen méltattak jelenlétikre e
tarsulat ma alakulé gydlését, mert meggyéz6dhettek volna arrdl,
hogy mid6én e tarsulat vezet6inek 0Osszes tagjai nemzetiségi jogai-
kat érvényesiteni torekednek, masnak igazait és érzelmeit nem
kivanjak eltaposni s hogy csak 6nz6, vagy roszlelkii gyanusito
képes a roman értelmiséget separatistikus czélokrol vadolni.

Ezek azok uraim, miket a tarsulat iranyat illetéleg mondani
kotelességemnek tartottam.

Nagyszerl az; s az eredmény is az lehet s kell, hogy legyen.

S ugyanezért kinyilatkoztatom, hogy ha a tarsulat tagjai al-
tal fizetend6 mérsékelt dijakat egészen is folemésztenék a tarsu-
lat helyiségére s a hirlapok s kényvek megszerzésére forditandd
kiadasok s nem maradna fenn 6szveg a tébbi kitlGzott'czélok lé-
tesitésére, vagy segélyére forditandd, mitdl egyébirant én nem
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tartok, mert a részvényesek szama mar is megkdzeliti a 800-at s
az remélhetbleg csak noévekedni, nem pedig fogyni fog — a szel-
lemi haszon, mellyel ezen egyesilet tagjainak kinalkozik, oly szer-
felett nagy lehet és kell hogy legyen, miszerint annak fennalla-
saért mindent el kell kdvetnink, s azt teljes er6nkbdl gyamolita-
nunk, mert ez lesz, és kell lennie azon kdzpontnak, honnan a
nemzeti szellem{ m(veltség minden iranyban teijesztetni s a ro-
man nemzet folvilagositdsa minden iranyban éarasztatni fog.

Még egyet uraim s véreim.

A solid tarsalgas, melynek ébresztése, apolasa és terjesztése
e tarsulat tagjainak egyik féfeladata, s melynek kétségtelen jeleit,
tegnap és ma oly nagy mértékben addk 6nok, lelkesitse s vezé-
relje onoket a tarsadalmi élet terén is.

Mi romanok vagyunk, biszkék e névre, s azok is akarunk
maradni.

A tarsadalomban s az alkotmanyban nemzetiinket megilletd
jogokat koveteliink s kdévetelni jogositva is vagyunk.

Hogy ezen tdrekvésiink sok magyar testvéreinknek nem tet-
szik, arrél nem tehetink.

A mar egyszer folébredt nemzeti szellemet senkinek sem all
hatalmaban, legaldbb véglegesen vagy csak hosszu idére is elnyomni.

Biztosan is hiszem, hogy ez nem fog sikerilni senkinek.

Magunkbani s igazsagos Uugyunkbeni bizodalmnnk azonban
ne ragadjon el talhévre, hogy elleneink hibajaba essiink.

Magyar testvéreink iranyaban legylnk igazsagosak s barat-
sagos indulattal, mert 6k testvéreink, kikkel 8 szazadon at jo és
bal szerencsében éltiink egy fedél alatt s baszintén most jogaink
végett kozottink perlekednink kell is, velik elébb utébb kibé-
kulnink kell, mert ezt mind a nemes magyar nemzet, mind pedig
sajat helyesen felfogott érdekiink javasolja.

Kéveteljunk, s jogunk is van télik igazsagot kovetelni; de
koveteléseinkben ragaszkodjunk azon mondathoz, hogy: fortiter
in re, svaviter in modo.

En részemr6l azt tartom, hogy azon szomszédommal, kivel
egy helységben kozelségben lakom, nagyobb érdekem van jo la-
bon allani, mint avval, ki a harmadik helységben vagy megyében
lakik.

Igyekezziink a roman nemzetnek a felséges uralkodéhaz irant
minden alkalommal tanusitott h(isége s ragaszkodasa senki altal
kérdés ald nem vett és legkevésbbé vehet6 érzelmeit kebeleink-
ben tovabb is apolni, a birodalom egységi érdekeit hazank alkot-
manyos érdekeivel egybeforrasztani, testvéreinkkel, kiktél jogosan
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megvarjuk, hogy igaz, nem pedig mostoha testvéreink legyenek
békességben élni, s akkor uraim és véreim, viragos leend e hon,
mely 6seink porait fedi, mely a mi tetemeinket méhébe fogja fo-
gadni, s boldogok azon nemzetek, melyek e jobb sorsra érdemes,
a természet minden javaival b6velkedd hazanak téréit, begyeit és
vélgyeit lakjak. (Eljenzések.)

Jegyzet. Eme beszédet természetesen roman nyelven tar-
tottam, s a nevezett gyulésroli haza érkeztem utan friss emléke-
zetem segélyével forditottam altal magyarra, s kildéttem meg az
~Arad® kiad6janak Bettelheim Vilmos urnak, azon felhivassal:
hogy minekel6tte lapjaban kiadna, kozdlje azt, az aradi roman
egylet aligazgatdjaval Popovics Zsigmond, Deseanu Popovics Ja-
nos egyleti jegyz8, s Jonescu Lazar egyleti tigyvéd urakkal, kiket
felhatalmaztam érintett iratomban, hogy abbdl toruljék ki mind
azt, mirdl vélik hogy nem volt elmondva altalam, s ennek foly-
tan jelen beszédem magyar forditasban, Popovics Janos és Jo-
nescu Lazar urak altal, — Popovics Zsigmond altkor tavollevén,
— censurdltatott meg, s hagyatott jova. Ezen kivil, minekel6tte
elktldéttem volt eme beszédet, Nagy Mihaly lugosi g. katk. kano-
nok urndk mint az érintett egylet alelnékének, s Dr. Maniu Aurél
lugosi ugyvéd urnak felolvasztam, s ezek is oda nyilatkoztak el6t-
tem, hogy mind azon eszmék, mellyek abban foglaltatnak, altalam
eléadattak, a minthogy egyetlen egy jelen volt egyén sem allit-
hatja tiszta lelkiismerettel, hogy az mast tartalmazna mint a mit
mondtam, mert az eszmék, s6t a nevezetesebb kifejezések is htt-
ven vannak visszaadva. Hogy nem éppen szoérél szoéra van for-
ditva az igaz lehet, s ezt magam is megengedem, mert 6n ké-
szult beszédeket soha sem tartottam, s e szerint az eredetirdl
egyenesen le nem fordithattam, s gyors ir6 sem volt jelen, hogy
az minden szot feljegyzett, s én azokat szérulszéra lefordithattam
volna. De valamint minden mfforditasnal, ugy jelen esetben is
arrol van s lehet egyedul sz6,' hogy az eredetinek szelleme, za-
mata, és hu értelme, tukroztessék vissza, s e tekintetben semmi,
és senki gancsatdél sincs okom tartani, mert beszédeim conceptu-
sanak fejembeni meg fogamzasa utan, az, mélyen vésédik emlémbe
(meméria) ez pedig hala latennek még eddig friss, hi, és tartds.
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10 darab arannyal jutalmazott palyamda.

Angyal Pal, Baranya megyének volt féugyésze, s 1848/49
években orszaggydlési képvisel6je, 1856 évben junius elején a
~Holgyfutar“-ban 10 darab aranybol allé jutalmat tlzvén ki a
legrosszabb magyar sz6 felfedezése, s annak indokolasa tekinteté-
bél, s a palydzat egyik megkivantatésaga lévén a jeligével alla-
tand6 palyam( mellet egy ezUst forintnak a nemzeti szinhaz nyug-
dijj intézete részére leendé melléklete: én is palyazttam, s a VII.
szam alatt a ,Holgyfutar¥ szerkeszt6ségéhez 1856 évi julius 2-an
beérkezett rovidke palyamivem koévetkez6:

Jelige: Hallgass vagy fizess? nem hallgatok, de te fizess.

»Azon monstrum szd, melly Angyal Pal urat, a néhai ,Pesti
Hirlap“-nak 6zénviz el6tti szellemdus levelezgjét, mint a magyar
nyelv rendszerének alapos ismergjét, arra inditd, hogy tiz darab
arany jutalmat tGizzén ki egyetlen hibas szé folfedezéjének, nem
lehet mas mint: benninket; mert valéban lehetlen nagyobb vétket
elkdévetni a magyar' ayelv természete ellen, mint ezen szdrny szo6-
nak haszndlata altal, és ez annyival inkabb szomoru dolog, mert
ezen sz0, elkezdve Toldy Ferenc m. t. tarsasagi titoknoktol, egész
a legutdso firkaszig hasznaltatik.

Pedig a ben utéljaré (postpositio) egyedil esetekben ragozta-
tik, bennem, benned, benne, benniink, bennetek, bennitk, miren-
dén van, minthogy az alapgondolatnak meglehet6sen megfelel.

De hogy ezen szdt: bennink (in nobis) még declinalja is
valaki és bennlnket (in nobis nos) képezhessen beldle: erre, egye-
ddl csak a hig veleji, s a irjagyar nyelvnek alapos ismeretét tel-
jesen nélkilozé firkasz vetemedhetik.

Anyival sajnosabb, hogy ezen szérny — sz6t a legkitlin6bb
literatorok is hasznaljak, nem gondolvan azzal: hogy annak hasz-
nalata altal a magyar nyelv szivébe dofik a tudatlansadg kését."

A palyamivek bekildésére kit(izétt hataridé elteltével, az
Angyal Pal artél kapott utasitas folytan a palyadijj, nekem itél-
tetett meg, minthogy én taldltam el a palyazok kozott azon szot
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mellyet a jutalom Kit(iz6 legrosszabbnak tartott. (Lasd a ,Holgy-
futarll 185G évi 204 szamat.)

Minthogy azonban Szamwald Gyula a ,Hoélgyfutaril kiadoja,
a szekeszté Toth Kalman sulyos betegsége folytan, a palyazat
ugye koérul — Angyal Pal szerint — megbocsathatlan hanyagsag-
gal jartt el, s nénlelyek nevezetesen Greguss Agost azon gyanut
taplalta, mintha az én palyamivem a hatarnap elmudltta utan ér-
kezett volna a ,Holgyfutarll szerkeszt6ségéhez, a mikor mar
nyilvanossa lett az, hogy Angyal Pal mellyik magyar szavat tartja
a legrosszabbnak; annak folytdn Angyal Pal arra érzé magat in-
dittatva, hogy a palyazati eljaras feletti fenntartott biraléi, s az
ez Ugyben hozandé hatarozati jogat b. Kemény Zsigmond, Hun-
falvy Pal s Greguss Agost urakra bizza, ez utébbi azonban azon
indokbol, mert maga is palyazott, a biralattél visszalépett.

B. Kemény Zsigmond, s Hunfalvy Pal urak pedig réviden
oda nyilatkoztak, hogy a palyazati programm alappontjai meg-
sértve nem voltak, az az hogy az értekezések 1856 évi julius 15-e
el6tt kuldettek be.

E nyilatkozat utan a ,Hoélgyfutarll szerkeszt6sége 1856 évi
sept. 24-ki 220-ai szam alatti lapjaban azt monda, hogy magatol
értetik miszerint a jutalom dijj részemre, Angyal Pal ur altal kia-
dandd. Ennek folytan Angyal Pal a dijjat a nevezett szerkesztd-
séghez felkildendd vala, midén sept. 25-én a ,Hélgyfutarl 222-ik
szaméban és a ,Pesti Naploll 441-ik szdmaban Greguss Agost ur-
nak nyilatkozata jelent meg, mellyben — élvén, az Angyal Pal
altal rea, az 6, junius 10-e kortl Angyal Palhoz a ,Pesti Napldd-
ban intézett azon kérdésre: valjon mi térténjék a kitlizott dijjal,
ha bebizonyithaté leend, hogy a hibas széra a kdzénség mar volt
figyelmeztetve? az 1856 évi ,Pesti Naploll junius 24-i s rakévet-
kez6 napon a ,Holgyfutaritban megjelent feleletben ruhéazott jog-
jal, mellyszerint felhatalmaztatott hogy ezen esetben az Angyal
Pal altal kitlzott dijjat, akar annak, kit6l az els§ nyilvanos figyel-
meztetés szarmazott, akar pedig a palyam(ivek mellett bekuldott
egy forintokkal eggyltt a nemzeti szinhdz nyudgdijj intézetének
oda itélhesse — oda szavazott, miszerint legyen bar a *benninket*
és , benneteketll akar hiba akar nem, engem a jutalom egyik eset-
ben sem illet. Ez ellen én a ,Pesti Naploll 1856 évi 430—2013
szamaban, a kovetkez6

semmiségi panaszt
irttam:

LAlulirott, Greguss Agost urnak, az Angyal Pal altal, a leg-
rosszabb magyar sz6 felfedezésére kitlizétt 10 darab arany juta-
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loindijj odaitélése érdemében hozott, s az ez évi ,Pesti Napld"
411-ik szamaban olvashat¢ itélete altal, magéat jogaiban megsértve
érezvén, azon itéletet, az aldbb olvashatd okoknal, s lényeges kel-
léknek és formasdgok megsértése miatt, semmisnek nyilatkoztatja
lei, — mertt:

1. Angyal Pal azon alkalommal, hogy az altala legrosszabb-
nak tartott sz6 folfedezésére 10 darab arany jutalmat tizott ki,
kirekesztdleg maganak tartd4 ion azon jogot: a dijt, sajat belatasa
szerint, a nyerttesnek oda itélhetni. Ugyanezért eme jogat, masra
érvényesen alt nem ruhazhatta, minthogy a ténynyé valt jutalom-
kitlizés, a valdsaggal végbement palyazasnal fogva kétoldalu szer-
z6déssé valtt, s e szerint Angyal Pal mint egyik, az 0szves pa-
lyazok, mint masik szerz6dd fél beleegyezése nélkil, a palyami-
vek megbiralasaval, illetéleg a jutalom odaitélésével, maga helyett,
mast, érvényesen meg nem bizhatott. Annyival kevésbbé; mert

2. Angyal Pal maga bevallotta, miszerint az altala legroszabb-
nak tartott magyar szot, melynek folfedezésére 10 arany jutalmat
tlizétt, én taldltam el, a jutalom kiadasat, s illetéleg az egész lgy
kezelését azonban Toth Kalman artél a ,Holgyfutarll szerkeszt6-
jétél azon egyedili oknal fogva vona el; mert ez urat, a kezelés
kortli némi hanyagsaggal vadola. Minthogy azonban, Hunfalvy
Pal és Kemény Zsigmond uraknak az ez évi ,Pesti Naplo" 410-ik
szamaban kozzétett nyilatkozata szerint, Téth Kalman, nevezett
urak, mint Angyal Pal altal delegalt areopagitak altal artatlannak
nyilvanittatott; s mas részr6l, Toth Kalmannak a ,Pesti Naplo”
409-ik szamaban megjelent nyilatkozata szerint, Angyal Pal kész-
nek nyilatkozott a 10 — hibasan 40 arany jutalmat nekem azon-
nal kiszolgaltatni; mihelytt Téth Kalman adott szavat nyilvanosan
ismétlendi az irant, hogy az én palyazatom, hozza julius 15-dike
elétt érkezett be, mit nevezett Téth Kalman nyilvanosan teljesitett
is a ,Pesti Naplé" érintett szamaban: Igen természetes dolog,
hogy az Angyal P&l altal kitlizétt 10 darab arany jutalom senkit
mast nem illet, mint engemet, s hogy azt, Angyal Palnak nekem
annyival inkabb kiadatni a kell, mivel ez altal nemcsak hogy ma-
gaval kdvetkezetlenségbe nem esik, hanem ez altal, az egyeduli
becsuletes ut nyilik el6tte, a méltatlanul gyanusitott Téth Kalman
nyilvanosan megsértett becsiletét nyilvanosan rehabilitalhatni.— De

3. Hallatlan dolog az, a jutalomdijj osztogatas toérténetében,
hogy valamely palyadijj, a jeligés levélkék folbontasa utan, majd-
nem harom hénap mulva intéztessék, s Itéltessék el.

4. Minden érvényes itéletnek kell6leg indokolva kell lennie,
— Greguss Agost ur itélete azonban semmikép sincs indekolva,



110

minthogy az altala folallitott dilemma helytelen. Ugyanis Greguss
Agost ur, a hires, ha akarom vemhes, lia akarom nem vemhes
féle kozmondasra emlékeztetd itéletében, a kovetkezd dillemmat
allitja fel:

Vagy helytelen ez az sz6 benniinket, vagy nem. Ha hely-
telen, akkor nem illet engem a jutalom, mert Gyergyay Ferencz
a ,magyar nyelv sajatsagairdl" Irott, s nehany hénap elétt kiadott
muvében hamarabb figyelmeztette a magyar olvasé kdézonséget a
bennlinket sz6 helytelenségére, mint én. Mire én azt valaszolom:
hogy ha Gyergyai ur még boldogult kozés, ezredik 6sdéd apank
Adam idejében, figyelmeztette volna is a magyar olvasé kdzonsé-
get, a bennlnket sz6 helytelenségére, mégis t6lem az Arany Pal
altal kitlGzott jutalmat el nem vitathatnd, azon egyszerld oknal
fogva: mert Angyal P&l jutalmara nem palyazott. Ha pedig nem
helytelen sz6 — igy folytatja tovabb Greguss Agost ur — ez a
sz6 benniinket, a minthogy az 6 véleménye szerint nem az, (ez te-
hat az egyedili indok, ergo stat pro ratione voluntas) akkor eo
ipso nem illet engeni a jutalom.

En Greguss Agost ur egyetlen indokara, azaz, hogy az U
véleménye szerint e sz6 benniinket nem hiba, csak avval valaszol-
hatok, hogy én &t igen Ugyes és tehetséges literatornak tartomf
s czikkeit mindég tetszéssel olvastam, de 6t nyelvészeti tekintet-
ben tekintélynek el nem ismerhetem, minthogy én, magyar nyel-
vészeti kérdésekben egyedili tekintélynek, kirekesztéleg csak a
magyar tudds tarsasag nyelvtudomanyi osztalyat tartom. S csak
akkor, ha ez osztaly, s annak tagjai kozoétt Czuczor és Fogarassy
urak — mint, kiket a magyar tudoés tarsasag, a ,nagy szétarl
szerkesztésének oriasi munkdjaval csak azon oknal fogva bizta
meg, mert 6ket a magyar nyelv legalaposabb ismerdinek s tudo-
sainak tekintette, — partolandjak a benninket szét, s illetéleg an-
nak helyességét okokkal vitatandjak, s védehnezendik, csak akkor
hiendem el, hogy a benniinket sz6 nem hibas.

Ezen okoknal fogva Angyal Pal bajtarsamat baratilag, s a
jog nevében kérem: miszerint mint becsiiletes ember ne restelje
az egész dolgot, hanem Greguss Agost urnak Itéletét vagyé tudo-
masul, s a 10 darab arany jutalmat rendelje nekem, e=—emint kit
jogilag egyedul illet, — kiadatni.

Részemr6l sziikségesnek latom még kovetkezd nyilatkozato-
kat tenni:

a) En e foly6 évi julius elején Pesten lévén, hazajovetelem
elétt egy oraval, azaz julius 6-an délutan 2 drakor irttam a VII.
sz. alatti rovidke értekezést, Nagy Jozsef, baratom, s Karacsonyi
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Kristéf sogorom el6tt, s ez utdbbit biztam meg a lepecsételt pa-
lyami s jeligés levélnek, a ,Holgyfutar” szerkeszt6ségénél leendd
benyujtasara.

b) Téth Kalmant s Szamvald Gyulat, vagy pedig a ,Hdlgy-
futar szerkesztéségének barmely tagjat személyesen ismerni nincs
szerencsém, veliuk soha semmi legkisebb 0Osszekdttetésben nem
allottam, s igy sem 6k sem pedig én valami trafikdlassal nem va-
doltathatunk.

¢) Minthogy én hala istennek oly allapotban vagyok, hogy
a 10 darab aranyat kénnyen nélktlozhetem, ezennel kinyilatkoz-
tatom, hogy én ezen 10 arany dijt, elejétél kezdve jotékony czélra
szantam, és pedig felét a nemzeti szinhaz nyugdijintézetének, fe-
Iét pedig Udvezilt Vérosmarty Mihaly bajtarsam gyermekeinek.

d) Annak okat, hogy miképen és honnan tudtam én azt,
hogy melyik sz6t gondolja Angyal Pal bajtarsam leghelytelenebb
szonak, csak akkor fogom félderiteni, mikor Angyal Pal hibajat
jovatette.

Addig pedig legyen isten 6talma velink." —

Az ezen panaszban Angyal Palhoz indirecte intézett felhivas
folytan, ez, a ,Pesti Naplé" 1856 évi 475 és 476 szamaiban koz-
16it, terjedelmes, és az egész Ugymenet lefolyasat tartalmazo, s
kitind nyelytani ismereteket tanusitd értekezésében felderitvén,
és bebizonyitvan azt, hogy a , benniinket* sz6 csakugyan szarvas
nyelvtani hiba, oda nyilatkozott, és az annak idejében a sajto
terén nagy élénkséget és zajt csinalt tgyet eképp donté el: ,Gre-
guss Agost ur Itéletének alapja e szerint megdéntve leven, néze-
tem szerint a dijj csakugyan WIad Alajos bajtarsomat illeti, ki is
minekutanna annak hova leend§ forditasardl jo hazafihoz ill6 nagy-
lelkliséggel rendelkezett volna, nem maradt egyébb teendém, mint
az altalam jutalmul kit(iz6tt 10 aranyat ide csatolva igen tisztelt
szerkeszt§ urnak azon tiszteletteljes kérelemmel kézbesitni, szives-
kednék a rendelkezés értelme szerint ennek felét a nemzeti szin-
haz nyéagdijjintézetének atkuldeni, masik felét pedig Dedk Ferencz
ur (mint a Vorésmarty arvak gondnoka) rendelkezése ala bo-
csatani. —

E szerint Angyal Pal hibajat jova tevén, a semmiségi pa-
naszban foglalt igéretemhez képest, kotelességemnek tartom én is
felderitni azon kértlményt, hogy honnan és miképpen tudtam én
azt, hogy mellyik szo6t gondolja Angyal Pal bajtarsam leghely-
telenebb magyar szénak?

Az 1848 évi november hoban a ,Martius Tizenotodike" czimi
politikai lap egyik szamaban, Belar Géza alnév alatt a képviseld
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haz ellen egy kimelet- s eszélytelen megtamadas kozoltetvén: én
nem tlrhetvén az olly oktalan, és igaztalan henczégést, miutan
mas nem vallalkozott, egy szinte kiméletlen valaszban feleltem
Belar Gézanak, mellyben éppen Robespierrenek a joléti bizott-
manyban tartott beszédeibdl vett érvekkel bizonyitdm be misze-
rint forradalmak idejében, a tulhajték, a haza legnagyobb rosza-
karoi, s ellenségei. Ezen, a ,Kossuth Hirlapjaéban kozlott fele-
letemet, megjelentté utan a koveti Casinéban tobbek jelenlétében
felolvasvan, az azon alkalommal jelenvolt Angyal Pal képviseld
tarsam, hallvan hogy én egy helyltt e szot , benniinket* kalonds
hangnyomattal ejtettem ki, bosszUsaggal szélla hozzam, hogy én,
ki kulénben szabalyszeriileg irok magyardl, miképp birom hasz-
nalni ezen a magyar nyelv természete elleni sz6t? s miutan kél-
csdnds értekezés fonalan meggy6z&dtem arrél, hogy az csakugyan
szarvas hiba, megigérém neki, hogy azt tébbé hasznalni nem fo-
gom, a minthogy az6ta soha sem is hasznaltam.

Midén tehat olvastam Angyal Pal palyazatat, azonnal folvil-
lantt emlémben (memdéria) annak, a 1848-i nyilatkozata, s a juta-
lom dijj megnyerése feldl biztos voltam olly anyira: hogy ezt
Tury Samu temesvari ugyvéd baratomnak, kinél a palyakérdést
olvastam, s ki altal a palyazatra 1856 évi junius hdéban &sztondz-
tettem, ki is jelentéin: hogy bizonyos vagyok arr6l hogy a jutal-
mat én nyerem el, mit 6, allitAsom okat nem tudva, elbizakodas-
nak nevezett s baratilag megkorholt azért. Késébb azonban ta-
pasztalni volt kénytelen hogy igazat mondtam, de az okat maig
nem hallotta télem.
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A teniesi Bansagrol.
i.
Politicali - torténeti tekintetben.

Azon darab foldet, mellyet éjszakrél a Maros, nyugatrol a
Tisza, délrél a Duna habjai mosnak, s keletrél az erdélyi hegyek
lanczolata karol korul, s mellynek terilete 443 geografiai mérfol-
det tesz, a Krisztus urunk sziletése utani 2-ik szazad elejeig a
dék nép birlala, a 106-ik évtél kezdve pedig, miutan Trajan ro-
mai csaszar Decebal dak kiradlyt seregével eggyltt megsemmisi-
tette, romai gyarmatta lett, s Dacia rippensis nevet kapott.

A K. sz. u. 268 évben géth, ezutan vizigothok, osztrogothok,
gepidak, vandalok, s 376 év kordl hunnok, 425 év tajan longo-
bardok, 565 év kérul avarok, 666 év tajan bolgarok, 843 év utan
marahanok, csatalangolak, dultak, s tobb kevesebb szerencsével,
hatarozatlan tartamud ideig birtak, s Nagy Karoly a Frankok csa-
szara alatt Frankohorion, késébb pedig, az al-Duna mellett Bel-
grad és Orséva kozdétt a mai Uj-Palanka helyén létezett Haram
(Horom) vartol, Ducatus Horomiensis nevezetek alatt fordul eld
a régi torténetiroknal.

A magyar nemzetnek a kilenczedik szazad vége felé Euroé-
paba tortént bejovetele alkalmaval Béla Kiraly névtelen jegyzdje
tanUsaga szerint Glad nevd, allitélag bolgar fejedelem kormanyza,
mint 6nallé tartomanyt, kivel Arpadnak a magyarok févezérének
parancsabol, Zoard, Kadocsa, és Vojta magyar alvezérek, két heti
csatarozas utan, békét kotottek.

Temes folyd fovényes réve (vadum arenarum) — korulbeldl
a mai németbansagi végvidéki ezredben fekvd Tomasovacz koz-
vetlen kozelében — mellett egy véres Utkozetet vivtals, mellynek
eredménye 16n, hogy a kilénben Ugyes vezér, (strenuus dux) ko-
rul kerittetvén, kétségbe esett védelem utan futasnak eredve, Keve
varaban (Castrum Keue) — mellynek helyén ma Kubin vagy Ku-
vin Szerb - bansagi végvidékezredbeli falu all — vonta vissza ma-

gat, midén azonban a nevezett magyar vezérek Keve vara ellen
. 10
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harczolni kezdettek, harmad napra Glad vezér békét kezde t6lok
kérni, s a varat kulonféle ajandékokkal 6nkényt atada, s Zoard,
és Kadocsa, Vojtat e hirrel, az ajandékokkal, s a lakosoknak tu-
szokul vett fiaival Arpad vezérhez vissza kiildék, Vojta, s a mé-
sik két vezér altal kuldott kévetek pedig Arpad vezérhez meg-
érkezvén, s a torténteket neki elbeszélvén; a vezér munkajokat
megdicséré stb. (Lasd Béla kiraly névtelen jegyz6jének konyve
XLIV fejezetét.)

Hogy azonban Glad fejedelem, maga megadasa s Kéve
varadnak atadasa utan, nem fosztatott meg a fejedelemségtél, s
ennek allamélete nem semmisittetett meg, hanem autonémiaja egész
Szent Istvan kiralyig megmaradt, s ezen id6pontig sajat, Glad
nemzetségebeli, a magyarokhoz hiubérnoki (vazall) viszonyban
allott fejedelmei altal, sajat térvényei s intézményei szerint kor-
manyoztatott: kitlinik onnan, mert maga Béla kiraly névtelen
jegyzdje sem allitja, hogy Glad fejedelem orszagatél megfosztatott,
s megoéletett volna; de kulénben is ugyanan azon iré beszéli s
ismeri el, az érintett fejezetben, s azon Kiviil Acta S. Gerhardi
Episcopi Chanadiensis, Gréf Bathyan Imre erdélyi rém. kath. pus-
pok altal 1790 évben Karoly fehérvarit kinyomatott konyvében,
hogy a Maros melletti, Morisena (Maroswar) nev({ kés6bb Csanad-
nak elnevezett varban székel6, s Glad nemzetségébdl szarmazo
Ohtum, a Koros folyotél az erdélyi hatarig, s egész Viddinig, s
Szerényig (Zeren) terjesztette volt ki birtokat, s hatalmat, s tébb
katonaval rendelkezvén mint maga a kiraly, clbizakodva ezekbe,
erejével és hatalmaval biszkélkedett, Istvan kirdly irant legki-
sebb tisztelettel sem viseltetett, s6t az annak részére a Maroson,
s Tiszan szallitott sét sajat addfizeti (tributarios) és d&rei (custo-
des) altal sarcz ald vétette, s Morisena vardban a goérég csaszar-
tol nyert engedély folytdn gérdg szerzetesek részére kolostort
épittetett, miutan azonban Csanad nevil vezére altal, kit sulyos
bln miatt megéletni akart, hitlentl elhagyatott, és ez altal titkai,
s hadi ereje s &llasa Istvan kiralyndl elarultatott, a Csanad vezér-
lete alatt a Tiszan altkelt magyar sereg altal, véres, félnapig tar-
tott kétségbeeset csata utan legy6zetett, s megobletett: azon orszag
melly a Duna, Tisza s Maros folydk, s az erdélyi havasok altal
kerittetik kortil, Magyarorszagba teljesen bekebeleztetett.

Ezekbdl tehat kideriil az, hogy hibaznak azon irok, kik azt
Allitjak, hogy, Glad fejedelem legy6zése utan; annak orszaga,
Magyarorszagba bekebeleztetett, s a Maros és Temes kozotti fold
Kund magyar vezérrél Kund kapitanysaga (Capitaneatus Cund)
nevet viselt, s az altal, s annak fiai Cusid és Cnpian s Zoltan
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fejedelem alatt Bulcs vezér, mint katonai parancsnokok altal kor-
manyoztatott, kire allitélag Achtum kovetkezett, mert azon eszély-
telenséget nem lehet foltenni a magukat elég ildomosoknak (Kluge)
bebizonyitott magyar fejedelmekrdl (duces) hogy ha egyszer sajat
vérl vezéreik igazgatasa ala adtdk az érintett tartomanyt, kés6bb
Achtumra, a legy6zétt néhai Glad fejedelem utédara — kitél mél-
tan tarthattak volna miszerint ése birodalma fiiggetlenségét vissza-
vivni tdrekedend — bizandottak a meghdditott orszdg kormany-
zatat, s ez altal maguk adtak volna maguk ellen a fegyvert annak
kezébe. De kulénben is maguk azon irdk, kik azt allitjak hogy
Kund vezér s a tobbiek parancsnoksaga ald rendeltetett Glad fe-
jedelem orszaga, nem tudjak, hogy mikor sz(int meg az, Kund
kapitanysaga nevét viselni.

De azon allitas valdszinGiséggel sem bir, nemcsak azért, mert
Arpad a magyarok f6évezére a vezérei altal elfoglalt orszag része-
ket azok korméanyzatara bizta, kik azok elfoglalasaban fotényezok
voltak, Kund pedig nem, hanem Zoard, Kadocsa és Vojta hddi-
tottdk meg Glad fejedelem tartomanyait, s e szerint csak ezeknek
valamellyike bizatott volna meg Arpad részérél a meghiditott or-
szag féparancsnoksagaval, miutan az altala, miként a torténetekbdl
kitlinik, kovetett szabaly aldli kivételnek, a nevezett vezérek ira-
nydban semmi oka sem forgott fenn, — hanem azért is, mert az
teljesen megfoghatlan volna, hogy miképp és miért engedték meg
buntetlenil Ohtonnak, hogy a Béla kiradly névtelen jegyzéje altal
érintett hatalomra szert tegyen, s nagyobb hadsereget Osszesze-
rezzen s tartson mint maga Istvan kiraly, s orszaga hatarait a
Koros folydtdl egész Viddinig stb. kiterjessze?

Ugyanezért tdbb mint valészind, hogy a magyar fejedelmek
(duces) megtartva a Glad fejedelem 4&ltal énkényt &atodott Keve
véarat, s nehany stratégiai pontot, a kés6bb temesi bansagnak neve-
zett tartomanyt Glad fejedelem egész életében, halala utan pedig
annak utoédai mint hibérnokdék birtak egész Szent Istvan kiraly
koraig, a midén Ohtum a g6rog csaszarokba bizokodva attél or-
szagait fuggetlenné tévé, mig Csanad aruldsa folytan orszagaval
életét is elvesztette.

Hogy Ohtumnak megdletése utan, a Magyarorszagba belteble-
zett orszagrész, mind igazgatasi format nyert s miképp korma-
nyoztak azt ezen id6szak utan? teljes bizonyossaggal allitni nem
lehet.

Hihet6 s6t bizonyosnak Vehetd, hogy a Magyarorszagban
Sz. Istvan kiraly altal létesitett megye rendszer, ezen orszag-
részre is kiterjesztetett, hogy mar maga Sz. Istvan kiraly altal

10*
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megyékre, nevezetesen, Torontal, Tenies, Krasso, Csanad, Harani
és Keve megyékre osztatott fel, minthogy ezeknek nevezetei, ré-
gibb oklevelekben, a papai tizedlajstromokban és Zsigmond kiraly-
nak 1432 évben készilt hadi lajstromaban fordulnak el6, 1209 év-
ben pedig ll-ik Andras magyar kiraly a Cserna és Olt folydk
kozotti tertletb6l a Szoérényi bansagot allitotta fel. —

Torontal megyének a mohécsi vész el6tti fekvését, terjedel-
mét, és hatarait Barany Agoston ,Toi'ontal megye Hajdana” czimii
1845 évben Budan, a m. k. Egyetem betdivel nyomatott miivében
Behamb. J6s. Férd. Notit. Hung. antiquo modernae p. 188 segé-
lyével, s mas hitelt érdeml§ adatok nyoman, kovetkezéleg adja
el6 az 50 és 51 lapokon:

,Becse vara- s varosanal kezdve a hatarokat, innen a Becs-
kerek alatt folyé Tisza szolgalt hatardi egész addig, hol ez a
Dunaba omlik. Itt a Tisza torkolatat tevén pontdi, e varmegyei
hatarvonal Bokaig, a természeti helyzetet is figyelembe véve, Ugy
gylrlzott a Temes mellett: hogy az emlitett torkolathoz nem
messze esett mai turuntali puszta, a csentai, perlasvarosi, farkaséi,
orlovati, bétosi s neuzinai hatarok, a régi Torontalvarmegye teri-
letét tevén, azon tul Kevevarmegye torvényhatésdga — a mai né-
metbansagi végvidék, — kezddédott. Es mivel a papai tizedlaj-
stromban, Boka, Mddos, Csavos, mint torontali, ellenben Kanak
mint a temesi féesperességi helyek, de tovabba egy 1322-ki ok-
levélben, Gyér is Temesvarmegyébe soroztatva emlittetnek; bizo-
nyos: mikint a torontali mesgye, Béka és Kanak kozt, az O-Ber-
zava mellett, a moddosi s csavosi hatarokon tul, a surjani s té-
gyéri rénakig, az O-Birda mellékéig kigyozott; hihet§ lévén az
is: hogy azon id6tajban, a Temes, az emlitett falvakon majd in-
nen, majd tdl is kalandozhatott.

Csavostdl Ittebe a kanyaro6ié pont. Ittebe mint torontali hely
a papai lajstromban emlittetik. igy hat alkalmasint a kozbe es§
fényi s pardanyi féldek Torontdl varmegyében léteztek. Ittebétdl
Uj pontokat lehet ismét allitani: Bobdat és Németet. Hiteles ik-
tatasi levelek utan bizonyos: hogy e helyek Temesvarmegyében
fektdtek;- De val6 az is: hogy Zsomboly, és ha jél latunk, Gyer-
tyanos is torontali helyek voltak. igy hat Itebétdl Gyertyanosnak
Zsombolynak fordudlt a hatarirany. Zsombolytél Mokrint allitjuk
pontdi. Mivel pedig Oroszi a papai lajstromban, Eehehida (Ki-
kinda) pedig valamint szinte Sz6llds is igen jeles oklevelekben,
a mai Mokrinnak helyén fekidt Zenthellel torontali hatarokhoz
tartoztak, azt eredvényezzik: hogy Zsombolytél a varmegyei ha-
tar, a mai kisjécsai, komlosi s valkanyi hatarig terjedt. Tudvan
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azonban: hogy a Maros egyik agat régente az Aranka teve; ez
pedig a mai Mokrin alatt zuhogott, természetesen ezen arankai
széles mocsarok mellett kelle a torontali hatdrnak Mokrintdl Pa-
déig elvonulni: a padéi tért mint Maroson tualit ide nem szamlal-
van. Ezen tdl ismét a Tisza tevén Torontadlvarmegye mesgyéjét,
a liatargytri T. Becsénél folyt oOssze.

E pontok kozé hataroztaték hajdan Torontalvarmegye tor-
vényhatésaga. A netalan beszegellett falvakat kiemelni: ama kor-
nak olly slri kodében lehetlen. Mit a hatarokrél mondank, igen
kevés Kkivétellel mind hiteles adatokon épult; s ha e varmegye
egykori falvai nem hamvadnak 6éssze, Torontalvarmegye hatarpont-
jait szinte tokélylyel hatarozhatnék meg. A mik az érintett pon-
tokon kivll esnek, azon tajak, Keve- Temes- Csanadvarmegyéhez
tartoztak. Ezekbdl azon eredvény folyik: miszerint, el6szér e
varmegye, ha kiveszilk azon par négyszeg mértfoldnyi tertletet,
melly most, a németbansagi végvidékben nyulik el, s hol a tobbek
kozt, a torontali var is allott, régi térének teljesen birtokaban van;
s masodszor: hogy a hajdani Torontal, koral belél csak fél annyi
lehete mint most. Zaradékul helyén van itt érinteni: hogy az
Arankéatdl szinte a Bégéig mocsarok; a Bege és Temes kozt a
Tisza mellett ,becskereki té“ név alatt mély ingovanyok biz-
liodtek.1

Temesmegye régibb tertletét, és hatarait pedig, ugyan az,
~Temesvarmegye Emléke” czimi 1848 évben Nagy - Becskereken
Pleitz Pal betlivel nyomatott munkajaban ugyan azon hangya
szorgalmi szerz6, a 79, 80, 81, 82 és 83 lapokon kovetkezbleg
jeldli meg:

.lgen terjedékeny hatara volt hajdan Temesvarmcgyének.
A Marosfolyd szép vidékeitél, a lvarasig nyult az. Rakonczatlan
folyok hasgatak keresztiil bUja hantjait, aldassal atokkal halmozva
azokat ollykor. A Maros végsanczul szolgalt éjszakrdl kanyaroéié
martjaival, a Bege, Temes, Borza, — ma Berzava — rohan¢ ar-
jaikkal, koszaltdk az alsébb tdjakat keresztil, s Ugy latszik: a
torok uralma alatt a fukar haszonlesés-sziiltc hanyagsag, tova ter-
jedett mocsarokat alakitott, s ezek kézt az alibunari té6 egy része
lopédzkodék a temesvarmegyei hajdani hatarokra. Az &skorban
ugy nevezett Maxons campusnak egy része, melly néptelen siva-
tag pusztdjirol, szdzados erdolepte, s tdbb ezer szarvas- s dam
vadtdl pezsgett vadonairdl volt nevezetes, a hajdani Temesvar-
megye téréin is elnydlt; s homoktoriatok sem hianyzonak kebelé-
ben, mint a féktelen csavargéit folyamok kéaros kifolyasai. Es az
annyi kizdelem szinhelyét, az annyi bords nap gyaszemlékcul
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Temesvar alatt csatatéer — Vadum Arenarum — nevezettel latjuk
foldirdinknal kijeldlve. Itt sotétlék s talan a Vadum Arenarum
helyén gyasztére az Ujléczi — vagy talan inkabb djlaki — mezé6-

nek, minek nevét a torokcsatazasok, s a pérhad véres harczai
ovak meg az orék feledéstdl.

E varmegye téréin, mellynek Maros s Temes kozti része
Temeskdznek neveztetett, harom vonalban kigy6ztak at az dgy ne-
vezett (romai) avarsanczok is. Az egyik kozel a Marostdl, Baracz-
haz-Mercydorfon keresztiil Bogdaig nyulik, s itt a Bege bal part-
jatol dél felé huzédva, az alibunari s ilancsai mocsaroktél meg-
szakasztatik, s ezeken tul itt ott mar alig észrevehetéleg szinte a
Dunaig terjed. A masik vonal a Marostél Guttenbrunnon, Fibi-
sen, Csernegykazon keresztil egész Temesvar ald vonul, s Meha-
lat s a Jozsefvarost itt ott keresztUlfutva, Freydorfon at a Temes-
hez ér, azontdl Liget-, Zsebely-, a dettai ronak-, Sz. Gyorgy-,
Omor- s Moraviczanak tart, s az alibunari mocsar keleti oldalanal
végzédik. A harmadik vonal a Marosnal Neudorfhoz kozel vevén
kezdetét, Greifenthalon keresztiil, Remeténél éri el a Bégét, Med-
ves és Dragsina kozt a Temest. Innen a Birda s Berzava felé
hazédva, Versecznol a kovér televényben elvesz; de tovabb Gai-
tasolnal ismét foleleventilve, ott végz6dik: hol a Karasfolyé a Du-
naba omlik.

Ezek bizonyosak, de nem illyen a hatargyirid melly magaba
foglald Temesvarmegye hajdani varosait s falvait. Egész hihetd-
séggel lehet ugyan allitani: hogy Temesvarmegye hatarai, els§
szerkezete 0Ota, a mohacsi vérnapig nem valtoztak; mert erre a
tatarjarast kivéve, alig adhatott volna mas kortilmény okot; ezen
ok pedig nem foltételezi ama teljes feledést, melly a 164. éves
torokbitorlas zavarait koveté; azonban Temesvar elsé ostroma 6ta,
mar szinte haromszaz év roppent el, s az 6skor oklevelei e tekin-
tetben nem mindenkor kielégiték. Ezek daczara, oklevelek, ter-
mészeti fekvés, s a valészinliség nyoman inddlva, e varmegye
hajdani teruletét, kdvetkezd karikaba foglalnék:

Hiteles adatok utan Lippa Temesvarmegyében fekidt. Ez
lesz els6 hatarpontunk. Innen mindenitt a Marosfolyét mondjuk
és pedig bizton e varmegye hajdani mesgyéjének egész Német-
Szt.-Péterig, mert a part melletti legkézelebb es6 helységekrdl is
birunk oklevelekkel. Sz. Pétertél Varjas a hatarhalom. Igen régi
oklevél Csanadba sorozza e helyet. De innen Kis- és Nagy-To6-
szeget — a mai lleufeld s Mastort —eallitjuk fol hatarpontal. A
két Tdészeg ugyan is, hiteles oklevél utan, temesi téren allt. Var-
jastol azonban a két Toészegig bizonytalan a hatarmesgye. Mi
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azonban a pakaczi pusztat és Bogarost is a régi temesi tertletre
helyezziik, a valdszinliség 6svényén. Heufeldtdl inddlva, és Zsom-
bolyt — a régit — Torontéinak hagyva, a mocsarok mellett Pé-
terénél — ma Clary — mint régi temesi falunal allapodunk meg,
s a kécsai csenei telkeket ismét a régi Temesvarmegyéhez sza-
mitva, Bobdat tlzzik ki mesgyell, mint a melly ismét, hiteles ok-
manyok utan, hajdan Temesvarmegyében keblesiilt. Innen a mo-
csarok mellett nagy kanyarulattal, elébb Ittebét hajdan is toron-
tali falut, majd Gyért jeldljuk ki hatarvonaldi, mint bizonyos régi,
temesi helyet, G4gy azonban: hogy Csenét, Dinnyast, Sz. Martont,
Gylulvészt, Rudnat a papai tizedlajstromok szerint, s6t Gadot is a régi
temesi foldekre fektetjlik; Csavos hiteles oklevelek utan, mar To-
rontalija soroztatvan. Gyért6l Kanak o6tlik élénkbe, mint a papai
lajstrom szerint temesi helység. Innen azonban a hely természeti
fektét véve vonalli, a temesi hatarokat az ilancsai mocsar éjszaki
részére, mindendtt a Berzavacsatornahoz tamasztjuk, a mai Par-
tosig, s innen kigydézva Kis-Gajig; e két falu telkeiben, s6t a folyon
til mindenttt, Kevevarmegye hajdani rondjit latvan szemink el6tt.
Kis-Gajtol csak valdszin(iség istapolhatja a torténetbdvart Yerscczig,
melly helyet Temesvarmegyébe sorozza az oklevéltan. igy hat
Kis-Gajtol, az alibunari mocsar keleti oldalan délnek kanyarodva,
Verseczig vezetnék a hatardombokat; do mar itt a valészin(iség
is elenyészik. Ugy latszik: egy cstcsot képez itt Temesvarmegye
hajdani alakja, s innen hcgylanczolat zarta el Temest Krassotdl;
mcsgyéji ez oldalrol bizonytalanok; azonban Versecztél Semlak
— régente Mez6-Somlyé — Szkualya, majd lktar, Rékas, az okle-
Vvéltan utan Kkijelolt temesi falvak lévén, az itt ott beszdgcllett
foldtért, az 6skor sotét fatyolai kozt, bizton meg nem hatarozhatva,
Lippanal kapcsolnék éssze a hatargyurit; hanem mivel csalhatlan
oklevelek s a magyartérvénykényv utan bizonyos: hogy a hajdan-
korban Sagya, Monostor, Bosar, Supan és Morsina, Temesvarmegyé-
ben keblezett, de onnan Ggy latszik, egy id6re elvont oldhkeriiletek
lévén, ezek a varmegye fols6 részeiben fektdtek, &nkint kovet-
kezik: hogy c¢ varmegye hatarvonala, Rékastol a Bege jobb part-
jan folfelé, szinte az erdélyi hatarokig nyudlt, s a Marost érve,
ugyancsak Lippanal folyt dssze. De ez csak a mohacsi vészig all;
mert bizonyos: hogy a tdérok-uralom alatt, a Maros bal partjan
fekv6 tertlet nagyobb s kisebb tavolsagban, Aradvarmegye hato-
saga ala hajolt azért: mert ez id6ben Temesvarmegye helyhaté-
sagi jogai, litzamosb idére aldozanak le.

Szép réndji mellett, messzehaté mocsarok is blizhédének a
temesvarmegyei terileten. Magasztos szirtei kozott, illatos vol-
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gyek, mosolyg6 ligetekkel tindérkedtek itt ott; és még is csak
embervérre, az algyuk zordon dorgéseire, s a nehéz idék valtozott
ostromaira emlékezteti a jambor elmélked6t e vidék.“

Ha most, Keve megye terlletéill a jelenlegi szerbbansagi vég-
vidéki ezrednek; — Harammegye teréil pedig a jelenlegi német-
bansagi ezrednek kiterjedését, és fekvését hatarokul vesszik, a
minthogy — a Barany Agoston altal Torontal- és Temesmegyék
régi hatarai leirasaban fogfalt modozattal, a mennyiben ott Keve-
megye hataraul a Berzava foly6 Partos és Kis-Gaj kozségek beza-

rélag vétettek s e szerint az azokon tul fekvd falvak is — mely-
lyek ma Torontalmegyébe kebclczvék — hajdan Keve megyé-
hez tartoztak, — batran vehetjik, — s Csanadmegye teriletét

Torontal- és Temesmegyéknek a Maros kozelében fekvd, s a Ma-
roson tdl, hajdan innen, fekvd falvak, egy részébdl alakitjuk dssze
képzeletileg: hatra volna még Krassomegyének régi hatarait ki-
furkészni, mi azonban a legnagyobb nehézséget szili, mert erre
nézve biztos, vagy csak hozza vetdleges adataink is hianyoznak.
Ugyan ezért én Krassémegye nevezetét inkabb eszményinek (idea-
lisnak) mint sem targyilagosnak (realisnak) vagyok hajlandé venni.
Ugyan is V-ik Laszl6 magyar kirdlynak 1457 évben, kereszteld
Janos Unnepén Bécsben kiadott kivaltsagos levele (literae privile-
giales) szerint, mellynek eredetije a gyula- jelenleg karoly fejér-
vari kéaptalani levéltarban, egy ettél Ligos varos tanéacsa altal
eszkdzIlott hiteles atirat pedig a lugosi g. n. e. templom iratai koé-
z0tt driztetik, *) a lugosi, (karan,) sebesi, mehadiai, almasi, krasso-

*) Mellynek eredeti szovege a kdvetkezd:

»Nos Ladislaus Dei gratia Hungariaé, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae Rex etc. — etc. — Memoriaé etc. — Quod nos tlim ad
humilimae supplicationis instantiam Fidelium nostrorum Micliaelis
Dees dicti de Tomdschl et Stefani filii Sisman de Bezias, per eos
in ipsorum ac caeterorum Universorum Nobilium et Kinéziorum,
nec, non aliorum Valacliorum de Districtibus: Logos, Sebes, Me-
hadia, Almas, Krassofii, Borzafii, Komiaty et Uled, vocatis nomi-
nibus et in personis nostrae propterea porrectae Majestatis, tdm
veré consideratis fidelitatibus, et fidelium servitioruui, meritis, eo-
rundum universorum Nobilium et Kinéziorum, ac caeterorum Va-
lacorum, quibus iidem non solurn Praedecessoribus nostris, Eegibns
Hungariaé, séd et nobis se gratos reddiderunt, et acceptos, et prae-
sertim eo respectu, quod ipsi in coiifiniis Kegui nostri collocati, in
custodia et tuitione vadorum Dannbii contra crebros, incursus Tur-
corum, ut pote qui ipsum Regnum noslrum in illa parte vei de-
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mi, berzavai, komjathi, és illadiai, keletr6l az erdély és olah-
orszagi hegyek, éjszakrdél a Maros, nyugatrol a Temes, és délrdl

pracdare vei homines ejusdem Regni nostri sine discretione sexus
et aetatis impune abducere in servitutem consveverunt, personas,
resque et bona sua fortunae casibus submittere, damnaque et in-
conimoda, ac vulnera dira suscipere non formidant Yolentes eius-
dem gratitudinis vicém rcpendere, omnia et singula eorundem
Valacliorum et Kinéziorum Privilegia super quibuscunque eorum
Libertatibus, Praerogativis et Juribus confectd, ac si praesentibus
Litteris nostris de verbo ad verbum inserta essent, sub illis tamen
conditionibus, oneribus et servitutibus quibus eadem emanatae et
Praedeeessores nostros Reges Hungaridé ipsis concessa sunt, auiho-
ritate Regia pro eisdem Nobilibus Valachis et Kinezis, caelerisque
Valachis praesentibus scilicet et futuris perpetuo valitura roboramus,
et confirmamus, eosque et unumguemque eorum sicuti maiorem sic
et minorem in omnibus huismodi eorum libertatibus, praerogativis
et juribus manutenere et conservare promittimur. Et Nihilominus
ut ipsi nobiles valachi et Kinézii firmata inter se unione, dicta ser-
vitia nostra et Regni nostri in tuendo vado Danubii eo melius
continuare possint! Decrevimus a modo in posterum in praefatis
8 Districtibus nullo unquam tomporé alicui extraneo possessiones
et villas donare, nisi illis qui bene meritis propter eorundem ser-
vitia videbuntur. Et quod Imjusmodi 8 Districtus ab invicem non
seperabimus, nec aliquam ex eis alicui donabimus, séd St. Regni
nostri coronae sicuti praedeeessores nostri Reges, sic et nos quoquo
simul vinctos tenebimus; Imo praefatum Districtum Komiathy, qui
per quondam Seren: Princip: Dnum Rom: Imperatorem ac Hun-
gariaé Regem avum nostrum carissimum quondam Joanii de Hunyad
alias ejusdem Regni nostri Hungariaé Gubernatori inpignoratus ac
per Incolas eiusdem Districtus ab eodem redemtus esse perhibe-
tur, praefatis 7 Districtibus iterum annectimus, decernemus a modo
deinceps sicuti aliquem alium ex ipsis Districtibus, ita et ipsum
Districtum Komiathy de corpore illorum Districtum esse, atque
uné eodem Privilegio cum illis gaudere, Praeterea annuimus eis-
dem Nobilibus Valachis et Kinesis, et nullus eos judicet praeter
comitem eorum pro tempore constitutum, cujus judicio consenti si
non fuerint, ad Judieem Curiae nostrae et dehinc in nostrae Maje-
statis personalem praesentiam possint et valeant causas eorum pro-
vocare. Volumus insuper quod Comites eorum vei Vice-Comites
pro tempore existentes, in exigendis Byrsagiis et ludiciorum gra
vaminibus Equum leporarium, arma et aves convictorum, vei con-



122

az Al-Duna altal hatéarolt, 8 ugynevezett olah kerlletek, sajat F6-
ispanyuk, (Grofjuk, Comes) kormanyzata alatt az Al-Duna védel-
mével jar6 szolgalattételért a Torokdk ellen, kitling kivaltsagok-
kal ruhaztattak fel, illetéleg azok szazados élvezetében megerd-
sittcttek, s egy sajat Municipiuniot képeztek és pedig régibb idék
ota, mert az érintett kivaltsaglevélben nyiltan érintetik s igértetik,
hogy az emlitett 8 keriletet, a nevezett kiraly, egymastél soha
sem valasztandja, vagy szakasztandja el; hanem miként Gsei azok
egyesuletét fenntartandja.

Minthogy pedig az érintett keriletek, a komjathi keriletnek

— melly jelenleg Temesmegyében fekszik — s a Sebesi, Meha-
diai s Almasi keruleteknek — mellyek a roman bansagi végvi-
déki ezredhez tartoznak ma — Kkivételével, a jelenlegi Krasso-

megye alkat részei: bizonyos, vagy legalabb valdszintséggel bir,
miszerint az elébb emlitett 8 olah keriilet képezé régibb id6kben
Krassomegyét, melly hogy névleg létezett, — miként fénebb érin-
tém — Zsigmond kiralynak hadi lajstroma, s mas okiratok tanu-
sitjadk, s az, Verbdczy Istvan altal is a Magyarorszagi megyék
kozott eldsoroltatik.

vinccndorum auferre non praesummant, nec aliter pro exactione
hujusmodi Byrsagiorum, disi sumpto secum Judice nobilium eorun-
dem Valachorum exire valeant modo aliguali. Postremo eosdem
Nobiles Valachos instar virorum Nobilium Regni nostri. Item Ke-
nezios eorundem Valachorum ex oinni solutione tributi tam nostri
quam aliorum quorum cumgue exemptos esse volumus, et suppor-
tatos et quod nullus omnino hominum rés et bona eorum et Job-
bagionum (!) ipsorum in quibusvis locis arestare séu prohibere fa-
céré, aut eosdem dictos eorum Jobbagiones ad cujusvis instantiam
judicare etc. — séd si aliquis quidquam actionis v. quaestionis con-
tra eosdem Valachos Nobiles et Knezios aut annotatos ipsorum
Jobbagiones v. altér eorum liaberent v. habere sperarent, his id,
contra praefatos ipsorum nobilium Valachorum Jobbagiones in prae-
sentiis eorundem nobilium, adversus autem eosdem Nobiles Va-
lachos et Kenezios coram praefatis comitibus eorum, pro temporo
cxistentibus prosequantur, qui se in redenda justitia tepidi fuerint,
in presentia Judicis Curiao nostrae, et si ibi iterum justitia eis
deerit, in presentiam nostrae Majestatis juridice prosequantur etc.
— etc. — In cujus rei memoriam firmitatemque perpetuam prae-
sentas Litteras nostras secreto sigillo nostro quo ut Rex Hunga-
ridé utimur impendi, communitas duximus concedendas. Datum
Viennae in festd d: beati Joannis Baptistaé A. D. 1457.“
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De tovabba: nemcsak lehetséges, sét tobb mint valészinG
azon koérilmény is, hogy a Barany Agoston &ltal Temesmegye
hajdani terjedelme, s hatarainak, fonebb kozlott leirdsa vége felé
érintett 5 olah kerilet, u. m.: Sagya, Monostor, Bosar (Bozsur),
Suppan s Morsina (Marzsina), is az érintett 8 Kkertlet, s illet6leg
Krassomegye teruletéhez tartoztak szazadokon altal, még azon
esetben is, ha elfogadhatonak tlnnék fel annak allitélag csalhat-
lan oklevelekre, s a magyar tdrvénykonyvre alapitott azon Aalli-
tasa, hogy azok hajdan Temesmegyébe kebelezve voltak, s e sze-
rint annak hatarai egész Erdélyig terjedtek.

A nevezett térténet blvarnak azon A&llitasa azonban nem
helyes.

Ugyan is a magyar torvénykonyv, nevezetesen Il. Lajos ki-
ralynak 1-s6, 1518 évben kelt végzeményének 32-ik térvény czik-
kelye csak a Sagya, Monosztor és Morsinai vidékekr6l (distric-
tus) allitjia: hogy azok Temesmegyéhez tartoztak (alias ad Comi-
tatum Temesiensem pertinentes) s csak ezekrdl térténik azon ren-
delkezés, hogy miutan azok azon id6ében sem Erdély, — sem
Magyarorszaghoz nem tartoztak; (qui in praesens nec Transilva-
niae nec Ungariae deserviunt) ismét Temesmegyéhez kapcsoltassa-
nak vissza, si testimonium evidens de eo produci fétérit, azaz ha
azon tény, hogy Temesmegyéhez tartoztak valaha, bebizonyitatni
fogna, és pedig a nevezett vidékek bekeblezése Temesmegyébe
azért rendeltetett el: ,quia de medio in liabitatorum eorundem
Districtuum plurima damna et pericula Regnicolis inferuntur.l

E helyltt tehat a Bozsuri és Suppani keruletekrdl érintés
sincs téve, s az egész torvénykdnyvben masutt nem emlittetik az
5 Kkerulet.

Minthogy pedig a hivatkozott térvény szovege is csak azon
esetre rendeli el a megnevezett harom keriletnek Temesmegyébe
leendd bekeblezését, ha arra nézve, hogy ahoz tartoztak valaha, két-
ségtelen bizonyiték fogna el§ allittathatni: vilagos hogy azon okle-
velek, mellyeket Barany Agoston csalhatlanoknak allit, nem létez-
tek, vagy ‘legalabb azok kétségtelen bizonyitéknak nem vehetdk,
s e szerint az, hogy az érintett 3 kerllet valaha Temesmegyéhez
tartozott; begy6zve nincs, mert ezen esetben, nem vétetett volna
fel a torvény szdvegébe a fonebbi foltételes zaradék.

De az ellen széli, kulondésen azon kerilleteknek természeti
fekvése is, ugyan is Monostor, Bozsur, Suppan és Marzsina, mely-
lyek mai nap Krassomegyébe kebelezve talaltatnak, s a facseti
jarasban fekisznek, abba olly szorosan beékelvc vannak, misze
rint azoknak valaha, Temesmegyéhez lett tartozasa természeteile-
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nesnek tinik fel. Az 5-ik, vagy is, a Sagya nev( keriletet ille-
téleg pedig, miutdn annak mai nap nem all fenn emléke, batran
fel lehet tenni, hogy az, a tobbi 4 kerulettel eggyutt egy tdmeget
képezett. — S ezek szerint mint mondam, ha szinte allana is az,
hogy az érintett 5 olah kerilet 1518 év el6tt Temesmegyéhez tar-
tozott, mi pedig nem &all, vagy legaldbb nem kétségtelen tény:
még akkor is batran lehet allitni hogy azok tébbé Temesmegyé-
hez vissza nem kapcsoltattak, mert az 1518 évtél 1525-ig terjed6
rovid, bizonytalan, s6t kétségbeesési id6szak legkevéshé volt al-
kalmas arra, hogy azon Statust in Statu képezett, s daczos 5 olah
kertletnek Temesmegyébei bekeblezése foganatositathatott volna,
s miutan azok szabadalmai hasonlék voltak, vagy legalabb lehet-
tek az emlitett 8 olah keruletekéhez, s ezen kiviil, azoknak lakéi
egy vallasnak és nemzetiségliek voltak: a természet, s termé-
szettan szabalyai folytan biztosan lehet kovetkeztetni, hogy a ho-
mogén elemek egymashoz szitvan, azok egybeolvadtak, mire azo-
kat a fenyeget§ veszély nagysaga, kozés érdekeik, és sajat léte-
luk 6sztonozhették, s O0sztonozték. —

A mohacsi szerencsétlen csata utan, a torokok tomérdek
szammal, feltartéztathatlanul rohanvan Magyarorszagba, miutan a
becsei, becskereki, illadiai, nagylaki, solymosi, fellaki, avacsi, ga-
ladi, besenyei, csalyai, bodorlaki, egresi, zadorlaki, als6-eperjesi,
(Lippa és Fazset kozott létezett) horogszegi és mas tébb bansagi
erésségeket rohammal foglaltdk el, 1552 évi julius 30-an pedig
a Losonczy Istvan A&ltal ritka hési elszantsaggal huzamosb ideig,
majdnem két hénapig védelmezett, utoljara azonban, hadi szerek,
s élolelem hianya, de legkivalt a Diego Mendoza parancsnoksaga
alatt a varban volt spanyol &érség fellazadasa, s aruldsa kovetkez-
tében, Achmed toérok vezérrel kotott, de ez altal a legaljasabb
modon megszegett egyezség (capitulatio) folytan, a Magyarorszag
kulcsaul tekinthetett, temesvari Var, s egyidejileg evvel, az Al-
dana spanyol vezér altal dicstelendl puskapor altal légbe ropitett,
s felgyujtott, azutan pedig feladott, illet6leg pusztan hagyott lippai
var, — s ezekre kovetkezve, a Csanadi, szentmiklési, csakovari,
verseczi, és mas a Marostol a Tiszaig fekv6 er6dék is a torok
birtokdba kerultek, s e szerint a Maros, Tisza, s Duna kozotti
fold, az Erdély hataraihoz tapadé lugosi, karansebesi, mehadiai stb.
vidékek kivételével, torok Sandschak (basasag) lon; Ivévé (Kevy
és Kovin) és Haram (Horom) megyék, valamint a Szorényi bansag
is*) létezni megszlintek, s azok tobbé soha sem elevenitettek fol.

*) Néinelly irok, nevezetesen a kdzhaszan Esmeretek taraban



125

Hasonl6kép megszlintek volt a mohacsi Utkozet, illetéleg az
érintettem bansagi varak, és er6doknek a torokok altali elfogla-
lasa utan Torontoi és Temes, s6t névleg Krassémegye is, mint-
hogy a lugosi, karansebesi, mehadiai, almasi és tébbi érintett olah
kertletek, mellyek a torokokt6l megkiméltettek (Lasd Schwicker
.Geschichte des Temeser Banats* 170 és 174 lapokon) a torok
Szultan altal mint egy o6nallé Bansag Petrovics Péter, lzabella er-
délyi fejedelemnd Zapolya Janos kiraly és erdélyi fejedelem or-
vegyének egyik foembere és vezére parancsnoksaga ala allittattak,
— kit Izabella is azon Bansag élvezetében megerdésitett, — s azon
Bansag egész 1658 évig a tordok Zultanok adézéiva silyedt er-
délyi fejedelmek hatésaga ala tartoztak, kik hol lugosi, hol karan-
sebesi banokat neveztek ki, s azon bansag vidékének s a lippai
vidék nagy részének korméanyzatat azokra biztadk, s mint illyenek
magukat Palatics Gyodrgy lugosi ban 1594-ben s 1619— 1624 évig
Magnus (Maré, Nagy) Pal lugosi banok mint rettenthetlen hdsok
tuntették ki.

FabriPal, Schwicker ,Geschichte des Temeser Banatsll 101 lapon
Palma Notit. P. 1. p. 61 stb. azon véleményben vannak, hogy a
Szorényi Bansag, mellyet Il. Andras altali felallitasa utan, mint
peres foldet, Olahorszag fejedelmei tobbszér foglaltak el, s a ma-
gyar kiralyok azoktél ismét vissza foglaltak, még Matyas kiraly
idejében foglaltatott el a torokokt6l, s hogy az, 1478 évben Ki-
nisy Pal temesi féhadi parancsnokra ruhazta a szoérényiban czi-
mét, és méltésagat az avval jaré hatarori kitiné el6jogokkal, de
mas részér6l a legterhesebb kotelezettséggel egybekapcsolt tisztet
is, és hogy a ,temesi bansagl nevezet ezen id6bdl eredne: azon-
ban sem egyik, sem masik allitds nem all.

Ugyan is Matyas utan is, Il. Ulaszlé kiraly I11., 1495 évrdl,
1., 1498 évrél és 1V., 1500 évrdl kelt végzeményeinek végén
mint Szorényi Ban, Gerlischie, és Gerlisthye Jakab, ugyanannak
V., 1504 és VI., 1507 évekr6l kelt végzeményei végén mint Szo-
rényi banok, Bélai Barnabas, és Gerlischtyei Jakab egyszerre,
(mivel az 1507-i 5-ik czik 3. §-a szerint a végvidéki varak, kozot-
tok Szorény — Zeuren — is, két parancsnokot kaptak, hogy az
egyik mindég honn maradhasson) az 1514 végzemény végén pe-
dig Zapolya Janos, és Bélai Barnabas vannak mint Szdrényi ba-
nok el6sorolva, s végre Il. Lajos kiralynak VI. és VII. 1525 év-
rél kelt végzeményeinek 30-tcikke altal a Szérényi bansagrol, ne-
vezetesen 12 nemes csalad javara torténik intézkedés. Az tehat
csak a mohéacsi vész utan szlint meg teljesen.
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Ezen korra vezethet§ tehat vissza a ,Banat/' ,Bansag" ne-
vezet eredete, habar annak a ,temesi Bansag" (Temcser Banat,
Banatus Temesiensis) altalanossa valt hasznalata késébb vette kez-
detét, mid6én t. i. a Bansag a torokoktdl visszavétetett, és az, az
osztrak kormany hadi igazgatasa ala jutott.

A lugosi és néha karansebesi nevet viselt Bansag, melly egy
szazadon keresztil a torokokt6l megkiméltetett, s meglehetés o6n-
allésaggal birt, miutan a lugosi Ban Palatics Gyodrgy egy vitéz,
és nagyra vagyo férfia, Bathor Zsigmond erdélyi fejedelemmel a
torok iga lerazdsa végett szOvetkezett de szerencsétlen sikerrel,
mert 1597 évben seregeik megsemmisitettek: Barcsay Akosnak
Erdély fejedelmévé lett kinevezése alkalmaval, az a kozdétt, és a
budai basa koézott 165G évben kotott szerz6dés 1-s6 pontja értel-
mében, minden falvaival és lakosaival megsz(int tovabba is Er-
délyorszaghoz tartozni s nehogy az fejét Ujélag felemelhesse, s a
torokok ellen feltamadhasson, kézvetlentl térok uralom ala helyez-
tetett.

Hogy pedig, az érintett 8, illetleg 13 olah kerilet, mellyek
V. Léaszlé kiraly fonebb érintett szabadalma értelmében 6nall6
sajatkormanyzattal, s kit(ind el6jogokkal birtak, ezen el6jogokat,
nemcsak régibb idékben, de az 1514 évben kitort pérlazadas utan,
s kés6bb a lugosi Bansagnak egy szazadon keresztlli létezése
id6szakdban is haboritlanul, s minden megcsonkitas nélkul élvez-
ték, kitlinik a kovetkezdkbdl:

a) Az érintett 13 olah kertlet 8szvés népessége, kivaltsagolt,
és szabad lévén: annak semmi érdeke vagy sziiksége nem volt
a Dozsa-féle pérlazadasban bekeveredni, s abban részt venni.

b) Nem is tesz érintést errdl valamelly hitelt érdeml§ tor-
ténetiro.

Ellenkez6leg:

c) az emlitettem 1518 évi végz. 32-ik tezikkelye azt bizo-
nyitja, miszerint az ott érintett 5 olah kerilet, mellyek a tébbi
8 kerulettel egyenld jogokkal s kivaltsagokkal birtak, a poérlaza-
das utan is szabadoknak s kivaltsagosaknak ismertettek el a tor-
vényhozéas altal, s nem szabadalmaiknak megsemmisitése, hanem
csak azoknak Temesmegyébe leend6 bekeblezése czéloztatott, ho-
lott ha azok a porlazadasban részt vettek volna, az azon id&ben
a paraszt nép ellen kimondhatlan gydldlettel, s megvetéssel eltelt
nemesség, azokon is bosszujat kitélteni, s azok szabadalmait meg-
semmisitni el nem mulasztandotta.

d) Il. Ferdinand kirdlynak 1V, 1635 évrél kelt végz. 40-ik,
és |. Leopold kiralynak 1. 1659 évrél kelt végz. 90-ik és ugyan-
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annak 1681 évi Ill. végz. 64-ik §-a, mellyek azt rendelik hogy
sPrivilogia et Statuta Valachorum in praejudicium Regni, et Sacrae
Coronae confirmata, cassantur® nem az érintett, oldh kertletek Kki-
valtsagaira vonatkoznak, mint ezt Mocsonyi Andréas és Babes Vincze
az altaluk 1860 évben Becsben kozzétett ,Die Sprachen- und Na-
tionalitatenfrage in Oesterreich® czimi ropirat 41 lapjan megfon-
tolatlanul allitjdk, s azok nyoman az 1861 évi orszaggy(ilésen
junius 1-én tartott beszédemben én is, tévltra vezettetvén allitam:
(Lasd ¢ munka 93 lapjat) hanem a Mohacsi szerencsétlen csata
utan Ill. Ferdinand kirdlynak 111., 1649 évrél kelt végz. 31-ik
torvényczikkSlye szerint a horvatorszagi és slavoniai hatarvidéke-
ken (in Sclavonicis et Croaticis confiniis) letelepedett, O-Szék
kozségbeli olahokra értendd, kik 1. Leopold kiralynak I, 1659 évi
végz. 92 tezikke szerint, a horvatorszagi Uresen hagyott, koros
megyebeli Czunnovicz koézségtél egy mérfoldnyi tavolsagban lak-
tak, — mit az érintett torvényezikkek szovegén kivul, az azok-
kal osszefiiggésben levé 1659 évi 89, 91, és 1715 évi 113 tcikkek
is kétségen kivil helyeznek.
e) Izabella, Zapolya Janos kiraly és erdélyi fejedelem 6z-

vegyének, Gyulafejérvart 1551 évi Krisztus urunk menybe mene-
tele napjan, kelt kivaltsaglevele*) melly kovetkez6leg hangzik,

*) ,lsabella Dei Gratia Regina Hungariaé etc. etc. — memo-
ridgé etc. etc. — quod nos cum ad suplicationem certorum ddelium
nostrorum, nostrae propterea Majestati, tlim ver§ attentis et consi-
deratis Ude et fidelitate, fidelibusque servitiis fidelium nostrorum
Egregiorum Nobilium Valachorum ac totius Universitatis oppidi
nostri Lugos, quae ipsi sacrae imprimis Regni nostri Hungariaé
Coronae, deinde verd seren: M4j: Regiae, ac nobis filioque nostro
Hlustrissimo pro locorum et temporum varietate constanter exhi-
buerunt, et in posterum exhibere et impendere contendunt. Eis-
dem igitur, ipsorumque Haeredibus et posteritatibus universis haec
armorum Insignia, videlicet ,Lupum médium Coronae insidentem”,
guae in principio seu Capita praesentium litterarum nostrarum,
suis appropiatis coloribus arte pictoria depicta sunt, animo deli-
berato et ex Specialis gratiae nostrae plenitudine concedimus —
ut ipsi, dictique universi haeredes et posteritates ipsorum armo-
rum insignia more aliorum armis utentium a modo in posterum
ubique in Praeliis, hastitudiis, Torneamentis, Duellis, ac aliis om-
nibus exercitiis nobilitaribus et Militaribus, nec non Sigillis, velis,
cortinis, annulis et domibus in quarumlibet rerum et expeditionum
generibus gestare, omnibusque et singulis gratiis, honoribus et Ii-
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mellyet Bathory Gabor erdélyi fejedelem 1609 évi april 3-an, és
Il. Rakoczy Gyorgy szinte erdélyi fejedelem 1654 évben, mid6n
még birtokaban volt a fejedelmi hatalomnak, megerésitettek, nem
csak Lugos varosa nemeseinek, de az észves lakosoknak hii szol-
galataikért egy koronan Ul6 farkast tlintet6 nemesi czimert ajan-
dékozott.

f) Azt fel sem lehet tenni, hogy az erdélyi fejedelmek mu
lékony hatalmuk bizonytalansaga érzetében egy szazadokon altal
harczhoz szokott, és abban megedzett népet kivaltsagaitél meg-
fosztani s azt ellenségévé tenni akarhattdk volna; s6t annyi eszélyt
fel lehet és kell tenni azokrol, hogy azokat sajat hatalmuk meg-
erésitésére hasznaltak fel, a minthogy a torténet, s az érintett ki-
valtsagok arrol tesznek tanuséagot.

1658 évtdl kezdve, mint a midén a lugosi és karansebesi
Bansag torék kormanyzat ala jutott kozvetlendl, 1699 évig azaz
a karloviczi békekotésig, tehat 41 éven altal uralta a lugosi és
karansebesi Bansag a torokot, s ez, Palatics ban ellene lett tama-
dasa miatt, magat azon vidék lakossagan bosszulta meg, a folke-
lés legy6zésére behivott megszamlalhatlan tatarcsordak &ltal tdz-
zel vassal pusztitvan azon vidéket, s a hegyek és erdékbe el nem
rejtézott lakosok nagyrészét kegyelem nélkul gyilkolvan és gyil-
koltatvan, vagy rablanczra verve elhurczoltatvan térok és tatar-
orszagba.

A Kkarloviczi béke utan, a békepontok egyike értelmében
Leopold csaszar és magyar kiraly a lugosi és karansebesi varak,
és vidékek (districtus) és nehdny a temesi Bansag éjszaki, s nyu-
goti részeiben fekvdé erdditett helyeknek jutott birtokaba, mit
azonban a térokok nem szivelhettek, s kiléndsen a Bansag ke-
leti részén fekvd er6doket kovetel6k visza, minthogy azokra tobbi
birtokuk bizonysaga tekintetébdl mulhatlan szikségtk volt, utol-
jara azonban ezen egyenetlenség, és elégedetlenség ollyképpen
csillapittattott le: hogy a torok kézben maradt temesvari, s osztrak

bertatibus, quibus subditi Regni nostri simili conditionis armis uten-
tium quomodolibet consvetudine vei de jure utuntur et gaudent,
frui et gaudere possint atque valeant, ut in ipsis ac Haeredibus
ac posteritatibus ipsorum praedictis nostri nominis meméria et gra-
tia maneat perenniter. In cujus rei memdriam firmitatemque per-
petuam praesentes Litteras nostras sigillo nostro quo ut Regina
Hungariaé utimur, munitos eisdem duximus concedentes. Datae
in Civitate nostra Alba Julia in Fest§ Ascensionis Dni Ci ejus-
dem 1551. —
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kézre kertlet aradi varokon kivul, a tobbi er6dok, u. m. a becsei,
becskereki, Csanadi, kanizsai, lippai, lugosi és karansebesi foldig
romboltassanak le.

A cs. osztrak hadsereg szallvan meg e szerint a lugosi és
karansebesi bansagot, az, minden erejébdl arra torekedett, hogy
addig is mig az egész tartomany birtokaba juthatna, s6t ezen czél-
nak elémozditasa tekintetéb6l a mar birtokaba szerzettet, maga-
nak biztositsa.

E végbdl, — egyel6re kilonben sem lehetvén sz6 az akkori
haborls s bizonytalan tartamu koérdlmények koézott masrol, mint
a meg szerzettnek szigortan hadi labon és alapon leendd szerve-
zésérél — rendeld el 1. Leopold cséaszar, és kiraly a Szava, Tisza
és Maros magyarorszagi partjan és mentében, a horvat hatar 6r-
vidék mintajara egy katonai telepekbdl all6 csatarlancznak alaki-
tasat, melly a karloviczi békekotés alapjan osztrak kézre kerilt
lugosi és karansebesi Bansag, s a tartomany nyugoti részén To-
rontalban elterild helységekkel eggyttt a cs. kir. bécsi udvari
hadi tanacs igazgatasa ala helyeztetett.

Az 1716 évi october 13-4an Eugen herczeg osztrdk csaszari
hadvezér kozott és Musztafa torok basa, s temesvari varparancs-
nok kozott kotétt egyezség melletti feladas (capitulatio) utjan, a
temesvari varnak osztrak részrél tortént birtokba vétele, — s k-
Ibndsen az 1718 évben, Il1l. Karoly csaszar és kiraly s a fényes
(akkor nagyon elhomalyosodott) porta kozoétt Paszaroviczon kotott
béke kovetkeztében az egész Duna, Tisza, Maros és Erdélyi he-
gyek kozotti térség osztrak kézre kerilvén, s annak megtartha-
tésa, s megtartasa tekintetében a langszellemi hadvezér, s hés ka-
tona, a ,nemes lovagfi Savoyai Eugen herczeg a szikséges ka-
tonai rendelkezéseket meg tevén: azon kérdés megoldasa fordult
elé, hogy a torokoktél visszahoditott orszagrész, visszacsatoltassék-e
MagyarorszaghQz, mellyhez négyszasz éven altal tartozott, vagy
pedig attol elkilonitve, mint o6nall6 tartomany sajatsagos és a
visszonyoknak megfelel§ alaku igazgatassal latassék el?

A magyarorszaggyulés ugyan is, még 1715 évben 92-ik torv.
czikkelye altal VI. Karoly rémai-németbirodalmi csaszar s magyar
kiralytél (I111.) a tobbi kozott a torontali és Szorényi megyéknek
mint a magyar szent koronahoz tartozéknak, ahhoz, mind politikai,
mind torvénykezési tekintetben leendd visszakapcsolasat, illetéleg
bekeblezését, (Reincorporationem) kérelmezte, s a nevezett csaszar
€s kiraly, az orszag karainak, s Rendelnek eme kérelmét, a szent
korona régi jogan alapuknak (antiquo sacrae coronae juri innixam)
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ismerte el; azonban tekintettel a politikai allapotnak a katonaitol
leend6 elkUlonitésébbl eredé kulonbozé voltara, valamint az azon
torvényczikkben érintett megyék hatarainak bizonytalan értelme-
zésére (Definitionem) és elktUlonitésik nehézségeire, egy, azon
targyban nevezendd kuldottség altal eszkozlendd szemle és jelen-
tése beterjesztéseig ollyképpen Igérkezett rendelkezni, ,ut publi-
cae utilitati et Servitio Suo nihil deesse possit.”

Mas részrél a cs. birodalmi kdézponti kormany sem volt ko-
zonyds azon elfoglalt szép orszagrész irant, s6t messzeterjed§ ter-
veket apolt annak elfoglalasa, a magyar korona aldl leendd elvo-
nasa, s kulon tartomanyképpen leendé kormanyzata tekintetében,
leginkabb németajkl, s a csaszari kormany irant ragaszkodasukat
bebizonyitott szerb telepitvényesekkel akarvan azt osztrak gyar-
mattd alakitni, s azt fegyver-jog (jure armorum) alapjan a biro-
dalom nem magyar tartomanyai novedékének tekintvén, a toébbi
0rokos tartomanyok mintdjara, német nyelv( s alakl( tartomannya
altidomitni, s e szerint nemcsak a birodalom déli hatarait bizto-
sitni a torok ellen, hanem 4&ltala, a magyar s erdélyi olygarchak-
nak kdnnyen zendilésre hajlé heve ellen is egy katonailag szer-
vezet s erdditett eleven bastyat folallitni, s ez altal annak birtokat
a birodalom, s felséges habsburgi dynastia részére biztositni.

Ugyanezért a cs. udvari fohadi tanacsnak sikerilt Karoly
csaszart és kiralyt, a torokok részéréli fenyegeté folytonos ve-
szélyre utalas mellett arra birni, miszerint, a Paszaroviczi béke
altal a torokoktdl teljesen megtisztitott orszagrész, ne kebeleztes-
sék vissza Magyarorszagba, hanem az, éhalléan, és pedig egyel6re
katonai parancsnoksag altal kormanyoztassék. Minek folytan a
hés Savoyai Eugen herczeg, mint a cs. udvari féhadi tanacs el-
noke, a csaszar és kiraly engedélye, s felhatalmazasa fonalan, a
torokoktél elfoglalt tartomanynak katonai kormanyzatat, s annak
szervezetét, egy szinte langlelkii allamférfiul s szervezdi ritka
tulajdonokkal felruhazott rettenthetlen hadvezérre, a béansagiak
elétt halhatlan emlékd grof Mercy Klaudiusra biztta.

Magyarorszag, s az egész ausztriai birodalom eme disgazdag
gabona tarhazanak ekkor szerfelett elszomorité volt a képe.

A toroknek majdnem 200 éven keresztiili barbar gazdalko-
dasa, a tatarcsordak pusztitasai, s az ezen id6szakot megel6zott
fél szazadon &ltal valtozé szerencsével folytatott habordk folytan
a régebben viragzott falvak, egyhazak, kolostorok, buszke var-
lakok, cs er6dék romokban hevertek, a lakossag a tartomany sik-
sagan szerfelett gyér szamu, a keleti rész népessége pedig elré-
mulve a szakadatlan sarczolasok, s allati kegyetlenségektél, azon
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tartomany hegyeibe; s az akkor kozvetlenll Temesvarig eltertil
erdék rengetegeibe vonta volt meg magat.

Egy illy elhagyatott, és szomorUan puszta orszagrész szer-
vezése, a puszta helyeknek viragzé gyarmatokka leendé altva-
razsolasa oriasi munkaja, egy orias szellem feladata volt.

S ezen szézszorosan nehéz feladatot, Gréf Mercy Klaudius
a temesi Bansag f6 hadi parancsnoka 1720 évben, kezdvén meg
munkajat 13 évi rovid idészak alatt, a legsulyosabb koriilmények
kozott, dics6én oldotta meg.

Ugyan is legel6bb a harezok kévetkeztében jobbara a he-
gyek, és erddségekbe elbujt 8s lakossagot hiva vissza elhagyott
telkeihez, s a gondjara bizott tartomanyt, Temesi Bansag (Teme-
scher Banat) nevezettel lata el, annak beligazgatasat egy tarto-
manyi igazgatésag (Landes-Administration) nevezetet viseld, ka-
tonai-kincstari jellegit, s mint illyen a bécsi cs. udv. f6hadi ta-
nacstol, s bécsi cs. udv. f6kamaratol fliggé, kormanyszékre bizvan,
melly tobb, részint valésagos katonai szolgalatban allo, részint mas
katonai s kincstari hivatalnokok ko6z6l valasztott, illetéleg kine-
vezett tanacsosokbdl, a sziikséges segéd személyzettel allott, s an-
nak elndke a tartomany féhadi parancsnoka (landeskommandirende
General), s a temesvari Varparancsnok els§ katonai tanacsosa volt,
magat a tartomanyt pedig 12 vidékre (Districte) u. m. a temesvari,
Csanddi - szentmiklési, csakovai, becskereki, pancsovai, verseczi, uj-
palankai, lippai, lugosi, facseti, karansebesi, és orsova-mehadia-
alméasi vidékekre osztotta fel.

Minden vidék (Districtus) élén egy féndk (Praefectus, nem
pedig Verwalter) allott, egy al praefectussal, s a sziikséges irodai,
és kezelési személyzettel. Elejénte a nép nyelvét ért6 muveit
egyének hija miatt egy belfoldi szerb, vagy roman fénék két ha-
rom vidék igazgatasaval is bizatott meg; mit tandsit a lugosi ki-
sebb g. n. e. roskadozé templom tornyanak homlokzatan olvas-
haté altalam onnan leirtt kovetkezd latin felirat is: Aedificata haec
Eclesia per me Joannem Katz de Mehedia, supremum Praefectum
inelytorum districtuum LuUgos, Caransebes et Lippa A. D. 1726.
Diee 19. Juny.

Minden faluban volt egy biréd (Kinéz) s tébb falvaknak egy
fébirdja (Oberkneze) s e szerint az alsébb igazgatds a kivaltsagos
allas alatti s hihetdleg 6s régi maradt.

A praefectusok, s illet6leg oberkinezek, és kinézek hatas
korébe tartozvan, a hadi dolgok kezelését kivéve, minden &llo-
manyi, gazdasagi, s térvénykezési targy, mellyck tekintetében is
a temesvari féhadi parancsnoksagnak voltak alavetve.

Hogy a helységek birai (kinézei) és a keruletek f6birai (ober-
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knezei) az illeti) nép kebelébdl 1évén valasztva vagy jobban mondva
kivalogatva, (mert alig hihet6 hogy a hadi korméanyzat alatt va-
lasztas divatozott volna,) magasabb m(veltség hianyaval voltak,
s azok ko6zol ritka volt a ki Irni és olvasni tudott volna, s ennek
folytan szamadasaikat Rovason (Kerbholz) vezették: az igaz. Egy-
szer(U természetfiuk voltak azok, s szazadokon Aaltal a szlnteleni
harczok, és pusztitasok rettegéseinek lévén kitéve, nem jarhattak
a hires kulféldi Universitasokba, vagy a birodalmi tanintézetekbe
hogy magukat kiképezhessék; de barmilly egyszerd volt azok
kezelése, megfelelt a czélnak, s az akkori id6k igényeinek, s te-
kintve annak egyszer(iségét, és szerfeletti olcsdsagat, talan jobban
és czélszeribben, mint a temérdek irkafirkaval jaré bureaucra-
ticus complicat szerkezet, melly nalunk is 10 évig miriad papiros-
iveket pusztitott el.

A kinézek kivaltsaga s kitlintetése abban allott, hogy hazuk-
nal tartottak a botot, a lanczot, és heged(it mint a hatalom pri-
mitiv jelképeit, hazuk el6tt allott a kaloda, s a kisebb kihagaso-
kat megbintették, s kisebb polgari tGgyekben biraskodtak, ezeken
kivul hivataloskoddsuk id6tartama alatt mentiek voltak a katona
tartas terhétél, és az addzastol.

Az oberknezeknek pedig 120 f. évi fizetésik volt, melly az
akkori pénzszikében, és pénzigyi viszonyok kozott felértt egy
mostani szolgabiré fizetésével.

A temesi Bansagnak illyképpeni politikai szervezete meg-
alapitasa utan Grof Mercy minden gondjat, és faradsagat arra for-
ditotta, hogy a temesi Bansag sik vidékeit, a német birodalombdl,
s ausztriai 6rokos tartomanyokbol ide édesgetett, s anyagilag is
segélyezett gyarmatosokkal népesitse meg, az elhanyagolt féld-
m(ivelésnek uj lendiletet adjon, s az ipart és rendszeres keres-
kedést e tajon meghonositsa, egyik legfébb térekvése, és lgye-
kezete lévén, az ezernyi holdféldeken eltertild, s a leveg6t blz-
hodt dogleletes kigézolgéseikkel eltdlts, kilondsen a jévevény gyar-
matosok egészségére pusztitdlag haté mocsarok kiszaritasa is.

S valéban eme megfeszitett térekvése eredvényddsan kez-
dett sikeriilni, mert a régi helységek Ujbol folélesztettek, s be-
népesitettek, s az egész tartomany képe gyors felviragozas jeleit
horda magan, s ez iranyban mikodtek kovetkezetesen Grof Mercy
Claudius bansagi foéhadi parancsnoknak 1733 évben a Bansagboli
végképpeni eltavozasa utan annak utédai B. Engelshofen, Grof
Neiperg, Baré Suchow, temesi Bansagi féhadi parancsnokok is, s
habar azok Mercy géniével nem birtak, de az altala kezdeménye-
zetteket, vagy tervezetteket létesitették.
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A gréf Mercy altal Karoly csaszar és magyar kiraly legma-
gasabb rendelete fonalan a Temesi Bansagban létesitett kormany-
zati rendszer, mellyet, — joélehet az sem az alkotmanyban nem
alaputit, sem pedig a Bansag 6s lakdi az érintett 13 olali kertlet-
beli roman nép részére a magyar kiralyok altal engedélyezett ki-
valtsagokat és csak a 40 évi kozvetlen torok uralom, s az arra
kovetkezett 1699 évtdl 1720-ig terjedett osztrak provisorisimum
id6szakaban, tehat mint egy 72 évig hatalyon kivil helyezett ki-
valtsagolt allapotot nem vette figyelembe, s kiindulasi pontai —
az akkori haboras viszonyok, a visszaszerzett keresztény tarto-
many megtarthatasanak indokolt vagya, s annak a sulyos veszte-
ségein elkeseredett s feldihddt pogany hiti ellenség megkisértett
visszafoglalasi térekvései ellenébeni védelmezés szikségessége,
mellyre nézve az egyedili lehet6ség csak katonai kormanyzatban
feklidt, ez nyUjthatvan az egyeduli kell§ biztositékot, de legkivalt
a Mercy altal el6idézett fényes siker, s a nevezett tartomanynak
sebes folviruldsa nemcsak menthetének tintetik eld, de tekintve
azon korulményt, hogy a ragyog6 eredvény csak egy olly lang-
szelleml egyénnek egyodntet(i intézkedései s tettei altal volt olly
rovid id6é alatt eléallithatd, s hogy a temesi Bansag ha vissza fog-
lalasa utdn azonnal Magyarorszagba kebeleztetett s megyékre fel-
osztatott volna, az igazgatads szerte dgazadsa mellett, olly oriasi el6-
menetelt semmiképp sem teendhetett, s6t az anya orszagban diva-
tozott sanyaru, foldhoéz ragaszté jobbagysag itteni behozatala a
netalan ide kivankozé telepitvényeseket vissza riasztandotta, a
bennszillétteket pedig az uj uralkodas irant elkeseritendette; al-
lamtani szempontbdl teljesen igazolhaté- s igazoltnak veendd, 1750
év végével tehat 30 éves fenn allasa utan megszlntettetett, ille-
téleg lényegesen altidomittatott.

Ugyan is boldogéit emlékli Maria Therezia C3aszarné s ma-
gyar kiraly legfels6bb megbizdsa folytan, a temesi Bansagnak
minden oldalréi tanulmanyozasa, s annak gazdaszati, s politikai
igazgatasara, s a lakosok vagyai és szikségei felderitésére vonat-
kozd javaslattétellel megbizott Bar6 Kampf jelentése kévetkezté-
ben nem latvan még megérkezettnek azon idét, hogy Magyar-
orszadg Karai és Rendéinek, az 1723 évi 20-ik; az 1729 évi 7-ik
az 1741 évi 18-ik és 1751 évi 24-ik torvényezikkelyekben, a to-
rokoktél vissza foglalt részeknek Magyarorszaghoz leendd vissza-
kapcsolasa targyaban kifejezett hé dhajtasaikra vonatkozélag adott
kegyelmes Igéreteit valosithassa; s6t a temesi Bansagban ennek
a torokoktoli visszavétele utan tett intézkedéseknek sikeresitése,
s kuléndsen a nagy mértékben eszkdzolni czélzott gyarmatositas
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eredmény biztos el6idézése szempontjabdl, a Grof Mercy altal élet-
beléptetett katonai kormanyzati rendszert sem talalvan a megval-
tozott, vagy legaldbb nagy részt modosult korilmények kozott,
elégségesnek, és czélravezet6nek: nevezett folséges uralkodond, a
trénja megmentése s fentartasa koril kétségen kivil legnagyobb
érdemmel biré6 magyar nemzet iranti minden el6szeretete mellett
sem kapcsolhata vissza még egy bizonyos tartamul ideig a temesi
Bansagot Magyarorszaghoz, mit kilénben is sem a bennszilétt
lakosok, sem pedig a telepitvényesek nem o6hajtottak, s nem dhajt-
hattak akkoron, midén mint érintém az anyaorszagban a jobbagy
rabszolgai allapotban sinylett, holott a bansagi lakosok nevezetes
kedvezményekben részesitettek, s anyagilag meglehetds, s6t a
magyarorszagi jobbagyokhoz képest hasonlithatlanul nagyobb sza-
badsagot élveztek; hanem allam tanacsa meghallgatasa utan 1751
évben elhataroza, a temesi Bansagnak addigi igazgatasa modjanak
megvaltoztatasat, s az addigi katonai kormanyzatnak, Kkincstari
(kameralische, civile, provinciale) igazgatassa leendd altidomitasat.

Ezen legfelsébb elhatarozas folytan a Grof Mercy altal al-
kotott vidékek (Districte) kozzdél csak azok maradtak tovabba is
katonai igazgatas alatt, mellyekben nagyobb sereg csapatok létez-
tek allandéan, melly katonai uralom alatt maradt terilethez tartoz-
tak a Duna folyam mentében egész oldhorszagig nyulé pancsovai,
uj-palankai, mehadiai vidékek, s a karansebesinek mintegy 20 hely-
ségbdl all6 része, valamint a becskereki vidéknek a Tisza szom-
szédsagaban elteril6 nehany falva, s ezen katonai tertletbdl ala-
kittatott azutan az 1741 évi 18-ik czikkely 5-ik §-a rendelkezése
alapjan is, a bansagi hatarori végvidék, az 1764 és 1768 évek
kozotti id6szakban, s a polgari terilettél teljesen kilon valasztat-
van: 1770 évben harom, u. m. olah (walachisch, ma, romanisch)
illir (illirisch, ma szerb) és német (deutsch), telepitvényi ezredekre
(Ansiedlungs-Begimenter) osztatott fel, s kozvetlentl a cs. udv.
fohadi tanacsnak rendeltetett ala.

A tobbi vidékek pedig egy orszagos kincstari nk. k. Landes-
Administration” nevezetl hatésag ala rendeltettek, melly hatosag
egy elndkbél (Fraesident) és 6 tanacsosbdl a sziikséges segéd sze-
mélyzettel allott, annak alkotre'szét képezvén a kiralyi pénztari (k.
Cassa) Bank, erdészeti (Forst) és épitészeti (Bau) hivatalok, sze-
mélyzeteikkel eggyutt.

Ugyancsak attol fugglitek, a vidékek s az azok élére alli-
tott kincstari tiszttartok (Venvalter) az alszemélyzcttel, a kiralyi
pénztarnokok, a gabona, és széna tizedek, vamok, és hatarvamok
beszed6i (Einnehmer) s ez utébbiak még azon esetben is ha a
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katonai tertleten voltak elhelyezve. Végre a pancsovai, kubini,
uj-palankai és az Orséva-melletti schupaneki vesztegzar intézetek,
s hivatalnokaik.

A jogugyekre nézve Temesvarit egy tartomanyi térvényszék
(Landesgerickt) — és a g. n. e. hitiek egyhazi s iskolai ugyeivel,
egy, Baro6 Bartenstein elnodklete alatt Temesvart alakitott ,Hof-
deputazion in Banaticis et Bliricis* bizottmany foglalkozvan.

A tartomanyi igazgatésag végre, a cs. k. bécsi udvari foka-
maranak, mint koézvetlen f6bb hatdésagnak volt alarendelve.

Az illy mddon atalakitott igazgatasi rendszer, a temesi
Bansagnak polgari (civile, provinciale) részében 1751-ik évt6l
1775-ig évig allott fenn, s a koézigazgatasi, torvénykezési, gazda-
szati, és adobeli Ugyeken kivil legkivalébb figyelmet a tartomany
népesitésére, s az uj gyarmatosok anyagi joléte megalapitasara
forditott, melly czélnalc biztosabb s lehet6 legrdvidebb id6 alatt
leendd elérhetése tekintetébdl, a nevezett csdszarndnek, s kiraly-
nak 1766 évi Julius 22-én kelt legfels6bb hatarozataval Bécsben
létesitett Gyarmatositasi Bizottmany (Colonial-Commission) volt a
magyarorszagi, s kilondsen temesi Bansagi gyarmatositas vezeté-
sével megbizva, s a temesi Bansagi tartomanyi igazgatésag ettdl
nyeré a kell§ utasitasokat, valamint az egész német birodalombol
ide toborzott telepitvényeseket, kik nemcsak Gti koltséggel, hanem
az 1763 évi Febr. 17-ki patens értelmében, mdiden csalad kész
hazzal, folddel, a sziikséges igds marhakkal, takarmannyal s ga-
bonaval egy egész évre, és szanté vetd eszkozdkkel, vagy pedig
ezek beszerzésére kész pénzzel latattak el, mellyet 3 éven altal
kisebb részletekben fizettek vissza, s ezeken kivul 6 évi adomen-
tességet élveztek.

Hogy illy elénydk, s mas kedvezmények, kiléndsen a testi
buntetéstoli folmentés mellett, de nevezetesen azon koériilmény kovet-
keztében, hogy négy kincstari f6bb hivatalnok a tébb, régebben
fennallott, s még el nem pusztult helységek nagyitasaval, s ter-
jedelmiUk bdvitésével, valamint tobb egészen Gjbol épitett helysé-
gek folallitasaval voltak meg bizva, s ezek a bennsziléttek altal
épitteték a lakd hazakat, melyekbe a gyarmatosoknak csak bekol-
tozniok kellett; nem csoda hogy az 1765 évtél 1772 évig egészen
Ujbol épitett 31, és nevezetesen bdvitett, s kijavitott 27 helysé-
gekbe 25 ezernél tobb legnagyobb részt német, azutan franczia,
olasz, s6t spanyol gyarmatos telepedett le a temesi Bansagban, s
még tobb vala ide betéduland6 de 1770 évben tekintettel a Bansagba
inditott telepitvényesek Uti s egyebb kéltségeik fedezésére évenkint
forditott 200,000 ftvi szerfelett nagy kiadasbol az allamra nche-
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zedd sulyos, és alig elviselhet§ teherre Sartory burgaui kasznar,
ki a német birodalombeli gyarmatosok toborzasara volt felhatal-
mazva, oda utasittatott: hogy lassan, s dvatosan jarjon el a tobor-
zasban, minthogy a gyarmatosok elég béven lepték el a Bansagot.

Ennyi koltségek, s olly nagy gondossag mellett, mellyet a
cs. kormany a beédesgetett idegen lakokra forditott, nem feled-
kezett meg az, a bennszlldttek anyagi jolétének megalapitasarol
sem, s ha bar az, mit e tekintetben tett, csak arnyékat képezi az
elébbinek — mert példaul a bennsziléttek a testi bintetés aldl
elvonva nem voltak — nem lehet tagadni, hogy a bennszul6ttek
is hasonlithatlanul kedvez6bb anyagi allast élveztek, mint magyar
s erdély orszagi Borsosaik. Ugyan is az 1767 évi Majus 13-an
kelt legfels6bb leirattal felhatalmaztatott a temesvari igazgatosag
miszerint a belfoldi telepitvényeseknek (nationale Ansiedler) is
osztassanak ki fél, s negyed telkek, mint az a német gyarmato-
sokkal tortént, s ennek folytdn a bennszilottek elegendd féldek
hasznalataba jutottak, mellyektél ugyan kézi és igas napszamokat
voltak kotelesek teljesiteni, s a katona szallitasok, s egyébb mér-
sékelt adozasok terheit viselni; azoban ezek a temesi Bansagban,
hol, a torokoktdl! visszafoglalas utan egyébb birtokos a kincstar-
nal nem létezett, ez pedig mindég a legenyhébb és legkegycsebb
foldesurasag volt, a szamtalan foldesuraknak martalékul vetett ma-
gyar és erdély orszagi jobbagyokéhoz képest olly csekélyek, s
ennek folytan allapotuk olly tlrhet6 volt, miszerint az az el6tt
legnagyobb részben szabad és kivaltsagolt olah lakosok sem
érezték égetd hianyat és sziikségét elébbi szabadalmas allasuknak,
s legfolebb az idegen gyarmatosok tul kegyelése s az azok javara
teljesitett robotolasok bosszantak &ket, mit eléggé bizonyit azon
kérulmény hogy az 1738 évben a csaszar és torok zultan kozott
kitort haborG alkalméaval, az addig a Bansagban megtelepedett, s
a héaboru alatt innen el nem szokdtt német gyarmatosokat részint
tlzzel vassal pusztitottak el, részint a toérokoknek rabszolgakul
eladték.

De a cs. osztrdk kormany a karloviczi békekotés utan fol-
allitott érintettem hatar &rlanczolatbeli s a kés6bb szervezett ban-
sagi végvidekekboli, valamint a temesvari Bansagnak, a tiroktoli
elfoglalasa utan alakitott vidékekbeli roman, magyar, szerb és né-
met lakosok szellemi élete elémoditasarol sem feledkezett meg, mar
1703 évben hagyvan meg: miképpen minden helységben egy te-
her, és adomentes telek szakasztassék ki, egy a német nyelvben
jartas iskola mester részére. Minthogy azonban ezen parancs az
akkori haborus és bizonytalan id6ék zavaraban feledékenységbe
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ment, az 1764 évi Julius 24-én kelt csaszari resolutio altal fol-
elevenittetett, s kdérilményesebben kériliratott, s meghataroztatott
az e tekintetbeni teend6, mi egyébbirant elejénte legkivalt a ha-
tarorvidékiekrc szdéllott mit a hivatkozott rendeletnek kévetkezd
szavai bizonyitnak: ,In jedem Dorf, oder wenigstens bei jeder
Kompagnie soll ein Schulmeister von dér deutschen Nazion z(r
Beszerung dieses noeh rohen Graniz-Volkes,” sth. Kés6bb két év-
vel az az 1766 évi Junius 22-én azonban az érintett parancs a
temesi bansagi Igazgatésagnak is megkuldetett, meghagyatvan, mi-
szerint minden, egyhazzal bir¢ falu iskolaval s tanitéval lattassak el.

Ezen kulénben tdvés intézkedésnek azonban valamint a német
taniték alkalmazéasa iranti rendeletnek sem lett meg az 6hajtott
eredménye, és pedig sem a 18-ik szazad elején, sem kozepén, a
miért is a cs. k. udv. f6haditanacs 1773 évben a temesvari fohadi
parancsnoksaghoz (General - Commando) intézett leiratAban meg
rovandonak talalta, a 3 német elemi tanodanak a 24 illir ellené-
heni aranytalansagat, pedig ennek oka leginkabb abban rejlett,
hogy német iskolamesterekre a temesi Bansagnak sem polgari kincs-
tari, sem katonai kormanyzat alatti részében nem lehetett szert
tenni, s a mennyiben talalkoztak illyenek, sikerrel nem mikéd-
hettek, mert a bennsziléttek nyelvét nem értették, de kilonben
is az alapeszme, melybdl a cs. kormany a bansagbeli elemi okta-
tas eszkozlése alkalmabdl kiindult hibas és eltévesztett volt, mert
bar melly nép is csak sajat nyelvén oktathatik, s képeztethetik
ki sikerrel. lgaz ugyan, hogy a roman (olah), szerb (racz) és
magyar nyelvek akkor még polyaikban hevertek, s tulajdonképpi
irodalommal nem birtak: de az elemi oktatas azon nyelveken is
eszkdzoltethetett volna, és pedig minden esetre nagyobb és 6rven-
detesebb eredvénnyel, mint a bennszuléttek el6tt idegen és isme-
retlen nyelven. Ugyan ezért a mennyiben az érintett rendeletnek
némi sikere mutatkozott, ez csak a német ajku gyarmatosoknal
volt feltaldlhaté, mi, leginkdbb a német helységekbeli rém. kath.,
a tobbi hitfelekczetek és bennszilott népiségek lelkészeinél sokkal
m(iveltebb, és tudomanyosabban kiképzett plebanusok érdeméul

volt felréhato.

1775 évben, az 1751-ik évben életbeléptetett polgari-kincs-
tari igazgatasi rendszer ismét nevezetes valtozason ment keresztil.
Ugyan is, az 1774 évben Groéf Clary helyébe kinevezett te-
mesi Bansagi EIndk (Landes-Prasident) Baré Brigido Jozsef, egy
széles ismeretekkel biré, buzgdé és becsiletes férfia, de c mellett
megtestesilt bureaucrata, legels6é kotelességének tartvan a kormany-



138

zatara bizott tartomanynak, s a belfoldi, s jovevény lakosok szel-
lemének, a torvénykezésnek, s a gazdaszati, politikai, s adézasbeli
Ugyeknek sajat tapasztalatdn s tanulmanyozasan alapuld ismeretét:
ezeknek kipuhatolasa s érett megfontolasa alapjan, egy tervet dol-
gozott ki, az igazgatasnak gyorsabbda, s egyontet(ibbé leendd tétele
tekintetébdl, melly legfelsébb helytt el is fogadtatott, s nevezett
tartomanyi fé6nok altal 1775 évben életbe is léptettetett.

E tei'v értelmében a cs. k. tartomanyi igazgatésag (k. k.
Landes-Administrazion) elébbi alakjaban hagyatott meg, a polgari
kertletek azonban négyre szallittattak le: u. m. a csatadi, ver-
seczi, temesvari és lugosi keruletekre.

Minden kerilet élére egy kapitany (Kreiskauptmann), egy
segéddel (Adjunct), 2 biztossal (Kommissare), egy tollnokkal (Ak-
tuar) igtatoval, irnokokkal s gyakornokokkal neveztetett ki.

Minden kertlet uradalmakra (Herrschaften) kell6 szamua hely-
ségekkel (Dorfschaften) volt felosztva.

Az uradalmak élén gazdaszati hivatalnok (Verwalter) allott,
kinek kotelessége volt az orszagfejedelmi adok s jovedelmek be-
vétele feletti szamadasait a kerlleti kapitanynak beterjeszteni, a
befolytt pénzt a kincstari pénztarba beszallitni, a foldmivelés alla-
potara feliigyelni, a nyugtalan embereket, és biinénezoket (Ver-
brecher) a kertuleti hivatalhoz (Kreisamt) beszallitni, mellyndl egy
bunfenyitd bird volt felallitva a szikséges segéd személyzettel.

Ezen merev bureaucraticus rendszer azonban, melly minden
municipalis és kozségi életerét magaba volt kdzpontositandd, csak
négy évig tartott. Mert 1779 évben, a dicséséges emlékezetli nagy
fejedelem asszony, mellynek neve, haladatos népei, s kilonésen a
jobbagyi osztaly sziveibe a hala és aldas lang betlivel marad be-
vésve, megemlékezvén a felséges atyja, s az 6, az orszag Karainak
és liendeinek adott Igéreteirdl, s miutan orszaggydlésen nem bira-
kivinni azt, miié a korszellem parancsszava, az orszag érdeke, s
on anyai legnemesebb szivének szelid sugallata 0sztonozték; a
jobbagyok jogaik és kotelességeik torvényes meghatarozasara vo-
natkoz6 Urbéri rendeletéit orszaggytilésen kivil adta ki és léptette
életbe 1767 évi Januar 23-4an Magyarorszagban, s e szerint a te-
mesi Bansagi jobbagy népnek az anyaorszagbai bekeblezés ellen
taplalt idegenkedése és ellenszenvének legf6bb oka elenyésztetve
lévén: a temesi Bansag polgari részének Magyarorszaghozi vissza-
kapcsolasat elrendeltte, a katonai végvidék tovabba is elébbi alak-
jaban, s a cs. féhadi tanacstéli figgésében hagyatvan, s a polgari
tertiletnek visszakapcsolasat Grof Niczky Kristéf, e targyban ki-
nevezett kiralyi Biztos altal foganatositatta is, de a banséagi job-
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bagy osztaly iranti anyai kegyes gondoskodasanak koronjaul
1780 évben egy a magyarorszagitél eltéré urbért adott ki a volt
temesi Bansag részére. A kilonbség ezen arbéri rendeletek ko-
zott abban allvan, hogy a bansagi, a jobbagyokra nézve a tébbi-
nél kedvezdébb, mert a hosszas ideig torok altal birt, elpusztitott,
s elnépteleniilt vidékekre kedvezéssel kelle idegen foldrél a md-
vel6 kezeket csalogatni, s a bennszulotteket kedvezmények adéasa
altal megnyerni az uj allapot részére.

A temesi Bansag polgari terlilete e szerint Magyarorszagba
kebeleztetvén, az elébbi 50 éven A&ltal viselt nevezetét ,Temesi
Bansagl ,Banatulu Timisianul ,Temescher Banatll elveszté ugyan
diplomatikai tekintetben, mivel azon terllet, a régi megyék neve-
zetét visel6 Torontal, Temes és Krass6 megyékre osztatott fel,
s ezekbe a megyei Ugykezelés hozatott be: a ,Banat-sl nevezet
azonban soha tobbé nem holt ki sem a belféldi, sem a szoros ér-
telemben vett magyarorszagi, s mas népek ajkain, s a Bansagi
nép mindég onelégilten, s6t bilszkeséggel nevezte magat azutan
is ,Banatinak¥ ,Banatianull mert ezen nevezethez egy szabadabb
allapot s kedvezmények érzete csatlédott, a magyarorszagi jobbagy-
saggal szemben, melly az el6bbinek allapotat irigylé.

A temesi Bansagnak Magyarorszaghoz lett visszakapcsolasa
utdn rendén lett volna hogy az 6s lakdknak az oldhoknak, Ma-
gyarorszag régi kiralyaitdl torvényes alakban és korlatok kozott
adott, és kiérdemelt szabadalmaik, valamint a temesi Bansagban
a torokok Kkilizése utan letelepedett racz telepitvényeseknek csa-
szarilag biztositott el6jogok és kivaltsagok fenntartassanak, mint-
hogy azok sem a korona, sem az orszag érdekével nem ellen-
keztek. Ez azonban nem csak hogy nem tértént meg, hanem az az
elétt a netalani régibb birtokos csalddoknak a folytonos haboruk
folytan lett elpusztulasok kovetkeztében kizardlag a kincstarra
szallott kdzségek legnagyobb része egymas utan eladatott vegyes
adomanyok utjan egyes birtokosoknak.

A Temes, Torontal és Krassémegyékbe uUjolag behozott me-
gyei rendszer, a bennszulétt roman és késébb bejott szerb népre
nézve, miutan az, az akkori politikai viszonyok kozétt csak a ne-
mesi osztaly egyedarusagat képezte: nem nyujtott karpotlast azok-
nak elébbi szabadalmaikért, mert a bennsztlott roman nemesi csa-
ladok részint elpusztultak volt, részint pedig nemességi iromanyaik
elveszvén, a nemességi jogok élvezetéhez nem juthattak, s mint-
hogy a bekdltdzott szerbek és németek kozzdél sem taldlkoztak a
visszakapcsolas idejében nemes emberek: a harom megye tisztikarai
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magyar és erdélyorszagi nemes egyénekbdl alakitattak, kik e czélbol
hivattak ide, s e szerint a bansagi racz, olah és svab nép a vissza-
kapcsolas utan, a megbecsulhetlen érték( megyei intézménynek csak
terheit, de aldasat, és kedvezményét nem élvezhették. A szerb
nép azonban élelmetesebb Iévén a romannal, a roman és szerb
egyhazak s hivek adomanyaibdl alakuit, ,szerb nemzeti egyhazi
pénz alapll segélybevétele, s a sajat kebelébdl kinevezett g. n. e.
puspokdk, és dus javadalmakkal ellatott archimandritak rokonai,
az azoktol életokben kapott, vagy oroklott pénz dszvegeken ma-
guknak nemesi birtokokat, és nemességet vasaroltak adomanyozas
utjan, s ennek'folytan id6 multaval a szerbajku nemesek mind a
harom megyében megszaporodtak, s a kozigyek elintézésébe Ié-
nyegesen befolytak, miben nagy segélylikre voltak azon maczedo-
roman (czinczar olah) csaladok is, mellyek nagyobb szamban ve-
vén a Bansagban nemesi birtokokat meg nemesedtek, s mellyek-
nok tagjai a szerbekkeli vallas kozosség fonalan, magukat 1848
el6tt szerbeknek adtak ki, s ezeknek vallasi és nemzeti érdekei-
ket segitették el6, a helyett hogy mint a jeles Mocsonyi csalad
1848 év oOta teve, sajat véreik élére allottak, s azok érdekében
m(ikédtek volna!

A megyei rendszer az érintett harom megyében egészen az
1848 év October havaig létezett, mindazonaltal azon lényeges az
1847/48-i pozsonyi orszaggyllésen eszkdzIott valtoztatassal, hogy
a jobbagyok s foldesurak kozotti hibéri viszony teljesen megsziin-
tettetett, s a ncp az alkotmany sanczai kézzé vétetvén fel az 1848
évi XV czik alapjan alkotott megyei bizottmanyokban képviselve
I6n, s az orszaggy(lési képvisel6k valasztasaba az igen tag és
szabad elvl alapon nyugvo 1848 évi V czikk értelmében tdmegesen
folyt be. Ezen allapot azonban a hazaban lako testvér ne'pek kozott
kiutott véres viszalkodasok folytdn csak 1848 évi October havaig
tartott. Ugyan is azon évi Oct. 2-an Ferdinand ausztriai csaszar és
magyar apostoli kiraly altal az azon évi Julius 2-ara Pestre egy-
behivott orszaggyd(lés feloszlattatvan: Baré Kukavina Bansagi f6-
hadi parancsnok rendelete folytan, Temesvartt a temesi Bansag
harom megyéire nézve, egy kozponti bizottmany (Comitee) ala-
kittatott a kulonféle nemzetiségek nevezetesebb, a csaszari tgy-
hez hiiknek mutatkozott (loyalen) embereibdl. A Torontalmcgyei
szerbek pedig Becskereken egy kilén szerb bizottméanyt (Odbor)
alakitottak. A megyék elére kormanybiztosok alittattak, a tiszt-
visel6k azonban a megyei intézményi nevezetiket inog tartottak.

1849 év April havaban a magyar foradalmi hadsereg foglal-
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vau ol a bansagi roman, szerb és német végvidékeket (Titel ki-
vételével), valamint Krasso, Torontal és Temesmegyéket (a Te-
mesvari és Aradi varak Kkivételével) Krassomegye, s a harom
végvidéki ezred szervezetével, s ez utdbbiaknak megyékké leendd
alakitasaval egy magyar forradalmi kormanybiztos volt meg bizva,
s ez Krassomegye tisztikarat Ossze is allitotta jobbara az 1848
éviekbdl, s Krassomegye bizottmanyi {léseit Lugoson rendesen
tartotta, — a végvidékeket azonban szervezni kifogyott az idé-
bél. Temes és Torontalmcgyék élére az 1848 évben Kkinevezett
féispanyok allittattak a legnagyobb részben azon idébeli tisztika-
rokkal, s Temesmegye kormanyzata s bizottmanyi kdzpontja, Te-
mesvar csaszari kezekben leven, Uj-Aradra tétetett altal. Toron-
talmegye kormanyzata és bizottmanya azonban Nagy-Becskereken
székelt.

A forradalomnak 1849 évi Augustus héban az egyesilt osz-
trak és orosz hadseregek altal lett megsemmisitése utan, a temesi
Bansdg Uujolag elszakittatott Magyarorszagtol mellyhez 70 évig
volt az el6tt visszakapcsolva, és mint 6nall6 tartomany korma-
nyoztatott.

Az els6 legideiglenesebb szervezet kovetkezd volt: A temesi
Bansag, és az ahhoz kapcsolt Bacsmegyébdl és Slavonia rumai és
illoki keriiletébdl alakitott szerb vajdasag élén allott egy cs. ta-
bornok tartomany fénok (Landesckef) nevezettel, kihez 1849 év
végén egy Ministeri Biztos és tobb el6add a szikséges segéd sze-
mélyzettel adattak. Az egyesitett tartomany pedig két vidéki f6-
biztossagra (Districts-Obercommissariate) u. m. a temes-, krassoi-,
cs torontal-bacskaira osztattak, mellyeknek élére vidéki féispanok
(Districts - Obergcspane) neveztettek. A temes-krassoi vidéki f6-
biztossag : Mocsonyi Andras alatt, allott a két hasonnemi megyék-
bél, a verseczi kerilet kivételével, mely, Torontal s Bacsmegyék-
kel s az emlitett két slavoniai kerulettel eggyitt a Bacs-torontali
vidéki fébiztossaghoz Nikolics lzidorral az élén, tartozott. A ka-
tonai végvidéki ezredek az el6tti alakjuk s allasukba allittattak
vissza. A krasso6i, temesi, torontali s bacsimegyék, valamint a
verseczi kerilet élére kormanybiztosok (Regierungs-Commissare)
allittattak, ezek alatartozvdan a megyékben az alispanyok stb. a
megyei nevezeteket megtartott tisztvisel6k, — megyei bizottmanyok
alakitasarol, miutdn az orszdg a forradalom kévetkeztében hadi
allapotba tétetett s a lakosok a hadi térvényeknek, s hadi térvény-
székeknek vetettek alaja — sz6 sem lehetvén.

Ezen rendszer tartott 1849 évi Augustus 15-t6l egész 1850
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évi September havaig valtozatlanul, ekkor a masodik ideiglenes
nek (provisorische) nevezet szervezet, kezdddott.

A tartomanyi igazgatas (Landes-Verwaltung) megmaradt, de
1850 év Februar héban Mayerhoffer tdbornoknak a tartomanyi
fonokségtdli feloldasa, s mashova lett attétele folytan, az igazgatas
élén a cs. ministeri politikai biztos allott, s miutan 1850 év Sep-
tember havaban Névery cs. ministeribiztos altal a térvénykezés a
kézigazgatastol teljesen elkulonittetett s Ligoson, Temesvart, N.-
Becskereken, s Zomborban cs. k. tartomanyi torvényszékek (Lan-
dosgerichte), némelly targyakban elsd, kilonben masod folyamo-
dasu birésagok, s ezeken kiviil minden megye jarasaiban egy elsg
folyamodasu cs. k. jarasbirésdg a szikségéé segéd személyzettel
allittattak fel: a kozigazgatds a megyékben megyei fénokokre
(Comitats-Vorstande) a szikséges segéd személyzettel bizatott. Az
alispanyi, f6 és aljegyz6i, féligyészi hivatalok, és nevezeteik meg-
szUntettetek, s a jarasi foszolgabirésagok helyébe jarasi fébiztosa-
gok (Bezirks-Obercommissariatc) léptettettek, és a megkevesbitett
jarasi szolgabirésagok jarasi biztosagoknak (Bezirks-Commissa-
riate) neveztettek el. A jarasi f6 és albiztosok mellé segédek
(Adjunkten) adattak.

A politikai igazgaté hatésdg a cs. beliigy ministeriumnak,
a torvényszékek pedig a cs. igazsaglgy ministerium ala rendeltet-
tek szervezetiket illetéleg; — mert a folebbvitel a perekben a
jarasbirésagoktol elejénte a tartomanyi, kés6bb pedig, — valamint
a tartomanyi torvényszékekt6l a Temesvart felallitott cs. k. fétor-
vényszékre, s onnan a cs. k. bécsi legf6bb térvényszékhez tor-
téntek.

Ugyancsak azon ideiglenes allapot id6tartama alatt kezdetett
meg a birtokoknak telekkdnyvezése, egy e czélb6l Temesvart fel-
allitott cs. k. telekkdényvi igazgatésag (k. k. Grundbuchs-Direk-
tion) vezetése mellett, Ugynevezet Grundbuchs-Instruktorok fel-
Ugyelete alatt allott egyének altal, — tovabba létesittetett a Ca-
tastralis kozponti bizottmany vezetése alatt foldbecslési biztosok
és segédeik (Catastral-Coinmissare und Adjunkten) a foldek és bir-
tokok ado¢ tekintetébeni osztalyozasa, és felbecslése végett — hozat-
tak be a cs. k. pénzligy igazgatésagok a megyék székhelyein, adé-
hivatalok, valamint az 1850 évben behozott dohany egyedarusag
s egyenetlen adok ellen6rzése tekintetébdl a cs. k. pénziigy6rok
(Finanzwachter), s végre mint a behozott politikai rendszer kie-
gészitbje, a cs. k. csenddrségi intézmény a kozbatorsagra valo fel-
Ugyelés szempontjabol.

Ezen ideiglenes szervezet tartott 1850 évi September hotol
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1853 évi Majus havaig a midén a harmadik véglegesnek allitott
szervezet léptettetett életbe.

Ezen szervezet szerint a Temesi Bansag és Szerb Vajdasag
részére Temesvart egy cs. k. helytartésag (Statthalterei) alakitta-
tott, mellynek élén egy katonai kormanyzo6 (Gl-ouvcrneur) allott,
s tébb tanéacsosok (Statthalterei-Rathe), titoknokok (Sccretare), fo-
galmazok (Concipisten) sth. a segéd hivatalokkal, s hivatalnokok-
kal, s egy roman, s egy szerb forditd, fogalmazoéi ranggal adattak
alaja.

Az egész tartomany 0t cs. k. keriletre (Kreise) u. m. a lu-
gosi, temesvari, becskereki, Gjvidéki és zombori kerlletekre, ezek
pedig cs. k. jarasokra (Bezirke) osztattak fel.

A kertletek fénokei egyszersmind helytartésagi tanacsosok
leven ,Kreisvorstand” nevet viseltek, s ezekhez keruleti biztosok
(Kreis-Commissare), titoknok és segéd hivatalnokok adattak.

A jarasok fénokei, pedig ,Bezirksvorstand“ nevezettel ru-
haztattak fel, és segédekkel, igtatokkal, s Trnokokkal lattattak el.

A kerlletek székhelyein cs. k. kerileti térvényszékek (k. k.
Kreisgerichte) allittattak fel, mint némelly nagyobb fontossagu
polgari és valtd, és valamennyi binigyekbeni elsé folyamodvanyi
birésagok, a temesvari azonban orszagos térvényszék (Landesge-
richt) nevet viselt. Ezeken kivul, minden kertlet székhelyén Ggy-
nevezett cs. k. varésilag kiktldott jaras birésagok (k. k. stadtisch
delegirte Bezirlcsgerichte) mikodtek.

A jarasi hivatalok (Bezirksamter) pedig a politikai és igaz-
sagkiszolgaltatas els6 organumai voltak, s ezekt6l az igazgatasi
Ugyekben a felfolyamodas a kerileti fénokségekhez, s ezektdl a
helytartésaghoz, ettél pedig a cs. Beligyministeriumhoz, — a pe-
res és nem peres lgyekben pedig a cs. k. szerbbansaginak elke-
resztelt temesvari fotdrvényszékhez, s innen a cs. k. bécsi legf6bb
torvényszékhez torténtek a felfolyamodasok s félebezvények.

Még egyet kell meg emlitenem, és ez az elemi, kozép és
magasb oktatas gyokeres altalakitasa. Melly czélbél az elemi ok-
tatds el6mozditasa végett a temesvari helytartésagnal a vallas fele-
kezetek s nemzetiségek részére kilon el6add tanacsosok (Schul-
rathe) alkalmaztattak, a falusi elemi tanitok az el6tti gyarlé alla-
pota nevezetesen javittatott, és biztosittatott, s minden faluban is-
kola létesittetett.

Ezen a legmerevebb kozpontositason alapuit absolutistico-
bureaucraticus rendszer tartott 1853 évt6l 1860 évi October 20-ig
a mikor is dics6ségesen uralkodé fejedelmiink 1. Ferencz Jézsef
cs. k. ap. 6 Felsége azt, mint mind a legfels6bb dynastia mind pedig
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az allam, s az 6szves népek érdekeire kartékonyat, és altalano
san clkarhoztatottat megsziintetni, s a magyar, erdély és Horvator-
szagokban az az el6tti alkotmanyos életnek némelly megszorita-
sokkal! életbe léptetését elrendelni, végre a temesi Bansagot és
szerb Vajdasagot 1860 évi December 27-én kelt legfels6bb leira-
taval Magyarorszaghoz visszakapcsolni s miutan mind a roman,
mind pedig a szerb népek értelmiségének nagyobb része a ma-
gyarorszaghozi vissza kapcsolas ellen nyilatkozott volt, a szerb
népnek a karloviczi congressuson hozott hatarozatai alapjan, leendd
kielégitését, — a roman népnek megnyugtatasa tekintetébdl pedig, az
altala suri tomegekben lakott vidékeken, valamint a m. k. udv.
Cancellarianal, m. k. Helytarté Tanacsnal, a k. hétszemélyes, s és
k. Ttél6 Tablaknal annak kebelébéli tisztavisel6k s magasb allam
hivatalnokok alkalmazasat legkegyelmesebben megigérni, és bizto
sitni méltdztatott.

A Temesi Bansagnak és Szerb Vajdasagnak Magyarorszag-
hoz lett visszakapcsolasa utan 1861 év elején Torontal, Temes és
Krassémegyék uUjbol megalaldttattak s ezek a politikai, kozigaz-
gatasi, és torvénykezési jogkdrok birtokaba helyeztetvén, (mert
az addk behajtasa, kezelése a tovabba is fenntartott cs. k. adéhi-
vatalok, pénziigyigazgatésagok, tartomanyi igazgatdsag jogkdréhez
relegaltatott,) az 1848 évi XV czikk értelmében bizottmanyok,
és a tisztvisel6i karok megvalasztattak, s a dolgok alkotmanyos
kerék vagasban mentek egész 1861 évi Nov. 5-éig a midén 6 cs.
k. ap. Felsége miutan az azon évi April 2-ara Budara dssze hi-
vott, de Pesten megtartott orszaggy(ilésen a fiiggé kozjogi kérdé-
sek megoldasa nem sikertlt, s a megyék a kilénben nem torvé-
nyes uton kivetett addkat ildomtalanul megtagadtadk, s az alkot-
manykivilileg behozott hadsereg kiegészitéséhez segéd kezeket
nydjtani hajlandéknak nem mutatkoztak: a megyei bizottméanyokat
a temesi Bansagban is feloszlattatta, s miutan ennek folytan a me-
gyék tisztikarai egy altalanossa valt politikai szédulési kortol elra-
gadtatva, tdmegesen lekdszontek: a jelenlegi ideiglenes kormany-
zati rendszer hozatott be, melly hogy meddig tartand csak. a jo
Isten tudja, de bizva 6 cs. k. ap. Felsége lovagias jellemébe, és
bolcsességébe, reményleni lehet miszerint az alkotnidnyos allapot
nem sokdara visszaallittatni, s a népeket egyedil boldogitni képes
polgari szabadsag elzartt kapuja, a szabad intézmények élvezete
utan sovargd polgarok elétt feltarulni fog legkdzelebb.

Adnéa az Isten! és 6 Felsége!!
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A torvényszékek szaporitasarol s rende-
zeserol.

i

Nincs e hazaban egyetlenegy értelmes 8 a miveltség csak
némi mazaval biré6 ember is, ki el6tt azon kdérilmény ismeretlen
volna, hogy az 1860-ki évi oct. 20-ki legfelsébb diplomanak kia-
dasa utdn, — habar az azon évi october 20-kan kibocsatott leg-
fels6bb kéziratok egyikében nyiltan és hatarozottan fenn voltak
tartva a hazankra sulyosodott német absolutistikus rendszer alatt
hazankba is behozott s életbeléptetett osztrak polgari, valté- s
bUntetétorvények s térvényes eljards addig, mig azok térvényho-
zasi uton érvényen kivil helyeztetni vagy atidomittatni fognanak:
a kedélyeket folytonos izgatottsagban tarté ellenhatas (reactio)
uralma alatti kdzvélemény (?) hangosan nyilvanitott kovetelésének
engedve, az orszag koztiszteletben allé birdjanak sikertilt 0 cs.
kir. Apostoli Felségénél mult év elején kieszkdzdlni egy a régibb
magyar polgari, valté s bintet§ térvényeknek s térvényes eljaras-
nak a valtozott id6 s viszonyokhozi alkalmazasa felett értekez6
gyulekezetnek tartasat, melynek eredménye lettek az orszaggy(-
lés mindkét haza altal kisegitéil elfogadott, O cs. cs. kir. Apo-
stoli Felségének mult évi julius 18-kan kelt legkegyelmesebb meg-
erositésével ellatott s a szorosabb értelemben vett Magyarorszag-
ban még a mult évben életbeléptetett ideiglenes térvénykezési rend-
szabalyok.

Ezeknek biralatara sem terem, sem idém s alkalmam nem
lIévén, azoknak sem netalani érdemét kicsinyleni, sem a hianyok
szem elé tuntetésével az olvasot farasztani s elkedvetleniteni nem
lehet szandokom, és az annyival kevésbé, mert azok torvény ere-
jével birnak, mar pedig én, mint a jog embere, a fennall6 tor-
vények irant tisztelettel viseltetem, s miutan az alig egy év ota
életbeléptetett id. térvénykezési rendszabalyok fogyatkozasai O cs.

kir. Apostoli Felségét arra inditottak, miszerint egy rendszeres
12
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codificalé valasztmanynak az orszagbiraja elndklete alatti alaki-
tasat parancsolja meg, mely codificaléo valasztmany remélhetéleg
nem sokara megkezdenek o¢riasi munkajat; még az olyan is, Ki
mint e sorok Irdja, azt tartja, hogy a vilag el6tt térvényszerzési
képességinknek nem a legfényesebb bizonyitvanyat adtuk az or-
szagbiroi értekezleti javallatnak feltétlen elfogadasa altal, — békés
odaadassal varhatja be a térvénytudomanyi képességiinkén okozott
europai liiri csorbanak a legkozelebbi orszaggyllésen leendd Kki-
koszorulését.

Hianyosok ama torvényes rendszabalyok tagadhatlanul; de
az értelmes bird, habar nem kis faradsaggal, le tudja s birja
gy6zni azon szam nélkiili nehézségeket, melyek az igazsagkiszol-
géltatas goérongyos Utjaba vetédnek.

Van azonban egy oly hiany, mely a birét, Ggyvédet, s a
perlekedd feleket lehangolja, s keserl elégedetlenséget szilt mar
eddigelé is, s mely, miutau a térvények alaki alkalmazéasara vo-
natkozik, annyival inkabb megérdemli, hogy elemezés és bonczo-
las ald vétessék, mivel ezen haladék nélkul lehetne és kellene
segiteni.

S ezen hiany az érintett id. torv. rendszabalyok 1. r. 27. §-a c.
alatti pontjara vonatkozik.

Ezen pont ugyanis a megyei torvényszékek allandésagat ala-
pitia meg, a nélkil azonban, hogy abban az 1848 térvényezikk
3-ik §-ardl, — molyszerint ,oly helységekre, nézve, melyek rendezett
els'd birdsagi hatésagii tanacscsal ellatva nincsenek, a megyélc a szik-
séghez képest tobb torvényszékeket mint elsé birdsagokat allithatnaku
— csak egy arva szocskaval is emlités tétetett volna.

Minek azutan az I6n kdévetkezménye, hogy miutan a megyék
tisztvisel6i, az apagyilkosi blintény ragalyossagatol -elszéditve,
jobbnak lattdk a hazara nézve még azon csekély mikodési tért
is feladni, mely habar nem is biztosita az 1848-diki allapotot tel-
jességében, de mindenesetre jobb leendett a semminél, vagy akar
a jelenlegi allapotndl is; s ezen eljaras kovetkeztében a magyar
korméany, mely az autondm megyék, varosok, keriletek, s orszag-
gyllés altal mult évben koévetett hihivd s megfélemlité politika
folytan, a cs. kir. pénylgyi hatésagok altal elrendelt, s katonai
hatalom-karral eszkozlott addbehajtasokbol begyilt pénz felett nem
rendelkezhetett, hanem a kézigazgatas és torvénykezés fedezésére
szlkséges pénzosszeg el6teremtése végett a birodalmi ministerium-
hoz s kilénésen a cs. kir. pénziigyi ministerhez volt kénytelen
fordulni, s a legsziikségesebb 0sszegeket is csak concertatio utjan
lévén képes megszerezni, — minden megyére, Tornara szintlgy
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mint Baranyéara, Pestre, Biharra vagy Béacsra nézve csak egy tor-
vényszéket hatarozott, s léptetett életbe.

Ezen rendelkezés pedig eredményezte azon csliggeteg alla-
potot, mely szerint a megye székhelyétél, (az oda s visszautazast
szamitva,) 20—30 mfdnyire lakozé peres fél, ha V* hold szorga-
lom fold végett kénytelen beperelni ellenfelét, vagy pedig valaki
a hitel Uterét, a telekkdnyveket kivanja megtekinteni, egy hetet
kénytelen erre vesztegetni, nem is szamitva fel az ebbeli utjaval
jaro koltségeket.

Ezen gyonydriiséges allapotnak pedig az a kévetkezménye,
hogy az elkeseredett perlekedd fél, vagy a torvényszékre valami
blinGgyben hitelesitésre berendelt, s okozott kdltségeire nézve
» Verlagskassall hianyaban ad calendas graecas, vagy ha a vadlott
folmentetik vagy vagyontalan, a nagy haranghoz utasitott tand,
mint az Egyiptombdl elszokott zsidonép visszasohajtozik a husos-
fazekak, s a hagyma utan, s a szabadsag valédi baratjainak ret-
tentd bosszlUsagara dicséri azon id6t, midén ugyan nem volt sza-
badsag, de legalabb volt rend, volt hatésag kozvetlen kozelében,
mely el6tt legaldbb panaszat teheté, habar ennek sem igen érte
meg sikerét.

Ezen segitni kell haladék nélkul.

Itt nem lehet, s nem szabad a perlekedd feleket a codifica-
tionalis valasztmany munkalatanak a jov6 (!) orszaggydlésen leendd
elfogadéasaig turelemre utalni.

S ezen abnormis allapoton lehet, s kotelessége a kormany-
nak segiteni, a nélkil, hogy attol tartson, miszerint a legkdzelebbi
orszaggy(ilésen torvényszegés védjaval fogna megtamadtatok

Mert a ,saliis reipublicae sujyraema lex estou jogelven Kkivil
ott van az 1848-ik XI. tczikk 3-ik 8-a, mely megengedi, hogy a
megyékben, a szikséghez képest, tobb térvényszék mint els6é bi-
rosag allittathassak fel. Ezt tehat végrehajthatni.

S ha ezen tdrvény-adta joggal a megyék élni nem tudtak
vagy elmulasztottdk, pétoltassa ezt a kormany a megyék altal.

Tehetségek tekintetében nem arva e kilénben is prékatorok
orszaganak elnevezett haza, s a disponibilis hivatalnokok, s ma3
lekdszont, de lekdszonésiiket eddig megbant megyei tisztvisel6k
s Ugyvédek sorabdl el§ lehet a sziikséges contingenst allitoi.

Csak nem kellene am evvel késni, mert ezen hianyon se-
gitni a perlekedd felek iranyabani imperativ szikség.

lgaz ugyan, hogy erre pénz és pedig meglehetés sok pénz
igényeltetik:

De az allamhaztartasban az igazsagkiszolgaltatasa lévén az

12.
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egyeduli 4g, mely a rea forditott kéltségeket annal busasabban

szokta visszatéritni, mennél tébb gond s koltség fordittatott reaja:

itt a pe'nzkimélés szempontja a legferdébb, s nem lehet eldénté.
(,Surgény.“ 1802 évi. 23l-ik szam.)

Elsé czikkemben kimutatvan azt, hogy az 1848 évi XI. tor-
vényczikk 3-dik §-a a megyéknek megengedi, miszerint terlletei-
ken a térvényszékeket a kifejlett szikséghez képest szaporithassak,
s e szerint nem valami tovabbi engedélynek, hanem csak a fonn-
allo torvénynek a jelenlegi viszonyok kozotti végrehajtasa korul
foroghatvan fenn kérdés, a sziikség irant pedig sz6t vesztegetni
feleslegesnek tartvan, mert nem hihetem, hogy valaki allitni merng,
vagy hihetné, hogy a foloszlatott cs. kir. orszagos s keruleti tor-
vényszékektdl s a cs. kir. jarashivataloktél mint birésagoktol a
jelenlegi megyetorvényszékekre oroségképen szallott ezernyi ezer
poros és nem pords eljarasu hatralékoknak egyhamar leendd fel-
dolgozasat kovetelhetné, midén azoknak a naponkint nagy szam-
ban beadatni szokott Ujabb Ugyeket a régi restantiak kedvéért
félrevetni nem lehet és nem volna tanacsos; miel6tt feladatom
megfejtéséhez fognék, még csak egy kis szinleges eltérést enge-
dek meg magamnak.

Nem kétlem, miszerint taladlkoznak sokan, s talan a dont6
korokben is, kik inkabb el6szeretett6l, mintsem érvek nyomaté-
kossagatol vezéreltetve, a tdrvénykezés jelenlegi vajudo allapo-
tan, melyért a térvényszékek tagjait igazsagosan felelésekké tenni
nem lehet, a megyei térvényszékek Ulndkei szamanak szaporitasa
altal reményiének segithetni.

En azonban e nézetnek nem hdédolhatok; nem csak azért,
mert én a centralisadénak sem a kézigazgatasban, sem a torvény-
kezési téren feltétlen, sét feltételes baratja sem vagyok, s a de-
centralisatiot mind a két téren, — barmennyire vessék is a koz-
pontositas hivei a municipalismusnak szemére a kisszertiséget, mel-
lyel ez kinalkozik, holott a centralisadé szemkapraztaté nagysa-
got tesz kilatasba, — a kozpontositdsnak mar csak azért is eléje
teszem, mert az jobban képes kielégitni s apolni a helyi érdeke-
ket, s a kulonféle nemzetiségek igényeit is; hanem azért sem le-
hetek szoszéldja egy oly palliativ szernek, mind a torvényszéki
UInokok spaporitasa volna, mert mikép Kanovich Laszl6 ugyvéd
ur a ,Sargonyt f. évi 223-ik szamaban megjelent czikke végén
igen helyesen megjegyzi: ,.A liivatalbeli személyzet szaporitasanak
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is megvan a maga mértéke és azon hatasa, melyen belél az a munka
sebesbitésére valik, azontul pedig egy vezeihetlen, czélszerilen nem
hasznalhat6 (vagy legalabb szerfelett nehezen hasznalhaté) oly
nagy lomma alakul, mely nem igazgathatd, s nem vezetheti. (vagy
legalabb szerfelett nehezen igazgathatd és vezethetd).

S azutdn, minthogy az érintett nézet partfogoi is elismerik
azt, hogy a meglevé er6kkel az éridsi munkat elvégezni lehetlon,
s e tekintetbdl hajlandok a térvényszéki UInokok szamat teteme-
sen, tegytuk fel még egyszer annyival, mint a jelenlegi szam, sza-
poritni: vajjon nem tandacsosabb, Udvisebb és czélravezetdbb-e a
meglevd, s hozzajuk sorolandé szellemi eréket aprobb, kénnyebben,
s minden esetre nagyobb biztossdggal mozoghaté tombek kérul
csoportositva foglalkodtatni, mintsem azokat egy vaskos és ép ezért
nehezen mozoghaté testiiletbe kdzpontositni ?

Teljes meggy6z6désem szerint igen.

Ugyanezért én a megyékben nem egy, hanem ezeknek ter-
jedelméhez képest tobb torvényszékek felallitasat 6hajtom, varom
s reményiem.

Jarjunk el mi azon 6svényen, melyen a nalunk mdveltebb,
s a jogtudomanyban is eldhaladottabb nemzetek teljes biztossaggal
huzamosb id6 o6ta jarnak, s melyek alapelveinek egy része az
1848 évi XI. tczikk 3-ik §-dban nalunk is letétetett.

Mikodjunk kozésen oda, hogy egy torvényszék helyett, a
megyék terjedelméhez képest tobb allandé tarsas elsé folyamodasu
birésagok alakittassanak az idézett térvényczikkely alapjan addig
is, mig a codificationak kulénben is nem egy par nap alatt elké-
szithet6, s életbeléptetésre megérett mive elkészil.

Nincs okunk kételkedni azon, hogy a kormany ily toérvény-
szer(i torekvéseinket meghiusitni akarhassa.

Vagy talan addig varjunk, mig az orszaggy(lés egybehiva-
tik, s az 1848-ik torvények birtokdba fogunk visszahelyeztetni in
integrum? ?

Ezt a perleked6k szazezeréi aligha 6hajtjak, s megkdszénnék.

Ugyanezért megyei tobb tarsas-birésagok for ever.

Ezeknek alakitasi mddjat pedig legkdzelebbi czikkemben le-
szek bator vazolni.

(,Surgdny.“ 1802 évi. 232-ik széni)

1i.
A megyei tarsas-birésagok alakitasa modjarol szerény véle-
ményem ez:
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Minden megyében, egy 50—60 ezer lakosnyi jarasban, s e
szerint csaknem mindazon helyeken, hol ezel6tt két évvel jaras-
hivatalok mint birésagok, az ugynevezett varosilag kikuldétt jaras-
birésagok, kertleti és orszagos torvényszékek léteztek, allittassak
fel egy allando jarasi torvényszék mint elsé folyamodéasu birdsag.

Egy ily torvényszék hataskoéréhez tartozandvan egyel6re a
jarasban lakok kozoétt ingoésagokra nézve 200 fton feldl, ingatla-
nokra nézve pedig altalaban inditand6 peres Gigyek; minden peres
eljarason kivuli, kalénésen pedig az arvahagyatékok targyalasa,
az Orokosok kozotti osztalytétel, s végre blintgyekben a vizsgalat
eszkdzlése s az Irasbeli eljaras ala nem esé biniigyek elitélése.

A folyamodéas és felebbvitel egyenesen a Kir. tablara torté-
nendvén.

Kés6bb pedig, miutan az uj codexek életbeléptettetni s re-
mélhetbleg a kir. kerileti tabldk s e. b. valtdtszékek mint elsd
birésdgok s a szolgabirak biraskodasa vilagos adossagi keresetek-
ben megsziintettetni fognak, az ekkép alakitott jarasi tarsas-biro-
sagok jogkorébe esnének mindennem( peres és nem-peres ugyek,
s a blinugyek kilénbség nélkal.

Egy jarasi térvényszék létszama pedig egyel6re a kovetkez6
volna:

1. Egy elndk 1400 ft. fizetéssel, s a megyék székhelyén ki-
vl lakék részére 200 ft. szallaspénnzzel,

2. Egy uIn6k 1200 ft. fizetéssel s 200 ft. szallaspénzzel;

3. Egy ulndk 1000 ft. fizetéssel s 200 ft. szallaspénzzel;

4. Egy torvényszéki segédhiré 600 ft. fizetéssel s 100 ft
szallaspénzzel;

5. Egy torvényszéki segédbir6 500 ft. fizetéssel s 100 ft
szallaspénzzel,;

6. Egy torvényszéki jegyzé 600 ft. fizetéssel;

7. Egy telekkdnyvi vezet§ 700 ft. fizetéssel;

8. Egy telekkdnyvi igtaté 500 ft. fizetéssel;

9. Egy torvényszéki igtaté s lajstromoz6é 500 ft. fizetéssel,

10. Egy tszéki kiadd 500 ft. fizetéssel,

11. Két irnok 400 ftjaval, 800 ft.;

12. Egy kézbesité (torvényszolga), kit az irodaban is lehes-
sen alkalmazni, 300 ft. fizetéssel, ki — ha lehetséges, a torvény-
szék épuletében lakhatnék.

Osszesen tehat 9400 ft.

azaz kilenczezer négyszaz forint.
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Mihez hozzajarulna még 400 ft. szallaspénz a térvényszék
helyiségeiért.

irészerekre 200 ft.

F(tésre s vilagitasra 200 ft.

Egy jarasi tvszék. oOsszes koltségei felragnanak 10,200 ftra.
oszt. ért.

S e szerint egy oly terjedelml s népességli megyében, ming
példaul Krassémegye, a czélszeriileg rendezett igazsagszolgaltatas
a 4 jarasi torvényszékre forditott koltségek felszamitasaval ke-
rilne 40,800 ftba, vagy pedig ide szamitva két tiszti lUgyésznek
fizetését 2000 fttal, s a jelenlegi kerdlmények kozdtt, midén az
irasbeli eljarasra utasitott blinigyek még a kozponti jarasi tor-
vényszékeken volndnak elitélendék, mert jarasi borténoék, hol a
stlyosabb blinokkel vadlottak a vizsgalat alatt eltartéztathatnanak,
nincsenek, ahhoz még két UInékot 2400 fttal adva, kertilne Ossze-
sen 45,200 ftba.

Sok pénz, az igaz.

De eltekintve attél, hogy az &allamnak legszentebb koteles-
sége gyors és czélszerl, s a perleked6 felek kénnyebbségét esz-
kozl6 igazsadg szolgaltatasrol gondoskodni; ezen torvényszékek
tizszeresen behoznak a rajok forditando koltségeket; mert az Ggy-
kezelés egyszer(ibb s gyorsabb lévén, tobb bélyeg fogyna, s a
hagyatékok hamarabb targyaltatvan, az 6rékscgi s vagyon-atruha
zasi szézalékok gyorsabban s nagy mennyiségben folynanak be a
kincstarba.

Lesznek sokan, kik megutkézendnek a térvényszéki tisztvi-
sel6k fizetésein, s azokat, kuloénosen az elnokét, s uUlndokekét so-
kaim fogjak s a Cicero pro domo sua mondatot alkalmazandjak
ream.

Ezek megnyugtatasara elég legyen csak annyit valaszolnom,
hogy arra, miszerint a biré fuggetlen legyen, nem elég csak annak
a hivatalavali visszaélésen Kkivili elmozdithatlansagat decretalni,
hanem szikség annak anyagi helyzetét is elviselhetévé tenni, s
biztositni, mert csak a jol fizetett tisztvisel6t6l lehet jo Iélekis-
merettel kovetelni, hogy hivatalaban pontosan és serényen jar-
jon el.

Azon kivil a fizetések ugyanazok, melyek a feloszlatott cs.
k. keruleti tvszékek tanacsnokaira nézve voltak megallapitva, s
miutan ezek sem kilonbek nem voltak mint a jelenlegi térvény-
széki UInokdk, sem nagyobb hataskdrrel nem birtak: a jarasi tor-
vényszékek fizetéseit csekélyebbre szabni nem volna ildomos, mert
az add nem hogy kevesebb velna, de s6t felszokkentetett.
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A javaslatba hozott fizetések megalapitasanal tekintettel vol-
tam az el6léptetés altal eredményezett fokozatra, ez leven kilén-
ben is a leghathatésb 6sztén a munkéassag ébresztésére.

Az elndk, Ulndkok s tvszéki segédbirdknak szallaspénzt azért
javaslok adatni, mert ezek, — a birésagok székhelyein alig lehet-
vén egy oly nagy épuletet talalni, hol a szikséges bureaukat a
fogalmazasi tisztvisel6kre, a kezelési személyzet helyiségein felll
egyesitni lehetne, — eldadmanyaikat honn dolgozzak Ki.

Jelen czikkeimnek eszme-ébresztés lévén f6 czélja, az altalam
javasloit torvénykezési szervezet nem dicsekhetik a tékélyességgel;
de azt merem allitani, hogy abban a tokéletesités magva benn
van, s az ajanlott alapot szélesbitni vagy czélszeriibben alkotni
konny( feladat, mi kulénben is a illeték feladata.

(,Surgény. 1. 1802 évi. 233-ik szam.)

V.

Hat hoénapja mult el, hogy az 1861-ki orszaggyl(ilés altal
kiségitoul elfogadott, 6 cs. k. Ap. Felsége altal pedig ,ideiglenes
torvénykezési szabalyoku nevezete alatt szentesitett orszagbirdi
értekezlet javallata életbeléptetése utan, mint Krassémegyei f6-
jegyz6, késébb pedig mint azon megyei tszéki helyettes elnék, s
el6addé bird, e szerint harmas mingségben a toérvénykezés terén
egy év folyama alatt észlelt tapasztalataim némi eredményét a
L,Surgébny¥ malt évi 231, 232 és 233 szamaiban ,A megyei tor-
vényszékek szaporitasarol s szervezésér6l¥ értekezvén, egy a gya-
korlatisagra épitett inditvanyban kozoélni magam nemcsak hivatott-
nak, de a kozjo érdekében kotelesnek is tartottam, miutan szo-
mordan tapasztalan!, hogy a nalamnal avatottabb, s kitiin6bb gya-
korlati jogtudésok az arany hallgatast eleibe tették az eziist he-
szédneJc.

Meglehet, hogy miutan szemeim el6tt csak az igazsag, s a
k6zjo elémozdasa lebegett, s a politikai baklovések s elGitéletek
irdnyabani tdmjénezés természetemmel meg nem egyezik s azok
iranyaban kime'letes lenni nem tudok, nem elegend6 gyéngédség-
gel jartam el feladatom megoldasaban, s magam is hajlandé va-
gyok inkabb a kiméletnélkiii modornak, s a czikkeimben el6for-
dulé egy par gyongédtelen oldaldéfésnek, mintsem a targy jelen-
téktelenségének tulajdonitni azon koértilményt, hogy a hazai poli-
tikai lapok, habar a ,Siurgony“ szerkeszt6ségének 2-ik czikkem-
nél tett jegyzete szerint a targy fejtegetése akkor is nagyon kor-
szerlinek ismertetett el, — némi ignoralast kifejez6 hallgatassal
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mell6zték inditvanyomnak még csak megemlitését is, s csak a
Magyarorszag java irant baratsagos indulattal viseltet§ két bécsi
politikai nagy lap, a ,, Wandereru s a , Neueste Nachrichtenl vol-
tak kegyesek, arrél egy par sorral emlitést tenni.

A magyar politikai sajtbnak eme nem vart s meg nem ér-
demelt eljarasa, — 6szintén vallom meg — jobban lehangolt mint
a , Torvényszéki Csarnok” mult évi 90-ik szamaban Szokolay Ist-
van urndk inditvanyom ellen csak amugy odavetve alto supercilio
fitymalva tett, de czerencsére lres és alaptalan észrevételei.

Leveretésem oka nem személyes dicsvagyam ezen ignoralas
altali megsértésében, mert hiszen elvem, hogy gy6zzén, a mi jobb,
s magamat csalhatlannak, vagy valami langesz( tehetségnek nem
tartom a torvénykezés terén, melyen 16 évig mint Ugyvéd s két
évig mint el6ado bir6 szerényebb kérben mikédom, s kidlénben
is valami eredeti eszmével fol nem léptem: hanem azon indokok-
ban gyodkeredzett, melyek a kiilondsen szigoru 48-as szellem( la-
pok vezetfit a tespedés és mozdulatlansag apatliidjara dsztonzik,
még oly Ugyekben is, melyekben — milyen kilénésen a térvény-
kezés szabalyozasa, — a mozdulatlansag, egy jobb jovének be-
kovetkezése reményében, egy oly borzaszté lassan 616 méreg,
mely az orszag csontjaibdl is lassan kiapasztja az életerét, s a
koz-inséget és nyomort csak tetézi. Avagy van-e csak egyetlen
egy jézan eszl, polgartarsainak javat 6szintén szivén hordé hazafi,
ki ha szemeit a szomoru valdsag el6tt er6szakkal be nem hunyja,
ne volna lelkében meggy6z6dve arrél, hogy a térvénykezés ren-
dezése, s kulondsen a térvényszékek szaporitasa, és az Ujabb kor
igényeihez leend6 alkalmazasa oly éget6 kérdéssé valt, miszerint
annak, a meglevd térvényes alapokon leendé megoldasa, szabalyo-
zésa és atalakitdsa, addig is, mig ez rendes codificationalis utén
megtérténhetnék, — mire alkalmasint még soka kellend varokoz-
nunk — a legparancsolébb, és tobbé az orszag legnagyobb kara
és calamitasa nélkul, buntelcntl el nem halaszthatd sziikséggé
lett?

Tudom azt, hogy e targy is szoros kapcsolatban all a koz-
jogi kérdések megoldasaval.

Azt is tudom, hogy a meglev6 s torvényileg megalapitott
birésagokat csak rendes tdrvényhozasi utdn lehet megsziintetni,
modositni, s szervezni.

S ezeket nem csak tudom, és érzem is, de mint az alkot-
manyossag Oszinte s vészben és viharban megedzett baratja, 6haj-
tom s,

Amde lehet-e, tanacsos-e, s végre szabad é egy ily roppant
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fontossagul, a hatalmas f6ur s gazdag milliomos érdekeire szint-
gy mint a kolduséra egyirant kihaté kérdésnek ad calendas gre-
cas leendd elodazasat kivannunk, csak azért, mert a térvény be-
tdjét megsérteni nem akarjuk?

Hiszen a betd ol.

S véjjon azt kivantam-e én, hogy a térvény megsértessék,
vagy épen félredobassék?

Nem!

En a tdrvényszékek szaporitasat és szervezését Kkizarolag
torvényes és a jelenlegi kivételes kortilmények kozott is létesit-
het§ alkotméanyos alapra fektettem, midén az 1848-dik évi XI. tor-
vényczikk Utmutatdsa folytan inditvanyoztam s megyei térvény-
székek szaporitasat s szervezését, s még azt sem nyilvanitottam,
hogy a kormany, — mely akar torvényes s legszigorubb torvé-
nyesség szempontjabol, akar nem, de megvan, s hazai, s annak
létezését oktalanul tagadni nem lehet, és nincs is érdekiinkban,—
tegye meg, hanem, hogy miutan az autoném hataskoér(i megyék
jogukkal élni elmulasztottak, tétesse meg azt, mit a toérvény vila-
gosan megenged s6t rendel a megyékkel, habar meg voltam, s
meg vagyok rola gy6zédve, hogy egyetlen egy ildomos és a ko-
rilményeket kell6leg szamba vevd hazafi sem tartana azt a k-
Ionben is alig hiszem, hogy valaha egész teljében visszaallithato
alkotmany lényeges megsértésének, a legnagyobb bajnak s szeren-
csétlenségnek, ha O Felsége mint a hazai térvényhozasnak egyik,
és pedig dont6 befolyassal birdé részese, uralkod6 kiralyi jogainal
fogva, magyarorszagi kormanya &ltal szaporittatna, szerveztetné s
atalakittatna a megyei, s6t a varosi s kerileti torvényszékeket is,
s nevezné, illetéleg neveztetné ki annak tagjait addig is, mig ez
a rendes torvényhozasi uton eszkozoltethetnék; miutdan a szaba-
delv(i gyakorlati hazai jogtuddésoknak tekintélyesb része mar 1848
elétt is nyiltan bevallotta az 1840 évi XV. torvényczikk H. r. 1-s6
fejezetében a valtébirdsagokra nézve keresztll is vitt azon elvet,
hogy a torvényszékek elndkei, birai s jegyz6i 0 Felsége, — az
alrendu személyzet pedig a magyarorszagi kormany altal nevez-
tessenek ki, s a kir. kincstarboél fizettessenek.

Hiszen Magyarorszag legliinnepeltebb, s legnépszer(ibb Ki-
ralya Matyds sem ragaszkodott' mindenben szigorian a térvény
betliihez, hanem csak az igazsagot vette zsinormértékil, s azért
ma is mint ,az igazsagosll él haladatos népe ajkain!

Ennyire azonban az én inditvanyom nem terjeszkedett, mert
egyelére elégségesnek véltem a meglevd térvényes alapot, s mert
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az octroyaldasnak magam sem vagyok, s mint alkotmanybarat, nem
is lehetek feltétlen baratja.

De lehetlen nem 6érilnédm azon, hogy a toérvényszékek sza-
poritasanak elve mar a keresztilvitel stadiumaban van, a mennyi-
ben Pestmegyében a pestin kiviul, id6kozben Kecskeméten, s Ka-
locsan; Heves és Kils6-Szolnokmcgyékben pedig az egrin kivdl,
Szolnokon, s legUjabban Nyitramegyében is allittatott fel egy ma-
sodik torvényszék, s hihetbleg a legkodzelebbi jovében minden na-
gyobb megyékben szaporitni fogjak a torvényszékeket, mert ez
mulhatlan szikség, s csak a perleked6k s arvak, Gigye mozditta-
tik el6, s a magyar kormany bizonyos lehet a feldl, hogy ezen
jotékony intézkedése altal a perlekedé felek s az arvak aldasat
érdemlendi Kki.

Bizonyosnak tartvan e szerint, mikép a megyei térvényszé-
kek kovetkezetesen szaporittatni, s e szerint szerveztetni is fog-
nak, annak sziiksége s modszere fejtegetésétdl félmentettnek tar-
tom magam; szikségesnek vélem azonban még, az idékdzben a
torvénykezés s torvényszékek rendezése korul folmerilt nézetekre,
s kiléndésen a ,, TorvényzséJci Csarnok“ szerkeszt6jének az én in-
ditvanyom ellenében tett brusque észrevételeire felelni legkdzelebb.

(,Surgony “ 1863 évi, 83-ik szam.)

V.

Majdnem axiémanak lehet venni azon, kilénésen az UGjabb
idében felallitott tételt, hogy az abstract fogalmaknak az élethez
val6é alkalmazasdban, az élet legtobbszor ki szokta nevetni a theo-
riat, kaléndsen alkalmazhaté azonban ez a jogtudomany terén,
melynek a positivitason kell leginkabb alapulnia.

Ugyanezért, habar a jogphilosophianak a térvénytudomany
észszer( kifejlésére érdemét nem is lehet elvitatni, a jogphiloso-
phoknak tételeit s tanait csak akkor tanacsos elfogadni s kdvetni,
ha azok a gyakorlatra fektetvék.

Mi azonban igen ritka eset, minthogy az e nem( tuddsok
leginkabb szobajuk négy falai kézil, s tisztes foliantjaikbol isme-
rik az életet, s annak szikségeit, a legtobb esetben nélkulézik a
tapasztalast, az életnek ezen szigord s kiméletlen mesterét.

Mindenmellett az ily jogphilosophok elbizakodva hosszas ta-
nulmanyaik eredményébe, maguknak némi csalhatlansagot vindi-
calnak, ingerilten tdmadnak meg minden allitast vagy tant, mi
az onteremtettik-rendszertdl eltavozik, s ha mas halandd, ki nem
forditott ugyan annyi id6t a jogphilosophia feletti elmélkedésre,
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mint ok, do hasonlithatlan tébb alkalma 3 médja volt a gyakorlati
élet kellékeit az elmélettel egybevetni, s ennek a legtdbb esetben,
vagy legalabb igen gyakran attoli eltérését észlelni s ennek alap-
jan valami positivumot ajanlani batorkodik, mint a vilagot sarkai-
bél kivetni késziil6 Archimedes, rarivall azon boldogtalanra: hogy
,holi turbare circulos meos.”

igy ton velem is t. Szokolay Istvan jogtudor ur, a ,Torvény-
széki Csarnok" szerkesztfje, miutan a ,Surgdny"” mult évi 231,
232 és 233-ik szamaiban a megyei térvényszékek szaporitasarol
s szervezésérdl harom értekezést kozélni, s egy azon targyra vo-
natkozd, a gyakorlatra épitett javaslattal fellépni batorkodtam. A
~T0rvényszéki Csarnok"” mult évi 90-ik szdmaban tervem felett,
anékil, hogy azt figyelmesebben elolvasta volna, a palczat irga-
lom nélkdl eltdrvén, és azt alaptalannak bélyegezvén, anélkiil,
hogy véleményem s alkalmasint mas tekintélyesb jogtudésok vé-
leménye szerint is oly hatarozottan tett Aallitasat bebizonyitotta
volna.

Mint a tudomanyossagnak s a tudomanyos capaeitasoknak
6szinte, nem pedig fanatikus tisztel6je, tisztelettel hajlok meg Szo-
kolay Istvan jogtudor urnadk elméletei s ritka képzettsége elétt,
de a jogtudomany gyakorlati alkalmazasa terén 6t semmi tekin-
télynek sem ismerem, mert sem a bir6i téren nem szerzett maga-
nak tapasztalasokat, sem pedig mint Ggyvéd nem szerzett maga-
nak tartézkodasa helyén oly gyakorlatot s hirnevet, miszerint a
gyakorlati Ugyvédek Kkitlindbbjei kozott emlegettessék neve, s
ugyanezért Szokolay ur hirnevét kizarélag csak a jogtudomanyi
téreni irodalmi m(ikodéseinek koszonhetvén, s O szerint leginkabb
csak az elmélet mezején forgolédvan, egy, a gyakorlati palyan
részint mint Ggyvéd huzamosabb id6k soran, részint mint térvény-
széki helyettes elndki, s el6add birdi mindségben szerzett tapasz-
talatok alapjan készitett, s a gyakorlati élet szikségeire alapitott
életbevagd tervnek egy leheletteli lerombolasara s alaptalannak
nyilvanitasara nincs hivatva.

Am vizsgaljuk meg, hogy miért tartja alaptalannak Szokolay
ur tervemet.

Szavai ezek: ,A harmadik inditvany megyénkint 50 — 60
ezer lakosra egy-egy 3 tagu tdrvényszéket véleményez allittatni!

Es ebben teljesen igaza van, habar a felkialtas jelt sziikség-
telennek vélem.

Kalondésen pedig nem birom felfogni és magyarazni, hogy
mire vonatkozik a felkialté jel? arra nézve t. i. hogy egy ily tor-
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vényszék csak 3 birdi tagbdl all-e, vagy pedig arra, liogy minden
50—60 ezer lakosra terveztetik egy birésag?

En tehat a fajdalom jegyét mind a két kérillményre veszem,
s azokra kovetkeziileg valaszolok;

Azon koértlményt illetéleg, hogy 50—60000 lélekre essék egy
torvényszék, csak két kértlmény birhat dontd befolyassal, t. i.
van-e, leend-e folytonosan annyi térvényszerl elintézést igényld
Ugydarab, hogy egy oly térvényszéknek folytonos foglalkozast
nyujtson, és tovabba behozza-e az csak részben is a rea forditott
koltségeket, hogy e szerint érdemes legyen azon tdrvényszékeket
folallitani?

Mi most egy terveztem torvényszék folytonos foglalkozast
nydjtdé munkassagat illeti, valaszom az, hogy a volt cs. k. jaras-
hivataloknak mint birésdgoknak, a kertleti és orszagos térvény-
székeknek nehany éven altal hihetlen mértékben megtelt irattaraik
minden tamaskodét meggy6znek arrél, hogy targyhiany nem
forduland elé, mert ha talan a perek, a kiilsnésen itéleti, s folebb-
viteli bélyegek felfokozasa folytdn kevesbedni talalnanak is, az
eddig vajmi arvan kezelt arva, valamint a telekkdnyvi dgyek, s
e mellett a binfenyitd vizsgalatok, s azon Ugyek elintézései annyi
foglalkozast nyujtandnak allandban, miszerint alig hiszem, hogy az
alakitandott torvényszékek csak eurrentiaba johessenek egyhamar,
miutan mindenitt témérdek a fel nem dolgozhatott hatralékok.

Egyébbirant én nem ragaszkodom szigorGan ahhoz, hogy
minden 50—60 ezer lakosra essék egy torvényszék, s ha jobban
tetszik nem banom, fogadjuk el hat mintaul erre nézve Porosz-
orszagot, mellyel hazdnk nagysaga s lakossaga szamara majdnem
egyenld, s allittassak fel tehat 70— 80 ezerre egy tdrvényszék.
Hiszen ez nem lényeges kiilonbség!

Mi pedig az oly térvényszékek jovedelmez@ségét illeti, szinte
szikségtelennek tartam azt bdvebben indokolni, mint elébb tevém,
mert eltekintve attél, hogy az allamnak, melynek terheit mindenki
aranylag viseli, kotelessége volna még azon esetben is, ha semmit
sem jovedelmezne, gyors, pontos és czélszerl részrehajlatlan keze-
lésrél gondoskodni, mert az emberek azért allottak tarsasagba, s
mondtak le természeti jogaik egyik tekintélyes részérél, hogy a
tarsadalmi élet és tarsulas jotékonysagait élvezzék, s egymassal!
bajaikban gyors és biztos orvoslast nyerjenek; — egy oly tor-
vényszék a rea forditandé 10 — 12 ezer forintyi évi kiadast a
kincstarnak, munkéassaga altal busasan tériti vissza, a felhasznalt
bélyegek, itéleti, 6rokségi s vagyonatruhazasi illetményi dijjaknak
gyorsabban és nagyobb mennyiségben leendd befolyasa altal.
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Az altalam tervezett torvényszékek birdinak szamat illet6leg
pedig azt vélem, hogy ha Szokolay ur maga sirgetté legel6szér
a kiraly tablai tanaesulcsi tagoknak 5-re leendd leszallitasat, ezt
természetesen elégségesnek tartvan a folebbvitt perekre nézve,
akkor az els§ birésagnal untig elég 3 bird, mert trés faciunt col-
legium, s kuléndsen, miutan tervem szerint még két térvényszéki
segéd is adatnék hozzajuk, egyik vagy masik birénak betegség
vagy mas elfoglaltatdsa esetébeni Kkisegitésre s az azok mellett
leendd kiképeztetése tekintetébdl.

Azt irja tovabba Szokolay ur, hogy ,Ezek (t. i. az altalam
javaslott jarasi torvényszékek) a régi osztrak jarasbirésagok len-
nének, melyek az &sszes austriai jogrendszer leghianyosabb inté-
zetét képezék; mert mig azok tényleg tarsas birésagokat nem
képeztek, egyszersmind az egyes birdsagok felelsségével sem
birtak."

Boldog Isten! mit nem ir 6ssze Szokolay ur?

Hat voltak-e nalunk a forradalom utan az absolutismus ideje
alatt collegialis jarasbirésagok behozva? Igenis voltak az 1850-ik
évben Magyarorszagban behozott ideiglenes birésagi szerkezet, és
perlekedési rend targyara vonatkozo6 cs. kir. igazsagigyi ministeri
hatarozatok I. r. 25. 8. b. pontja szerint els6 osztaly( jarési tar-
sas (collegialis) birésadgok, de csak a nagyobb vétségek folotti
bUntet6 torvényhatésag gyakorlasa végett, nem pedig egyszers-
mind polgéari s hasontermészetii Ugyekre kiterjed6 hataskorrel fel-
ruhazva, minthogy ezzel a cs. kir. provisorium idejében az egyes
vagyis ll-od oszt. jarasbirésagok s megyei vagy tartomanyi tor-
vényszékek birtak.

Az ugynevezett végleges cs. kir. igazsagligyministerium altal
hazankban eszkozIott torvénykezési szervezés alkalmaval pedig
az érintett jarasi tarsas birésagok is megszintettek, s az el6bbi
prov. egyes jarasbirosagok helyébe, jarashivatalok mint birésagok
allittattak fel, s hogy ezek fabdl csindlt vaskarikdk voltak, s a
czélnak legkevésbé sem feleltek meg, az teljesen igaz és elvitaz-
hatlan, amde ezek nem voltak tarsas jarasi birdsagok, s legkevésbé
hasonlitottak ahhoz, mit én javallottam.

Kar volt tehat a kett6t dsszezavarni, s megbocsatlan hiba,
s6t vétok volt az utalatot és ellenszenvet, mely hazankfiai leg-
nagyobb, kulondsen értelmesb részénél a feloszlott cs. Kir. jaras-
hivatalok mint birésagok dicstelen multja iranydban mutatkozik,
az altalam az 1848 évi XI. torvényezikk alapjan feléllittatni ja-
vallott jaréasi tarsas birésagokra atszarmaztatni, minthogy e kett6
kozott ég és fold a kulonbség.
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Azt is irja még Szokolay ur: hogy ,a terv alaptalansaga
eléggé szembetling, ha meggondoljuk, mikép a szerint Magyar-
orszag harmadfélszaz 1-so for. térvényszéket nyerne, mig Francia-
orszagban 100 ezerre, Poroszorszagban pedig 70—80 ezerre esik
egy torvényszék.

-Végre, hogy maga ama kortilmény doénté tervem ellen, mi-
kép annyi tszék betdltésére eléggé képes, s alkalmas szakembert
talalnunk nem lehetne.”

Mikre nézve kovetkezbéket valaszolok.

Az igaz, hogy tervem elfogadasa esetében, hazankban az
els6 forumok nagy szamban merilnének fel, hogy épen harmad-
fél szaz? nem szamitottam ki, de feltéve, hogy szinte ennyi volna,
kérdés, vajjon oly szerfelett nagy baj volna-e ez?

Avagy nem volt-e ez el6tt 3 évvel, mintegy 6, illetéleg 10
éven keresztll szinte ennyi, csak hogy aranytalanul rosszabbul
alakitott els6 forum, s képesek voltak-e azok rendeltetésiiknek
kell6leg megfelelni s a befolyt targyakat feldolgozni?

S véjjon, ha 6sszeszamitjuk a mai nap mikoédé megyei, sza-
bad k. s rendezett varosi s kertileti tszékeket, nem teszi-e ezek
szdma a harmad fél szaz féorumnak mar is két harmadat? Azon-
fell, hogy még a szolgabiréi s alispanyi birésagok vannak, mely-
lyekkel egyitt, a jelenlegi elsé birésagok az allitélag harmad fél
szaz birésagokat még egyszer annyival meghaladjak? s vajjon
mindezen els6 birésagok jelenlegi czélszeritlen rendszeriikben ké-
pesek-e a gyors, pontos és szigoru torvénykezésnek megfelelni?

Nem minden utén, nyomon, hallatszik-e azok nehézkessége
ellen panasz, melyet azok a reajuk tornyosult, roppant teendék
elvégzésének physikai lehetlenségére valé utalas altal kivannak
maguktdl elharitni, s a részrehajlatlan polgar nekik igazsagot adni
kénytelen?

Nem arrol van, s lehet e targy megitélésénél sz6, hogy hany
tszéli van Francziaorszdgban, vagy mas orszagban, hol egy fél
szazad ota rendes s talan szazadokra kihaté térvénykdnyvek van-
nak, s mely orszagok rég o6ta bontakoztak ki a h(ibériség altal
bebonyolult allapotok tomkelegébdél, melybdl mi még eddig kisza-
badulni nem birtunk, s talan csak egy évtized multan szabadulan-
dunk ki teljesen; hanem arrol van és lehet sz6: hogy elégsége-
sek-e a jelenlegi els6 forumok arra nézve, hogy azok segélyével
egy gyors, serény és szigoru torvénykezés lehetséges legyen.

S ezen kérdés el van dontve az orszag kozvéleménye altal
olyképen, hogy a tszékeket mulhatlanul szaporitni, s Gjélag szer-
vezni kell.
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id ennek alapjan hatarolta el magat a magas kormany arra,
hogy eddig tobb torvényszéket allitott fel a megvoltakon feldl, s
remélhet6leg legaldbb még egyszer annyira emelendi azok szamat.

Nem taldlunk annyi tszék betdltésére eléggé képes és alkal-
mas szakembert?

De hogy nem, hiszen ma is egy par ezerre megy a dispo-
nibilitast élvezd, s hazankbeli tisztvisel6k szama.

Miért huzzak ezek ingyen a fizetést?

De tovabba ezeken kivll is nincs-e elég, az autoném megyei
térrdl lelépett tisztvisel6, s elég ugyvéd, kik, ha a tszéki birdk
becstletes fizetéssel lattatnak el, s alldsuk becstletes viselet(ik
esetére biztosittatnék, orommel fogadnanak el alkalmazast a tor-
vényszékeknél, hogy ezaltal kenyeriket becsiletes utén szerez-
hessék meg, s hazajuknak munkas méhei, ne pedig heréi legye-
nek, nagyra ndvesztve a proletarismust ezen o6riasi rak-fenét.

Avvagy ezeknél, s azoknal nem taladlhat6-e fel a kell6 érte-
lem s szakképesség?

Ej uram! ezt még a hazankba befurakodott idegen civilisa-
torok sem merték — még maguk kozoétt sem — allitni.

Szorgalmas, és sok jora képes népség az, mely 23 év le-
folyta alatt négyféle térvényeket tanult el, s értelmessége, lgyes-
sége altal fennhéjazé praeceptorait is megszégyenitette.

Avvagy a hozzank betdédult idegenek, mind langesziek vol-
tak-e?

Igaz, hogy volt kozéttik nehany, de csak nehany kitiinébb
capacitas, de ilyenek hiaval nem volt ez orszag, s a tobbi, idegen
cs. bevandorloit tisztvisel6kkel mitsem nyertiink, mert ezek, mi-
dén hozzank jottek, alig tudtak valamivel tébbet, legtébben an-
nyit sem, mint a bennszilott hivatalnokok, s csak itt képezték Ki
magukat, mit senki sem vonhat kétségbe, ki az el6bbi idegen hi-
vatalnokokat kozelebbr6l ismerte.

Ne becsméreljik, hanem inkabb becstljik meg sajat embe-
reinket, mert ezt legnagyobbrésze megérdemli.

S azutan eleinte gyenge lesz akarhany, de ugyesebbek s
gyakorlottabbakhoz beosztva, kiképzendik azok magukat annyira,
hogy még Szokolay urnak is fog ordlni a lelke rajtuk.

Ezek utan attérek azon palliativ szerek vizsgalatara, melye-
ket Szokolay ur, s masok is ajanlanak a torvénykezés gyorsitasa
végett.

(,Surgony.#4 18G3 éri. S4-ik széni)
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Vi.

Azon palliativ szerek, melyeket a ,Torvényszéki Csarnok”
(1862 évi 91-ik szam) az igazsagszolgaltatasnak gyorsitasa végett,
addig is, mig allamunk jog- politikai rendszere megallapithatvan,
a codificatio nagy munkdjahoz alkotmanyos utén, orszaggyilésileg
hozzafogni lehetne, ajanl, kévetkez6leg adatnak el6:

A leglényegesb s legslirgdsb segélyszerek ezek: 1-6r a me-
gyékben s varosokban a legtdbb birésagi allomasoknak képzet-
tebb, s tapasztaltabb egyénekkel leendd Ujélagos betdltése; to-
vabba 2-or: a megyei torvényszékek elndkségeinek kizarolagos
allanddsitasa és pedig kulén minden osztalynal: azutan 3-or: Ki-
merit6 utdsitas a torvényszékek beligyei kezelésére, szigoru fel-
elésség mellett, minden elndk szamara, 4-er: a szolgabirésagok
szaporitasa a jogszakra; végre 5-0r: a jelenlegi megyei torvény-
széki tagok szaporitasa.

Mi most ezen szereket illeti, kinyilatkoztatom, hogy az els6t
feltételesen (a mennyiben annak elhatarozdsa, hogy vannak-e, s
mily szammal alkalmatlan tagok a megyei s varosi birésagoknal
jelenleg a kormanyt illeti meg, minthogy annak van, vagy leg-
alabb lehet legbiztosabb tudomasa az alkalmazottak képességérdl),
a 2 és 3-ikat pedig feltétlentil elfogadhatéknak tartom, s ezeket
teljesen s talaldéan indokoltaknak ismerem el.

Amde elégséges-e e két utébbi szer a tdrvénykezés gyorsi-
tasara?

Hajlandé vagyok elhinni, hogy ezen két szer alkalmazasa a
megyei torvényszékeknek Ujabb lenduletet, frisseséget, s nagyobb
életrevalosagot kolcsondzend, s a miikddés nagyobb szabatossag
s gyorsasag jellegét viselendi, tébb targy nagyobb lelkiismeretes-
séggel s pontossaggal fog elintéztetni, s az egydntet(iségnek nyo-
mai félreismerhetlenek leendnek; de azon akadalyok s nehézségek,
melyek a feleknek az igazsagszolgaltatas elnyerése Utjaba, a tor-
vényszékeknek jelenlegi szama, vagy talan némi szaporitasa foly-
tan is vetédnek, midén a felek 10—20, s6t tobb mértféldnyi utat
kénytelenek megtenni, hogy polgari perekben, vagy nem peres,
legkivalt arvaigyekben, s telekkdnyvi targyakban a birésag szin-
helyén megjelenhessenek, az lgyiratokat, s telekkdnyveket sze-
mélyesen megtekinthessék, vagy ha erre nem képesek, maguknak
jogaik érvényesitése, vagy megvédése végett a toérvényszék helyién
lako, s igy kevesebb koltségbe keriil6 Ggyvédet valaszthassanak,
vagy végre biunfenyité Ugyekben a hitelesitésen, s a sommas utén
elintézend6 blintigyek targyalasainal és eldontésénél mint tanuk

13
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vagy vadlottak megjelenheBBenek — nem érdemelnek e legalabb
is annyi, ha nem tobb figyelmet és segélyt az altal, hogy a felek-
nek alkalom adassék, az igazsagszolgaltatast kozelebb, — egypar
mérfoldnyi tavolsagra, jobbara azon helyeken, hova kilénben is
vasarra, vagy mas dologban szoktak gyakrabban befordulni, sigy
Ugyeiket kevesebb utadnjarassal s koltséggel szorgalmazni s elvé-
gezni, — feltalalhatni, s e szerint nemcsak a kdltségeket, hanein
az idét is meggazdalkodni?

S vajjon lehet e ezt kdnnyebben s biztosabban létesitni s
elérni, mint a jaréasi torvényszékek felallitasa altal?

Ujabb idében a lapok tele vannak panaszokkal s értekezd
sekkel, a telekkényvek jelenlegi hozzaférhetlensége vagy legalabb
sok id6veszteséggel, Ugygyel-bajjal s koltséggel 6sszekotdtt meg-
tekinthetése, s azoknak a sziikségelt folytonos evidentidba tartasa
tekintetében.

Egyik terv a masikat érte el s mualta feltl, s megértik azon
mulatsagos jelenetet is, hogy miutan nehany megyei térvényszék-
t6l a telekkonyvi jegyzékdényvek némelly rendezett tanacscsal ella-
tott varosoknak adattak altal, az illet6 varosi tanacsnok az illeté
telekjegyzokonyvekkel tdoltve meg taskajat, utazgatott minden hé-
ten, egy vagy két napon, a megyei tvszék helyére, holott azokat
a telekkdnyvi irattarbol eltavolitni sem tanacsos, sem szabad nem
volna!

Az e tekintetbeni hatarozatlansag és baj ugyszélva a legna-
gyobb fokra hagvan, a , Torvényszéki Csarnok" £ évi 12-ik sza-
maban ,, Telekkdnyvek a rendezett tanacsoknalll czimi czikkében a
baj okait elég alapossaggal kutatvan s elemezvén, végre evvel
végzi czikkét: vajjon nem inkabb lenne-e ajanlhaté, hogy jarasi
telekkdnyvi hivatalok alakittassanak?

ime tehat akarva vagy nem akarva a jarasi torvényszékek
felallitasahoz kozeledik elvégre is, mert habar igaz is, miszerint
a ,Torv. Csarnok** a jarasi telekkonyvi hivatalokat csak tisztan
a kezelésre javasolja folallitandoknak, de azt kénytelen leend 6
is bevallani, miszerint a telekkdnyveket kulon helyen, az illet§
birésagtol messzebb tavolsagban, a czélnak megfeleldleg vezetni,
s azok vezetését ellendrizni majdnem lehetlen, eltekintve attdl,
hogy a telekkdnyvekre a térvényszéki el6add biraknak nemcsak
a vagyon-atruhazasok, bekeblezések, elbjegyzések s foljegyzések,
de az ingatlanokra eszkézlétt végrehajtasi becslések, arverések, s
végre az arvatémegek elintézései eseteiben majdnem minduntalan,
minden lépten s nyomon szikségik van.

Avagy el6forduld esetekben, s sziikségben az illet§ el6add a
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sziikségelt Imtrumok (szemlék) nyerése végett irasbelileg forduljon
a jarasi telekkdnyvi hivatalokhoz ?

Mennyi hasztalan munka- s id6-pazarlassal volna ez egybe-
kapcsolva 1

Ez volna még a czifra eljaras!

Ugyanezért a telekkdnyvi hivatal intézete a legszorosabban
lIévén egybekapcsolva a térvényszékkel, amattél elvalasztani nem
lehet és nem szabad, s ha tehat elismertetik annak”sziiksége, hogy
jarasonkint allittassanak fel telekkényvi hivatalok, be kell valla-
nia, s elismernie sziikségét annak is, hogy a torvényszékeket is
jarasonkint kellene, és pedig mintegy 50—60, vagy ha épen ugy
tetszik, 70—80 ezer lélek szamra, a jarasok fébb helyein felallitni
S szervezni.

Azonban a , Torv. Csarnokll a helyett, hogy az 1848 évi
XI. tvczikk értelme szerint a megyei térvényszékek szaporitasa,
illetéleg jarasi torvényszékek felallitasa altal javasolnd a meggyo-
keredzett bajt orvosolni, a jelenlegi kértlmények kozott elégsége-
sen Véli a bajon segithetni az altal, ha a szolgabirésagok szapo-
rittatnak a jogszakra nézve, s azt véli, hogy rendkivili jotékony
sagu lehetne, ha talan nem minden, de legaldhh azon vidékeken,
hol sziikségeltetnék, jarasonkint még egy szolgabiré s eskiidt nevez-
tetnékki, ki kizarolag csak a torvénykezéssel foglalkoznék, még a
biréi nem peres Ugyek kizarasaval is; s szerinte, ez nem csak va-
lédikig tetemesen emelhetné a gyorsasagot, hanem a biraskodasi ala-
possagot is (!) f'6leg azzal, hogy igy legjobban orvosoltathatnék a
fennt kiemelt hiany, alapos képzettség(i és tapasztalt birak alkal-
maztatvan legals6 forumokon.

Ezen nézetet, legaldbb a jarasonkint a jogszakra folallitando
szolgabirot illetéleg, elfogadja a , Fuggetlen® y. munkatarsa is, azon
lap f. évi 46-ik szamaban, ,Jogi viszonyaink és azok rendezése”
cziin alatt kozlott czikkében; de ez mar nem javasol jarasonkint
szolgabirét eskudttel, hanem csak egy térvénykezési szolgabirdt,
és pedig a sommas ugyek elitélésére, executiok teljesitésére, bin-
vizsgalatokra stb. (?!) felallittatni.

Az ilyen jarasi torvénykezési szolgabirdk tehat halvany ma-
solatai lennének a cs. le. provisorium alatt hazankban Iétesitett
cs. k. egyes, Il. osztalyu jarasbirésagoknak, s ezekre teljes joggal
lehetne alkalmazni azt, mi tervem ellenében a ,T. Cs.Em. évi
90-ik szamaban mondatott, hogy t. i. ezek a leghianyosb intézetét
képeznék a jogrendszernek, mert ezek sem tarsas-birésagokat nem
képeznének, sem pedig az egyes birésagok feleldsségével nem bir-

13*
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nanak, minthogy 6zzel az 6rok életre szendertlt cs. k. egyes ja-
rasbirésagok sem birtak.

Megengedem, hogy az ily egyes birésagok, ha kizarélag csak
a torvénykezéssel foglalkoznanak, a gyorsasagot tetemesen emel-
hetnék; de azt, hogy ez az alapossag tekintetében is éallana, s
hogy ezen intézet alapos képzettségit, s tapasztalt birak iskolajaul
volna tekintendd, kereken tagadom.

Bator vagyok ugyanis nem csak a ,Torv. Csarnok“-ot, s a
~Fuggetlen® v. munkatarsat, hanem barmely gyakorlati jogtudost,
és kiléndsen az als6bb, gyakorlott és fels6bb birakat kérdeni,
hogy vajjon az alapossagot hol lehet inkabb elsajatitni: az egyez
birésagoknal, vagy pedig a tarsas-birésagok kebelében? s meg
vagyok rola gy6z6dve, hogy a valasz az utébbiak mellett fog
hangzani, mert ha barmily langeszl is legyen valamelyik egyes
jarasbiro, sokszor juthat oly helyzetbe, hogy valamely esetnek a
torvényre valé helyes alkalmazasa alkalmaval kételye merul fol,
melyet az egyes bird csak talalomra dént el, midén a collegialis
birésadg tagja ott talalja tarsait, kik a targyat kulénbdz6 szem-
pontbdl veszik fel, s Ulésben, testiletileg kolcsénds concertatio
altal eszkdzik annak elddntését.

Ez oly vilagos, miszerint sziikségtelennek tartok minden szé-
szaporitast.

Azonban eltekintve ettdl, bator vagyok a térvénykezési szol-
gabirdknak jarasonkinti felallitasat partol6 urakat kérdeni, hogy
hiszik-e 6k, vagy hihetik-e, miszerint egy jarasi szolgakiré vagy
maga, vagy eskidt tarsaval egyltt képesek leendnek tdrvényke-
zési feladatuknak megfelelni, ha azokhoz segéd-személyzet, igtato,
kiadé, irattdrnok, s irnokok nem adatnak?

En azt hiszem, hogy azon urak is nem-mel véalaszolandnak,
mert hiszen lehetlen, hogy be ne lassak azt, hogy egy ily jarasi
torvénykezési szbird egészen eltér6 valami leendne az 1848 el6tti
szbirétol, s hogy a jelenlegi szbirésagok is végtelen nagy hianyat
érzik legalabb is egy Irnoknak, nem is emlitve a tdbbi segéd-
személyeket.

S ha azon urak, kik a jarasbeli torvénykezési szolgabirak
intézetének felallitAsa mellett buzognak, elég batrak leendenek be-
vallani, hogy egy oly szbirésag segéd-személyzet nélkil nem is
képzelhet6: bator vagyok d&ket kérdeni, hogy vajjon nem jobb
volna-e a jarasi torvényszékek eszméjéhez csatlakoznak, miutan
ez nem csak alaposabb, s nagyobb biztossagot nydjté intézet, mint
az egyes jarasbirésagoké, hanem nem kelletvén ezeken felll még
megyei kozponti stb. els6 birdsagokat alakitni, a segéd-személy-
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zetet is konnyebb volna el6teremteni, mintha az a szamtalan els§
forumokra szikségeltetnék, mely jaréasi tarsas-birésagokkal a te-
lekkdnyveknek intézetek is lehetne egybekapcsolni; holott ez a
tervez6k altal a jaréasi szbirakkal egybekottetni, illetéleg azok ve-
zetése ald rendeltetni nem czé6loztatik, s e szerint tovabba is a
megyei kdzponti, vagy legjobb esetben a nagyobb terjedelm{ me-
gyékben két s a legnagyobbakban legfeljebb harom nagyobb Kki-
terjedésl, és igy a felekt6l messzebb esd torvényszékeknek ala-
rendelve maradna, az érdeklettek legnagyobb hatranyaval, s bosz-
szusagara.

Mi végre az 5-ik szert, t. i. a megyei térvényszékek birai-
nak jelen szama szaporitasat illeti: erre nézve ismétlem azt, mit
a ,, Surgény* mdalt évi 232-ik szamaban mondottam, t. i. hogy a
torvényszékek hivatalbeli szaporitasanak is meg van a maga mér-
téke, s azon hatara, molyén bel6l az a munka sebesbitdsére valik,
azontul pedig egy vezethetlen, czélszerlien nem hasznalhat6, vagy
legaldbb s?crfelett nehezen hasznalhaté oly nagy lomma alakul,
mely nem igazgathaté, s nem vezethetd, vagy legalabb szerfelett
nehezen igazgathat6, s vezeihet6, stb#

A megyei torvényszékeknek a meglevd térvényes alapon,
jelenleg létesithetd szaporitasardl s szervezésér6l irott értekezései-
met ezennel bevégezvén: a kilatasba helyzeti codificationalis va-
lasztmanyok munkalatanak a legkozelebbi orszaggydlésen leendd
targyaldsa alkalmaval szabadsagot veendek magamnak, a birésagi
rendszernek jov6beni szervezésér6l nézeteimet formulazni s indo-
kolni, ha t. i. nagyrabecsilt valasztéim a Sz. ur altal redm ruha-
zott ,Ozopf- tisztes emlékd nevétdl vissza nem riadandnak, s en-
gem, miként remélem, a térvényhozas termeibe harmadszor is
bejuttatandnak.

Addig pedig aldas és béke velink.

WIad Alajos.

(,Surgoény." 1803 &vi. 107 es 108-ik szam)
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A temesi Bansagrol.

ii.
Nép-isméi tekintetben.

A temesi Bansag népessége két osztalyzatba sorozhato.

Az els6 osztalyba jének az 6s lakok.

A masodikba az e tartomanyban kés6bb letelepedett népi-
ségek.

Ha most annak elhatarozasa végett, hogy mellyek a jelenlegi
Bansagi népek kozdl az 6s régiek, legaldbb is egy év ezredet,
melly a Magyaroknak Pannénidban és Dacia vidékein lett letele-
pedése idészakaval két évtized hijan 6ssze vag, — veszink, mert
azon fogalomnak biztos és illetékes értelmezése s megalapitasa
tekintetébdl hosszabb id6szakot venni nem sziikséges, mivel ekkor
az emberi nem kezdetéig kellene vissza mennink, de kulénben
is egy ezredévi idészak oly tisztességes kor, melly az ,0s“ sz0
fogalma kifejezésének kell6leg felel meg, s mellyet ha valamely
nép keresztil élt, és ezen idé tartam alatt magat fenntartani ke-
pes volt, életre valésaganak, s a tovabbi létezés iranti joganak
elegend6 bizonyitvanyat ada: ogy talaljuk hogy az els6 osztalyba
csak két nép veheté fel azok kozzol, mellyek a temesi Bansagot
ezer év lefolyasa alatt laktak és maig is lakjak.

S ezen két f6 nép: a roman és magyar.

A tobbi f6 népek nevezetesen a szerbek és németek, a ma-
sodik osztalyba sorolandok:

,

i. Os lakok.
A temesi Bansagnak nemcsak legrégibb de legszamosabb
lakoi:
1. A Romanok.
(Olahok — Walachen.)
Azt, hogy a dak birodalom leigazasa, s a dak nép megsem-
mitésc utan, Trajan rémai imperator, Daciat réomai gyarmatta te-
vén rémai lakosokkal telepitette meg: senki sem veszi kétaégbe,
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mert ezt, Eutropius (lib. 8 in Adriano) k&vetkez6 szavaival ,Cum
Dacia diuturno bello Decebali viris esset exhausta, Trajauus ad
frequentandam hanc decies centena millia passuum in circuitu ha-
bentem provinciam ex toto 6rbe Romano infinitas copias homi-
num transtulerat ad agros et Urbes colendas,1— minden kétségen
kivid helyezi. S miutan Trajan rdmai csaszar a temesi Bansag
(Dacia rippensis) kozvetlen kozelében kelt altal a Dunan altala
épitett vilaghird kéhidon, mellynek alaposzlopai még ma is fenn-
allnak a Duna vizében, Orsovan feltl, s késébb is a Rémai bi-
rodalom szivébe Dacidb6l vezet§ Gt iranya az altala valasztott
maradt; bizonyos hogy Trajan legelébb is a temesi Bansagot latta
el gyarmatosokkal, s hogy ezek legérémessebb itt telepedtek meg,
a tartoméany aldott talaja, s annak termékenysége megfoghatova
teszik.

A Dacia rippensis, a mai temesi Bansagban megtelepedett
rémai gyarmatosok utddai, s azok vérébdl szarmaznak a mai Ban-
sagi Romanok (Olahok).

Ezen hiedelmet igyekeztek ugyan kilénésen a mult szazad
végén midén 1790 évben az erdélyi roman puspékdék Il. Leopold
csaszar s kiralyhoz egy kérvényt nyudjtottak be az erdélyi olah
népnek Erdélyben negyedik nemzetté leendd elismerése s beczik-
kelyezése végett, melly kérvény az erdélyi orszaggyiléshez té-
tetvén altal targyalds végett, ez Aaltal pedig megbiralas végett
Eder nevl szasz ironak adatvan Ki, torténet criticai észrevéte-
leinek meg tétele végett: nevezett ird, tovabba Sulzer Ferencz
Jozsef és Engel német ir6k, valamint ezen szazad els6 felében
Schwartner Marton és kevermesi Tokoli Szava elhunyt magyar
orszagi gazdagfdoldbirtokos, és nagylelk( szerb Maecenas 1823 év-
ben Halléban kiadott kdonyvében: ,Erweisz, dass die Walachcn
nicht rémischer Abkunft sind etc.” megingatni; azonban a nc'met-
Bzasz iroknak u. m. Engel keresztély, Eder és Sulzer Jézsef és
més német Iréknak érveit s okoskodasait dicsészentmartoni Major
Péter a m. k. helytartésagnal e szazad els6 negyedében alkalma-
zott roman konyvvizsgalé (Revisor) ,lIstoria pentru inceputulu
Romaniloru in Daciall Budan 1812 évben roman nyelven kiadott
konyvében, s kovetkez§ latin értekezéseiben: Animadversio in Re-
censiouem Histéridé de origine Valachorum in Dacia, Budaé 1814;
— Reflexiones in Responsum Recensentis Viennensis ad Animad-
versiones in Reccnsionem Histoéridaé de origine Valachorum in Dacia,
Pcsthini 1815; — és Contemplatio Recensionis in Valachicam an-
ticriticam literariis ephemeridibus Viennensibus No. 7 Februarii 1816
divulgatae, Budac 1816; —evalamint Tokoli Szavanak kicsinylés
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irigység és gydldlet sugallétta megtdmadasat Di\ Murgu Euthym
Ugyvéd és jogtudor kés6bb Magyarorszaggyulési képvisels, 1830
évben Budan nyomatott kdévetkezd jeles mivében: ,Widerlegung
dér Abbandlung, welche unter dem Titel vorkémmt: ,Erweisz,
dass die Walachen niclit romischer Abkunft sind etc.“ és Bozsinka
Damaszkin magyarorszagi roman Ugyvéd, késébb a moldvai feje-
delem jogtanéacsosa ,Animadversio in Disertationcm Hallensem sub
titulo ,Erweisz etc.” czimii Pesten 1827, s végre Kosztin Joézsef
roman lgyvéd ,Eszrevételek t. Schwartner Marton ur, Magyar-
orszag Statistikajabau az Olahokrol tett Jegyzésekre, Pesten 1812¢
ennek rapsodisticus allitasait a legésszerlibb érvekkel, s kétségte-
len torténeti adatokkal megsemmisitették, s a tudoés vilag el6tt a
roman népnek a rémaiaktéli egyenes leszarmazasat rehabilitaltak,
s ma mar alig van alapos torténeti ismeretekkel bir6 tudés ki a
felett kételkednék. Van azonban tébb ollyan, kik Engel Keresz-
tély német szasz tudésnak a Trajan csaszar Duna melletti tettei
feletti Commentéarja 3 szak. 1 §-a4ban kifejtett nézetét osztjak, hogy
a romanok ha bar a rémaiaktél is szarmaznak, de vériuk a dak
nokkcli hazassaguk folytdn vegyes, s e szerint nem telivéri ro-
maiak. Ezen ellenvetés azonban, — mellyet Major Péter érintett
muve 15 és kovetkezd lapjain igen logicailag rombolt le — még
ha alapos, és igaz is volna, nem csak kisszer(, de nevetséges is,
mert ugyan hol van széles e vilagon egyetlen egy nép vagy nem-
zet, vagy csak egyes csalad is, melly két ezer év folyama alatt
szarmazasat, s vérét, eredeti szlztisztasdgaban meg6rizte, vagy
meglrizhette? Vegylk példaul a velink és koruléttink lako né-
peket. A szerb és szervian, montenegrdi, bosnyak, bolgar és hor-
vat déli szlav nemzetcsaladot, mellynek nemzeti jellege, koponyéja
alkata lényegesen eliit a tobbi szlavokétdl, s azon, a goérogok és
torokokeli vér vegyilet elsé tekintetre felismerhetd, mert azon né-
pek szép metszet( tojasdad (oval) arcczal, hossz( egyenes vagy
sasorral birnak, holott az éjszaki szlavok, totok, rusznydakok, és
oroszok mas szdgletes arcczal, lapos pissze orral, s dsszeszoritott &l
kapczaval birnak, a honnan ered hogy beszédik a szajnak alig
lathaté nyilasa, s fogaiknak majdnem egymashozi érése-kdézben
torténik, holott a déli szlavok a szavakat érthet6en s szépen, a
szervianok majdnem énekelve ejtik Ki.

Vegyiuk a magyar népet, valjon allithatja-e azt a legzsirosabb
szaju magyar, hogy nemzete mas nemzetekkel nem vegyiiltt dszve?
Hiszen ha a foldkerekén legszaporabb nép volna is, mivel éppen
nem dicsekhetik, rég elpusztultt volna a fold szinérél, vagy alig
volna egy par ezer azok kézzél, kik az Etelkdzbdl (Atelkuzu)
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Pannodnidba s Daciaba jottek (s kiknek legnagyobb része itteni
letelepedésiik utdn a magyar vezérek alatt viselt borzaszté liar-
czokban elveszett,) ha mas velik laké népekbdl u. m. a jaszokbol
kunokbdl, németekbél, tétokbdl, zsidékbdl, olah s6t czigany csa-
ladokbdl is nem egészitette volna ki meggyérult sorait, s nem
szaporitandotta nemzettestét?

S valjon azon maroknyi erdélyi szasz nép, vagy maga az
egész német nép, a franczidk, olaszok, angolok stb. megtartottak-e
eredeti véruket tisztan, s nem vegyulltek-e azok kilondsen a nép-
vandorlas id6szakaban kulonféle népekkel, mellyeknek nevik, s
emlékik is elveszett, vagy csak a torténet tartja fenn?

S mind ezeknek folytan valjon ha val6 is volna az, hogy a
Daciaban letelepedett romai gyarmatosok, és katonak a vitéz dak
nép néivel s lednyaival 0sszehazasodtak, ellehet-e a romanoktol
ezen nevet mellyct 17 szazadon &ltal hiiven megériztek, s melyei
magukat sajat anyanyelvikdn mindenkoron nevezték, valamint a
romaiaktdli szérinazatat vitatni?

Hat nem az apa nemzetiségéhez tartoztak a gyermekek?
Hiszen eddigel6 csak Chinaban van az a szokas, — ha igaz az,
mit Wesselényi Miklés baro a ,Balitéletekrol* irott kdnyvében
érint — hogy a gyermekek az anyanak nevét veszik fel s annak
nemzetségéhez tartoznak.

Mi pedig nem lakunk Chinaban.

Egyébbirant annak, hogy a mai romanok, s e szerint a ban-
sagiak is a rémaiak kozvetlen maradékaik, legvilagosabb bizo-
nyitvanyaul szolgal a roman nyelv, melly a régi lingva romana
vulgaris, mellyb6l a mdveltebb rémaiak s tudésok altal képzett
irodalmi nyelv a lingva latina fejlédott ki, hi lenyomata, és pedig
nagyobb mértékben mint a portugéal, spanyol, franczia, s6t maga
az olasz nyelv is. lgaz ugyan hogy a roman nyelvben sok ide-
gen, s kilondsen szlav sz6 talaltatik, s ezen kortilmény olly iro-
kat kik nemcsak a roman nyelv rendszerét, de magat a nyel-
vet sem ismerik, mint példaul Sulzer Ferencz Jozsef, a mult sza-
zadban, volt cs. k. szavoyai dragonyos ezredi hadbirét s német
irét, ,Greschichte des Transalpinischen Dazicns“ czimi mivében,
kir6l, egy maésik német ir6 Engel, azt mondja: cujus tamen asser-
tis non omnibus eadem fides adhibenda est, — s az annak nyo-
man indultt Schwicker Janos Henrik, nagy-becskereki rémai
katli. elemi f6 tanité egy szép olvasottsagl, de gyarl6 criticai
tehetséggel bir6 egyén, ,Geschichte des Temescher Banats®
cziml mive 438 és kovetkezd lapjain, olly allitasokra batoritott



172

tak mint a tébbi népek 6szvesen. Ugyan is akkor taldltatott a
Béansag polgari teruletén:

(O1F=1a I @ o] 111 ¥ o 1) 181,639,
RACZ (SZeTrb )i, 78,780,
Bolgar 8,683,
Czigéany 5,272,
Német, Olasz, Franczia........cccocovveeeenn... 43,201,
ZSTAO i 353.

Ha azonban ezekhez a katonai tertilet, mehadiai, karansebesi és
uj-palankai vidékeit vessziik, hol majdnem kirekesztéleg olah ha-
taréri katonak laktak, a temesi Bansag akkori oldh népessége
két szazotven ezerre tehetd.

Hogy pedig a bansagi olah nép szabad és kilonés kivaltsa-
gokkal birt egészen 1658 évig: bebizonyul az 1-s6 értekezésem-
ben kozlott 5-ik Laszl6 magyar kirdly &altal kiadott oklevelén ki-
vul, Zsigmond kiralynak hadi regestumabdl, melyben az olah nép
mint harczias nép olly kilon helyet foglal el mint a kiin s jaszok
(Lasd Temes varmegye Emléke Barany Agostontél 1GG lapon),
mit az 1459-ik évi 9 torvényezikkely is kétségen kivil helyez.

A temesi Bansag mai roman népessége legaldbb is 600,000-re
rag fel. Nevezetesen

Krass6 megyében .....ieeninene 205,000,
Temes ” 195,000,
Torontal . 60,000,
A roman , j 80,000,
A szerb |bansagi végvidéki ezredekben j 40,000,
A német 1 ' 20,000,

Oszvesen . 600,000.

A bansagi roman, kozép termetd, teste inkabb sovany mint
vaskos, de izmos, és a faradalmakat kénnyen elgy6zi. A katona-
sagtol kitelhet6képp menekiilni dhajt hogy Ovéi koérében honn ma-
radhasson, és szokott foglalkozasait Gzhesse, de ha egyszer kato-
nava lett, és begyakoroltatott, bator, kitartd, iigy all meg a csa-
taban mint a kéfal, s zaszlajat mellyhez egyszer eskudott, élve
el nem hagyja. A csaszari hadsereg évkdényvei, sét a forradalmi
hadsereg nevezetesen a hires 3-ik és egyébb zaszldaljak tettei
fényes bizonyitvanyokat szolgaltathatnak e tekintetben.

Ezeken kivil a bansagi roman jo és szelid indulatu, de ha
ingereltetik vagy megsértetik kilondsen igaztalanul, magat évek
mulva is megbosszulja, s ekkor kegyetlen és irgalmatlan, kilénben
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vig kedélyul, a zenének, dalnak, és tancznak hév kedvelléje, s ven-
dégszeretd egész a pazarlasig, eldljardi irant engedelmes, az idegen
irant ovatos, alnok s6t magat butanak tetteti, a miért aztan az ide-
gen a bansagi romant ostobanak tartja, mivel azonban ez nem
sokat gondol, s6t ezen téveszmét igyekszik sajat javara felzsak-
manyolni, de az irant kit ismer, s kibe bizik, nyilt és 6szinte, s
az ollyan el6tt természeti élesesztiségének kétségtelen jeleit adja
mindenkor. Nem olly szorgalmas, s nem is olly takarékos mint a
német, de lustasagrdl csak a kajansag vadolhatja. Dolgozik & eleget,
de munkaja nem olly szapora, s annak nincs az a latszatja mint
a németének. Mas részrél a latszélagos szorgalom liiany tanulat-
lansdga, s egyszer( életmddjanak eredvénye. Kevéssel elégszik
meg fényt nem Uz s 6ltdnyei nagyobb részét neje késziti, a roman
pornok szorgalma s lgyessége mindenki altal elismerve leven.
Legkedvesebb foglalkozasa a foldmdvelés, a palinka f6zés mellyel
terjedelmes kereskedést Gz, azon feltil hogy a 10—12 foknyi pa-
linka (czujka) egyik rendes itala, mert a roman a bort is szereti,
s oromest megissza, tovabba a marba, s kilénésen a juhtenyész-
tés, s kecsketartas, a méhészet, mellyre pedig a roman nép lakta
vidékek legnagyobb része felette alkalmas volna, hanyatlasban*
1évén.

A roman nép muvolédésbeni hatramaradasa okai voltak, a
Bansagnak Magyarorszaghozi visszakapcsolasa utan 1779 évtél
egész 1848 évig tartott elnyomott politikai helyzete, kilondsen
pedig a szerb egyhazi hyerarchianak mostoha banasmaddja, melly
1690-ik évbeni alakuldsa utan a g. n. e. roman egyhazakba az 6
szlav, a mult és jelenszazad elején teng6 csekély szamu iskoldkba
a szerb nyelvet hozta be, s a papsagra vagy tanitésagra vagyo-
kat neveiknek szerb hangzasiva tételére birtta sth. s ennek foly-
tan papjainak s tanitéi szegényes allapotanak bizonytalan volta,
minek folytdn valami magasb miuveltséggel bir6 roman eddigelé
csak ritka kivételképp véalasztd a papi s annal kevésbé a tanitdi
allomast életpalydjaul. Nevezetes gatul szolgal a gdrég nem egye-
silt roman papok anyagi allapota javitasa és biztositasa tekinte-
tében a parochiaknak a helységekbeni feles szama is, minek azon
szomoru kovetkezménye van, hogy, miutan a lelkészi javadalmak
egy telek foldb6l, s a csekély stolaris jévedelembdl allnak, egy
nem euyesllt roman lelkésznek alig van annyija hogy magat és
csaladjat taplalhassa, ennek folytan a maga, és gyermekei kimi-
velésére keveset fordithat.

Mind e mellett 14 év alatt e tekintetben nevezetes elbhala-
das vehet6 észre, a mennyiben nemcsak a papok, de a tanitok,
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s6t egyes vagyonosabb, sokszor vagyontalan roman pérok, leg-
nagyobb meg er6ltetésikkel igyekeznek gyermekeiket iskolaz-
tatni, s azoknak a mennyiben lehetséges magasb miiveltséget meg-
szerezni, s biztos a remény, hogy ha a nem egyesult hiti roma-
noknak sikertilend magukat a szerb hyerarchia alél emancipalni,
a mire kitindébb férfiaik Mocsonyi Andrassal élukén, buzgén to-
rekednek, s iskolai, s egyhazi alapitvanyaikat magok kezelendik,
s mindenek el6tt a falusi g. n. e. plébaniak a kell§ és sziikséges
szamra leszdllitatni fognak; a bansagi gorég nem egyesult hitl
roman nép, 14 e'vi torekvése utan itélve, sebes és biztos léptekkel
fog a maveltség és szellemi el6haladas terén elémenni, mire 6t
a természettdl nyert szép tulajdonai képessé teszik.

A Bansagi roman néprél Irvan, sziikségesnek vélem meg-
jegyezni, hogy annak Vo része, az az mintegynegyven ezer szam-
mal, a gordg catholicus vallast koveti.

Voltak-e hajdanaban a temesi Bansagban egyesilt hitl ro-
manok? erre bajos volna hatarozottan igennel vagy nemmel fe-
lelni. A ,Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Lugosiensis
G. R. C. pro anno 1858“ elején nevezetesen.a 6 lapon olvashatd
rovid ismertetés szerint Opovan g. cath. Plspdk létezett, kit, az
1690 évben, illetéleg a temesi Bansagnak a torékoktdl lett vissza-
vétele utdn, a temesi Bansagnak kilondésen nyugoti részében.
Nagy-Kikinda kérnyékén letelepedett szerbek el — s a vég vidék-
ben Szvidniczén lev6é g. cath. puspokhez Gztek el. Annyi azon-
ban bizonyos, miszerint a de Aldana nev(i mérnsk 1761-ben ké-
szitette, s a cs. k. hadi levéltarban eredetben megérzott ,temesi
Bansagi foldképen Besenova helység, mint egyestlt hitiek lak-
helye van megjeldlve, hova Olahorszagbdl a romai egyhazzal egy-
gyesiilt lakosok, ,Paulichianer* szallittattak volt.

Hogy pedig Maria Therezia nagy fejedelemnd mint a cath.
hitvallas buzgé el6émozditéja, az egyesilést el6 mozditni térekedett,
bizonyitja azon koértilmény, hogy 1770 évben Zabranyban (Pir-
nyava, Temesmegyében Lippa mellett, s 1771 évben Temesvartt,
a gyar kulvarosban egyesult hitl, kitinéen javadalmazott, lelkészi
allomasokat, mint megannyi missiokat alapitott, s hogy nemcsak
a nevezett felséges csaszarné, hanem langszellemt fia, H. Jozsef
csaszar is a bansagi egyesultek részére egy plUspokséget szandé-
kozott alapitni, kitetszik a Csanadi r. c. kaptalan 1783 évi Majus
10-ki jegyz6kdényve kivonatabol, melly kovetkez8leg hangzik:
~Tandem donee Episcopus Graeci Ritus Unitorum institutus fuerit,
octo Religiosi Graeci Ritus, ex ordine S. Basilii fundantur, ipsis
Ecclesia aut Moldaviaé, aut Uj-Palankae erigatur, ac locus habi-
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tationis taliter exstructus, ut penes 12 juvenes inhabitare possint,
qui Philosophiam et Theologiam studeant, et liabita vocatione or-
dinari possint. Ad proinde erigendam hanc Residentiam, Ecle-
siam, et Seminarium expensae ab Aerario praestabuntur, cuius
aedificationi euram interim Episcopus iatinus, cum uné officiali
habent, qui de super raciocinetur. Interira verd donec haec Re-
sidentia pro Unito Episcopo aedificata fuerit, alia domus erga
Interusurium futuro Episcopo Unito assummatur.” Ez azonban
tudtomra nem tortént meg akkor, hanem miutan 1832-ik év 6ta az
Unid az emlitett két helyen kivil, mas helységekben is meggyd-
keredzett, s. 30 év lefolyta alatt a bansagi goérdg catholicusok
szama 10,563-ra szaporodott: 6 cs. k. ap. Felsége jelenlegi ural-
kodonk 1850 évi Dec. 12-én kelt legfelsébb elhatarozasaval a te-
mesi Bansagi gor. egy. hivek részére Lugoson egy allandé puUspok-
séget alapitni méltéztatott, s miutan az a Papa 0 Szentsége részé-
rél is canonisaltatott, a puspokot 1854 évi Martius 17-én kelt legf.
leirataval kinevezte, s 1857 évben kaptalan is alakittatott.

A béansagi roman nép fiai kozol magukat a publico-politicai, roman és
mas irodalmi, s allam szolgalati palyakon kitlintették: 1. krassém. gerlistyei
sziletésli Bozsinka Damaszkin h. iigyv. kesébb a moldvai fejedelem jogta-
nacsosa; 2. rom. ban. végv. ezr. sz. Dr. Murgn Eutliym h. 0. és jogtudor,
1848/49 és 1861 évi orsz. gy. képvisel§; 3 Foenyi Mocsonyi Andras foldbirt.
az 1800 évi birod, tanacs lelkes tagja; 4. temesm. giladi.sz. Popovics Simon
m. k. hétszemélynok; 5. temesm. hodonyi sz. Babes Vincze k tablai kozbird,
1801 évi orsz. gy. képv. roman és német jeles publicista; 0. temesm verscez-
vidéki sz, Dr. Vasics Pal, orvostudor volt cs, k. és jelenleg is erdélyi g n. e
iskolai tanéacsos; 7. lugosi sz. Joannovics Const. volt szerbbans. isk tanacsos;
8. temesvari sz. Csermena Péter Temesvar varos f6kapitanya; 9 temesvar-
mehalai sz Paszku Miksa, h ii 1843 évben orsz, gy képv. késébb cs. k
kér. tszéki tanacsos, kitlind jogtudds; 10. temesm. lippai sz karansebesi
Racz Athanasz, h. U volt cs. k. jarasfénok, jelenleg krassom.” 1-s6 alisp ;
11. tcmesvar-inehalai sz. Paszku Fiilep h. U volt cs. k. jarasfénok, s 1801
évben orsz. gy. képv. jelenleg krassém féligyész; 12. toront6im, b. komlési
sz Bogdan Vincze h. ii. 1848/49 és 1861 években orsz. gy. képv. volt cs k
addcatasteri felligyel8; 13. lugosi sz. tovisi Faur Janos, h. ti. volt krassém
alk alisp s 13Ul évi orsz. gy. képv.; 14. lippai sz. ns. Misics Janos, h. ii
volt temesm. 2-ik alisp. és 1861 évi orsz. gy. képv.; 15 lugosi sz. Dr. Maniu
Aurél h ii. és jogtudor volt cs. k. kijzjegyz6 s krassom. 1-s§ alj. s 1861 évi
orsz. gy. képv.; 16. temesm. Kkiszet6i sz. Raduleszku Const h. ii. és mérnok
volt cs. k addcatast. felvigye; 17. torontdim b. komlési sz. Jankuleszku Ju-
lidn volt cs k szerb bans roman fordit6, jelenleg krassom. fopénztarnoka;
18. krassém. barbészai sz Dr. llatzegan Dome b. 0. és jogtudor volt f6 sz

biré, s jeles jogtudds; 19 lippai sz Dr Marincszku Athanasz h @ és jog-
udor, krassdm tszéki iillnok és roman ir6.

2. ,A Magyarok.

Hogy a Magyaroknak Pannénidaban lett letelepedésiik s ne-
vezetesen Gladnak legy6zése utan, a temesi Bansagban, annak
Keve varaban, s mas erdditett helyein, kés6bb pedig Achtum fe-
jedelemnek s orszaga autondémiajanak Szent Istvan altali megsem-
misitése utan tekintélyesb szamud magyar népesség szallott altal a
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Maroson és Tiszan a temesi Bansagba, s kilonésen annak sik,
nyugoti részébe Torohtalba, és a Maros mentébe: kétséget nem
szenved, mert a papai tizedlajstromok szamos magyar falvakrol
tesznek emlitést.

A mohécsi vész utan azonban, midén torok 0zonlotte el a

Bansag lapos vidékeit, a magyar népség tul a Maroson keresett
menedéket, s csak miutdn a Bansag a torokokt6l megtisztittatott,

kezdettek lassan magyar lakosok szalingézni a Bansagba, s a ma
itt taldltatdé magyar nép eleji a mult szazad vége, s a jelen elején
telepedtek meg a Bansag roénain. A Bansagban ma létez6 ma-
gyarok szama 80— 100,000-re tehet6. A bansagi magyar jelleme
ugyan az, mint a Maroson tul levd véreié.

Il. Telepitve nyes népek.
3. A Szerbek. (Baczok — Raitzen — Serben.)

Hogy a temesi Bansagnak Arpad alvezérei altal lett megho-
ditasa alkalmaval Glad tartomanyaban szerb nép Ilétezett volna,
Béla kiraly névtelen jegyz6je s mas torténetirok sem allitjak, mert
a bolgarok nevezete alatt a szerbek soha sem fordultak el6; hogy
kés6bben, és pedig Ohtum legy6zése utan egyes szerb csaladok
a temesi Bansag leginkdabb Duna melletti nyugoti, Szervidnak
kozelében fekvd részéiben letelepedtek, lehetséges; de szerb nép
nagyobb tdémegben a temesi Bansagban csak 1459 évben |. Matyas
kiraly uralkodasa alatt Brankovics Gyorgy fianak vezetése alatt
telepedett le el6szor, ezutan 1481 koridl a Kinizsy Pal altal Ma-
gyarorszagba behozott szerbek egy része a Szerémségben, masik
része a Bansagban; s 1502 évben a Corvin Janos és Somi Jézsef
temesi fékapitanynak Szerbidbdl a térokok elleni portyazasbdl lett
visszatértik utan, telepedtek le Ujélag szerbek Temesvartol Bel-
gradig lefelé a Dunaig. A szerbeknek Szerviabdél legnagyobb mér-
tékbeni kivandorlasa azonban 1689 évben tortént, Csernovics Ar-
zén ipeki patriarcha vezérlete alatt. Fabri Pal a Kézhasznl ismere-
tek tara Ill-ik kotete 448-ik lapjan ,Csernovics Arzénllczimi czikk-
ben koévetkezéleg adja el6 szérulszéra a Szerbiabdli kivandorlast:

~Az 1689-i torok haboruban, fékép Piccolomini cs. k. had-
vezér munkalkodasa &ltal 1-s6 Leopold részére vonatott az alba-
niai és szerborszagi ¢ hitiek nagy részével egyutt Csernovics
Arzén ipeki patriarka is. Tudtara esvén t.i. Piccolomininak, hogy
ama tartomany lakosai kézott, olly régi kézmonda jar, ruelly sze-
rint egykor felfognanak szabadittatni a térok jarom aldl olly fej-
delem altal, kinek tevéin kilfoldi allatok Glendnek, szorgosan 6szve
szerezgetett felesszamu majmokat, tengeri macskakat, papagajokat,
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és tobb eféléket, s ezeket tevék hataira Ultetvén, igy mutata ma-
gat azon vidéken, mellyen a csaszari fegyver gy6zelmeinek kovet-
keztében hadaival elényéméit. Ehez jarultak a csaszar részérél
adott tobbféle Tgéretek s biztatasok. De mikor a vitéz és nagy
lelk(i Kiuperli Musztafa nadvezér részére fordult a szerencse, s
az austriai hadsereg kénytelen volt Szerviat oda hagyni, tanacsos-
nak tarta Csernovics is mintegy 30,000 csaladdal (a bir. ministc-
riumnak 1849-ik évi Nov. 18-rél szolé folterjesztése 35—47,000-ro
teszi) onnan végkép elkdltozni, a Szeréraségben, és Toétorszagban
telepedvén meg 1690. Innen mindjart Bécsbe kildte Csernovics,
Didkovics Ezsaias puspokot, ki altal ugyan azon évben kétrend-
beli szabadsag levelet nyert maganak s tarsainak, melly szab.
levelek Karloviczon tartatnak az Ugynevezett nemzeti levéltarban,
s talpkdvei ama jovevények egyhazi s polgari helyzetének."

Mibdl kitlinik hogy eme nagyszer( szerb raj, nem a temesi
Bansagban Ulepedett le, s annak egy része, csak miutan a Ban-
sag a torokoktdl visszafoglaltatott koltozott altal a Bansagba ne-
vezetesen Torontalmegyébe a Nagy-Kikindai akkoron a katonai
tertilethez tartozott, 1774 évi November 12-éa pedig Maria The-
rezia altal kivaltsagos allasuva emelt keriletbe, s miutan Mercy
kormanyzata idejében, s kés6bb a dogvésznek a Bansagbani meg-
szlinte utan is nagyszamu szerb csaladok telepedtek volt: a ban-
sagi szerbeknek, a Grof Clary alatt eszkdzlott nép 0Osszve-iras
szerint 78,780 volt a szadma, ehhez adva azonban a német és illir
bansagiakat, s a csajkas kerlletbelieket is a Bansagba bevande-
rolt .szerbek szama akkoron a szazezerét meg haladta, mai nap
pedig 250,000-re tehetd.

A szerbek mar a kdézépkorban mint jeles és vitéz liarczosok
jelennek meg Magyarorszag torténeteiben, s Matyas kiraly idejé-
ben a vilag hird Kinizsy Pal vezérlete alatt allott fekete sereg-
nek tekintélyes részét a Szerémbdl toborzott szerbek tevék. 1527
évben az 1-s6 Ferdinand és Zapolya Janos kozotti korona feletti
versenyzések alkalmat felhasznalva Zapolya Janos lovasza Fe-
kete Ferencz, ki magat Jova Czarnak, s a szerb Dcspotok véré-
b6l eredettnek ada ki, 10,000-re szaporitott csoportjaval tlizzel
vassal pusztitd a Temes s Tisza kozotti vidéket, de Czibak Imre
temesi Gréf ezen csoportot megsemmisité, s Térok Balint, Czar
Jovanak fejét vétetvén, ezt Zapolya Janos kiralynak kuldétte Bu-
dara. 1594 évben pedig a temesi Bansadg nyugoti részében lakd
raczok, Todor Vladika, Szava nevl, Véli Mironitk, és Doczian
vezéreik altal kezet adva a Palatics lugosi ban és ennek elvezérei
Jaukul mas képp Logosian Janos (Johann von Lugos) és Maisocz

14
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Péter altal vezényelt bansagi oldhokkal, Bathory Zsigmond er-
délyi fejedelem nevében és érdekében a Bansagot a tordk iga
alol felmenteni torekedvén, a temesvari pasa 5000-bdl allé sereget
megsemmisitették, s a térokokkel tobb csatat kiizdottek gydztesen,
miutan azonban Bathory Zsigmond hadvezére Székely Mozes az
Igért és vart segélyei a kiizd6k segedelmére megjelenni késedel-
mezett, a hadvezetés lelke egy értelmes hadvezér hianyzott, s a
raczok és olahok, a magyar hajdukkal értekezni s egymast meg-
érteni nem tudtdk, Becskereknél megsemmisittetett a hés kizdék
serege.

Az 1690 évben a Szerémségben letelepedett, s a torokdk
ellen az el6tt is élethaldl harezot vivott szerbek, a csaszari had-
seregnek, a Bansagnak 1716 évben a toroktéli megtisztitasa, s ké-
s6bb 1738 évben a torok elleni habor(d alkalmaval, nevezetes se-
gélyére voltak, s6t a Il. Rakoczy Ferencz &ltal tAmasztott forra-
dalom ideje alatt a tizennyolezadik szazad els6 évtizedében, az, és
partosai ellen is mikdédtek, a mikoron is a szerbek egész Kecs-
kemétig szaguldoztak, s rettentd pusztitasokat vittek végbe. Melly,
s kulonésen a Bajor, Cseh és Olaszorszagokban a legfelsébb ural-
kodé-hdz, s a birodalom ugye iranti hasznos szolgalataik folytan
a részikre 1-s0 Joézsef és 5-ik Karoly csaszar és kiralyok altal
kiadott szabadalmak 1743 évi April 24-én ujolag megerosittettrk
kovetkezd zaradékkal: hogy a Patriareha, és illir nép az azon
szabadalmakban el6sorolt szabadsagok élvezetében mindaddig meg-
hagyatni, s fenntartatni fognak, inig torlietlen hlségiket megor-
zendik. Az 1770 évi September 27-én kelt Regulamentum illiri-
corum privilegiorum, s 1779 évi Junius 16-an kiadott Rescriptum
Declaratorium altal azonban azok ,aus erheblichen und dér Staats-
klughcit selbst angemessenen Ruksichten abgeandert und einge-
schranket werden missten. Minek fonalan a szerb nép hit, er-
kolcsi, és oktatasi Ugyeikben a Metropolitatol, s Puspokeikt6l, —
minden mas egyébb Ugyekben pedig, az orszag tobbi lakosaival
egyenlévé tétetvén, a tartomanyi hatoésagok, és birdésagok térvény-
hatosaga ala rendeltettek, s midén a temesi Bansag polgari teri-
lete 1779 évben Magyarorszaghoz kapcsoltatott vissza, a ,Hof-
deputazion in llliricisu is megszintettetett, s annak teend6i a k.
magyar udvari Cancellariara ruhaztattak altal. 1790 évben midén
masodik Jozsef halala utan, a Magyarorszaggyulés a birodalom
ellenében fliggetlenségre torekedett, s kdveteléseit nagyon felcsi-
gazvan elhataroza hogy ,Regnum Hungariaé sit liberum et nulli
alteri Provinciaé obnoxium,” egy illir Cancellaria allittatott fel, s
Temesvarit egy illir nemzeti gyllekezet hivatott egybe, melly
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egy titkos Ulésében 40,000 harezost Igérkezett kiallitni a haborgo
Magyarok ellen, az orszaggy(lés azonban elég eszélyességgel birt
az ellene intézett csapast felfogni, s a birodalom korinanyavali
differentidkat békés uton kiegyenlitni. (Lasd Horvath Mihaly
-Magyarok Torténete 4-ik kotetében a Il. Leopold uralkodasarol
szollo fejezetet.)

1848 évben a Magyarok kozott egy részrél, s a horvatok
és szerbek kozott mas részrél kittott villongasok s véres klizdel-
mek folytan & cs. k. ap. Felsége részérél a szerbeknek egy on-
allo Vajdasag biztosittatott, s az, az 1849 évi Martius 4-i biro-
dalmi alkotmany 72-ik §-a Altal is elismertetvén: ennek fonalan
s a birodalmi cs. Ministerium el6terjesztése alapjan 1849 évi No-
vember 18-an kelt legfels6bb patens altal a Bacs és Bodrog me-
gyékbdl és Slavonia, rumai s illoki kerileteib6l egy Szerb Vaj-
dasag alkottatott, melly a temesi Bansaggal egyesittetvén: mint
o6nallé koronaorszag egész 1860 évi October 20-ik allott fenn, s
habar a szerb nemzetiség, és szerb nyelv abban nem vitte azt a
szerepet, mellyet a szerb nép, s kuléndsen értelmisége ohajtott és
vartt, de a szerb ajktiak mindennem( hivataloknal a legnagyobb
mértékben voltak képviselve, s alig volt a hivatal viselésre sziik-
séges tulajdonokkal bir6 vilagi szerb értelmes egyén, ki allam
hivatalra alkalmazva nem lett volna, s mai nap is a legf6ébb kor-
manyszékeknél, hétszemélyes s kir. tablanal, valamint az altaluk
lakott megyékben, nagyobb szdmban képviselve s alkalmazva

vannak.

A szerb nyudlank egészséges termetd, hallgatag, komoly ter-
mészetli, szorgalomra nézve a német és roman kozott kdzépen all.
Sajat véréhez el6zékeny szives és vendégszeretd, a mas nemzet-
beliek iranyaban azonban tartézkodd, nyelvét kiilénds el6szeretet-
tel beszélli, s nemzetiségét balvanyozza. A szerb kivaldlag csak
azt szereti mi nemzeti, o6rémét és boldogsagat csak nemzete di-
csGitésében keresi és talalja fel, egymast hévvel gyamolitja s vé-
delmezi, s szigortan osszetarté nép. Ezen kivil bator, a csata-
ban vitéz, de kegyetlen is. A vele egyiltt laké romanok feletti
uralkodasi vagya, s azok nyelve elnyomasanak ingere Ujabb id6-
ben szelidiilni kezdett, s ma mar a szerb értelmesbek nagyobb
része belatja, hogy sajat udvok is a romanokkali j6 egyetértés-
t6l, s villongasaiknak békés s testvéri uton leendd kiegyenlitésé-
t6l figg, s ezért a g. n. e. hiti roman népnek a szerb hyerarchia
aléli emancipatidjahoz sajat részukrél is elémozditélag hozzaja-
rulni készeknek mutatkoznak. Persze, hogy egy szerfelett esik-

14 *
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landos és kényes természet(i targy ez, azonban sajat jol felfogott
érdekiik parancsolja a vitanak baratsagos egyezség altali befeje-
zését, s kolcsonds jo akarat, és erfs elhatarozas a legnemesebb
szivi fejedelem engedélyével, ezen gordiusi -bogot mind két fél
megelégedésére s boldogsagara oldhatja meg. Adja Isten!

4, A Németek.
(Sviibok — Deutsche )

Lehetséges s6t valoszini hogy mar a magyar kiradlyok alatt
s kés6bb, egyes német csaldadok telepedtek meg a temesi Bansag-
ban, s kulondsen annak varosaiban mint mesteremberek és keres-
ked6k, de német gyarmatosok csak a 18 szazadban telepedtek le,
nagy, mintegy 40,000 szamban, s ezek mai napig, szaporasaguk-
nal fogva 250,000-re szaporodtak.

A bansagi német Ugyes, jozanéletll, szorgalmas takarékos
egész a fosvénységig, e mellett 6nz§, a munka id6t j6l megtudja
valasztani és felosztani. Kotelességét pontosan teljesiti, de tdbbet
azutan ne varjon téle az embertars.

A német falvak a mult szazadban kiralyi Kkincstari tisztvise-
16k feligyelete alatt rendszeres tervek alapjan épittetvén szaba-
lyosok, az utczak tagasok, a hazak, s gazdasagi épiletek vagyo-
nossagra és anyagi jolétre mutatnak, a minthogy a bansagi német
nép a legviragzobb anyagi allapotnak drvend.

Minden német tud apanyelvén olvasni, irni, szamolni, és...
szamitni.

Minden faluban szép papiak, diszes templom, és esinos os-
kola létezik.

Miutdn a bansagi németek mindnyajan rom. cath. vallasuak,
papjaik miveit és tanult emberek egy altalaban.

Az elemi tanitok pedig képezdébdl kertlnek ki, kiknek be-
csiiletes életmoédjuk van, miutan ha kincstari, puspokségi, kapta-
lani (zagrabi) vagy féldes Uri patronatus alatt all a plébania, ezek-
t6l is, a falubeli lakosoktdl is kapjak rendesen fizetésiiket.

A Bansagban letelepedett németek kozzol eurdpai hirré tett
szert Lenau (igazi nevén Kiembsch von Strehlenau) Miklés, a né-
met irodalom els§ rangl lyricusa, ki 1802 évi Augustus 13-an
Csatadon Torontadlmegyében sziletett, hol atyja mint nyugalmazott
cs. k. ezredes telepedett volt le.

6. Francziak.

A mult szazadban telepedtek meg a temesi Bansagban Lo-
tharingiabol, s Szt. Hubert, Charleville, Solteur, Trubswetter,
Ostern, Hatzfeld, Kis-Jécsa, Albrechtsflur, Marienfeld, Heufelc®
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torontali, — s Wiesenheid és Traunau, temesi kdzségekben Uleped-
tek meg, minthogy azonban német kozségekbe osztattak, jobbara
mind elnémetesedtek, s mai nap csak az aggok beszednek még
francziaul.

Ezen franczia gyarmatosok kozzél szarmazik ajelenlegi Csa-
nadi (temesvari) rom. kath. PUspok Dr. Bonnaz Sandor, volt cs. k.
szerbbansagi helytartésagi iskolai tanacsos is, ki Tribswetteren
franczia szuléktél sziletvén, alapos tudomanyos m(iveltséggel bir s
tisztult politikai fogalmak mellett, hazafiui érzelmeket apol.

6. Bolgarok.

A temesi Bansagban talaltaté Bolgarok, nem a Glad fejede-
lem idejebeli Bolgarok utédai, mert a mai bolgarok szlavok, a
régiek pedig nem azok voltak.

A mai bansagi Bolgarok a mdult szazadban telepedtek meg
O-Besenyén (Torontal) és Yingan (Temes) s ezenkiviil Krasséme-
gye hason nev( jarasa 7 falvaban, s szamuk 20,000-rug.

A bansagi bolgarok rémai catholicus hitiek, jé indulatuak,
er6s szalas termetiek.

7. lzraelitéak.
(Zsidék — Jmlen.)
A mai tobb ezerre rug6é bansagi zsidok csak a mdalt szazad
Ota Ulepedtek le a Bansagban s kereskedéssel, s mesterségek Uzé-
sével foglalkoznak. Ambar Gjabb idében mint bérlék a foldmi-
veléshez is fogtak: még is arra nincs még példa, hogy maguk
mdvelnék a foldet. Kilonben értelmes, szerfelett lgyes, farad-
hatlan, és kitér6 nép, melly gyermekei kiképzésére semmi kolt-
séget sem sajnal forditani, s minthogy az gyakorlati iranyud, a va-
gyoni gyarapodas forrasat nyitja fel el6ttilk. A bansagi zsidok
szama mintegy 10,000.
8. Cziganyok.
Mai nap is még nomad nép. Télen altal némelly leginkabb
Krassomegyében fekv6 kozségek hataraiban huzédnak meg fold-

bél vertt putriaikban, vagy pedig vaszon satraikban, s tavasszal
megkezdik a természetiikben fekvé vandorlast egész késd Gszig.

Jegyzet. ,A temesi Bansagrol#4 irott jelen két értekezé-
sem, a ,Pesti Naplo4t 1850 évi 58, 61, 66 és 67 szamaiban ,A
temesi Bansag és Szerb Vajdasagroél4t czim, és ,Banatianu“ alnév
alatt megjelent czikkeim alapjan tokéletesen at és Ujra dolgozva
jelennek meg e gydjteményben.
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Z arszbd

E muvecske nem képez egy rendszeres és egydntetli egészet.

Egyes, kisebb, vagy nagyobb kulon all6, de dsszeill§ dara-
bokbdl &sszeallitott Mozaik az.

Tehetém, hogy azon kilén allé részekbél egy 6nallé rend-
szeres értekezést alkossak, tudva azonban hogy a kdzdnség egy,
tobb nyomtatott ivre terjed6 értekezést unalmasbnak talal, mint
ha a targy prismaszerileg tobb oldardl vilagittatik meg, illetéleg
vilagosittatik fel: a jelen alakot czélszeriibbnek vélém, mert hiszen
sokszor a rendszeresség egyhangusagot, ez pedig unalmat szil;
holott a Mozaik kellemesen gydnyorkodteti a szemet, s Uditoleg
hat a lélekre.

Meg felel-e a kdnyv tartalma azon hangzatos czimnek, mely-
lyet visel? ezen kérdést a kegyes olvaso sajat subjectivitdsa szem-
pontjabol itélendi meg.

En részemrél targyilagos (obiectiv) szempontbél indulva ki,
azt hiszem hogy azon kérdésre ,igen“-nel felelhetek meg, mert
az egész konyvben el6forduld czikkek, kettének Kkivételével vagy
a roman népre, vagy Ugyére, vagy egyes roman, a nép ugyéért
klizd6 egyén védelme targyara vonatkoznak. A két kivételes
czikket pedig mint a Mozaik keretét kérem tekintetni.

A munka szelleme hatarozottan szabadelv(i, és alkotmanyos,
mert én az orszag népeinek boldogsagat és jolétét csak ez uton
képzelem, s hiszem elérhetének.

De az alkotmany guldjanak (pyramisanak) csitcsa a korona
Iévén, mivem 6&szinte és szinletlen dynasticus érzelmemrdl tesz
tanusagot, mert az 1848/49-i események, mellyeket mint orszag-
gy(lési képvisel6 a forrasnal észlelhettem, valamint a késébb 1854,
1856, 1859 és 1861 években az akkori eseményekbdl vont tapasz-
talataim, keblemben azon meggy6z&dést érlelték meg: hogy vala-
mint az austriai birodalom fennallasa eurdpai sziikségesség, szinte
azon képpen az uralkod6, a vilagon kulénben is legrégibb, leg-
gazdagabb,s legeszélyesebb, felséges habsburg-lotharingi dynastia
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a birodalom polyglott népeire nézve, ezeknek egymas melleti bé-
kés létezése, s kifejlédése szempontjabol, az egyeduli palladium.

Szanalommal viseltetvén a teljesen megvaltozott kdrilmények
koézott nézetem szerint elérhetlen utépiak irant, s a folytonos politi-
kai passivitasban, egy homalyos, s6t délibabszerii remény fejében,
az orszag anyagi allapotanak tonkre jutdsat, s a polgarok kedé-
lyének elfasulasat szemlélvén: lelkembdl partolom a fiiggé politi-
kai kérdéseknek transactio utjan leendé hova hamarabbi megol-
dasat alkotmanyos utén, az orszag autondémidjanak lehetd legta-
gabb megoévésa, s az abban lako kulonféle nemzetiségek jogos
igényei kielégitésének alapjan, s erre az utat, eszkdzt, és modot
az 1848 évi magyar torvényeknek, s az 1861 évi Februar 26-ki
Patensnek, az 1860 évi October 20-ki Diploma szellemében alkot-
manyos uton és eszkdzdokkel eszkdzlendd revisiojaban talalom fel.

A velem egy orszagban lakd kulénféle nemzetiségek irant
mivemben igazsagos vagyuk s igaz testvéri indulattal nyilatko-
zom, kovetelvén t6luk a mi enyém, vagy nemzetemé, de viszont
tisztelve azok érdekeit, és jogait, s nem latom at annak okat,
hogy miért ne birnank igényeinket testvérileg kiegyenlithetni, s
egy fedél alatt boldogan s megelégedetten meg élni, ha egy mas
irant méltanyosok, igazsagosok, s egy kissé el6zékenyek is len-
nénk. Ez pedig meglehet, csak er6sen kell akarnunk.

Ennyi az mit altalanossagban a munka szellemére nézve
mondani akartam.

Tetteim, valamint eddig, Ugy ezentdl is, ezen iranyeszmék
altal fognak vezéreltetni.

irtam Lugoson 1863 évi October 20-an.
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Sajto-hibak és potlasok.

Csak az, ki maga is, habar szikségb6l, vagy mint diletans
foglalkozott valaha a sajté-hibak kiigazitasaval, tudja meg becsulni
egy jayitnok, kulénben alarendelt hataskorét. A nyomdaban hol
eme muivemet nyomatam, nem leven rendes javitnok, s a szed§
nem értvén a magyar nyelvet: nekem haromszorosan nehéz volt
a sajté-hibak kijavitasa, s minden faradsagom mellett tobb kisebb,
s miutan a 10 szammal jel6lt iv kinyomatasakor Pesten és Becs-
ben jartam, s a javitast masra kellett biznom, tébb nevezetesebb
sajto-hiba és kihagyasok csusztak be azon ivbe.

Mellyeket kovetkezéleg kérem kiigazittatni:

A 113 lapon az alulrél szamitand6é 2-ik sorban: szerb szé helyett nemet
teend@.

A 113 lapon a 22-ik séiban békét kotéttek Kkitorlendd s helyette ,,a“ te-
endd, s a kovetkezd sor az elébbivel egybekapcsoland6, minthogy az, egy
mondatot (constructio) képez

A 120 lapon a 4-ik sorban eléforduld szerb bansagi szé helyett német
bansagi, s az ugyan alon lapon 5-ik sorban olvashaté német sz6
szerb széval cserélendd fel.

A 125 lapon a 17-ik sorban e/.en szé utan tintették ki, j6 még: s Kkis-
marjai Bocskay Istvan késébb erdélyi fejedelem, az el6tt a lugosi és
karansebesi ban czimet és tisztét viselte.

A 127 lapon a 18-ik sorban, ezen szé utan helyeznek kovetkezik: De az
érintett torvényezikkelyek nem I3 vonatkozhattak az érintett 13 olah
keruletbeli lakosok szabadalmaira, mert azon térvények hozatala alkal-
maval azon keriletek nem tartoztak Magyarorszaghoz, s e szerint azok
felett torvény hozatalanak sem oka sem sziiksége fenn nem forgott.

A 127 lapon a 21-ik sorban a * utan el6fordulé kovetkezé szavak: ,melly
kovetkezéleg hangzik,” az aldbbi * jegy bevezetését képezik.

A 128 lapon a 17-ik sorban ezen szavak utan Palatics ban hozzatol-
dandék még a kovetkezd szavak: Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem
érdekében 1594 érben, valamint Magnus (Nagy, Maré) Pal lugosi ban-
nak 1 s késébb a lugosi Bansagbelieknek Il. Rakéczy Gyorgy erdélyi
fejedelmek javéara, stb.

A csekélyebb hibakat, legyen szives az olvas6é maga Kii-
gazitni.






