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Régi a harc a határidős üzlet körül
Otven éve foglalkoztatja a szakköröket a határidős üzlet szabályozása, hogy 
; a fedezetlen játékot kiküszöböljék

' A  földművelésügyi miniszter a költségvetési 
vita során, bejelentette, hogy. a  gabonahatár- 
idős üzletet szabályozó törvényjavaslattal fog 
a ,parlament elé lépni. Ezzel valószínűleg lezá­
rul az a küzdelem, amely körülbelül ötven esz­
tendeje tart. a határidős üzlet körül, vagyis 
azóta, amióta a terménykereskedelem nálunk 
ezt az üzletágat bevezette. Ebből az alkalomból 
nem lesz érdektelen röviden áttekinteni, ho­
gyan történt nálunk a gabonahatáridős üzlet 
kialakulása.

• Agrárország lévén, az csak természetes, 
hogy az összes kereskedelmi ágak közül ná­
lunk a legrégibb és a leguagyobb múltja van 
a tefméuykercskedelcrnnek. Már 1847-ben ál­
landó gyülekezetét tartottak a fővárosi ga­
bonakereskedők egy kávéházban, ahol üzletei­
ket lebonyolították. Szóval 80 év előtt is 
megvolt már egy kávéháznak, mint ma az Or- 
szágház-kávéháznak, jelentősége a gahonaüz- 
léti magánforgalomban. Amikor 18:53-ban a 
helytartótanács jóváhagyásával megalakult a 
Lloyd-Társulat, céljául kitűzvén „a kereske­
delem és iparszorgalom emelését, élénkítését 
és terjesztését“ , továbbá azt, hogy központot

■ létesítsen a kereskedelmi forgalom számára, a 
terménykereskedők is átvonultak kávéházi ta­
lálkozóhelyükről a Lloyd-Társulat helyiségébe. 
Rövidesen elkészült a Lloyd-Társulat által lé­
tesített „Gabonacsarnok“ alapszabálya, amely 
szerint a Csarnoknak az a célja, „hogy. a 
•mindennemű szemesélet, u. m .: gabona, repce, 
magvak stb. üzleti forgalmába jobb és rend­
szeri utebb alakzat hozassák be“ . A  Lloyd- 
Társulat ból sarjadt ki a budapesti tőzsde,

■ amelynek létesítésére az első ösztönzést az az 
1860-ban kiadott császári pátens szolgáltatta, 
amely elrendelte a monarchia nagyobb for­
galmú helyein tőzsdék felállítását. A tőzsde 
alapítása körül különösen jelentős munkát 
végzett a Budapesti Kereskedelmi és Iparka­
mara, amelynek nagyrésze volt abban, hogy 
1864 január 18-án Kraszonyi József főpol­
gármester jelenlétében Kochmeiste r Frigyes 
einöklésóvel megalakult a Budapesti Áru-* és 
Értéktőzsde. -

A  HATÁRIDŐS ÜZLET ELSŐ NYOMAI

i Alig kezdődött meg a budapesti árutőzsdén 
ja rendszeres terményüzlet, máris jelentkeztek 
% határidős jellegű kötések is. Az 1865-ös tőzs­
dei • szokványokban már nyomát találjuk a 
határidős üzletnek. A  szokványokhoz, ugyanis . 
egy, függelék tartozik, amelynek címe: „szo­

kásjogok pótléka áruszeTzési (határidőre 
Szóló) kötésekre nézve.“  A  pótlék szerint el­
lenkező megállapodás hiányában minden kö­
tés foglaló nélkül értendő. A határidős köté­
sekben a szokásjogi búza vámmázsa számra 
adatik és vétetik és' a legkisebb mennyiség, 
antöilyel ilyen üzlet köthető, száz mázsa. Ké­

sőbb' az 1876-os áruüzleti szokások újra sza­
bályozzak a határidős üzletet és úgy intéz­
kednek, hogy az erről szóló kötievelek rende­
sen ötszáz mázsáról állítandóií 'ki. Ez azon­
ban a gyakorlatban a kötések alsó határa 
lett és lassanként 2500 mázsára szóló kötések 
jöttek divatba. Ekkor már foglaló melleit 
kötötték az üzletet, ami mázsánként egy fo ­
rintot tett. A  foglaló adása rövidesen néhány 
nagy cég monopóliumává alakította át a ha­
táridős üzletet és innen datálódnak a határ­
idős üzlet elleni küzdelem első nyomai.

A  közvélemény abban a hitben van, hogy 
a határidős üzleti küzdelem eiőhareósai a 
gazdák. A  tőzsde történetének tanulmányo­
zása azonban azt mutatja, hogy a határidős 
üzlet túlkapásai elleni küzdelem első harcosai 
maguk a kereskedők és a kereskedelem szer­
vezetei voltak. A  budapesti kereskedelmi és 
iparkamara már 1888-ban átiratot intézett a 
tőzsdéhez, amelyben tanácskozás tartását 
szorgalmazza azzal a céllal, hogy az foglal­
kozzon a gabonahatáridős üzlet elleni táma­
dásokkal és tisztázza egyfelől a panaszok 
alaposságát, másfelől ehhez képest a szük­
séges tennivalókat. Ez a kamarai átirat 
megállapítja, „hogy a játszás szenvedélye 
már azokban a körökben is aggálytkeltő mér­
veket öltött, melyek a határidős üzlettel hi­
vatásszerűen foglalkoznak . . . s ha ez men­
nél tovább fennmarad, annál -'veszélyesebb 
jelleget fog ölteni.“ Komolyan megfonto­
landó a kamara emlékirata szerint, hogy a 
tőzsdejáték a törvényhozás útján kellő korlá­
tok közé szőrittassék. Még határozottabban 
foglalt állást a határidős üzlet ellen ugyan­
csak 1888-ban a temesvári kereskedelmi és 
iparkamara, megállapítván, hogy „a gaboná­
ban néhány év óta fölötte érzékeny módon be­
állott árcsökkenés egyik legfőbb okául úgy a 
mezőgazdasági, mint a kereskedelmi körök 
részéről a gabonahatáridős üzlet kizsákmányo­
lása, illetőleg a határidőkülönbözeti játék jelöl­
tetik meg.“  Ezeknek az előterjesztéseknek ha­
tása alatt a tőzsde még abban az évben foglal­
kozott a kérdéssel és megállapítva, hogy „a 
gabonahatáridős üzlet olynemű gyakorlása, 
mint az legújabban bizonyos cégek részéről 
mindenrangú hivatástalan egyénekkel, úgyszol- 

. ván iparszerűieg űzetik, kárhoztatandó“ , miért 
is elhatározta, hogy „az oly ügyleteket,, melyek­
nél. annak folyama alatt bármily cím és név 
alatt fedezet Vagy ráfizetés nyújtása köttetik 

- ki, reális kereskedelmi ügyleteknek nem tekinti, 
ennélfogva a tőzsdebíróság ezentúl nem fog  
megítélni oly követelést, mely gabonahatáridős 
ügyletek fedezet hiányában eszközölt lebonyo­
lításából származik“ . A bécsi tőzsdén nagy 
meglepetést keltett ez az elhatározás és . nyom­
ban mozgalmat indítottak annak bizonyos 
irányban való enyhítése érdekében. Ez a moz­
galom rövidesen eredménnyel járt és a buda­

pesti tőzsdetanács 1889-ben közzétett hirdet­
ményében bejelenti, 'hogy az a határozata,' 
„melynek értelmében a tőzsdebíróság oly köve­
telést, mely gabonahatáridős ügyleteknek pót­
fizetés hiánya miatt eszközölt lebonyolításából 
származik, meg nem ítél, nem vonatkozik oly 
kötésekre, melyek bejegyzett kereskedők közt, 
jöttek létre,

'A NAGY, TŐZSDE ANKÉT
Ezzel a döntéssel a határidős üzlet ügye 

korántsem jutott nyugvópontra. Változatlanul 
foly a küzdelem a határidős üzlet ellen, amely­
nek irányítását most már az agrármozgalom 
vezetői vették át. Ebben a küzdelemben külö­
nösen jelentékeny szerepe volt Zselénszky Ró­
bert grófnak, aki számtalan cikket és. tanul­
mányt tett közzé a határidős üzlet ellen, de fel­
használta a gazdagyűlések nyilvánosságát is, 
hogy rámutasson, a fedezetlen határidős speku­
láció káros következéseire. Terjedelmes kötetet 
tesznek a határidős üzlet ellen írott dolgozatai, 
amelyet „Tizenkét évi küzdelem a tőzsdéken 
űzött fedezetlen határidős üzleti szerencsejáték 
ellen“ cím alatt tett közzé. Ennek az akciónak 
annyi eredménye lett, hogy a kereskedelmi mi­
niszter 1896-ban ankétot hivott egybe a tőzsde 
reformja ügyében. Az értekezlet' arra a kér­
désre keresett feleletet, vájjon fenntartassék-e 
a gabonahatáridős üzlet vagy sem1? Az ankétén 
résztvevők közül Tisza István gróf a határidős 
üzlet mellett foglalt állást, kifejtve, hogy az 
igen hasznos fegyver a gazda kezében is. Pó­
lón yi Géza és Zselénszky Róbert gróf csak a 
fedezetlen határidős üzlet eltiltását szorgalmaz­
ták, nehogy a bianco-eladások lenyomhassák az 
árakat, kijátszva a kereslet és kínálat törvé­
nyét. Károlyi Sándor gróf szintén arra fek­
tette a súlyt, hogy csak reális, vagyis létező áru 
alkothassa az eladás tárgyát, tehát az üzlet­
kötésnél igazoltassák a gabona tényleges bir­
toka. Rubinele Gyula ugyancsak a határidős 
üzlet ellen tett előterjesztést. A  vita eredmé­
nyét Dániel Ernő báró kereskedelmi miniszter 
abban foglalta össze, hogy az ankét résztvevői 
egyetértettek a határidős üzlet fenntartásának 
szükségességében, csak abban volt köztük el­
térés, hogy miképen folytassák ezt az üzletet. 
Az ankét után a tőzsde vezetősége szintén 
összegyűjtötte a reform ügyére vonatkozó elő­
terjesztéseket és 1897-ben. ennek alapján a 
határidős üzletre vonatkozóan új szokványokat 
tett közzé. ,

Ám az új szokványok sem tudták megnyug­
tatni a határidős üzlet ellenfeleit. A  Magyar 
Gazdaszövetség 1899-ben ismét szaktanácsko­
zás tartását sürgette a tőzsde-reform ügyében, 
amelyhez csatlakozott a Vidéki Malomiparosok 

-.Giaz^oay^gyegülete, , A  tőzsde az őrlési fprga-' 
loipbeve^tése- kapcsán.rigy: igyekezett: a tárna-: 
dásokat leszerelő i, hogy.1900 november 1-én 
.rendszeresítette a belföldi búza árfolyamának 
külön jegyzését. Nemsokára abból a célból, 
hogy a határidős és készáruüzletek közötti ősz-' 
szefüggést megszilárdítsa, intézkedett a határ­
időre eladott búza súlytöbblet ének . .megtérítése 
ügyében. Ezzel a kérdéssel 1901-ben a tőzsde 

.szakértekezlet keretében is foglalkozott, ame­
lyen Tisza István,gróf fejtette ki a mezőgazda­

ság felfogását és ennek alapján a tanács úgy, 
módosítottá az áruüzleti szokásokat, hogy á 
határidőre kötött magyar búza szállításánál 
amennyiben az a szokásszerű minőségi súlyt 
meghaladja, a szállító 76 kilogramtól 79 kg.-ig 
bezárólag kg.-kint 5 fillérnyi ráfizetésre tarthat 
igényt, 50 kg. súlyegység alapulvétele mellett,

A HATÁRIDŐS ÜZLET,
A KIEGYEZÉSBEN

Az 1907-es osztrák-magyar kiegyezés ú j 
fázist jelent a határidős üzlet történetében is* 
Ebben ugyanis a magyar kormány kötelezett- 
séget vállalt, hogy törvényjavaslatot terjeszt sí 
parlament elé a budapesti tőzsde üzleti forgal­
mának szabályozásáról és a szabályozás során 
abból a szempontból fog kiindulni, hogy az 
irreális jellegű, különösen a jutalékügyletéket 
megakadályozza, továbbá, hogy a tőzsdeügyle­
tek kötését lajstromozási kényszer behozatalai 
nélkül, az arra hivatottak körére korlátozza, 
A tőzsdetanács igyekezett, hogy a saját hatás­
körében eszközölt intézkedésekkel megfelelően! 
reformálja a határidős üzletet és feleslegessé 
tegye a kormányzati beavatkozást. így az 1910, 
évben kimondotta, hogy a búza, rozs, zab vagy 
repce tekintetében a termés éve előtt, tengeri 
tekintetében pedig a szállítási évet megelőző 
június hava előtt létesült határidőüzleti köté­
seket ezentúl nem fogja jegyeztetni, mert fel­
fogása szerint az üzletkötési határidőnek 13 
hónapra való kiterjesztése nem gazdasági szük­
ség, viszont lehetőleg ki fogja szorítani az üz­
letkötések e teréről azokat az elemeket, ame­
lyeknek a spekulációban való részvétele köz­
gazdaságilag káros. Kimondotta egyúttal, hogy 
az olyan kötésekből származó követeléseket, 
amelyek az említett határozat szerint árjegyzés 
tárgyai nem lehetnek, a tőzsde választottbíró- 

: sága ezentúl nem fogja megítélni.
Ezzel az intézkedéssel sem jutott azonban! 

végleges megoldáshoz a határidős üzlet ügye, 
mert közvetlenül a háború előtt a tőzsde leg­
utolsó jelentése többek között a következőket 
mondja: „A z utolsó években a határidőüzlet 
piacán felmerült s az egész piacot nyugtalanító 
jelenségek csak megerősítették a tanácsban azt 
a meggyőződést, hogy intézményileg keli bizto­
sítania az áruhatáridőüzleti forgalom zavar­
talan lebonyolítását. E kérdés megoldása sok 
nehézséggel és súrlódással jár, remélhető azon­
ban, hogy a határidőpiac zavartalan funkcioná­
lását biztosító szabályokat a legitim üzlet sé­
relme nélkül s minden jogosult érdek lehető 
megkímélésével sikerülni fog életbeléptetni“ .

Ezután kitört a háború. A  háborús forgalom 
megkötése lehetetlenné tette a tőzsdei forgal­
mat cs a határidős üzlet is megszűnt. ■ Fej- 
támasztására csak jóval a háború, után akkor 

JítírÜitlsöiy amikorVtel jesenimlyreál^ 
forgalom. Pontosan 1926 június .14-én lépfífc 
életbe ismét a budapesti tőzsdén a határidős 
üzlet, az ismert megszorításokkal, annak, elle­
nére azonban azóta is állandóan az időszerű 
kérdések között szerepel revíziója, amelynek 
végrehajtását most a törvényjavaslat benyúj­
tásáról..szóló közlésével a földművelésügyi mi­
niszter bejelentette. ’

B. I.


