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A barokk mivészet kiteljesedése idején valt
sziikségletté, természetessé, hogy oriasi md-
vészi feladatok egységes terv alapjan, rovid
id6 alatt valésuljanak meg. Mig a kozépkori
hatalmas székesegyhazakon évszazadokon &t
épitkeztek és az eredeti terveket a vezet6 mes-
terek a kor szellemében legtdbbszér megvaltoz-
tattak, addig a reneszanszt6l kezdve az egyé-
niséguk tudatara ébredt mecénasok sajat éle-
tikben, szinte azonnal akartdk megvalésulva
latni mUvészi vagyaikat. A kozépkor Isten
dics6ségére épitkezett legszebben, leghatalma-
sabban, ezért a templomalapitéknak nem volt
fontos, hogy mar Ok is megérjék a nagyszeri
feladat befejezését, hiszen a talvilagon igy is
beszamitjak alazatos szandékukat, viszont a
maga egyénisége fontossagara ébredt rene-
szdnsz ember mar az életében akarta élvezni
m(vészi almanak beteljesedését. Milyen tirel-
metlendl noégatta Il. Gyula péapa Michel-
ajigelét, hogy minél gyorsabban fejezze be a
tiixtus-kapolna isteni mennyezetét.

Még gyorsabb iramot diktaltak a barokk
Szazadok mecénasai annak ellenére, hogy most
még nagyobb koncepciok megvalositasarol
volt sz6. Versaillesnek, nalunk Eszterhazanak
szinte semmibdl kellett néhany évtized alatt
létrejénnie mégpedig ugy, hogy minden egyes
részlet dsszhangban legyen az egésszel, min-
den részlet magan hordozza az egységes terv
etilussajatsagait.

Ez a szempont a XIX. szazad nagy monu-
mentalis épitkezéseiben is érvényesult. Bel6luk
azonban hianyzik a mindent egyforma erével,
biztossaggal athat6 stilushannénia. A régi
palotdkon a részletmunkakat végzé tervezdék
a kor szellemétdl vezetve, egymast teljesen
megértve, dolgoztak, viszont az Gjabb id6kben
nagy (r valasztja el az épulet tervezéjét a
részletmunkak elgondoléitél. Még sajnalato-
sabb ennél, hogy a fétervez6 nem egyforman
er6s a red bizott kialonbéz6 munkdk mdvészi
elképzelésben. Lehet valaki kit(ing fantaziaval
teli épitész, de az épulet bels6 berendezését

'nnar''szarazatiiVv 'sablonosan oldja meg. Es nem
igyekszik e hianyokat iparmU(vészekkel po6-
tolni, mert ezek talan nem rendelik magukat
ala az 6 épitészi elgondolasainak, hanem kulén
sz6t kémek a palota m(vészi egyuttesében.

m Régi szazadokban ez nem lehetett kéaros, ek-
kor minden egyes mivészt ugyanaz a stilus
hatotta &at, de a XI1X. szazadtdl kezddd6 sti-
luszavar 6ta, bizony, érthetd a tervezd épitész
félelme, aki inkabb megmarad a maga raj-
zolta csekélyebb fantéaziaju, szarazabb belsd
berendezésnél, mintsem olyanokra bizza az
utébbiak megoldasat, akik teljesen mas szel-
lemben hajtandk végre a nekik jutott mun-
kékat. Hiszen még maga az épitész sem koveti,
foltétien sziikségszer(iséggel, mint a régiek, a
maga stilusat. Talan épp olyan sikerrel ter-
vezhette volna a rea bizott templomot, palotat
reneszansz, mint goét stilusban.

1 A Dunapartpn all6 orszaghaz, a magyar po-

'Titkai hatalomnak és épitészetnek ez a busz-
kesége is ilyen etilushatarozatlarusagot, job-
ban mondva stiluskettosséget arul el. Mig
részleteiben,, ornamentikajaban gotikus, addig
az egésznek elgondolasa, belsé térkiképzése,
formai folépitése a barokk-kompozicidk saja-
tossagait viseli magan. Széval a X1X. szazad
hi gyermeke.

Sokszor szoktdk a londoni parlament épu-
ifetével Osszehasonlitani. De ez csak feluletes
beszéd. Annyi alapja van a hasonlésagnak,
hogy mind a kett§ kuls6leg gotikus és hogy
mind a kettd széles foly6 partjan all. Mig azon-
ban a londoni Westminster teljesen a régi angol
gotikaban gyokerez6 épulet, alaprajza, bels6
térmegoldasa, kulsé felépitése az 6si tradi-
cibknak felel meg, addig a mi orszaghazunk
lényegében egészen a XIX. szdzad végének
képviseléje.,Csak nézzik meg a budapesti or-
szaghaznak, Steindl Imre mesterm(ivének
alaprajzat. A nagy reprezentéaciés csarnokok,
lépcs6k szimmetrikus elrendezése, egymasba
kapcsol6d6 térhatdsa mind a barokk térkom-
pozicibknak modern athangolasa. A goétikus
formadk nem fuggnek velik kévetkezetesen
Ossze. Ezt a bels6é térelgondolast épp olyan
jol, s6t még kovetkezetesebben lehetett volna
aeoreneszansz, vagy neobarokk formakba 6l-
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toztetni, mint gotikusba. Viszont Steindl mes-
ter mivészi érzékére vall, hogy a gotikus for-
makat nem alkalmazta kézépkori kévetkeze-
tességgel, hanem modern &tirdsban, mint
ahogyan ezt a Dombaumeist-er, Friedrich
Schmidt is tette a bécsi varoshazan.

N6m is az architektiranak ez a kett6ssége,
az épulettdomegekuek kissé szétfolyd kapcso-
lata az orszaghdz mdivészi hianya, hanem a
belsé berendezés, a hivatalos helyiségek sivar-
saga. Senki sem réhatja fol hibaul azt, hogy
a dunai homlokzat tulajdonképpen nem egyéb,
mint egy kupolas, kéttorny( barokktemplom
két oldalt hozzaja csatlakozé épuletszarnyak-
kal, mert ezt zsenialis atalakitasban kapjuk,
viszont mindenki megutkozik a hivatalos szo-
bak szokvanyos fantaziatlansagan. Milyen
6riasi az ellentét a marvannyal, freskokkal
ékes csarnokok, folyosék pompéja és a sarga.,
sablonos falburkéiattal ellatott, Thonet-szer(
székekkel bebltorozott szobdk kozott. Nincs
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osszhang kozottuk, rideg szirkeség honol az
elnoki és a miniszteri helyiségekben.

Ezt az ellentétet akartak a képvisel6haz el-
nokei fokozatosan feiklszob6teip mid6én nieg-
biza-st adtak kitin6 mvészeknek, hogy a kép-
visel6haz elndki nagy termét és elndki szoba-
jat Ujonnan buatorozzak, illetéleg falfestmé-
nyekkel ékesitsék. Evek soran at az' orszag-
gy(ilés koltségvetésében egy bizonyos 0sszeg
szerepelt az épulet bels6 diszitésének fejlesz-
tésére. Ennék terhére torténtek a rendelések.

Az elndki szoba mar elkészilt. Igen sok Ki-
fogas hangzott el az ellen, hogy miként volt
lehetséges a gétikus palotdba XVII. szazadi
barokk interieurt beilleszteni, de ezt a nézetet
nem fogadhatjuk el, hiszen nem egy régi md-
emléken taladlunk kulénbozé korbdl szarmazo,
eltérd stiiusu atalakitasokat, nem egy régi
épuletet diszitettek mas szellem( berendezés-
sel. Az orszaghaz gétikaja kulénben sem olyan
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hatarozott, Hogy ne bu’jon el belsejében mas
stilusbol taplalkozé modern alkotast. Egyéb-
ként is a legeltérébb id6b6l szarmazé j6 dol-
gok legtobbszor békésen megférnek egymas
mellett.

Sz6kébb péalyazat alapjan nyerte el Kérody
Gyodrgy épitész az elndki szoba berendezésé-
nek munkajat. XVII. szazadi harokkstilusban
tervezte, széval nem a stilus kés6bbi francia,
vagy osztrdk valfajdban, ami nalunk annyira
divatos, hanem annak korabbi szellemében.
Vidéki, kulénésen erdélyi és felsémagyaror-
szagi templomok, kastélyok, udvarhazak za-
matosan provincialis diszitémotivumaibél me-
ritett, egyarant szamotvetve a jezsuita stilus
és a Bethlen Gabor alatti mlvészet sajatossa-
gaival. A boltives, fehér mennyezet ilyen szel-
lemd novényi és figuralis diszekkel van teli,
er6teljes magyar fejek alkotjak a diszgyamo-
kat, a falmez6kon pedig a tarsorszagok ci-
merei jelennek meg vaskos eartoucheokban.

Legjobban sikerilt a magas falburkolat a
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két hatalmas ajtéval. Faragott oszlopok és
pilaszterek valtakoznak fényes, iuruirozott
feltletekkel, melyeknek diszes és el6keléén
nyugodt hatdsat szivesen nézi a legelkéiiyez-
tetettebb szer(i is. A lambériadba illesztették
bele a négy utolsé hazelnék arcképét, koztuk
Karlovszky Bertalan két fém(vét is. tizép a
falburkolat és az ajtékeretek faragott attort
partazata, de legszebbek az ajtészarnyak ful-
kéit diszité féurak és polgarok, Gador Istvan-
nak nagy stilusérzéfckel mintazott, tomok,
keménykotésli magyarjai. A buatorok kozul
legmegfelelébbek a himzett, sotétvoros bar-
sonnyal beh(zott karosszékek, a divanpad és
az Ul6kék. Az el6bbieknek egy Frakndrodl vald
Esterhazy-karosszék volt a mintdja. A kor-
méanyz6 arcképét magéaba foglalé és az orszag
nagy cimerével ékesitett keret, valamint a fa-
ragott hatd padok és asztalkdk kiképzésében
mar nincs meg a teljes stilusegység. lgen szép
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Iskoiaigazgatokj tanitok,
tanarok, figyelmébe!

A in. bir. vallas* és kozoktatastigyi minis*"
téorium altal rendeletileg ,beszerzend6“* és
wbeszerezhet6“-nek engedélyezett, illetéleg
ajanlott ifjusagi konyvtarakba besorozhaté
konyvek, a Budapesti Hirlap kodnyvesboltja
Utjdn beszerezhetfk.

Tanit6é-, tanar-eléfizeté6inknek és olvaséink-
nak ilyirAnyd rendeléseinél készséggel nyuj-
tunk kedvezd fizetési lehet6ségeket, alkalmaz-
kodva az ily célra rendelkezésunkre all6 fede-
zeti Osszegek id6pontjahoz.

Jegyzékkel kivanatra szolgalunk.

A most id8szerl juialomkonyvek és a szep-
temberi konyvtarkiegészitések céljaira kivona-
tosan itt kozlunk néhany, els6sorban ajanl-
haté, konyveimet.

L, U. és Ul. csoport.

Kisdedo6vok és elemi fia- és leanyiskolak
részére.
Pengi?
GARDONYI: Bolond Isték torténete,

KO TV € e 1.—*
GEGUSS: Az én meséskonyvem, kotve 3.50
PUSA LAJOS: Aranykort, gyermekver-

sek, K O TV € oo 2.40
POSA LAJOS: Osszegylijtéit gyermek-

versek, KOtV e ..iiiiiieeeieeeen, .. 3.50
MIKSZATH: Huszar a teknében, kotve t.—m
POSA LAJOS: Hazafias versek, kotve 3.20
RAKOSI VIKTOR: H6s fiak, koétve 8.~
RAKOSI VIKTOR: Korhadt fakercsztek,

KOtve . 8.—!
BALOGHNE, HAJOS: Harc az életért,

KOTVE e 4.80
HERCZEG FERENC: Mesék, kotve 7.—
PEKAR GYULA: A kis hés, flzve . . 1.-
SEBOK ZS.; Két arvizes gyerek, kotve 1.60
WAGNER: Kis névény- és rovargyujts,

KOTVE *1 *
Széazszorszép Konyvek, kotetenként flizve 1.—i

BENEDEK: Aniké regénye.

TUTSEK: Kisanyam.

GAAL MOZES: A bujdosé kiraly, kotve 6- 1

GAAL: Achilles haragja, kétve 6.~*
1f. csoport.
Polgari fiu- és leanyiskola, fita- és leany-
kozépiskola 1. és 1l. osztalya.

BARSONY: A rab kiraly szabadon,

kotve . 3.—i
BENEDEK: Két gazdag ifju torténete,

kodtve.. - 3.—e
GARADY: Mi van a tengerben, 1.60
HAVAS: Varkuti figk, flzve 1.80
Kis Konyvek, kotve, kotetenként 1.—»

FUTO: Kisérletek egy cserép névény-

nvel.

LEIDENFROST: Hazi allatsereglet.
LAMPERTH: Harom péapai didk kalan-

dozasai, kOtve ... 2.40
LENGYEL LAURA: Virradat napja,

KOtV Ee i, 2.40
LORINCZY: Igméandi bég, koétve . 3—=>
MORA FERENC: Kincskeres6 Kkis kod-

mMonN, KOLVE .. 8.—*
RAKOSI JENO: Kis Kelemen torténete,

KOtV e e 4.50
TABORI JANO: Sztropka Jané, kétve 2.40
Szazszorszép Konyvek, koretenként . 1.—

GUINEVERNE, GYORY: Egérke.

GYOKOSSY: Postaskisasszony.

SAS EDE: Tavasz-alom.

TABORI ROBERT: Délibabok

TUTSEK ANNA: Vidorka.

V. csoport.
Polgari fiu- és leanyiskola, fia- és leany-
kozépiskola 11l. és IV. osztaly.

GAAL MOZES: Balassa vitéz, kotve 2.40
EGO: Novak Magda, kotve . 4.80
HAJTAY: Boske kiralykisasszony lesz,

flizve 2.80
Kis Koényvek, kotetenként. *—

OSCSANADI NAGY: Méhészkedés.

SZTROKAY: A radié.
NAGY ENDRE: Tabori levelek, filizve
Szazszorszép Konyvek, kotetenként .

DOBOSI PECSI: Galambka.

FARKAS PAL: Az idegen.

JESZENSZKYNE: Ahol a szivek ta-

lalkoznak.

BENEDEK ELEK: Testamentum, flizve 2.20
HERCZEG FERENC: A hét svab. flizve 4.50
HERCZEG FERENC: Poganyok. flizve 5.60
ERDOSI: Napsutéses Indiaban, kétve 7.—
FARKAS PAL: Francia forradalom.

2 kotet, fUzve ., 10—
PETOFI SANDOR: 6sszes kolteményei.

KOtVe e . 10.-—
PILCH JENO: Horthy Miklés, flizve 28.—



