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Nemzeti Színház válsága
Irta: Vitéz Bajcsi Zsilinszky Endre

Pontosan egy esztendeje, 1926 októ­
ber 27-én, a Magyarság-bán nyílt leve­
let intéztem Klebelsberg Kuno gróf kul­
tuszminiszterhez Bernhardt Shaw gya­
lázatos antimilitarista, „Hős és katona“ 
cimü bohózatának műsorról vétele ér­
dekében s e nyílt levélben a kővetkező 
sorok láttak napvilágot: „Megeléged-
het-e a nemzet közvéleménye a Nemzeti 
¡Színház igazgatójának felelősségrevoná- 
sával akkor, amikor a magyar lélek és 
a magyar történelem szelleme, sőt az 
élő és halott legderekabbjaink becsü­
lete, az eljövendő nemzedék épsége és 
egészsége rovására ilyen súlyos sére­
lem esik az ország első színpadán? Hi­
szen e színpad mögött Nagyméltóságod 
kultúrpolitikájának bonyolult kulissza- 
rendszere áll, e színpad kell, hogy 
visszatükrözze a magyar kormány egész 
irodalmi politikáját. Ez az irodalmi és 
művészeti politika talán nem is egészen 
igazságos, de mindenképpen elévült 
.vádpontok alapján kitiltja a nemzet 
¡színpadáról Móricz Zsigmond dús, föld- 
szagu, gyökeréig magyar művészetét, 
rde ugyanakkor odaengedi azt az idegen 
írót, nemcsak legértékesebb, hanem leg­
silányabb, szinte már ponyvaszerü mü-j 
rnvel is, akinek minden szava amúgy1 
is idegenség a magyarnak s akinek csúf! 
és együgyű antimilitarista gyalázkodása j 
gyilkos méreg a magyar levegőben. 
Mintha csak Noé galambja volna e da-
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Szomori Dezsők

rab az időjárás kikémlelésére: 
kadt-e már a nemzeti színjátszás 
a nagy vízözön óta a 
ézámára“

A témának ez a napra való vissza­
térése véletlen. De vájjon ugyanilyen 
véletlen-e az is, hogy a Nemzeti Szín­
házért való aggodalmaink ilyen tör­
vényszerűséggel merülnek fel újra és 
njra; véletlen-e, hogy amit a Shaw- 
darabbal kapcsolatosan Írtam, azt ma 
szóról-szóra megismételhetem és vélet­
len-e, hogy a Szomori Dezsőre vonat­
kozó jóslatom olyan pontosan bevált?

A „Hős és katona“ egy évvel ezelőtt 
erős visszatetszést keltett a nemzeti tár­
sadalomban és felzúdulást az ifjúság s 
a magyar tisztikar lelkében. E felzúdu­
lásról tudomást kellett vennie Klebels­
berg Kuno grófnak is, mert a tisztikar 
irányadó tényezői, köztük a legmaga­
sabb elöljárók, nem csináltak titkot fel­
fogásukból és nemtetszésükből. Nem 
hiszem, hogy akadna még Európában 
ország, akár „győző“, akár legyőzött, 
akár az emberi kultúra élén masírozó, 
akár balkáni és bocskoros, ahol az ál­
lam és nemzet első színházának igaz­
gatója elég vakmerő volna olyan dara­
bot konokul tovább játszatni, amely a 
tisztikar érzelmeit és érzékenységét mé­
lyen sérti s amely ellen váló tiltakozásá­
nak a hadsereg — megfelelő formában 
t— hangot adott. Már akkor csodálatos­
nak tűnt fel előttem, hogy a kultusz- 
miniszter fontosabbnak tartja a Nemzeti 
Színház igazgatójának dogmatikus, sza­
bad rendelkezését a műsor dolgában, 
mint a nemzet első testületének jogos

az, hogy a magyar királyi honvédség 
tjsztjemek megtiltatott a Shaw-bohózat 
előadásának látogatása, ez olyan bélyeg 
a Nemzeti Színházon, hogy azt csak a 
Súlyosan vétkezett igazgató azonnal való 
elbocsájtása tehette volna jóvá.

De e helyett mi történt? Ez az igaz­
gató nemcsak, hogy maradt, hanem egy 
évvel később jónak találta, hogy ismét 
színre hozza — füle mellett bocsájtván 
el a nemzeti társadalom előzetes éles 
tiltakozásait — egy notórius magyar- 
gyalázónak, pornográfusnak és ka­
tonaszökevénynek nem magyar nyelven, 
hanem magyar-zsidó zsargonban Írott 
„történelmi“ drámáját, olyan Írásművet, 
melyben mindaz, ami történelem akar 
lenni, valójában vérlázitó történelem- 
hamisítás. És én itt nem is az erkölcsi 
motívumokra akarom a hangsúlyt vetni, 
nem az iró múltjára, bűneire és tévely­
géseire, hanem magára az előadott da­
rabra.

Ez a zsargonban irt s a magyar tör­
ténelmet minden szavával megcsufolő 
dráma lekerült a színház műsoráról és 
pedig elsősorban nemzeti ifjúságunk 
lelkes, viharos és ellenállhatatlan tilta­
kozása nyomán. De ezzel a kérdés, a 
Nemzeti Színház problémája, nem nyert 
megoldást. Még akkor sem, ha igaza 
volna a miniszter urnák abban, hogy az 
egész csak repertoár-kérdés, az pedig 
egyedül az igazgatóra tartozik. Mert 
mégis tűrhetetlen dolog, hogy a nemzet 
első színpadán egy olyan iró és egy 
olyan színházigazgató miatt, akiknek a
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magyarsághoz sem vérségben, sem vi­
lágszemléletükben semmi közük, véres 
összeütközésben zúzzák be egymás fe­
jét azok, akik különben egymást testvér­
ként szeretik, védik és támogatják: a
magyar állam rendjének őrei, a szín- 
magyarság e pompás fiai és a lelkes 
magyar ifjúság,

A kultuszminiszter ur valamelyik 
demoliberalista újságban olyasféle ki­
jelentést tett, hogy semmi kifogásolni­
valót nem talál nemzeti szempontból 
Szomori „Nagyasszonyodban. Hogyan, 
hát a magyar kultúrpolitika vezetője ne 
érezné épp olyan világosan, mint mi, 
hogy a Nemzeti Színháznak úgy kell 
őriznie a tiszta és hamisítatlan magyar 
nyelv tizenkéttáblás törvényét, mint 
ahogy a rómaiak őrizték azokat a leg­
ősibb törvénytáblákat, melyeket mind 
végig Róma nagyságának és dicsőségé­
nek soha ki nem apadó forrásául tisz­
teltek? Hogyan volna szabad tehát föl­
engedni a magyar nemzet Színpadára 
azt az irót, aki minden sorát zsargonba 
Írja? És ne tudná a kultuszminiszter ur, 
hogy a Nemzeti Színháznak tiszta ma­
gyar nyelven elsősorban a magyar ezer­
éves történelem kulturális és emberi 
dicsőségét kell messzehangzóan hir­
detnie, tehát lehetetlen erre a színpadra 
fölengedni egy eredendően történelem- 
ellenes beidegzedő Írónak történelem- 
hamisításait? Ne tudná Klebelsberg 
Kuno gróf, a nagy- és szélesmüveltségü 
kulturpolitikus, a történettudós, hogy 
ennek az írónak minden sora, minden 
színe és minden hangja azonnal élet- 
hamisitássá válik, mihelyt magyar tár­
gyakba kap? Ne tudná, hogy nincs 
senki a magyar nyelven irók között, 
aki értetlenebbül állana szemben a ma­
gyar lélek, a magyar történelem adott­
ságaival és rejtélyeivel, mint éppen ez? 
És hogy nincs groteszkebb és felhábori- 
tóbb ellentét, mint mikor e Szomori a 
magyar történelem típusait és hőseit 
magyar bársonyba vagy magyar ron­
gyokba öltözteti és énekelteti őket a 
maga utánozhatatlan idegen módján?

Távol állok attól a felfogástól, hogy 
minden kritikában nemzetgyalázást bo­
garásszak. Sőt a friss magyar naciona­
lizmusnak hadat kell üzennie a régi­

módi, szószátyár és sallangos magyar­
kodás ellen, melynek egy szava nem 
volt kétmillió magyar kivándorlása el­
len, de az itthon maradt magyar parasz- 
tot szívesen hízelegte körül a színpadon

és szeretett a magyar történelemből 
melodrámát költeni. Nem akarjuk mi 
kendőzni a magyar történelmet: a ma­
gyar faj és a magyar nemzet hibáit, 
gyöngeségeit és bűneit. De igenis tilta-

I végképpen semmibe akarná venni, s azt 
a szakadékot, melyet a Nemzeti Színház 
vezetője egyre mélyebbre ás a nemzet 
és a nemzet első színháza közé, olyan 
krízissé engedné fejlődni, amelynek lelki 
rombolása beláthatatlan.

Nincs itt más orvosság, mint a Nem­
zeti Színház igazgatójának sürgős távo­
zása és egy nagy kanyarulat — hiszen 
az ilyesmi nem igen szokott nehezére 
esni a kultuszminiszter urnák — a hi-i
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kozunk az ellen hogy ezt a történelmet valalos irodalmi és szinmüvészeti poim. 
meghamisítsak, tiltakozunk az ellen, I ksban _  jobbfelé_ 
hogy tudatosan es cinikusan kiforgas­
sák ezt a történelmet a maga valójából.)
Legfőképpen az ellen tiltakozunk, hogy 
éppen azon a megszentelt helyen fór-tál) 
gassák ki, ahonnan a magyar történe­
lem élettel, igazsággal, valósággal dús 
italát kellene a szomjas magyar lelkek- 
nek ünnepi áldomásul nyújtani.

De ott is vastagon téved Klebelsberg 
Kuno gróf, amikor ezt a szomorú Szo- 
mori-ügyet a nála megszokott logikai 
bravúrral repertoár-kérdéssé egyszerű­
síti le. Jóval több ez, mint repertoár­
kérdés: annak a problémája, vájjon
szerves része-e a Nemzeti Színház a 
nemzeti kultúrpolitikának, igen. vagy 
nem. Mert, ha igen, akkor a Nemzeti 
Szinház nem lehet semleges a nemzeti 
érzés és neinzeti önérzet követelményei­
vel szemben, nem lehet érzéketlen vagy 
éppen ellenséges a jogos nemzeti érzé­
kenységekkel szemben és nem csepeg­
tethet még oly zengő zsargonban sem 
történelemhamisitást a magyar lelkekbe
És a Nemzeti Szinház műsoráért ilyen 
magasabb nemzeti szempontból nem az 
a szerencsétlen színházigazgató felelős, 
aki már a vérében viseli az eredendő 
készséget, hogy a kultúrát és a művé­
szetet elvonatkoztatni tudja a nemzettől, 
hanem a magyar kultúrpolitika felelős* 
vezetője. Ha Klebelsberg Kuno gróf 
kevesebbet emlegetné Európát s vala­
mivel mélyebben keresné a magyar kul­
túra gyökereit, mint ahogy teszi, már 
tavaly ilyenkor, a magyar tisztikar, 
néma és nem is egészen néma tiltako­
zására bocsájtotta volna el a Nemzeti 
Szinház igazgatóját — kegyelemben*
Ám, ha ezt akkor nem is cselekedte 
meg, nem tudom elhinni, hogy a mos-; 
tani nagy felzúdulást és elkeseredést is


