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Irta: Vitéz Bajcsi Zsilinszky Endre

Pontosan egy esztendeje, 1926 okto-
ber 27-én, a Magyarsag-ban nyilt leve-
let intéztem Klebelsberg Kuno groéf kul-
tuszminiszterhez Bernhardt Shaw gya-
lazatos antimilitarista, ,,H6s és katona“
cimi bohézatdnak mdsorrdl vétele ér-
dekében s e nyilt levélben a kévetkezé
sorok lattak napvilagot: ,,Megeléged-
het-e a nenzet kozvéleménye a Nemzeti
iSzinhdz igazgatdjanak felelGsségrevona-
saval akkor, amikor a magyar lélek és
a magyar torténelem szelleme, s6t az
€él6 és halott legderekabbjaink becsU-
lete, az eljovendd nemzedék épsége és
egészsége rovasara ilyen sllyos sére-
lem esik az orszag els6 szinpadan? Hi-
szen e szinpad mogott Nagyméltdsagod
kultarpolitikajanak bonyolult  kulissza-
rendszere &ll, e szinpad kell, hogy
visszatikrozze a magyar kormany egész
irodalmi politikdjat. Ez az irodalmi és
mivészeti politika taldn nem is egészen
igazsadgos, de mindenképpen eléviilt
Vadpontok alapjan  kitiltja a nenzet
iszinpadardl Moricz Zsigmond dus, fold-
szagu, gyokeréig magyar miivészetét,
de ugyanakkor odaengedi azt az idegen
irét, nemcsak legértékesebb, hanem leg-
silanyabb, szinte mar ponyvaszeri mikj
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rab az id6jaras kikémlelésére:
kadt-e mar a nemzeti szinjatszas talaja
a nagy vizozon 6ta a  Szomori Dezs6k
ézamara“

A témanak ez a napra valé vissza-
térése életlen. De vajjon ugyanilyen
véletlen-e az is, hogy a Nenezeti Szin-
hézért val6 aggodalmaink ilyen tor-
vényszertséggel merilnek fel djra és
njra; véletlen-e, hogy amit a Shaw-
darabbal kapcsolatosan Irtam, azt ma
szorol-széra megismételhetem és  vélet-
lene, hogy a Szomori Dezs6re vonat-
kozd jéslatom olyan pontosan bevalt?

A ,HBs és katona“ egy éwwvel ezel6tt
erGs visszatetszést keltett a nemeeti tar-
sadalomban és felzGdulast az ifjusag s
a magyar tisztikar lelkében. E felzidu-
lasrél tudomést kellett vennie Klebels-
berg Kuno gréfnak is, mert a tisztikar
iranyado tényezGi, koztuk a legmaga-
sabb eléljarok, nem csindltak titkot fel-
fogasukbdl és nenttetszésikbdl. Nem
hiszem, hogy akadna még Eurdpaban
orszag, akar ,gy6z6“, akar legydzott,
akar az emberi kultdra élén masirozo,
akar balkéni és bocskoros, ahol az al-
lam és nenzet elsd§ szinhazénak igaz-
gatdja elég vakmer6 volna olyan dara-
bot konokul tovabb jatszatni, amely a
tisztikar érzelmeit és érzékenységét me-
lyen sérti s amely ellen valé tiltakozasa-
nak a hadsereg — megfelel§ formaban
t— hangot adott. Mar akkor csodalatos-
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rnvel is, akinek minden szava amuigyl nak tint fel eléttem hogy a kultusz-

is idegenség a magyarnak s akinek csuf!
és egyugyl antimilitarista gyalazkodéasaj
gyilkos méreg a magyar levegBben.
Mintha csak Noé galambja volna e da-

miniszter fontosabbnak tartja a Nenweti
Szinhaz igazgatéjanak dogmatikus, sza-
bad rendelkezését a misor dolgaban,
mint a nenezet els6 testliletének jogos

az, hogy a magyar kiralyi honvédség
tjsztjemek negtiltatott a Shaw-bohdzat
elGadasanak latogatasa, ez olyan bélyeg
a Nemzeti Szinhdzon, hogy azt csak a
SuUlyosan etkezett igazgatd azonnal valo
elbocsjjtasa tehette volna jova.

De e helyett mi tortént? Ez az igaz-
gaté nemcsak, hogy maradt, hanem egy
éwel késBbb jonak talalta, hogy ismét
szinre hozza — flle mellett bocsajtvan

el a nemzeti tarsadalom el6zetes éles
tiltakozasait — egy notdrius magyar-
gyaldzénak, pornografusnak és ka-

tonaszokevénynek nem magyar nyelven,
hanem magyar-zsid6 zsargonban Irott
,Lorténelmi dramajat, olyan Irasmivet,
melyben mindaz, ami torténelem akar
lenni, valGjaban vérlazitd torténelem:
hamisitéas. Es én itt nem is az erkolcsi
motivumokra akarom a hangsulyt vetni,
nem az ir6 mdltjara, blneire és tévely-
géseire, hanem magéra az elGadott da-
rabra.

Ez a zsargonban irt s a magyar tor-
ténelmet minden szavaval megcsufol§
drama lekerilt a szinhdz mdsorardl és
pedig elsGsorban nenezeti  ifjusdgunk
lelkes, viharos és ellendllhatatlan tilta-
kozdsa nyoman. De ezzel a kérdés, a
Nemzeti Szinhaz problémaja, nem nyert
megoldast. Még akkor sem, ha igaza
volna a miniszter urnadk abban, hogy az
egész csak repertoar-kérdés, az pedig
egyedil az igazgatéra tartozik Mert
mégis tdrhetetlen dolog, hogy a nemezet
elsd szinpaddn egy olyan ir6 és egy
olyan szinhazigazgaté miatt, akiknek a
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magyarsaghoz sem vérségben, sem vi-
lagszemléletikben semmi  kozik, véres
Osszeltkodzésben zUzzak be egymas fe-
jét azok, akik kilénben egymast testvér-
ként szeretik, védik és tamogatjak: a
magyar allam rendjének 6rei, a szin-
magyarsag e pompas fiai és a lelkes
magyar ifjlusag,

A kultuszminiszter ur valamelyik
demoliberalista Ujsagban olyasféle ki-
jelentést tett, hogy semmi kifogasolni-
valét nem talal nenzeti  szempontbdl
Szomori ,,Nagyasszonyodban. Hogyan,
hat a magyar kultarpolitika vezetGje ne
érezné épp olyan vilagosan, mint m,
hogy a Nemzeti Szinhdznak Ugy kell
Oriznie a tiszta és hamisitatlan magyar
nyelv tizenkéttdblas tonényét, mint
ahogy a romaiak Orizték azokat a leg-
Gsibb torvénytdblakat, melyeket mind
végig ROoma nagysaganak és dicsBsége-
nek soha ki nem apadd forrasaul tisz-
teltek? Hogyan volna szabad tehat fol-
engedni a magyar nenzet Szinpadara
azt az irét, aki minden sorat zsargonba
Irja? Es ne tudna a kultuszminiszter ur,
hogy a Nemzeti Szinhdznak tiszta ma-
gyar nyelven els8sorban a magyar ezer-
éves torténelem kulturdlis és emberi
dicsGségét kell messzehangzéan hir-
detnie, tehét lehetetlen erre a szinpadra
folengedni egy eredend@en torténelem+
ellenes beidegzed6 Iirénak torténelem:
hamisitasait? Ne tudnd Klebelsberg
Kuno gréf, a nagy- és szélesmiveltségu
kulturpolitikus, a torténettudds, hogy
ennek az irénak minden sora, minden
szine és minden hangja azonnal élet-
hamisitassa valik, mihelyt magyar tar-
gyakba kap? Ne tudnd, hogy nincs
senki a magyar nyelven irok kozott,
aki értetlenebbll &llana szemben a ma-
gyar lélek, a magyar torténelem adott-
sagaival és rejtélyeivel, mint éppen ez?
Es hogy nincs groteszkebb és felhabori-
tobb ellentét, mint mikor e Szomori a
magyar torténelem tipusait és hdseit
magyar barsonyba vagy magyar ron-
gyokba oOltozteti és érekelteti Oket a
maga utanozhatatlan idegen médjan?

Tavol allok attdl a felfogastdl, hogy
minden kritikdban nenezetgyaldzast bo-
garasszak. S6t a friss magyar naciona-
lizmusnak hadat kell Uzennie a régi-

ik, Sl o Sl MEOVEE |vigcppen somibe akard ver, 5 ot
et yn k‘?gy ol . Ia szakadékot, melyet a Nenzeti Szinhaz
VOIL ketmiflio magyar kivandoriasa € vezetGje egyre mélyebbre as a nenwet
len, de az itthon maradt magyar paraSz- &5 5 nenvet elss szinhdza kozé, olyan
tot szivesen hizelegte kortl a szinpadon ¢ zjssg engedné fejlédni, amelynek lelki
rombolasa belathatatlan.

Nincs itt mas orvossdg, mint a Nem-
zeti Szinhaz igazgat6janak surgfs tavo-
oS 2o Zasa €s egy nagy kanyarulat — hiszen
gyar faj €s a magyar nemeet hibait, ., |Iyesm| nem igen szokott nehezére
gyongeségeit és blneit. De igenis tilta- mnlszter urnak — a hii
kozunk az ellen h ezt a torténelmet \%?alos |ro almi szinmuveszeti p0|m
meghamisitsak, tiltakozunk az ellen, Iksban _ Jobbfele
hogy tudatosan es cinikusan Kkiforgas-
sdk ezt a torténelmet a maga valgjabadl.)

Legf6képpen az ellen tiltakozunk, hogy

éppen azon a megszentelt helyen for-tal)

gassdk ki, ahonnan a magyar torténe- Srékesfovérosi hézinyonrda 1996 — 81
lem élettel, igazsagoal, valGsaggal dus

italat kellene a szomjas magyar lelkek-

nek Unnepi aldomasul nyujtani.

De ott is vastagon téved Klebelsberg
Kuno grof, amikor ezt a szomord  Szo-
mori-Ugyet a nala megszokott logikai
bravarral repertoar-kérdéssé egyszerd-
siti le. Joéval tobb ez, mint repertoar-
kérdés: annak a problémdja, vajjon
szerves része-e a Nemezeti Szinhdz a
neneeti  kultdrpolitikanak, igen. vagy
nem. Mert, ha igen, akkor a Nemzeti
Szinhdz nem lehet semleges a neneeti
érzés és neinzeti Onérzet kovetelményei-
vel szemben, nem lehet érzéketlen vagy
éppen ellenséges a jogos neneeti érzé-
kenységekkel szemben és nem csepeg-
tethet még oly zeng6 zsargonban sem
torténelemhamisitast a magyar lelkekbe
Es a Nemeeti Szinhdz misoréért ilyen
magasabb nemzeti szempontbdl nem az
a szerencsétlen szinhézigazgatd felelbs,
aki mar a vérében viseli az eredendd
készséget, hogy a kultirat és a mivé-
szetet elvonatkoztatni tudja a neneettdl,
hanem a magyar kultUrpolitika felelés*
vezetGje. Ha Klebelsberg Kuno grof
kevesebbet emlegetné Eurdpat s vala-
mivel mélyebben keresné a magyar kul-
tara gyokereit, mint ahogy teszi, mar
tavaly ilyenkor, a magyar tisztikar,
néma és nem is egészen néma tiltako-
zasara bocsgjtotta volna el a Nemzeti
Szinhédz igazgatdjat —  kegyelemben*

Am, ha ezt akkor nem is cselekedte
meg, nem tudom elhinni, hogy a nos;
tani nagy felzldulast és elkeseredést is

és szeretett a magyar torténelembdl
melodramat kolteni. Nem akarjuk mi
kend6zni a magyar torténelmet: a ma-



