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N emzetiink nevezetes korszakit éljik. Nem
e 9 az élvezés ésa pihenés kora, hanem nehéz
munkdé, kiizdelemé. Panaszkodhatik ezen a
kislelkii : az igaz férfisziv boldognak fogja ma -
gat vallani, ha nagy czélu nagy kiizdelemre
alkalma van. Ebredve hosszu pihenésbol, fél-
szizad Ota ujra hatalmasan kiizd a magyar
nemzet, hogy felemelkediék a homalybol régi
fényére, megilleto positidjara.

Viltakoznak a ktizdelem esélyei. Valta-
koznak lelkesedés ¢s cstiggedés. De ugy lehet,
hogy a donto bajvivis a mai nemzedéknek fog
jutni. A nemzetnek meg kell fesziteni minden
izmot, a legnagyobb erofeszitésre van sziik-
ség minden téren.

Az itten osszegyujtott czikkek, melyek

kozal az elso négy idei folydiratokban mar




megjelent, de melyek csak egyiitt véve nyer-
hetik meg valodi értelmiiket, e kiizdelmében
keresik fel a nemzetet. Hirdetni akarjak han-
gosan a nagy ezélt, magasztalni akarjdk a
nemzeti nagy erényeket, ostorozni a nagy
hibékat, hogy lelkesiiljiink, batorodjunk, gyoz-
zink.

Budapest, 1879. november haviban.
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POLITIKAI ARAMLATAINK
AZ UTOLSO EVTIZEDBEN.

Kogeletunk jelleme. — I. A sjabadelvit dramlat. —
II. A conservativ dramlat. — IIl. Az “elsjakaddsi
politika.

Ea\Vgl
\/ AN EGY bécsi nota, mely a csaszarviros
) alacsonyabb életének egyéb termékeivel
egyiitt a mi Terézvarosunkban is honfiusitdst
nyert és igy honatydink zome és forendeink
ifjusdga elott épen nem lehetismeretlen. Fran-
czia-négyesre tanitjak benne a kezdotigen kez-
detleges segédeszkozokkel. »Mit der Frau an
der Magd, an der Bank vorbei — Eins, zwei,
drei. Mit der Magd an der Bank und der Frau
vorbei — Eins, zwei, drei. Mit der Frau und
der Magd an der Bank vorbei« és igy tovdbb.
Ilyen notakat a magyar népszellem nem
terem. A magyar népszellemben van szilajsdg,

de nincs léhasag. Epen azért nem lehet a nem-
l*
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zeti szellem nyilatkozataiban idézetet taldlni,
mely olyan hiven jellemezze ujabb partéle-
tiinket, a sok fusiot és diffusiot, mint ez a bécsi
nota, a maga tartalmaval és légkorével.

A nemzetek politikai életében ilyen jelen-
ségek olyankor allanak be, ha a viszonyok hir-
telen gyokeres valtozdsa megzavarja a meg-
gyozodéseket, okot szolgéltat azoknak modo-
sitdsdra vagy épen megtagaddsdra, egy ember-
életnek hi odaadasaval kovetett torekvések
alol elhizza a gyékényt, azokat immar jogosu-
latlanoknak vagy épen lehetetlencknek bé-
lyegzi, 1j sziikségletekkel uj felfogasoknak,
iranyoknak, elveknek szab ki parancsol6 hata-
lommal utat.

Annak a politikai modszernek, mely ak-
kor is radicalismus, haliberalisok vagy conser-
vativek, vagy akdr reactionariusok alkalmazzak,
és melynek lényege abbol dll, hogy a szerves
fejlodés természeti lassusaganak ellenére tiirel-
metleniil eroszakolja ki az egész nemzeti éie-
tet felkarolo nagy atalakitast; ennek az elja-
rasnak még akkor is, ha ez atalakitas tidvos,
még akkor is, ha ez a rogtonzés szitkséges, —

mert a rogtonzés lehet néha sziikséges, sot
elkertilhetetlen akkor, ha korldtolt felfogdsu
conservatismus hosszasan szoritott le jogosuilt
érdekeket, — az ilyen radicalismusnak sziik-
ségkép mindég az a sajnos, gyakran végzetes
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kovetkezménye: hogy a bedllott zavarbol csak
nehezen kiiszkodnek ki, még nehezebben dlla-
podnak meg az Uj meggyo6zodések; a megdl-
lapodott meggy6zodések hidnydban ijesztoen
foglal tért a demoralisatio; e két tényezo ta-
lalkozasa pedig hosszasan kizdrja a rendet és
jolétet egyediil biztosito nyugodt fejlodést, sot
az egymast koveto razkodasok egész sorozata-
val fenyegeti az allaméletet, valosdgos sorvaszto
lazzal, melynek vége a végkimeriilés lehet. Jaj
az dlladalomnak, ha ilyen belvalsighoz veszé-
lyes kiiltigyi helyzet jarul, oly férfia pedig nem
akad, a ki bolcseséggel, onzetlen erénynyel, és
az ezekkel mindég kapcsolatos mérséklettel
csillapitani képes a lazt, megillitani a valodi és
az dlmeggyozodések harczat, felismervén és
kiszabvan a helyes utat, kibontvan a nemzeti
érdekek igaz zaszlajat. Csakhogy ilyen viszo-
nyok kozt épen az Oszinte meggyo6zodés, . az
elvek hajthatatlansdga, a nemes onzetlenség, a
szigoru lelkiismeret konnyen magdra marad a
napi politika boszorkdanytinczaban, mert ki-
hivja és felzuditja maga ellen mindazokat, a
kik intelligentiaban ¢és moralban gyongébbek,
de 6nz6 ambitibban erosebbek, és a kik ma-
gukbol a viszonyokbol meritenek batorsagot
és eszkozoket arra, hogy a zavarosban haldsz-
szanak. Sziikséges élesen és messzeldtni, de
nem elég; nem elég tiszta hazafinak lenni, ha-




nem erély is kell a kontdroknak és gonoszok-
nak kimélytelen ledlczdzdsdra, eré kell a gyon-
gék batoritasdara, a jéindudjatiak és mérsékeltek
bizalméanak felébresztésére. Udv a nemzetnek,
ha ilyen férfia akad, ritka adoménya a termé-
szetnek.

Mindaddig, mig ilyen férfii kortl nem t6-
morul a nemzet, a napi politikusok a bécsi nota
franczia négyesét fogjak jarni. Es a ki tudja,
hogy a viszonyok erdsebbek az embereknél,
igazsagos lesz irantuk.

Azokat, a kiknél a viszonyok valtozasa,
Uj érdekek elonyomuldsa, uj eszmék érése a
régi meggyozodések modositasdara ok, azokat
igazsdgosan meg fogja kiilonboztetni azoktol,
a kiknél mindez csak idiriigy, és a kik latvan,
hogy tisztességes emberek is meg vannak in-
gatva a forro véru ifjusag rajongo lelkesedésé-
vel, az érett kornak snmegtagado allhatatossa-
gaval szolgalt elveikben : feljogositottnak érzik
magukat arra, hogy a meggyozodést egyatalin
csak a politikai szinpad festékének tekintsék,
maznak, melyet magukra kennek, hogy a jam-
bor kozonség tapsait a nagyravagyok, garasait
az ¢hesek kinyerjék.

De igazsagosnak kell lenni még egy tekin-
tetben. A nemesebb is, ha a személyes digni-
tasnak visszariado ©sztonét alarendelte a ko-
telességérzetnek, és ily viszonyok daczira is




leszdll a napi politika porondjara, a folytonos
chassé croiséban nem fogja elkerulhetni, ha
csak tehetetlen vagy tétlen maradni nem akar,
hogy kezet ne fogjon avval most, a kivel szem-
ben 4llott az imént, mert a kiizdelem hullam-
zdsaban dragabb érdekek szorithatjak hdttérbe
azt, a mi az elotérben dllott tegnap, és az j
érdek megvédése 1ij szovetségekre utasit.

De ha a cselekvo politikus folytonosan a
napi politika kovetelményeihez alkalmazkodni
kénytelen, a politikai ir6 szerencsésebb hely-
zetben van.

Ha visszavontl a zsivajgo tolongasbol az
elmélkedés magas vardajdra, fel fognak hatolni
hozzi a tompa morajbol egyes jelszavak, for-
robb lelkesedéssel, erosebb meggyozodéssel
hangoztatva, figyel6 tekintete elott a zirzavar-
bol ki fognak bontakozni erdsebb, allandobb
dramlatok : jelszavak és aramlatok, melyek nem
csak a jelenért, hanem jovoért kiizdenek, és a
jovot sejtetik.

Nem fogjuk részletezni partéletiinknek a
hazdra nézve meddo, csak egyesekre nézve
jelent6s azon kaleidoscopszeru véltozasait, me-
lyek az 1867-iki nagy atalakulds sajnos, de ter-
mészetes, habar talin nem is mindenben sziik-
ségszerl kovetkezményei voltak. A fentebbiek-
nél tobb politikai tamilsigot nem nyujtanak,
Clio tabldjéra pedig nem érdemesek. De igenis




politikai, valamint térténelmi szempontbol ér-
demes kutatni, mik voltak e napi véltozasok-
ban a jovoért kiizdo nagyobb aramlatok, merre
forddlnak a gyozelem esélyei?

Meglehet, sot hogyan lehetne masként ? —
hogy nalunk elfogulatlanabbuil fog itélni az uto-
kor, kivalt hogy ha ez az utokor nem lenne
magyar. Elfogulatlanabbuil, mert hidegebben.
De mi kozepette allunk e kiizdelmeknek. Szi-
viinket kozelrol érintik. Aggodalommal és fé-
lelemmel latunk veszélyeztetve drdga ¢s ma-
gas érdekeket. Erdekeket, melyekért életiiket
hagyni édesnek tartottik az osok, melyeket
mostansdg mindennap megtagadva ldtunk cse-
kély személyes haszonért. Hiszsziik, hogy van
er6 benniink tdvolmaradni a partélet elfogult-
sagaitol. De ha képesek volnank biztositéko-
kat nyujtani az elfogultsaignak azon neme ellen,
mely a meggyo6zodésnek erejébol és a szivnek
melegébol fakad : akkor nem volnink érdeme-
sek a meghallgattatasra.




I

A szabadelvli aramlat.
AN
AREsMERTUR, hogy kozéletiink jelleme az 1867-
(39 diki radicalis dtalakitasnak természetes, de
kétségbevontuk, hogy mindenben sziikségszeru
kovetkezménye vala.

Az dtalakitds nagyterjedelmu és mélyre-
hato volt. De eloszor is nem volt forradalmi,
hanem komoly ¢és bolcs megfontolisban éve-
ken it érlelve, minden torvényes tényezok
egyetértésével létesult, masodszor pedig meg-
felelt a létez6 nagy érdekeknek, meg a hatalmi
viszonyoknak, ¢és végre is valojaban csak tor-
vényes és torténelmi allapotok visszahelyezé-
sében allott. Nagyterjedelmu azonnali dtalaki-
tis nem lehet ennél conservativebb, a szonak
nemes ¢s felviligosodott azon értelmében, mely
az allandosag és az egészséges fejlodés feltéte-
leit foglalja magdban. Meglatszott rajta, hogy
compromissum volt egy szabadelvili, de sem
nem rajongo, sem nem doctrinair, ¢s a con-
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servati6 nagy érdekeit felfogni képes dllam-
férfia, Deak Ferencz, és oly conservativ haza-
fiak kozott, a kik ez érdekeket védeni kote-
lességiiknek ismerték, de leghatdlyosabban
megvédelmezhetni az édltal vélték, hogy ha
harmonidba hozzik nem csak a nemzeti 6n-
érzet, a létezo jogtudat, hanem az alkotma-
nyossag €s a nemzeti és a polgdri szabadsag
elengedhetlen biztositékairol alakilt és jogér-
vényes torvényekkel szentesitett uralkodo esz-
mékkel is. Ha ilyen dtalakitds alapjan a tovabbi
fejlodést ilyen férfiak, ilyen szellemben vezet-
hetik vala, megfelelt volna a fejlodés is az alap
ép és egészséges voltdnak.

De minden compromissumot harcz elozi
meg, és minden harcz csak az emelkedettebb
jellemekben nem hagy hatra keseriséget és
bizalmatlansdgot. Deak Ferenczet a harcz kifd-
rasztotta. Az tigyek vezetését maga atvenni nem
akarta. Deak Ferencz mogott pedig oly férfiak
alltak, a kik kesertséggel és bizalmatlansdggal
voltak eltelve azok irdnt, a kikkel Dedk Ferencz
a compromissumot kototte. Ezen bizalmatlan-
sighoz és keseruséghez hozzdjarult a nemzet
tobbségére valod jogos hivatkozis és a szintén
jogosult személyes ambitio. A Dedk Ferencz
mogott 4llo nagy szabadelvli partnak utolso
kovetelménye, a compromissum létestulésének
utolsé feltétele az volt, hogy a nagy munek
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egyik alkotoja ©nként visszavonulvdn, a sza-
badelvi parthoz nem tartozé alkotétarsai szin-
tén vonuljanak vissza, és a nagy alkotdst a sza-
badelvu part férfiai foganatositsak és vezéreljék
tovabb, ha mindjart olyanok is, a kik magaban
az alkotasban csak madsodsorban vettek részt,
¢s a mi sajnosabb vala, a kormdnyzasban mint
az igazgatasban ujonczok vagy csak kevéssé ta-
pasztalt férfiak voltak. A conservativ dllamfér-
fiak alavetették magukat ezen ostracismusnak,
melyrol nem csak a kik sajat személyeik érde-
kében kovetelték, hanem mdmordaban maga a
nemzet nagy tobbsége is hitte, hogy kdros ko-
vetkezményei nem lesznek.

Végzetes csalodas!

Nagy dtalakitasokat helyesen concipidlni
és organizalni a politika legnehezebb feladatai
kozé tartozik. De talan még nehezebb az-ilyen
atalakitast consolidalni.

Erre szivos erély kell, engesztel6 mérsék-
lettel pdrosulva, a magas elme messzetekinto
belatdsa és a gyakorlati tapasztalat tdjékozott-
saga és érzéke a részletekben.

Ha pirtelditélet, és nem is a parliamentaris-
mus lényege, hanem parliamentaris doctrindk
merevsége, foképen pedig személyes aspiratiok
nem fosztottdk volna meg a kormanyzo pértot
és a kormanyt a conservativ kitiinoségek magas
politikai beldtdsatol, kormanyzati és igazgatasi
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tapasztalataitol, akkor a kiegyezési mu maga
és a radicalis atalakitas nem lett volna akadalya
szerencsésebb fejlodésnek.

Vajmi méskép allhatnank ma! Nem cso-
dak kellettek volna, hanem csak jozansag. Nem
képzelemdus projectumok, hanem dtgondolt
munka. Nem mindég sokat tenni, hanem a nem
sokat mindég jol megtenni a j6 kormdnyzis
titka. Ha a kézponti organumok nem a kiilso
csillogds és a hivatalkeresok igényeihez, hanem
az dllam érdekeihez mérve rendeztetnek be;
ha az administrati6 olyképen szerveztetik, hogy
mukodésének ugy példdja, mint hatdsa altal
takarékossiagra, munkara, rendre nevelheti a
nemzetet, a mi dltal még nagyobb mértékben
jaral a kozjolét emeléséhez, mint kozvetlen
mukodése dltal; ha a kormanyzat a kozmoral
ore, a helyett, hogy kortes-tekintetekbol meg-
turje, s6t batoritsa a corruptiot; ha az admi-
nistratio és az igazsagszolgaltatds dllapota nem
veszélyezteti a vagyonbiztonsagot, nem riasztja
vissza a tokét és a vallalkozasi szellemet; ha a
meddé beruhazasokra forditott milliok egy
csekély része fordittatik az ipar és a kereske-
delem jogos igényeinek kielégitésére; ha ke-
vesebb vasutat, de a forgalom érdekeinek meg-
felelobben és takarékosabban épitenek : akkor
nem volna dllando deficit, nem hanyatlott, ha-
nem emelkedett volna a kozjolét, és a felemelt
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adokat is konnyt volna viselni. Ezeket ma min-
denki mondja, de kell is hogy mondja min-
denki, a ki e tévedo korrol emlékezik. A ma-
gyar allam tekintélyben, eroben emelkedett
volna ¢s ekkor érdekeink nem szenvedtek volna
vereséget ugy az Uj kiegyezésben, valamint a
keleti bonyodalmakban. A kormany az ered-
ményekre, a kozjolétre és egy viragzo orszagra
tamaszkodvan, az egetraz6 projectumokat a
tilzoknak és a phantastaknak engedhette volna
at artatlan mulatsaguil. Mert a tulzokkal, a
phantastakkal,az egetrdzé projectumokkal csak
elégedetlen orszagban kell szimolni, elégedett
orszagban nem taldlnak hivokre.

Az orszag kiprobalt dllamférfiai mint con-
servativek személyes ellenszenv és partszem-
pontok &ltal hattérbe szoritva, sot legalabb
egyelore teljesen nullificalva voltak, mert egye-
seknek igénytelen tamogatdsa is nem leplezett
bizalmatlansaggal fogadtaték.

A szabadelvueknek nagy része a kiegye-
zést nem fogadta el és magaban ismét két kii-
lon fractiora szakadva, tobbé-kevésbé loyalis
formak kozt megmaradt a forradalmi traditiok
és az elszakadasi politika zdszloja alatt; de
a tulnyomo tobbség elfogadvan az uj alapot,
kebelében megtirte ugyan a conservativeket,
hanem a kormanyzast, a hatalmat, az intézke-
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dést kizarolag maganak tartotta, »hogy meg-
mutassa, mit tud.«

Az els6 meglepé jelenség az volt, hogy
ezeket a szabadelvueket voltaképen zavarja a
szabadelviség, és hogy nem tudnak vele mit
csinalni.

Eleintén haszndlatban volt a szabadelvu
madz. De csak is eleintén, és csakis a maz.

A ministeriumban a szabadelviségnek hd-
rom typicus képvisel6je iilt. A sentimentalis
typus, baré Eotvos Jozsef, a doctrinair typus,
Horvath Boldizsar, a korlatolt typus, Gorove
Istvan. Mind a hdarom tiszteletremélto, ritka
becsiiletességui ember, a két elobbi nagy tudo-
manya ¢és munkdssdga dltal impondl6, nemes
idealismusa dltal rokonszenves, érintkezési for-
mai altal kedvelt férfiu. A harmadik Osszetlit-
kozésekre nem adott alkalmat. A kozgazda-
szati igyek élén dllott és ezekben a »laissez
faire, laissez passer« lévén a liberalismus alap-
elve, tokéletesen eleget vélt tenni térczdjdnak
és a szabadelviségnek, ha semmit sem tesz.
Es evvel nem is volt terhére a vezetd minister-
elnoknek.

Baro Eotvos lagy, lemondé természeténél
fogva alarendelte magat és méla szabadelvisé-
gével visszavonult orszaggyulési beszédeibe.

Horvith Boldizsir a tudos, az tigyvéd, az
elvember ellentdllasat allitotta szembe a mi-

T e————
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nisterelnokkel, és hamar lehetetlenné tette
magat.

Az ellenzék siirgette a szabadelvi refor-
mokat.

A kormany avval vilaszolt, hogy a koz-
jogi alap védelme ezeket lehetetlenné teszi. A
mi bajosan értheto, mert hiszen ezekben a kor-
many az ellenzéknél is tamaszt taldlhatott volna.
De phrasisnak elég jol hangzott.

A nagy szabadelvi tobbség mindebbe
konnyen belenyugodott.

Es mindez nem olyan meglepé, mint a
minonek latszik.

Csak tisztaba kell jonniink avval, hogy mi
a szabadelviség dtaldban és mi volt kiilonosen
Magyarorszagon.

A szabadelvliségnek semmi koze sincs a
szabadsaghoz azon értelemben, melyben egy
nemzet, egy dllam egészére, mint politikai in-
dividuumra vonatkozik. A traditiknal, az ér-
dekek solidaritasandl, a fajszeretet és fajon-
érzet azon Osztoneinél fogva, melyek mint a
sziiletésbol ered6 minden kiillombség az em-
beri természetben gyokereznek : mindezek-
nél fogva ragaszkodik ehhez minden nemzet
¢s annak minden tényezoje. Ragaszkodik azon
erovel, melylyel minden ‘6ntudatos lény a lét-




hez ragaszkodik. Mert a politikai szabadsdg
ezen neme a nemzetre nézve identicus a poli-
tikai léttel és legfobb biztositéka a faj fenma-
radasanak.

Ez tehat inkabb conservativ momentum.
Es csakugyan ebben keresi minden conservatiy
torekvés végso igazolasat. A szabadelviség pe-
dig evvel tulajdonkép elvi ellentétben all. A
szabadelvuség a szabadsdgot azon értelmében
helyezi elotérbe, mely az egyénre vonatkozik
és merev kovetkezetességgel ezért el is kell
jutnia a fajok, nemzetek és concret dllamok folé
emelked6 cosmopolitismushoz. De mind a két
irany, vakbuzgé és elmében korlitolt tulzoit
kivéve, tekintettel van a masikra is, mert mind
a ketto a természetben gyokerezik, mind a
ketto kiirthatatlan az emberi kebelbol, és végre
is mind a kett6 csak ugy biztosithato, ha egy-
masnak concessiokat tesz.

Sem a conservatismus, sem a liberalismus
nem ragaszkodik tehdt kizarolag az egyikhez,
a masikhoz. Ezen kizérolagossagot, ezen kor-
latoltsagot atengedi a tulzoknak. Mind a valodi
conservativ, mind a valédi liberalis ragaszkodik
mind a kettohoz, csakhogy a ketto kozott fen-
allo ellentét és a ketto kozott sziikséges com-
promissum problemai elé dllitva, a traditiok,
a hajlamok, a természeti osztonok kilonféle-
ségéhez képest, a conservativ inkdbb a faj, a
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nemzet, az allam fenmaradasdnak, azaz sza-
badsaganak biztositékait félti az egyéni szabad-
sag butositékaitél, ¢s megforditva a liberalis.

A killonbség tehdat nem absolut, hanem
csak viszonyos. Innen van az, hogy a ki An-
golorszigban conservativ, ugyanazon nézetek-
kel Oroszorszigban igen elohaladott liberalis
volna. Az angol liberdlis Francziaorszigban
erosen conservativ, Amerikaban sotét reactio-
narius volna. Innen van, hogy a gyakorlati
politikaban normalis viszonyok kozott barmily
nagyok legyenek a part- és személyes ellenté-
tek, a targyi ellentétek igen csekélyek, idegenre
nézve alig értheték és felviltva odajutnak a
partok, hogy elfogadjik azt, a mit hosszasan
elleneztek.

Minthogy azonban a nemzeti fenmaradds
biztositékai concret viszonyok altal szabatnak
meg, tehdt viszonylagos, gyakorlati kérdések
az egyéni szabadsag kovetelményei ellenben
absolutak, vagy legalabb absolute formuldz-
hatok, dogmaszeriick és az opportunitdsi szem-
pontoktol fug getleniil dogmak alakjaban allit-
tatnak fel: viligos ennyibol is, hogy a conser-
vativek inkabb a viszonyokkal valé szamoldsra,
a positiv gyakorlatira, a liberdlisok inkdbb az
abstractiora, a theoriara, a doctrindra, a dog-
miéra, az eszményre hajolnak. Es ha ez dltal
nagy elonyben vannak a conservativek folott

Asbéth Jdnos. Uj Magyarorszag. 2
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az emberek szivének és elméjének meghoditasa
korutl, nagy hatranyuk az, hogy kevésbbé sza-
molvén az adott tényekkel, stlyos valsigok fel-
idézésének nagyobb mértékben vannak kitéve.

Mar most vegyiik a magyar nemzetet. Ha
ugyan sikerult ezekben felmutatnunk a con-
servativ és liberdlis kozti kiilonbséget, akkor
nehéz volna tagadni, hogy a magyar nemzet
conservativ nemzet.

Fajahoz és az altala alapitott dllamhoz ra-
gaszkodik, mondhatni minden més népnél ero-
sebben; ezeket mindenek f6lé helyezi.

Osszes idealismusa ezen ragaszkodds éltal
absorbedltatik, annyira, hogy egyébb eszmé-
nyekre fogékonysdga kevés marad. Ez az esz-
mény conservativ eszmény ; a conservatismus-
nak ha nem taldn egyetlen, de legfobb eszmé-
nye. Nemzetre nézve azonban ez az eszmény
redlitds. Mert a fenmaradds érdekénél gyakor-
latibb érdek nem képzelheto. Ez eszményhez a
faj egyes egyéneinek is kivalo gyakorlati érde-
kei fizodnek.

Ezen eszmény dltal domindlva, minden
mds eszménynyel szemben kivdloan positiv
gyakorlati, jozan, szdmit6. Ezt szokds a ma-
gyar nemzet politikai érettségének nevezni.
Ennek ismeri el és bamulja a kilfold.
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Ezért viseltetik a magyar nemzet a vilagfi
elokelo hidegségével theoridk, abstractiok és
dogmak irant. Ezekre érzéke nincs, mondja az
idegen, ezek dltal magdt félrevezettetni nem
engedi, mondjuk mi.
¥ A dynastikus érztilet hdromszazadnak any-
nyi nehéz megprobaltatdsa utdn is mindig meg-
ingatatlan maradt. A huség a mdasodik conser-
vativ eszmény.

A magyar nép minden traditi6indl, egész
organisatiojandl, erényeinél és hibaindl fogva
aristocraticus le a legalsobb rétegekig.

A franczia forradalom nagy szabadelvi
eszményei hatdstalanil mentek el a nemzet
folott. 1825-ig kizdrolag conservativ maradt,
conservativ volt még az oppositio is az aulicus
kormanyférfiakkal szemben. A polgéri szabad-
sdg reformjait erésen conservativ férfiak, Szé-
chenyi és Dessewffy Aurél kezdeményezték.
Még 1847-ben a megyék nagy tobbsége con-
servativ utasitasokkal kiildte fel koveteit.

Hogyan van az tehdt, hogy egy nagy for-
dulattal discreditaltatott még a conservativ sz6
is, és a nemzet nagy tobbsége a tilzdsig sza-
badelvu lett?

Ez vezet benniinket arra, hogy mino volt
a magyar szabadelviiség, minének kellett lennie.

Nem lehet itten kiereszkedniink az 1843-iki
forradalom genesisére. Elég az hozzd, hogy

.
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a nemzet belesodortatvan az Ausztria elleni
harczba, utobb az Ausztria elleni passiv ellent-
allas nehéz positiojaba, kitino gyakorlati érzé-
kével tomegesen és egész az exaltatioig liberd-
lissa lett, mivel Ausztria anti-liberalis volt, és
mivel a nemzetnek a liberdlis Europa rokon-
szenvére és tamaszdra volt sztiksége. Democra-
tikus lett, mivel az eurdpai democratia tima-
szat kereste. Liberdlis és democratikus lett,
ugy mint régentén az Ausztria ellen kiizdok
protestdnsokkd lettek és kevésbe mult, hogy
torokokké nem lettek, egyszerlien azért, mivel
Ausztria a catholicismusnak volt eloharczosa.

Es valamint daczdra a magyar nemzet azon
vailasi tiirelmetességének, mely a dogmék irdanti
fogékonysag hidnydnak eredménye, gytilole-
tessé valt akkor a catholicismus, nem a dog-
maticus kiilombségek miatt, mert effélére a
magyarnak kevés érzéke van, hanem azért,
mivel Ausztria tamaszdnak tekinteték : ugy
lett gytiloletessé a conservatismus, nem mivel
a szabadelvu tulzasokat ellenezte, hanem mivel
a forradalmi férfiak dltal a valosag latszataval
nemzetellenes torekvésekrol vadoltathaték.

Biaro Eotvos Jozsefnek soha sem sikerult
volna a magyar nemzetre radisputalni a libe-
ralismust, ha Kossuth Lajos fel nem ismeri,
hogy az eurdpai liberdlismus a legerosebb, az
egyetlen szovetséges Ausztria ellen.




1867-ben megszunvén az ok, ha nem is
szunt meg az okozat, de lathato sorvadasba
esett. A szabadelvi tobbség ugyanakkor, mi-
kor hatalomra jutott, a nélkiil, hogy conser-
vativvé lett volna, kevés tagjanak kivételével
megszunt liberdlis lenni. Nem vallotta be ma-
ganak, nem tagadta meg a liberalismust, de
nytugnek érezte, mert a magyar faj gyakorlati
érzéke felismerteté véle, hogy nagyban és egész-
ben jo idore elég tortént a szabadelvi reformok
terén, és mds téren varnak kielégitést a gya-
korlati érdekek.

A szabadelvi partnak az ellenzéken ma-
radt része is nem a meggyozodés hevével, ha-
nem csak a factiosus oppositio malitidjdval stir-
gette a tovabbi szabadelvi reformokat. A szélso
baloldalon pedig az a férfii, a ki német szir-
mazdasdandl és hosszas parizsi tartozkoddsanal
fogva az abstract liberalismusnak bensé hive
volt, oly proféta maradt, a kit legkevésbbé
értettek meg elvbaritai.

Titkos szavazassal ezek a szabadelviek
még a zsid6 emancipatiot sem szavaztak volna
meg, ¢és arr6l mar csakugyan nem gondoskod-
tak, hogy a magyar ember zsido lednyt vehes-
sen el, a mire pedig nagy sziiksége volna.

Lassuk ennek okait kozelebbrol.

Csodalatos latvany! Egy pillanatra ugy
tetszik, hogy a conservatismus ki van dlve. A




conservativek el vannak némitva bizalmatlan-
sag éseloitélet dltal. Azon dualismusban, mely-
ben pértalakuldsainkat az ataldnos politikai

iranyzatokon kivil az Ausztria irdnti maga-
tartds is szabédlyozza, megint egyszer kizdro-
lag ez az utobbi domindl. Ezen kivll nincs kii-
lonbség. Mindenki szabadelvli akar lenni. A
szabadelviség teljes diadalat ldatszik tinnepelni.
Es ugyanakkor az ellenzéknél pusztdn taktikai
fegyverré siilyed, a tobbségnél pedig a conser-
vatismus és a conservativek irdnti eloitéletté
és ellenszenvvé torpul. Negativ, meddo. Mert
a conservativek eltintek ugyan. De fenmarad-
tak a conservativ érdekek. Es ezeken megtor-
tek az emberek hajlamai, eloitéletei, s az em-
berek maguk.

A Dedk-part erejét missiojanak tudata ké-
pezte. Tudta, hogy a kiegyezést consoliddlni
kell és legalabb sejtette, hogy ez csak ugy le-
hetséges, ha sikertl annak alapjn virdgzo, a
jolét és a megelégedettség dltal eros dllamot
alapitani. Erésen hitte, hogy ez sikertlni fog.
Es sikertilhetett volna.

De gyongesége abbol dllott, hogy ezen ki-
valban conservativ missioja daczara multjanal
és politikai hitvallisanal fogva liberdlis volt.
A kebelében levo conservativek akar szamuk,
akar befolydsuk csekélységénél fogva nem
nyomtak a latban.

D
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Ily viszonyok kozt minden a vezetéstol fig-
gott. E benso ellentét valsaggal fenyegetett.
Az alkoto erének sorvasztasival meddo bel-
kiizdelmek altal. Bomlassal. Ontudatos, at-
gondolt, szilard vezetés azonban eleitol fogva
gyozhetett volna az ellentét folott, és megad-
hatta volna a partnak a biztos irdnyt, a szildrd
talajt, nehogy liberdlismus és conservatismus
kozott Mohamed koporsojdnak azon helyze
tébe jusson, mely a foldi torvények szerint csak
bukéssal vegzodhetik.

A vezetés grof Andrassy Gyulanak jutott.
Eros kinyomatud, erds akarati és rendkiviili
taldlékonysagu egyén. Befolyasa rovid kiizde-
lem utdn dontott.

Emigrans volt, és mint sokszor megje-
gyezték, III. Napoleon iskoldjaba jart. Nem a
jegjobb iskola, de sokat lehetett benne tanlni;
hogy azonban valamely iskoldban ki mennyit
tanul, az nem csak az iskolat6l, hanem a tanulo-
tol is figg.

Meg lehetett tanulni foképen azt, hogy mi
dltal lehet az embereket vezetni. Az emberek
nagy tobbsége nem alkalmas arra, hogy a ko-
telességet a kotelességért, az erényt az erény-
ért gyakorolja. Nyugodt allapotiban az emberi
természet 6nz6 és érdekeit koveti. Feltiizelt
allapotaban rajongo és koveti szenvedélyeit,
eszményeit.




Az onzés és a rajongds, az érdekek, az
eszmények és aszenvedélyek dltal lehet az em-
bereket vezetni, kormdnyozni. Mind a hdrom
altal, vagy egyik és masik dltal.

Mi éltal akarta grof Andrassy korméanyozni
Magyarorszagot ?

A szenvedélyek féktelenitése dltal meg
lehet inditani egyes nagy actiokat. De a kor-
manyzas normdlis eszkozének e kétélu fegy-
ver-nem alkalmas. Ezen kivil nyilvanvalé volt,
hogy a szenvedélyek terén a tobbség nem ver-
senyezhet az ellenzékkel és hogy ellenkezoleg
¢pen a szenvedélyek csillapitdsara van utalva.

A nemzeti fuiggetlenség eszményében ismét
tullicitalhatta a tobbséget a kozjogi ellenzék.

A szabadelviségben sok eszményi van és
grof Andrassy szabadelvi volt. De az exilium
vagy rajongovd, vagy fasulttd tesz. Andrdssyt
kidbranditotta. A gyakorlati allamférfiisagot
minden eszmény lenézésében kereste. Szabad-
elvi volt még szokdsbol, de mar nem meg-
gy6z6désbol. Es a szokdstél is elszokott, mi-
don latta, hogy alkalmatlan, K6zonynyel nézte
meggyozodésbol szabadelvii minisztertarsai-
nak, kivalt Horvith Boldizsarnak egy par sza-
badelvli szarnyprobadlgatasat. De gyakorlati
tekintetével, mely mindég jol latta azt, a mi
egészen kozel volt, felismerte, hogy ezek a
szarnyprobalgatiasok a nemzet hajlamaiba és a
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viszonyokba titkoznek, a bajokat és zavaro-
kat szaporitjak.

Ha grof Andrassy felismerte volna, hogy
az alapjaban conservativ magyar nemzet csak
daczbol Ausztria irdnt veterte magat a libera-
lismus karjaiba ; ha felismeri, hogy az 1848 ota
tényleg keresztllvitt nagy liberdlis reformok,
két évtized razkodasai és az uj alap megterem-
tése utdn a létezo érdekek kiméletet, az alla-
potok consolidatiot kévetelnek ; ha tudott volna
mélyen pillantani, elorelat6 lenni és ha nem
valasztjdk el személyes kiilombozetek a con-
servativektol ; akkor taldn képes lett volna 6n-
tudatos nemzeti conservativ irainyban haladni
és vezetni partjat.

De miutan csak azt latta, hogy az ugyne-
vezett szabadelvl reformokat inkabb csak theo-
reticus szempontokbol kivanjik egyesek, de
minden tényleges kisérlet felzuditja a létezo
érdekek és meggyokerezett hajlamok tiltakoza-
sat: csakhamar elfojtotta a szabadelviséget és
csak a conservativek elleni zaszlonak tlrte meg.

Andréssy tehat a ki méltan tartott a szen-
vedélyektol, az eszményeket lenézte, a szabad-
elviiségben nem csak hogy nem hitt, de azt
alkalmatlannak is taldlta: az érdekekre volt
utalva.

Nagy tér, egy nemzet érdekei! Es emel-
kedett szellem felismerheti ezekben a nemzeti
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eszményt, a hogyan a conservativek fogjak fel
szemben a kozjogi ellenzékkel : nem a harczot
erd nélkiil, hanem az erosodést békés jolétre
ha lehet, gyozelmes harczra, hogy ha kell;
nem ama harczra, melyre a kozjogi ellenzék
gondol, hanem harczra, melyben Ausztria szo-
vetségére utalva vagyunk.

Hanem grof Andrassy nem igy fogta fel
az érdekeket. Az érdekekre latta magat utalva,
de hogy azokat hogyan fogta fel, kittinik abbol
a mondasabol is, hogy ostorral és abrakkal
kell kormanyozni.

Latta, hogy III. Napoleon egyeseknek és
egész tomegeknek boven juttatott kozvetlen
beneficiumokat. Arrél azonban megfeledke-
zett, hogy III. Napoleon kormédnyrendszerében
helye volt a nagy eszményeknek is, téveseknek
és jogosultaknak; hogy kormdnyzisa meg-
sokszorozta az dlladalomnak és minden egyes-
nek jovedelmeit, Francziaorszagot gazdaggd
tette, rendet és jolétet adott. Andrdssy azt
hitte, hogy az érdekek kielégitése abbol dll, ha
minél tobb éhezo elégittetik ki a kozvagyon-
bol; és megfeledkezett arrol, hogy ha e mellett

nem emelkedik a kbzvagyon maga, anndl kol-
dusabb lesz a nemzet, annal tobb lesz az éhezo,
annal inkabb enyészik el a kielégitetteknek
szama a kozelégiiletlenségben.

Hogy emelje a kozjolétet, arra nem birt
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elég érzékkel, beldtassal, rendszerrel. Sokkal
konnyebb volt egyeseket kielégiteni. De az
altal még rohamosabban hanyatlott a kézjolét
és a mi a nemzetre nézve még ennél is végze-
tesebb, rohamosan hanyatlott a k6zmoral, f6-
kép a politikai mordl, az a moral, mely nélkiil
nemzet meg nem dllhat, mert nemzet, melynek
fiaibol kiveszett a hazdnak mindenek folott valo
szeretete, a meggyozodés batorsiga, ahazafias
meggyozodésért valo hatartalan dldozni tudas,
az a nemzet ¢érett az idegennek uralmara. A ki
megvdsaroltatja magdt hazai dllamférfiu altal
ma, az jo iskolin ment keresztul arra, hogy
idegen dltal vdsdroltassa meg magat holnap.

Esily értelemben demoralizilta grof And-
rassy rendszeresen a nemzet minden osz-
talyat.

Az also széles rétegeket a kormany fo-
vezérlete alatt nyiltan szervezett és rendszere-
sitett vdlasztdsi vesztegetések altal.

Andrassy tette szokdsossd, hogy a kor-
manyparti jeloltek magatol a kormanytol kap-
nak és fogadnak el pénzt a vilasztok megvesz-
tegetésére. Nem egyesek, kivételképen. Hanem
sokan, tomegesen, rendszeresen. Mondjuk ki a
dolgot nyiltan, ugy a hogyan van. Ez azota a
magyar parliamentarismus elfogadott gyakor-
latava, egyik oszlopavd emelkedett. Es Gizi az-
6ta minden kormany a vesztegetések ellen




idokozben hozott minden torvények mellett is.
Hozzaszoktunk, fel sem vessziik. Pedig abnor-
mis, vagy csak ugy normdlis, mint a tolvdjndl
a lopds. Ez nem csak a vilasztok, ez a képvi-
selo megvasarlasa, ez Walpole, ez Guizot, avval
a kiilonbséggel, hogy a mit 6k dugdosva tet-
tek, mert szégyelték, azt mi nyiltan tesszilk,
mert mar nem is szégyeljiik. Nincs parliament
¢és nem volt a vilagon soha olyan, mint a miénk,
hogy annyi tagjarol el lehet mondani, hogy a
kormadny dltal cyclusrol cyclusra egy pér ezer
forinttal megfizettetik.

Mindamellett ez csak csekély tényezo azon
osztdly rendszeres corrumpaldsaban, melyben
a nemzeti kozélet osszpontosul.

Ez az osztdly a czimtelen nemesség.

A mit kiilfoldon kozéposztilynak nevez-
nek, a miivelt polgari rend, az nalunk leginkdbb
maradt mentes a demoralisatiotol, mert leg-
kevésbbé bir politikai sulylyal. Csak egyes nagy
varosokban képez ©nallo politikai tényezot, és
itten vilagszerte azonos hajlamainédl fogva a
hatalommal tart mindaddig, mig a kormdny-
zas hibai nem lesznek kialtok, a mikor azutan
szivos és megvesztegethetlen ellenzéket képez.
A vidéken ¢és a kisebb varosokban a helyi ne-
messég partjaiban olvad fel. Mert a torvényeket
hamarabb meg lehet valtoztatni, mint a dol-
gokat, a viszonyokat, szokasokat. 1848-ban
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eltoriiltetett a nemesség minden eldjoga, de
azért ugyanaz az osztaly csaknem ugyan abban
a mértékben csindlja a politikai kozéletet, mely
csindlta 48 elott, A kiilfélddel szemben szere-
tiink viszonyainknak kiilf6ldi modern szineket
adni, de azért azok lényegiikben a régi magya-
rok maradtak. Ezért érti meg viszonyainkat
olyan nehezen azidegen. Az eredmények ellen-
tétben dllnak a kulszinnel. a lényeget pedig
nem latja. Ndlunk minden politikai dologbana
vezérlet, a vezérkarok, a keretek, a dispositiok
a nemességbol kertlnek ki. Ha a képvisel6haz
még mindég csupdan a czimtelen nemesség tab-
ldja volna, bovitve nehdny tlrt varosi képviselo
altal, osszedllitdsa nem lehetne lényegesen mas,
mint a min6 ma. Ezen folényt megadja a czim-
telen nemességnek nagy szdma, a traditio ereje,
és orokolt politikai iskoldzottsaga. Fenntartani
az dltal tudta, hogy torvényes elojogairol on-
ként, kiizdelem és megveretés nélkiil mondott
le, és hogy a magas aristocratidaval szemben,
de csakis evvel szemben, bizonyos democra-
ticus szint adott magédnak és torekvéseinek,
Igy tartotta fenn a magyar czimtelen nemes-
ség maig a nemzeti kozéletben domindlo posi-
tiojat, azon kiizdelmek eredményét, melyeket
az oligarchik ellen vivott. A férendiieknek
egyénileg nagyobb positiojuk van, a koznemes-
ség eloszeretettel latja oket torekvéseinek élén,




ezen feltétel alatt magasra emeli oket, de mint
osztaly vele szemben tehetetlenek.

Es csakis azon tény dltal, hogy Magyar-
orszagon a politikai hatalom a koznemesség
kezében van, valik érthetové, hogy a magyar
faj szamanak csekélysége mellett is oly nagy
tertileten tudja fenntartani dllamalkoto erejét.

De a negyvennyolczadiki nagy reform
nem hagyhatta érintetlen(il a nemesség posi-
tiojait. E reform nem czéljaiban ugyan, de
keresztuilvitelében nélkiilozte a bolcseséget.
A gazdasagi ¢let feltételeit hirtelen valtoz-
tatta meg. A birtokos osztilynak nem volt
ideje az uj feltételeket felismerni, azokhoz
alkalmazkodni. Nagy része sulyos anyagi val-
sagba kerlt.

De az 6sszes nemesség, kevés kivétellel a
foldbirtokbol és a politikabol ¢élt. Csak egy
csekély rész, melynek sem vagyoni, sem csa-
ladi positidja nem volt, adta magat arra, hogy
ha miiveletlen, mészaros vagy kocsis, ha mi-
velt, gazdatiszt, vagy tgyvéd legyen. Es az a
baj, hogy a nemesség nem csak hogy nem sze-
retett, de nem is igen értett hozzda, hogy mds-
bol éljen meg.

Az utols6 magyar nemes ember, ha nem
is tartja magat oly nemesnek mint a kirdly,
mert ebben eltér a pomeraniai junckertol, de
tartja magdt épen olyan jo nemesnek, mint




akar herczeg Eszterhazy, ¢és tulajdonképen
¢gbekialtd igazsagtalansignak tekinti, hogy en-
nek nalanal jobb sorsa van. Ez nem kedvezo
dispositio a polgari foglalkozasokra. De ezen-
felul volt a peruiak azon toérvényében, hogy
minden fiu az atyjdnak a mesterségét uzze,
annyi bolcseség, hogy nagy természetes elony
¢s folény jar azon foglalkozassal, mely a csa-
ldadban nemzedékrol nemzedékre széll. Ez volt
olyan sokdig a nemességnek elonye a hadi
szolgdlatban. Ez folénye a politikaban és a
diplomatidban. Ezért latjuk a nagy tizleti mii-
veletek talentumat hosszasan ugyanazon csa-
ladban. Ezért sikertl ritkan olyan embernek
nagy bank- és kereskedelmi hazat alapitani, a
kinek csalddjiban soha sem foglalkoztak iizlet-
tel. Ha belevég, belebukik.

Ezért dominadlja az tizleti viligot a zsido-
sdg. Ezért nem versenyezhetnek sehol sem az
amsterdami gyémantkoszorusokkel. A modern
¢let tultort ezeken a korlatokon. De azért a
korlatok léteznek, és inter pares még ma is
érvényesulnek. A traditio nem csak eloitéletet,
hajlamot ¢és ellenszenvet, hanem alkalmatos-
sagot ¢s nem-alkalmatossagot is szlil bizonyos
mértékben. Ha egész osztilyok kénytelenek uj
foglalkozasokat keresni, akkor sulyosan kell
kiizkodniok evvel a nehézséggel is, és a gyoze-
lem elott rendesen generatiok esnek el. Tehat




azért is, mivel.az elszegényedett nemesség
érezte ¢és tapasztalta verseny-képtelenségét,
| vagy legalabb viszonylagos gyongeségét a pol-
’ gari foglalkozasok terén, az ujra megujult koz-
f élet felé todult, hogy megélhessen a politikd-
bol, vagy restauralja a politika segélyével
vagyoni ¢és csaladi positidjat.
Ez a mozgalom természetes. A létért valo
kiizdelem erélyével tort ki. Ez az aramlat teszi
f még ma is olyan erdssé a megyei tisztviselok
’ valasztasanak rendszerét, melynek veleje nem
egyéb, mint a hivatalok distributioja a megyei
nemesség altal.

g De ebbol nem kovetkezik, hogy szabad

‘ tért kellett volna neki engedni, mig darvizzé
nem no, melybe belefil a nemzet joléte. Ha a
létért valo kiizdelem minden torekvésének sza-
bad tért akarunk engedni, akkor nehezen volna
értheto, hogy mire vannak intézményeink, mire
van kormanyunk. Valészint, hogy nem lehetett
volna kormany oly eros, mely ez dramlatot
ridegen visszautasithatta volna. De a létezo
aramlatoknak akdr szabad utat engedni, akar
azokat visszaszoritani nem lehet feladata a
kormanynak ; hivatisa abbol all, hogy azokat
korlatozza, szabdlyozza, vezesse az dlladalom

hasznara.
E helyett grof Andrassy egész kormany-
zata nem dallott egyébbol, és semmi mds téren
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eszméket nem producalt, minthogy folytono-
san ujabb s ujabb modozatokat fedezett fol az
ellenzéki nemesség lekenyerezésére és a kor-
manypartinak kenyérrel ellatésara.

Miutdn a ministeriumok maéar magukban
is az orszag szikségeit és viszonyait messze
tulhalad6 modon szervezve és ellatva voltak,
sem sziintek meg részint a kozpontban, részint
expositurdkban ujabb s djabb hivatalokat rend-
szeresiteni. Azutin betoltettek a foispani és
felso-birosagi ailomésok. Jott a birosagi szer-
vezés, kedvezo alkalom a sziikséget miessze
tulhalado torvényszékek és biroi allomasok
teremtésére. Ez idobe esett az orszagos restau-
ratio. A megyék kovették a kormany példdjat
a hivatalok szaporitasiban. Késobb eltortltet-
tek ugyan az eskudti dllomésok, a mi jo trtigy
volt a szolgabirdk megszaporitasara, de csak
azért, hogy' utobb maés czim alatt mégis fel-
elevenittessenek megint az eskiidtek is. A me-
gyei tisztviselok mellé minden ministerium
igyekezett magdnak kiillon kozegeket terem-
teni. A honvédség tomérdek embernek adott
existentiat. Aztdn jottek a tanfelugyelok. Az
dllamjavak nagy kovetkezetességgel olyan em-
berekre bizattak, a kik sajat javaikat tonkre
kezelték. Tiz éves parliamentarismusunk a ki-
nevezések folytonos ldnczolata volt, egész a
kataszteri szomoru kinevezésekig, és mindezek

Asboth Jdnos. Uj Magyarorszdg. 3
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folott a nepotismus ¢és a korteskedés geniusa
lebegett. Ehhez jarultak a concessiok és a
»geschiftek« szdz nemei.

»Az ostor és az abrak« embere megtantilta
III. Napoleontél, hogy az embereket érdekeik-
nél fogva kell vezetni. De rosszul értelmezte
ezt a tant. Napoleon az orszdgot gazdaggd
tette. Az Andréassy-rendszer ezreknek adott
hivatalt és milliokat szegényitett el. Az or-
szag nem gyozte a sok kenyeret, mivel ma-
ganak az orszagnak érdekében semmi sem
tortént, ellenkezoleg minden megtortént ki-
szivattyuzdsara.

De demoralizilta grof Andrdssy a legfel-
sobb aristocratiat is. A nemzetével osszeforrt,
a nemzettel érzo aristocratia vagyoni és ma-
gas tarsadalmi allasanal, torténelmi fényénél
fogva eros oszlopa a nemzeti létnek. A sértett
hiusag és irigység is megbocsdjtani kénytelen
folényét erényeiért. De a hol az aristocrata
nem fiiggetlensége, nem erényei, nem sajit
fénye altal kivan ragyogni, hanem feliilrol
nyert visszfényre vagyik, a hol a fiiggetlenség
és a kotelesség érzetét elnyomja a czim-vagy
hiisaga, és a salon-convenientidk léhaséga, ott
az aristocratia sajait magdt és onmagdval a
nemzeti lét egyik oszlopat dssa ald. Az angol
aristocratia fényt ad a hatalomnak, a franczia
a hatalomnal kereste fényét. Mind a kettonek
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torténete nagy tanulsidg minden aristocratiara
nézve.

Aristocratia, mely a nemzet nagy kiiz-
delmei irant hideg tud maradni, csak az ud-
vari szolgdlatban keresheti létjogat, és nem
az orszag termeiben, hanem az eloszobdkban
van a helye.

Ily rendszert, mely a tehetetlenségen és a
demoralisation alapult, nem menthetett meg az
az orszagos nagy botrany sem, mely 1875-ben
a fusio neve alatt jott létre. Mennyi illusio,
mennyi altatds! Az 4j part szabadelvinek ne-
vezte magat. Még egy utols6 nagy diadala
a szabadelviiségnek. Es ettdl fogva rohamosan
hanyatlik, oszlik fénye, vész hitele. Az illusiok
csakhamar foszladoznak, az 4dltatas csakha-
mar kidertl. A jobb elemek rendre elfordul-
tak az oly szabadelviiségtol, mely puszta névvé
valt. Elveszitett minden tartalmat, minden esz-
mét, minden hitet, minden alkot6 erot és léte-
lét mar csak az dltal képes tengetni, hogy a
beliigyekben Ausztria érdekeit, a kiilpolitika-
ban Oroszorszag érdekeit szolgalja, hogy pe-
dig tehesse, eros hajlamokat mutat a szabadsdg
nagy érdekeinek, alkotmédnyunk alapelveinek
kiforgatasara vagy épen violatidjara.

Hirom esztendonek rovid, de szomoru

torténete !
3t




Ma a »szabadelvu« név bir Magyarorszag-
ban azzal a hangzassal, melylyel harmincz év-
vel ezelott a »pecsovics« név birt.

Jelzi a szabadsdgrol és a nemzetiségrol valo
megfeledkezést, a meggyozodések drverését és
a hunydszkodast.

Bamulatos, tanulsagos, nagy fordulat! Hogy
igy kellett végzodnie oly politikai iskoldnak,
melyet Kossuth, melyet E6tvos alapitott.

Ezt 6k nem érdemelték meg. Ezért 6k nem
vadolhatok. Ezeken az eredményeken és eze-
ken az utodokon az 6 emlékezetok magasan

felulall.
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A conservativ aramlat.

Y
QN ek " : AT
%AFCHLN\I elott csak aulicusok voltak, és ve-
%) lok szemben mint nagy conservativ pért
orkodott az alkotmény folott az egész nemzet.

Grof Széchenyi Istvan 1825-ben felismeri
a stagnati6 veszélyeit, meginditja a magyar
{ allamszervezet felelevenitésére, a magyar faj
megerositésére a reformokat. De a negyvenes
évek elején a stagnati6 veszélyeinél nem cse-
kélyebb veszélyeket ismert fel abban, hogy az
altala kezdett reformtorekvések a mértéket és
a tlirelmet mindinkabb nélkiilozni kezdik. A
Széchenyi-elotti irdnyzatok és ellentétek lassan-
lassan végkép eltlinnek a reformtorekvések
aradatiban, de maguk a reformerek két ta-
, borra szakadnak és igy alakul a szabadelvi és
a conservativ part. Ausztriaval valé viszonyunk-
nal fogva azonban bedll az az optikai csalodds,
mintha a szabadelviiek nem csak a liberalismus,
hanem a nemzeti és dllami lét érdekeit is képvi-




selnék a conservativekkel szemben, és ezeknek
csak az a halatlan szerep jut, hogy a konnyen
felgerjesztett népszeru ohajokkal szemben min-
den téren allast foglaljanak annak tudatdban,
hogy a mértéktelen kovetelések tavol attol,
hogy a nemzeti és allami létet valoban bizto-
sitsak, azt ellenkezoleg végzetes valsigok elé
viszik. Szomoru szerep, melyet az allamférfiui
belatds és a kotelességérzet magara vallalhat,
de melynek sulya alatt 6sszeroskad.

A conservativek nalunk is a nemzet €s az
dllam fennmaradasinak nagy érdekeit védel-
mezték. De a délibab ellensk bizonyitott. El-
vesztették a tért mindentitt. Az aulicusok ma-
radékaval és az udvarral szemben reformerek
és hazafiak, a szabadelvuekkel és csakhamar a
nemzet orids tobbségével szemben a reformok,
sOt atalan a nemzeti érdekek ellenségei voltak.
A conservativek nullificdltattak. Az dltalok ret-
tegett és megjosolt valsag bedllott. A nemzet
¢és az udvar, Magyarorszag ¢s Ausztria, a libe-
ralismus és a reacti6 maradtak a kiizdtéren és
egymasra rontottak. A kiizdelem Vildgosnal

végzodott.

Hogyan van az, hogy eloreldtasuk és egész
politikdjok e rettento igazoldsa, hogy »Vild-
gos« _nem rehabilitdlta a conservativeket és
politikajokat, nem rehabilitdlta sem az udvar,
sem a nemzet elott?




Ez is természetes. A vilsigba és a kiiz-
delembe a szabadelviek vitték a nemzetet, de
a kiizdelem a nemzet kiizdelme volt. Irdnya
hazafias, maga fényes és nagyszeru, bukdsa
tragicus. A rokonszenv annyival inkdbb a kiiz-
delem és annak vezérei mellett maradt, ésnem
tagadhattdk meg e rokonszenvet mint hazafiak
maguk a conservativek sem, mivel a gyozel-
mében g6gos reactié azt hitte, hogy a magyar
allam és a magyar nemzet f8lott napirendre
térhet. A conservativek nem allhattak masutt,
mint a hol a nemzet allott. S6t a passiv ellent-
allas korszakdban egyedtl ok talaltak batorsa-
got activ ellentalldsra. 1850-ben 6k kovetelték
— »fejokkel jatszva«, mint a hatalom egyik
embere mondd, — az alkotmany helyreallita-
sit. Evek tizede mult, mig e helyreallitas sziik-
ségét nagy csapasok kimutattak. De a kiegye-
zési targyaldsokban ismétlodtek kicsinyben az
elébbi viszonyok. Ezuttal siker(lt ugyan acon-
servativeknek Dedk Ferencz bolcs kozvetitése
altal elfogadtatni a szabadelviiek tobbségével
a helyzet kovetelményeit, de csak népszeru-
ségok drdn.

Grof Andrassy vezetése alatt a Dedk-part
vette dt az orszag szervezését és kormdnyzdsat,
a conservativek kotelességok teljesitésének tu-
datiban a hattérbe vonulva, visszavonultsaguk-
ban is loydlisan, és annak kebelében tamogat-




e R i 37

40

tak a Dedk-partot. De kotelességok tudatiban
nem maradhattak e visszavonultsigban, midon
lattdk, hogy mds utakon bar, de ismét sulyos
valsagoknak vitetik az orszag. 1872-t6l fogva
a conservativ irdny ismét mint o6nallo irany
mutatkozik a sajat mikodésével elégedetlen és
bomlani kezdé Deak-partban. Es a ki ma még
képes magat visszaképzelni az akkori hangu-
latba és fel tudja eleveniteni emlékezetében a
conservativekrol és a conservatismusrol akkor
még uralkodott véleményeket, az nem fogja
tagadhatni, hogy a nemzeti conservativ irany
azota naprol napra kozelebb jutott a nemzet
szivéhez. :

Nem csak a hatalmon levok személyes ér-
dekei, hanem a régi cloitéletek is szemben 4l-
lottak még a conservatismussal és nagy kelete
volt még a gyanusitasnak. A conservatismus
és a conservativek igazi rémekul hasznaltattak
még grof Andrassy dllasanak erositésére. A
legsotétebb terveket tulajdonitottdk nekik. -Ha
barmi loyalisan és kiméloen figyelmeztettek a
tortént és folyton torténd hibdakra : azonnal
hatalmi vagygyal és reactiondrius, vagy a mi
szintén igen kedvelt fogds volt, ultramontdn
czélzatokrol vadoltattak. Es pedig elég sokdig
elég nagy sikerrel.

Mindez nem gatolhatta, hogy a nemzet
mind novekvo figyelemmel és komolysaggal
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ne fogadja az egyes conservativ nyilatkozato-
kat, és hogy azok hatast ne gyakoroljanak red,
tartos emotiot ne ébreszszenek kebelében. Ha
a nemzet bizalma nem is fordult még a con-
servativekhez, de kezdett elfordulni a hatalom
birtokosaitol. Rendre mind szélesebb korok-
ben elismerték a conservativeknek legalibb
allamférfivi belatasat, szandékaiknak tisztasd-
git. Es magaban az orszaggyulési tobbségben
mindinkabb tiszteletet, rokonszenvet és tért
nyert a conservativ irany.

De ha oszlani kezdtek az eloitéletek, csak
¢lesedtek a személyes ellentétek. Mert a hata-
lom kezeloi, élitkkon az idokozben kiiltigymi-
niszterré lett Andrassyval, és mindazok, a kik
velok a hatalomban kisebb-nagyobb mérvben
osztozkodtak, hatalmi positiojukat kezdték fél-
teni az emelked6 conservativ dramlattol. A
helyett, hogy elismerték volna a biralat jogo-
sultsagdt, és kezet nyujtottak az orvosldsra,
csak gytlolkodést szitottak, és végre »a homo-
gén elemek fusiojaban« kerestek menedéket.

Valoban e fusio, noha a conservativek al-
tal kitart és mdr dtalan beismert korményzati
hibiakban és kozbajokban kereste igazolisat,
nem volt egyéb, mint grof Andrassy és Tisza
Kédlmén pactuma az emelkedo comservativ
dramlat ellen, pactum, melyben Tisza Kalman
feladta a kozjogi -ellenzéket, Andrassy pedig




megosztotta vele a hatalmat. A fusionélt ele-
mek ezért vették fel a szabadelvi part nevét és
e jelszo alatt sikertlt nekik mégegyszer félre-
vezetni az orszagot.

A conservativek egy tovabbi lépést tettek.
Kiilon partta alakultak és a nyilt oppositio te-
rére léptek, mert daczara a hirdetett czélok-
nak nem lathattak a fusioban egyebet, mint az
emlitett pactumot a nemzet félrevezetésére és
azon rendszer fentartdsara, mely nem csak maga
jutott mar a bukds szélére, hanem oddig vitte
az orszagot is.

De helytelen volna az ujon alakult péartok
ardanydban keresni a conservativ és a szabad-
elvii aramlatok valodi térfoglalasanak kifeje-
Z€s€t,

Mert az orszaggyiilésen alig harmincz em-
berbol alakult conservativ parttal szemben dll6
nagy szabadelvu partban kétségkiviil ott voltak
valamennyien azok a tiszteletre mélto férfiak,
a kik a szabadelviiségben még oszintén hittek,
és a kik a fusiotol egy viragzo reform-korszakot
vartak. i

De a nagy tomeg mar kiabrandult volt a
szabadelviiségbol. Jelentékeny része benséleg
igazat adott a conservativek oppositiojanak :
de a meggybzodésnél erosebb volt benne a
személyes tekintet vagy a hatalom felé¢ ha-

jolds.
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Ezek azon korallapotok, melyek a nagy
szabadelvu partot jatékszerré tették a kormany
kezében. A »homogén elemek fusidja« valo-
saggal oly conglomeratum volt, melybol elei-
tol fogva hidnyzott az erd, mert hidnyzott a
consistentia, az eszme, az egységes meggyo-
z0dés.

Ott voltak eloszor is a valodi 6-conserva-
tivek, az aulicusok maradékai, azok a kik
mindig a hatalommal vannak és a kiknek a
conservativ sz6 mindig csak paldst volt a
hunydszkodésra. Volt koztiik, a ki nem volt
képes a fejébe venni, hogy »conservativ« ho-
gyan lehet »oppositio.«

Tény, hogy mintegy 60o—70 ugynevezett
»Lonyaista« nevében még az nap alkudoztak
a conservativ partba lépés irdnt, a mely napon
az illetok beléptek a szabadelvl partba.

Némelyek a conservativek modoréba tit-
koztek. Nem a politikaiba, hanem a tisztin
személyesbe, tarsadalmiba. Valoban a magyar
politikai kozéletben az udvariassag nagy hiba.
Folotte dll altalainos miiveltségiink szinvona-
lin. A magyar nemes ember attol, a kit maga
alatt allonak tart, alazatot, atto6l, a kit folotte
allonak érez, cordialitast kovetel. Ezen feltétel
alatt mindig kész egy jo portio gorombasagot
is bevenni. De a puszta udvariassig mind az
egyik, mind a masik esetben sérti, ingerli.




O cordidlis az alatta alloval, ha az aldzatos, és
aldzatos a folotte alloval szemben, ha ez cor-
didlis. Konnyen alarendeli magat, de tart arra,
hogy a vezér csak primus inter pares legyen,
és biszkesége mindig a priori fél attol, hogy a
ki folotte all, lenézi vagy kevesli. Ez a félelem
pedig nem udvariassag, hanem csak cordialitds
altal gyozheto le.

Egy conservativ hajlamairol, sot elveirdl
ismert kitiné hirlapiré ugy nyilatkozott, hogy
6 nem csatlakozik a conservativ parthoz, mert
a conservativek kozt csak a nagy csaladi 6ssze-
kottetésekkel szilletett ember és piispok juthat
consideratiohoz, positiohoz.

De van még egy kortlmény. Minden t6-
rekvésben, minden péartban vannak azokon
kivil, a kik az tigy érdekében keresik a leg-
hivatottabbnak vezérségét, olyanok is, a kikben
nagyobb az ambitio mint a hivatds és az tgy-
szeretet. Ezek rivalizdlnak a lassan-lassan
kiemelkedd vezéregyénnel. Ha a személyes
ellentét nem élesedett ki, mielott a szerencsé-
sebbnek positioja megallapodott volna, akkor
tobbnyire alarendelik magukat és ambitiojuk
arra szoritkozik, hogy ez aldrendelésnek minél
tobb elonyében részestljenek. De ha a szemé-
lyes ellentét kifejlett, és nem képesek magukat
tobbé alirendelni, akkor gyakran compromit-
taljak, elhagyjak magat az tigyet, hogy sujtsdk
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a vezért. A szent irdas bukott angyalaitol kezdve
ez a legtobb drulasnak a torténete. Ez is ma-
gyardzataul szolgdlhat annak, hogy némely
ismert conservativ miért vallotta magat épen
akkor szabadelviinek, mikor végre conservativ
part alakult.

Az uj conservativ ellenzék nem tehetett
madst, mint hogy a conservativek ezen fajait
dtengedje a szabadelvi partnak, hadd segitsék
ezt lehetetlenné tenni, mig maga azon van,
hogy nyilt és nyilvinos mukodése altal tdmo-
gatisukat magdra nézve foloslegessé tegye.

Harom év alatt sok kifogast hallottunk a
conservativ part mukodése ellen.

Mondtak, hogy nyelve a szalonok ¢és a
diplomatia, legjobb esetben a felsohdz, de nem
az alsohaz és nem a vélasztoi gytilekezetek dia-
pasonjahoz van alkalmazva.

Mondték, hogy lelkiismeretességében a
gyakorlati életben lehetetlen scrupulositisig
megy. Hogy csak az emberek erényére akar
tamaszkodni és nem szamit az emberek gyon-
geségével. Hogy kiméletlenség helyett kimélet
altal akarja elleneit lefegyverezni.

Merevségérol némely kindlkozo elemek
irant azt mondtak, hogy Cato taldn csindlhat
majoritast, de csupa Catobol majoritast csindlni
nem lehet, mert annyi Cato nincs.

Mondtak végre, hogy a conservativek azért
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nem hodithatnak a nemzetben, mert mind-
eddig nem voltak képesek mds nemzeti con-
servativ partok példdjira oly nagy nemzeti
tigyet felkarolni és torekvéseik eléterébe dlli-
tani, mely a nemzet fogékonysdagat és lelkese-
dését megnyerhette volna. Ez voltalegnyoma-
tékosabb vad.

Annyi azonban bizonyos, hogy a meggyo-
keresitett gyanusitasok és rdagalmak ellen a
conservativeknek mindenekelott baré Sennyey
P4l eszményi tisztasagara, emelkedett nemes-
ségére volt sziiksége.

Annyi bizonyos, hogy a conservativek két-
ségtelenné tették, hogy oket személyes torek-
vések nem vezérlik. Mert a ki személyes
czélokra vadaszik, az egy orids tobbséggel
szemben nem megy 20—30 tdrssal az oppo-
sitioba.

Annyi bizonyos, hogy a conservativek
eleitol fogva helyesen itélték meg a fusiot, és
az események teljesen igazoltdk ellenzéki dllds-
foglalasukat. Hogy a batorsig, a beldtds, a
szilardsag nagy mértékét tanusitottdk ez allas-
nak nehéz viszonyok kozt tortént elfoglaldsa
¢s fenntartdsa altal.

Hogy utalva az oppositiora, a nemzet
tamaszara, megtanuiltdk azt, a mit csak az
oppositibban lehet megtanilni, a hatalom hosz-
szas gyakorlataban konnyen el lehet felejteni:
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a fogékonysigot, az érzéket a nemzet aspira-
tioi és hajlamai irant.

Hogy a nemzet aspiratioit magukba tud-
tak szini, és azokat bolcsességgel és mérséklet-
tel, de erélylyel, szilardsiggal és hatalylyal
tudtak képviselni. Es a mi a viszonyok stlya
alatt nem sikertulhetett a conservativeknek ez
ideig soha: mostan a kiegyezési tdrgyaldsok-
ban és a keleti tigyekben fel tudtak karolni és
torekvéseik elotérbe tudtak allitani oly nagy
nemzeti ¢érdekeket, melyek koril a nemzet
tomorult. Tény, hogy a conservativek hivtak
fel legelsok a nemzet figyelmét a korméany ki-
egyezési, valamint keleti politdjanak szdmos
veszélyeire. Es tény, hogy e felhivis nagy és
tartos viszhangot ébresztett a nemzetben.

Végre alkalma nyilt a conservativeknek
azt is ujbol és tényekben kimutatni, hogy a
conservativ irdny nem azonos a szabadsig
ellenzésével, mert a szabadelva partbol kivalt
elemekkel kezet fogva védelmezték a kormany
és a szabadelvii tobbség ellen a polgari szabad-
sag érdekeit és az alkotmany biztositékait.

A conservativ név és a conservativ haza-
fiak ma kivivtdik maguknak a hazafias elemek
elismerését, tiszteletét, rokonszenvét. Azok, a
kik a nemzet hatalmat és nem egy-két ember
hatalmat akartdk biztositani a fusio altal, és
kiléptek a szabadelva partbol, mivel csalodtak




benne, mint elvbaratokkal foghattak kezet a
conservativekkel, mivel ldttdk, hogy actualis
torekvéseik ugyanazok: megvédelmezni a nem-
zeti nagy érdekeket, koztiik a szabadsidgot és
magdt az alkotmanyt is azon szabadelvi part
ellen, melynek 6sszes programmija lesiilyedt a
kormdnyhatalom megtartisira, de mely ezen
kivil nélkiilozve minden Osszetarté kapcsot,
mindent a mi erot ad, nélkiilozve kozos elvet,
kozos eszmét, kozos iranyt, nélkiilozve a bizal-
mat és a hitet 6nmagaban, maris csak a hamis
kirtydk és a violatio eszkozeivel képes naprol-
napra tengetni létét.
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Az elszakadasi politika.
"9 ; INDEZEK Ut ’ ; ; 7 7
\‘“M NDEZEK utdn hogyvan van az, hogy egy fel-
> . vilagosodott és hazafias conservativ irdny,
akdr miné név alatt lépjen fel, — még sem tu-
dott mindez ideig hatdrozottan tulsulyra emel-
kedni ?

Onnan van ez, mivel a tért, melyet a
szabadelvl pért veszitett, nem csak ez az irdny,
hanem egy masik is igyekezett és pedig nagy
sikerrel elfoglalni, az, melyet a sz¢élso bal kii-
16nb6z6 nevezetek és valtozo jelszavak alatt,
de viltozatlan dllandosdggal képvisel.

Lehetne ugyan kimutatni, hogy még itten
is érvényestlt az altaldnos conservativ dram-
lat. Mert nem volna nehéz kimutatni, hogy a
mai széls6 bal nem egyéb, mint a volt bal-
kozép. Részben még a személyek is ugyanazok,
de teljesen ugyanazok a bevallott torekvések.
A korménypolitika azon viddal szemben, hogy
a kozjogi ellenzék erosodésére vezetett, hivat-
kozhatnék arra, hogy ellentiezoleg a kozjogi

Asboth Jdnos. Uj Magyarorszdg. 4
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ellenzék szamban csekélyebb ma, mint a
balkozép idején volt, de jelentékenyen mér-
sékeltebb is, mert nagyban és egészben a
volt szélso toredék allaspontja el van hagyva,
fel van adva, és alkoto elemei a volt balkozép
allaspontjat foglaltik el, és a »bihari pontok«
alapjan allnak.

De valosaggal kevés koszonet van ebben.

Mert a kozjogi ellenzék kiilonbozo nyilat-
kozasi modjai csak a napi viszonyokhoz mért
alkalmazkodas értékével birnak, nem strategiai,
hanem csak taktikai jelentoséguek. A torténe-
lem és vele egyiitt a komoly allamférfiu ezeken
tul fogja keresni a valodi, a kozos, az allando
torekvést, mely akdr bevallott, akdr be nem
vallott, akar ontudatos, akar csak 6sztonszeru,
de igazi tartalma ennek az iranynak. A koz-
jogi ellenzék szamtalan nyilatkozasi modjaban,
kezdve Szalay Imrének a kirdly auspiciumai
alatt létesitendo magyar koztarsasigan, a bol-
dogult bar6 Balddcsy azon magyar kirdlysagan,
melynek élén O Felsége a kiralyné Kossuth
Lajossal egytitt allana, egész a bihari pontokig :
soha sem egyéb, mint a viszonyokhoz és az
egyéni felfogasokhoz mérten tobbé-kevésbbé
loyalis és legdlis formakba burkolva az Ausz-
triatol valo elszakadas politikdja.

Evvel a kozjogi ellenzék vezetol és még
inkdbb valasztéi mindég tisztaban voltak.




2 LA E
A miésik, a mi itten lényeges, az, hogy
helytelen egyszerlien Osszevetni a mai szdmo-
kat egy korabbi datum szamaival. Hanem az a
kérdés, apadoban vagy novekvoben van-e az
elszakadasi politika? Es erre a komoly vélasz
csak az lehet, hogy miutdn madr csaknem ve-
szendo félben volt, ismét rohamosan névekedik.

Es ez természetes.

A szélsobalhoz hasonloé part Magyaror-
szagon létezni fog mindég. Barmi kevesek
altal, de szent ereklyeként oriztetni fog a
zaszlo6 mindég. A viszonyok azokat, a kik e
zaszlot felemelik, veszélyes fanatikusokka,
vagy nevetséges dbrdandozokka bélyegezhe-
tik. De az ugy, melyet képviselnek, sokkal
nagyobb, sokkal eszményibb, hogysem ezen
legkedvezotlenebb viszonyok is ne kénysze-
ritsék az embert a tisztelet és a rokon-
szenv bizonyos nemére azok irdnt, a kik
képviselik, és pedig annyival inkdbb, minél
kedvezoglenebb viszonyok kozt teszik. Soha
sem veszhetnek ki a nemzetek emlékezetébol
és vagyaibol végkép az absolut 6ndllosdg dlmai,
legkevésbbé akkor, ha a magyar nemzet nagy
és biiszke traditioival birnak. A politikai bol-
cseség, a hazafias beldtds, végre az életoszton
ereje nem feledtetni, hanem almoknak fogja
hagyni ez dlmokat, ha a nemzeti lét és fejlodés
biztositdsa a lemondas bizonyos mértékét ko-
4*




veteli. De ha ez a mérséklet a 1ét és a szabad
fejlodés lathatd6 megakadasdra, a sorvaddsra
vezet: akkor nincs bélcseség és nincs hatalom,
mely sikerrel prédikalhatna lemonddst és mér-
sékletet. Az életoszton maga és a hazafisag,
mely a teljes onrendelkezést korldtozni kész
lehet egy megbizhato és dllando szovetség ér-
dekében, ugyanez az életoszton fel fog lazadni
a mérséklet és a lemondds ellen és a szent
ereklye a nemzet zdszloja lesz, melyet kibontva
kiizd életért vagy haldlért. Magyarorszagon
csak két politika lehetséges: vagy akasztatni
kell, vagy magyar politikat kell csindlni.

A szélsobalhoz hasonlo part Magyarorszag
elégedettségének homéroje. Szamra és sulyra
csekély lesz elégedett Magyarorszéagon, elége-
detlenben novekedhetik mint a lavina.

Ezt a novekvést ma is csak a bizalom
akasztja meg, melylyel a nemzet mint végso
reményére a mérsékelt ellenzék torekvéseire
tekint. .

Mert a kormdny politikdja elkovetett min-
dent, hogy a nemzetet az elszakadasi politika,
a forradalom karjaiba kergesse.

Nem rémkép ez, hanem komoly veszély,
melylyel az uralkod6 rendszer a dynastidt, a
monarchidt, a nemzetet fenyegeti.

Forradalom nem egyszerre készul, de ki-
torését nem is kiirtolik a hirdetési rovatokban.
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A kogjollét hanyatldsa, a hosszasan tartd
¢és folyton novekvo kozeléguletlenség az a
talaj, melynek méhében lassan, sokdig, szinte
észrevétlentl érik, hogy megdobbentéen mint
a vulcdn okddja ki pusztito tlizét.

Nem volt még nagy forradalom, melynek
kitorése varatlanuil ne lepte volna meg a kiizdo
partokat.

A conspiratio utjan tervszerileg elokészi-
tett forradalmak ritkdan jutnak a kitorésig.

A szellemek dispositiojanak hosszas, de
lassu atvaltozdsa elozi meg a forradalmat, at-
valtozas, melynek symptomai kétségkivil con-
statdlhatok, de ritkan ismertetnek fel, mivel
egyfelol csak csekély részben jelenkeznek a
felleten, masfelol mivel egyaltalin nehezen
jutnak az emberek oly atvaltozasok tudatdra,
melyek szemiik ldttdra, naprol napra, folyto-
nos de lassu fejlodésben alakulnak. Csak a meg-
lepé eredmény ébreszti ket a valora.

Az assamblé nationale tinnepélyes meg-
nyitasakor a kiraly, a rendek, a nép kozoro-
mében senki sem ldtta a legvéresebb forradalom
kezdetét.

Midon Széchenyi kimondta, hogy forra-
dalom kiiszobén 4ll a nemzet : azt hitték, hogy
megortlt a Kossuth dics6ségének irigylésében.

Mi a helyzet Magyarorszagon ma?

A folyo évtized eleje ota folyton noveke-
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i dik az eléguletlenség, az anyagi pangds, az
anyagi romlds.

Bizalmanak férfiaiban a nemzet csalodott.

Vezérei hatalomra jutvan, megtagadtdk, a
mit éveken dt hirdettek.

De nem csak a vezérekben, hanem az
alkotméanyos intézményekben valé hit is meg-
rendtlt. A valasztok tomegeit annak a nyiltan
vallott tudataval latjuk az urndhoz kozeledni,
hogy egészen mindegy, kire szavaznak.

Nincs vélasztds magyar vidéken, a hol ne
hallhatna mindenki a ki hallani akarja a cstigge-
dés elkeseredett kifakadasat: »Uram, segiteni
csak ugy lehet, ha megint fegyvert fogunk !«

A kik a legmagasabbra csigaztik a nemzet
kovetelményeit, ugyanazok a legjogosabb ko-
vetelményeknek sem tettek eleget. A kiilpoli-
tikaban pedig a nemzet a hangosan nyilvanulo
kozakarattal, és avval a mit életérdekeinek
tekint, ellenkezo utakra latta magat eroszakolva.

Valo, igaz, hogy a nemzet erkolcsi ereje
mélyen lehanyatlott. Igaz, hogy a demoralisa-
tio és a cstiggedés a nemzet nagy rétegeiben
egész a nemzeti érdekek iranti kozonyig foko-
zodott. Mert hiszen kiillonben nem juthattunk

volna idaig.

De jaj annak a rovidlatonak, a ki erre akar
tamaszkodni. Epen ez a symptomak legveszé-
lyesebbike. A nemzet hallgat, de hallgatisa
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kialt. A nemzet, mint az egészséges test a kor-
anyagot, beveszi az erkolcsi mételyt, ez a
métely terjed, kitor, uralomért és gyozelemért
harczol, de ugyanakkor kitornek ellene az
életnek eroi is, bedll a reactio, a valsagos, az
iszonyu belsé kiizdelem, mely vagy halallal,
vagy a koranyag kilokésével végzodik. Akar
egyes embert, akdr egész nemzetet mérgezze-
nek meg, ez a kiizdelem anndl bizonyosabb,
minél erésebb, minél tobb volt a méreg. A nyo-
més explosiora vezet, a demoralisati6 az erkol-
csi erok, az eszményi torekvések fellazaddsdra,
a cstiggedést a vakmero koczkaztatas valtja fel.
Forradalom all be.

Vegyiik hozza mindezekhez, hogy a nem-
zet a honvédségben katonailag szervezve van
Es ne amitsuk se magunkat, se masokat. A hon-
védség szervezete olyan, hogy annak értelme
sem volna, ha eszméje ki volna meritve az alta-
linos védkotelezettség ¢és a néphadrendszer
kovetelményeinek megfelel6 azon feladat dltal,
hogy az dllando hadsereg mellé a katonailag
szervezett nemzet tomegét allitsa. Igaz, hogy
a honvédség bevallott czélja csak ez volt. Igaz,
hogy torvényeinkben csak ilyennek szerepel.

De nem hidba koltottiink rea sokkalta tobbet,

mint a mennyi erre a czélra sziikséges lett
volna. A honvédség ma oly tokéletes nemzeti
hadsereg, kiképzésében nagyon tokéletlen, mert
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a kiképzésre megszavazott milliok nem beval-
lottan, de rendszeresen, kovetkezetesen és 6n-
tudatosan a szervezet bovitésére fordittattak ;
de szervezetében a honvédség oly tokéletes a
vezérkartol a raktarokig, hogy kész hadsereg-
hez alig hianyzik egyebe, mint a thzérség —
anyaga.

Midon a honvédséget belevonjuk ezen esz-
mék rendjébe, a leghatdrozottabban kell tilta-
‘ koznunk azon kozelfekvo gyanusitas ellen,

mintha a honvédség katonai szellemét masnak,
mint a legtokéletesebben correctnek hinnok.
De bele kell vonnunk azért, mert elegendokeé-
pen constatalt tény, hogy az Aradnal 1849-ben
kivégzett tibornokok kozll nem volt egy is, a
ki még 1847-ben mads lett volna, vagy mas
akart volna lenni, mint legfobb haduranak ha
katonaja. Belevonjuk azért, mert a forradalom-
nak meg van egvebek kozt az a sajatsaga is,
hogy a kik mint békés és loyilis polgarok hajt-
jak nyugalomra fejoket, a forradalom dradatai-
ban mint annak harczosai ébrednek fel.

De vegyiik hozzd mindezekhez mégazt is,
hogy az orszig kormanyanak élén oly férfiu dll,
a ki barmi legalis és loydlis formakban, de
nyolcz éven at még a kiegyezés utdn is az
elszakaddsi politikat képviselte. Férfia, a ki
semmi irdanyban sem scrupulosus. Férfid, a

kit semmi sem gatolhat abban, hogy valamely
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adott pillanatban ilyen szozattal ne fordiljon
| a nemzethez: »Kiizdottem a kozjogi alap ellen
nyolcz esztendeig. Ra léptem erre az alapra,
i hogy kisérletet tegyek magam, loydlisan, ko-
| molyan egész johiszemmel, vajjon ezen az ala-
pon a nemzet életérdekeit megvédeni lehet-e?
Meggyozodtem rola, hogy nem lehet. De a
, nemzet életérdekeit meg kell 6vni minden dron,
‘ minden eszkozokkel.«

Tisza Kdlméanrol sem azt, hogy a reactio,
sem azt, hogy a forradalom élére fog dllani,
elore mondani nem lehet, mert ndla minden
az idoktol és a modoktol fuigg.

De az eszmék ezen rendjét kovetve itt még
meg nem dllapodhatunk. Mert a jovonek lehe-

r toségeit fiirkészo elme megdobbenve fog egy
|
!

combinatiora akadni, mely absurdnak tetszhe-

tik bar, melylyel szemben azonban legkevésbbé
{/ szabad feledni, hogy a nagy fordulatok az em-
beriség osszes torténetében, minden téren és
mindég, elso jelenkezésokben éretlen, zavaros,
| orilt idedk impressiojat keltették, sot az c.lsc")
stadiumban tobbnyire azok is voltak. Ez min-
den 1j eszme sorsa, és pedig természetes sorsa,
mig kettds fejlodés altal a tényleges viszonyok-
kal harmonidba nem jut. A kereszténység, a
reformatio, a democratia nem kerGlték el; a
socialismus pedig kiizd vele.
Valosdgos bolondgomba, hogy ha harmad-



fél évvel ezelott,midon az orosz csapatok Erdély
hatdrain felvonultak, a székely nép kozt olyan
beszéd mertilt fel, hogy Kossuth fia elvette az
orosz cséaszdar leanyat és jon felszabaditani Ma-
gyarorszagot.

Ugyanez az eszme sokkal komolyabban
jelenkezik, ha a felirati vita alatt a szélsobal
egyik szonoka, Eotvos Karoly, azt a nézetet
nyilvanitja, hogy a magyar nemzet jobban irto-
zik a jelenlegi kormadnyzattél, mint akdr az
orosztol.

Es ha az elszakadasi politika elérkezettnek
litja az acti6 pillanatdt, nem kell egyéb, mint
hogy egy vallalkozo orosz allamférfii Magyar-
orszédgra alkalmazza hazdjanak azon politikai
traditioit, melyeknek Oroszorszig nagysagat
koszoni, és megérhetjiik, hogy az elszakadasi
politika Oroszorszigban keresi és taldlja ta-
maszat.

Es ez nem lenne semmi egyéb, mint a mit
e politika eddig mindannyiszor tett, valahdny-
szor actioba lépett. Azt tenné, a mit Tokoly,
Bethlen Gédbor, Rakoczy, Kossuth Lajos tett.
Keresi a monarchia legveszélyesebb ellenségét,
¢s avval szovetkezik. A mi ebben az annyiszor
ismétlodott tragédiaban egykor a hatalmas to-
rok csdszar, Gusztav Adolf, XIV. Lajos, Carlo
Alberto, III. Napoleon, Victor Emanuel volt,
az ma csak Oroszorszag lehetne.
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Mohacs elott és Mohacs utdn lehetett-e a
torok kevésbbé gytlolve, mint ma az orosz?
Es hdny esztend6 kellett hozza, hogy az el-
szakaddsi politika a térokre tamaszkodjék, és
igaz hazafiak, népszertek és dicsoitettek, a to-
rok karjaiban keresték a nemzet tidvét? Ma-
gyarok voltak, keresztények voltak, és mégis
a magyarsig, a kereszténység hagyomdnyos
ellenségéhez fordultak, az orszigba behivtdk,
oldaldn csatdztak, Rodostoban temetkeztek.

Ha a szélsobal egy masik szonoka a Ra-
koczy-politikat magasztalja, no hit ma nincs
mas Rdkoczy-politika, mint behivni az oroszt.

Es Oroszorszag talan kényeskednék ilyen
tervekkel szemben ? Talidn nem mint a lengyel
elégedetlenek patronusa fészkelte be magat
Lengyelorszagba? Taldn nem tudott-e maga-
nak mindég és mindég ujra partot csindlni
magaban Konstantinapolyban is?

Talan az a tiz éves kormanybolcsesség,
mely az emberek vezetésének titkdt a demo-
ralisatioban fedezte fel, nem egyengette-e a
rubel utjat? Vagy azt hiszi Tisza Kalmén, hogy
a rubel rosszabb pénz, mint a miné a hatvanas
években volt a porosz tallér?

Hit Vilagos utdn nem fraternizaltak-e a
magyar ¢s az orosz tisztek ?

Kossuth nem kindlta-e a magyar koronat
az orosznak ?
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Ime, itt van a veszély egész komolysaga-
ban. Az a veszély, hogy ismétlédjenek a ma-
gyar nemzet legiszonyubb szdzadai, azoknil
is iszonyubb alakban.

Mert lehetséges, hogy mindezen tényezok
segitségével az elszakadasi politika diadalmas-
kodhatik. De mire vezethet?

Egy kisebb-nagyobb, egy tobbé-kevésbé
fliggetlen Magyarorszag be lesz ékelve két

| . hodito vilaghatalom kozé.

A Zapolyik és a Bethlenek koraval egé-
szen analog viszonyok fognak beallani.

A mi akkor a torok csdszarsag és a Habs-
burgok vilagbirodalma volt, az Oroszorszag \
és a német csdszarsag lenne.

Es egy kisebb-nagyobb, egytobbé-kevésbé {
fliggetlen Magyarorszig fentartasira nem lesz Y
mds mod, mint a mi volt akkor.

Nem az akkori hazafiak hibdja, a helyzet
kényszere volt, hogy a két szomszédra timasz-
kodo ellentétes két partra szakadva latjuk a
nemzetet. Két pdrtra, mely egymast tlizzel-
vassal pusztitja, de melynek mindenikében az
egyesek folyton partot cserélnek, tgy a hogy
hullimzanak a szomszédos viligbirodalmak ha-
talmi viszonyai. Maga a nemzet ma a csdszdr-
nak, holnap a szultannak eskiiszik huséget és
folytonos lizaddsban van vagy az egyik, vagy
a mdsik ellen, mert végre is mindég csak on-
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magdahoz akar htit maradni. Pusztuldsban, vér-
ben, hazafisagban, hosiességben, arulasban,
demoralisatioban gazdag idok! Pértvezéreink
muszka herczegek vagy német grofok lesznek,
nagy donatiokat kapnak, a hosiességnek, a ha-
zafisignak, a hazaarulasnak oridsi tényeit vi-
szik végbe, koldusokként, szimkivetve, vagy
a vérpadon halnak meg. A nemzet vadul és
sorvad.

Ez a legjobb eset és a legjobb esetben ez
a legjobb politika, mert meg van az a ratioja,
hogy a folytonos kiizdelemmel és a folytonos
aruldssal kihuzza a nemzet azt a hosszu idot,
mely arra sziikséges, hogy a rivalisalo két vi-
lagbirodalom mindegyike kimeruljon. Es akkor
megint itten all a magyar dllam, és megpro-
bal]a sebeit gyogyitani, hogyha még lehet.

De ha nem dll be ez a legjobb eset, hogy
a két vilagbirodalom rivalisdl? Ha belxeben
osztozkodnak, mint Lengyelorszag folott? Ha
ez a legjobb politika sem lehetséges ?

Es ha bedll? Es ha lehetséges? Valoszini-e,
hogy ilyen megprobadltatdst megdllhat egy
nemzet kétszer egymads utan? Ha ebben a po-
litikdban van ratio, de van-e benne biztositék ?

E sorok jelentéktelen ir6janak mintegy
egy ¢vvel ezelott volt szerencséje ez eszmék
folott egyik legjelentékenyebb allamférfiunkkal,
olyannal tdrsaloghatni, a kinek partallasa min-
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dég csak az volt, hogy a torvényesség terét
nem hagyta el soha. Ez eszmékbol a conclusio
sem lehet mds, mint a torvényesség. A magyar
kiralyi hazhoz, az ausztriai szovetséghez valo
rendiiletlen ragaszkodas. A tronrol a nemzetre
csak aldas eredhet, az ausztriai szovetségbol
csak haszon, és ha egyéb ered, akkor csak kor-
manyunkat és énmagunkat vadolhatjuk.
Es ezért, mivel ugy az elszakadasi politika,
1 valamint és talin még hatdlyosabban, a kor-
many-politika a torvényesség felrobbantdsdra,
a forradalomra vezet: nem volt magyar part
soha, melynek olyan nagy lett volna a missioja,
mint a min6 a mérsékelt ellenzéké ma, azé a
parté, mely egyedul ragaszkodik még a torvé-
nyességhez és a nemzeti érdekekhez egyarant,
és melyben egyedil tuzhetik ki még a tomo-
rilés zdszlajat a hazafias elemek.
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Nemzeti miveltségiink.

LIt is Greec that must distinguish you in
the learned world: Latin would not.“
Lord Chesterfield. 1773-

,a gorog tanulmdny abban hagydsa a

vészharang kongdsa. A tudomdny dése
4ta a nemzetek egymdsutdn a szerint jdt-
szottak vezérszerepet, a mint kitiintek ama
tanulmdnyok biizgalmédban, melyeknek tetd-
pontja a szoros gordg ismeret . . . . A goe
rog tanitds abban hagydsa a nemzeti mii-
veltség degradatidja.”
O. Browning. 1878.

I.

|| irT VAN Az, hogy tudoméanyunk meddo,
~s szépirodalmunk élettelen, kozigazgatd-
\unl\ élhetetlen, kozélettink elvtelen?

Ha valaki ]\1&11181]{1 és azt mondand, hogy
mindez azért van, mivel nem tanulunk goro-
giil, — bizonydra az egész orszdig eltitand a
szajat.

Nem is fogom tehat ezen kezdeni. Mert
bolondnak declardlndnak és nem is olvasndk
tovabb, a mit irok. Inkabb ezen fogom végezni.

Hanem annyit tin mégis lehetne koczkaz-
tatni, hogy nem valhatik elonyére a magyar

Asboth Jdnos. Uj Magyarorszdg. )
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miveltségnek, hogy kozoktatasi politikinknak
ma mar csaknem teljesen sikerult, ebb6l a mu-
veltségbol alaposan kidobni az egész antik
vilagot.

A gymnasiumok tanitjak még a latint és
teszik magukat, mintha tanitanak a gorogot is.
De nyolcz esztendei tanulds utdn a tanulé nem
tud latinul, gorogiil pedig a tanité sem tud.

Igy igaz, hogy nincs semmi haszna a holt-
nyelvek tanitasdnak. Mi volna ezeknek a hasz-
na? Az ész gymnastikdjan kivtl, melyetigazan
gyakorolni nem is lehet egyébben, mint a ma-
thesisben és a gorognyelvben, az, hogy az an-
tik nyelvek tanulmanyozdsa nem csak szavak,
hanem egy vildg, és pedig a szellemi életnek
legmagasabb fokdra emelkedett vilag tanulma-
nyozdsa. Tanulmdnyozasa az antik vilignak
torvényeivel, erkolcseivel, miavészetével, torté-
nelmével, mely olyan magasztos és tanulsagos.

Mindebben az otthonossigot csak a ko-
zépiskoldban szerezhetjiilk meg. A fejlodés
amaz éveiben, midon az életnek még nem volt
ideje megrontani az embert. Mikor szépre, ne-
mesre, nagyra fogékonyabbak vagyunk, mint
barmikor. Mikor mindez mély gyokeret képes
még verni tiszta lelkliletinkben. Ha egyszer
bekovetkezett a készebb ifjukor, a vérnek for-
rongdsaval, a szenvedélyek typhusdval, az elso
ero szomjas élvsovargasival ; ha majdan utobb
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az ¢let nehéz kiizdelme, a mindennapi kétszer
ketto négy, a személyes érdekek és a kozvetle-
nul bezsebelhet6 haszon ridegsége birtokukba
ejtették az embert: akkor a szép, a nagy, a
nemes iranti lelkesedést meggyokeresiteni nem
lehet tobbé. Es ha mégis be akarunk hatolni
abba a vilagba, melyben a legtisztabban taldl-
juk fel ezeket, csak rendkivili erofeszitéssel és
idoaldozattal, vagy csak halaviny, elégtelen
forditdsok utjan tehetjiik.

Ha a kozoktatdsi politika kiloki az antik
vilagot a kozépiskolabol, akkor a nemzetet
megfosztja attol, a mit nem potolhat semmi.
Akkor ma, midon a valldsi eszmék is megvan-
nak ingatva, csak oly tarsadalom keletkezhe-
tik, mely elveszitendette az erkolcsi kapcsola-
tot a multtal, melyben az emberek haszon-
talansagnak tekintik torodni avval, hol van
eltemetve nagyapjuk, haszontalansignak, me-
lyet csak az avval valo torodés mulhat felul,
hogy nagyapjuk miért élt és miért halt? —
tarsadalmat, mely nem gondol a jovovel, mert
kozonyos elotte a mult; tudatlan, stilyedt tar-
sadalmat, mely semmi egyébbel, csak élveze-
tével, kényelmével és a bezsebelhet6 haszon-
nal tud gondolni.

A legnagyobb veszély, mely a magyar fajt
fenyegeti, a bezsebelheto haszon invasibja oly
tarsadalmi dllapotokba, melyekben a keleti in-
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dolentia, a komoly munka gyakorlatinak hi-
anya még mindég domindl. Ennek a kettonek
a hazassaga nem sziilhet egyebet mint azt, hogy
a magyar nemzetnek a feltartozhatatlan siilye-
dés utjan el kell jutnia mulhatatlanil addig az
inferioritasig, melyben csak enyészo faj lehet
tobbé, de nem nemzet.

Es nem vértezhetjitk a novekedo genera-
tiot mind a ketto ellen jobban, mintha ottho-
nossa tesszitk abban a vildgban, melyben az
emberek legnagyobbak tudtak lenni: az antik
vilagban.

Nem volt nemzet a viligon soha, melyre
oriasibb erofeszitést parancsolt volna rd a tor-
ténelem génidsza, mint a magyarra ma.

Mi a magyar nemzet missidja?

Ha Németorszag és Olaszorszag keleti ha-
tarain végig huzunk egy vonalat, akkor a con-
tinens két részre esik, melynek egyikén politi-
kailag és culturailag minden consoliddlva van,
a masik consolidalva nincs. A népek tolongdsat

latjuk itt, melyben a politikai és civilisationalis

consolidati6 még a jovo feladata. E feladatra
csak két faj lehet hivatva. Az orosz és a ma-
gyar. Az orosz szimanak sokasdga, jellemének
szivossaga, fegyelmezettségének vas ereje al-
tal ; a magyar: fajanak nemessége, lelkiiletének
biiszke emelkedettsége, természeti adomdnyai-
nak gazdagsaga dltal A fegyelmezett brutalis
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er6 az egyik; a masik az erkolcsi és szellemi
ero, melynek fegyelemre van sziiksége. Mind
a kettonek annak az alapjdn, a mije meg van,
meg kell szereznie azt, a mije nincs, és akkor
mindeniknek meg .van a maga tere, melyen
egymds mellett betoltheti mindenik a maga
hivatdsdt. Az orosz sajat birodalmanak és Azsia-
nak végtelenségében taldl elég nagy teriiletet,
és a mi tertiletiinkon csak akkor fogja benniin-
ket letipro labat megvethetni, ha mi élhetetle-
neknek bizonyulunk.

Szellemi folény, erre iranyulo orids ero-
feszités dltal kell kipotolnunk a szdmnak hi-
anyat.

Es ez a biiszke, nemes, ragyogb magyar
faj tobbre becsiilné-e a dinom-danomot és a
nyujtozkodé pihenést, melyek a posvianyba ve-
zetnek, anndl a munkdndl, mely megmenti a
multnak nagy traditioit nagyobb jovo szamdra ?
vagy az egyes kicsiny, hitvany érdekeit, haszon-
lesését tobbre, elébb valonak tartand-e a nem-
zet megmentésének, a magyar név nagysiga-
nak magasztos érdekeinél ? Ez nem lehet. Mert
nem hogy ennyire elaljasodott volna maga az
a faj, mely még harom évtizeddel ezelott ba-
mulatra ragadta az emberiséget, hazafisaganak
idealismusa altal: hanem ilyen magyar ember
nincs egyetlen egy sem. Es ha ma mégis ilyen-
nek latszik az egész nemzet, ha egykori bara-
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taink szdnalommal, ellenségeink megvetéssel
tekintenek rednk: akkor a hiba nem a nem-
zetben, hanem azokban a vezetokben van, a kik
a czélokat felismerni és kitlizni, az eszkozoket
alkalmazasba venni, a nemzetet a nemzethez
mélto modon vezetni teljesen képtelenek.

»A felso oktatas reformja s az uj magyar
kozmiveltsége czimmel jelent meg ez év ele-
jén Ldncyy Gyula egyetemi magantandrtol
egy kis fiizet. Lehetnek a részletek kérdése-
sek, vitathatok. A fodologban igaza van. Ez
sokat ér nalunk, a hol az emberek talin nem
eleget gondolnak a részletekkel, de még min-
dig sokkal tobbet, mint a fodologgal.

A fiizetet bizonyos kozonynyel fogadtak.
Igen, mert ndlunk az elismerésnek titka nem
a kitiindség. Hanem a kurizdlds. Es a kinek
meg nem engedi a férfiassig, hogy lires me-
diocritdsoknak, mondva csindlt tekintélyeknek,
vagy épen befejezett tokfilkoknak hizelegjen
és utdna jarjon, az csak kozonyt, és ha kitii-
not nyujt, még inkabb ledorongoldst, mint ko-
zoényt varhat. Kivétel csak akkor van, ha a tirgy
olyan, hogy széles rétegek érdeklodését ra-
gadhatja meg, a hol aztdn a nagy kozonség
egészséges érzéke homalyba veti a czéhbeliek
vélekedését.

Ha 6sszehasonlitjuk néptinket a nyugatiak-
kal, azt fogjuk taldlni, hogy koznépiink épen
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nem tesz kedvezotlen benyomast. Hanem a
muveltség szinvonala alacsony »nem a koz-
népnél, hanem azon felsobb rétegekben, me-
lyek igények tamasztdsdban épen nem tulsze-
rények s azon véleményben vannak, hogy
muveltek.«

Ez a muveltség pedig rendszerint, igen
csekély kivétellel, nem all egyébbol, mint a
kenyérkereset kozben szerzett gyakorlatbol,
bizonyos politikai, kozjogi tdjékozottsagbol,
melynek meg van a maga becse és fontossiga,
de mely nem az egyesek faradsiga, hanem
kozéletiink élénksége dltal ragad az embe-
rekre, bizonyos szépirodalmi olvasottsigbol,
mely azonban a foly6 hazai production kivil
csak az ujabb franczia szinmuvekre, franczia
¢s német napi regényekre, és amolyan Lindau-
féle német tdrczaczikkekre szoritkozik, melye-
ket ndlunk komoly aesthetikdnak vesznek. De
a muveltség zomét mégis a szellem és Ossze-
figgés nélkll valo adalékok azon egyvelege
képezi, mely a kozépiskola szdmtalan tantdr-
gyaibol ragadt az emberekre. »Non multum,
sed multa.« Csak tudomany nincs, és tudo-
manyos szellem, az a miben az adat magdira
semmi, mert értékét csak a torvény dltal nyeri,
melynek felismerésére szolgal.

Szerzonk ennek az okat ott keresi, a hol
van. A kozépiskolaban. A fels6 oktatds minden
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reformja haszontalan a kozépiskola gyokeres
reformja nélkiil.

Mi a kozépoktatas feladata? Ha kozvetlen
a gyakorlati életre akarja elokésziteni azokat,
a kik szellemileg igénytelen polgiri foglalko-
zasokra készllnek, akkor mdasodrendl oktatas,
de nem kozépiskola, akkor erre a czélra a szak-
iskoldk altal kiegészitett polgari iskolak valok,
gymnasiumaink és redliskoldink nyolcz eszten-
deje és sokféle tanitdsa inkabb art, mint hasz-
ndl. Ha azonban a kozépiskola magasabb tan-
folyamokra, tudomdnyra és magasabb szel-
lemi képzésre akar mint valodi kozépiskola
elokésziteni, akkor fofeladata, hogy erre meg-
teremtse a szellemi dispositiot, megadja a tanu-
las és a tudas dialectikai képességét. Es épen ez
az, a mit gymnasiumunk épen nem teljesit, real-
iskolank pedig, (melylyel szerzonk egyébirant
nem foglalkozik, a mit azonban itten potolni
akarunk) csak annyiban, a mennyiben ezekben
legalabb becsiiletes mathematikdt tanitanak.

Csak két targy képes a rendszeresités, az
abstractio, a generalisati6 munkdjara, tehat a
voltaképeni értelmi functiokra trainirozni az
ifju elmét: a mathesis és a gorog nyelv. Ezek
helyett a mer6 emlékezetbeli ismeretekre he-
lyezi kozépiskolank a fosulyt, s ezekkel tultomi
a tanulot, Ez nem az értelem-fejlesztés, hanem
a butitds rendszere.
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Ez a rendszer aztin csak folytatasat ta
lalja fels6 oktatasunkban. A tehetségben is
reagdl a természet a liba-tomés ellen, és az
eredmény tobbnyire a semmit-tanulds, vagy
pusztdn a vizsga szamdra tanulds. A ki pedig
tanul, annak kevés haszna belole. A concret
életpalya specidlis czéljaira sziikséges ismerete-
ket mindég csak az életpdlya maga fogja meg-
adni. Az iskola adja meg a tanuldsi és tuddsi
képességet, a tudomdnyos alapot amazoknak
nagymérvu elsajatitasihoz, legmagasabb érté-
kesitéséhez. Ha ezek helyett csak ismereteket
id, minden élet szimara csak igen csekély
részét adhatja annak, a mi kell, és mégis igen
sokat 4d, a mi az életben lehull, mint a falra
hényt borso.

Hanem nélunk azt hiszik, hogy a tudas és
a tudomany minutidk egymésmellé rakasabol
all. — Ldncgy a kozépiskolaban constatdlja ezt
a bajt. Hozza tehetjiik, hogy innen ered min-
den baj. Ezt hiszik nem csak a kbzépiskoldban,
hanem kevés valodi tudos kivételével, egész
tudomdnyos viligunkban, fel a tudoményos
akadémidig. Van akadémidnk, jelentékeny t6-
kével dotalva. Van akadémikusunk tomérdek.
De hol van a magyar tudomany? Tessék el-
menni az akadémiai felolvasdsokra. Mit hallunk
ott? Ertekezéseket, melyek a legjobb esetben
idegen kutatdsokat ismertetnek olyforman,
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hogy a laikusnak sok, vagy formdjindl fogva
¢lvezhetlen, a szaktudosnak kevés, mert ugy is
tudja. Magasabb iskolai eloadidsokat vagy olya-
nokat, a minék a kulfoldon jobd formdban
populdris felolvasisokon hallhatok, vagy a
nagy lapok tarczdjaban taldlhatok. Végre, ha
eredetit hallunk, akkor hallunk »adalékokate.
Mindez kinyomatik és hever mdzsaszamra a
konyvkiado hivatalban, mert nem kell senki-
nek, de nem is lehet haszndra senkinek. Ko-
zonyrol panaszkodunk ? Honnan jojjon az ér-
deklodés, mikor nincs, a mi felébreszthetné?
Az akadémia egyediil hasznos tevékenysége jo
konyvek lefordittatdsa. Ezek irdnt van is érdek-
lodés. Civilizdlt nemzet vagyunk ? Meg van-e
irva a magyar nyelv grammatikdja? Nincs.
Meg van-e irva a magyar nemzet torténelme?
Nincs. Azt kell mondani, hogy nincs, mihelyt
tudoményroél, s nem kézi konyvrol beszéliink.

Nem tudunk kutatni. De nem is akarunk.
Es ezért nem tudunk semmire sem menni a
kozkormdnyzatban, és a kozigazgatdsban sem.
Mert csak nagy kutatdsi munkaval lehet létezo
bajokat és természetiiket felismerni, csak még
nagvobbal az orvoslds modjat és eszkozeit
megtalalni.
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F ELsOBB - oktatdsunk mindazon ferdeségei,
“5), melyekkel eddig foglalkoztunk, kétségki-
viil a vidéki akadémidakban uralkodnak a leg-
hatalmasabban. Es hogy itten a compendium-
magolds még nagyobb mérvben szoritja le az
értelemnek és a léleknek kimiivelését, az ma-
gyardzza szerzonk elott azt a szellemi lethar-
giat, azt az erkolesi és modorbeli nyerseséget,
mely vidéki tarsadalmunknak sok becses tulaj-
donamellett szembeszoko drnyoldala. Szerzonk
kiemeli, hogy az ifjabb nemzedék mindazon
tagjai, kik 1867 ota a kozéletben, tudomany-
ban, irodalomban kivaltak, csaknem kizarolag
a pesti, bécsi vagy mas kiilorszdgi egyetemek
hallgatoi voltak. Hatdrozottan ellenzi a szak-
iskoldkat és joggal ellenzi ott, a hol a szakkép-
zettség tudomanyos jellemi, és magas tudo-
manyos bazist igényel, hogy valoban az legyen.
Ezt a tudomanyos bazist kell megadni. A szak-
képzettséget oly értelemben, mint ezek a
szakiskoldk akarjak, mindég csak maga az élet
adhatja meg. Tudomanyos alappal az ismeret-



anyag konnyen szerezheto meg a gyakorJatbol
¢s olvasdsbol, de ha e helyett az iskola csak
ismeretanyagot ad, az a mit ebbol adhat, még
‘sem elég, és a tudomdnyos alap, a fejlesztett
értelem, a tanuldsi képesség hidnyat semmi
sem lesz képes az életben potolni. Az akadé-
miakban létez6 anyagi és szellemi tokét szer-
zonk ujabb egyetemek dllitdsara kivanja fel-
haszndlni, és alighanem igaza van abban, hogy
ez a magasabb eredményektol eltekintve is
anyagi és szellemi tokekimélés volna. Fontos
érv, hogy a jogi, dllamtudomdnyi, csak ugy,
mint a hittudomdnyi tanulmany a bélcsészeti
kar tanszakaiban keresi kiegészitését, ezektol
mereven elvdlasztva, éltetd gyokereitol van
elmetszve.

Egyetemek létezése azonban nem elég,
hanem az a kérdés, minok az egyetemek?
A jog- s allamtudomény reformjaval foglal-
kozva, a pesti egyetemen is az uralkodo rend-
szer lényegében keresi a szerzo a bajokat,
melyeket ime ezekben 6sszegez : atudomanyos
szellem teljes hidanya s a tudomdnyos képzés
elhanyagoldsa; a részletek tulsagos miivelése
¢s masodrendu dolgoknak fontosra felfujasa;
azon irdny, mely, mint egy orvosi vevény, a
pardnyokig kiszab minden tudnivalot s azt
egyedil rendelése szerint engedi novendékének
beadni; mésodkézbol vald ismeretgytjtés, a



forras-tanulmanynak, mely egyedil hathat
¢lesztoleg a nemzeti szellemre, — teljes elha-
nyagoldsa, szokatlansiga. Osszehasonlitésa az
angol rendszerrel a legnagyobb mértékben
tanulsdgos.

Legrészletesebben azonban a bolcsészeti
karral foglalkozik és méltan, mert innen keral-
nek a — tanitok.

A tudomdnyos képzés alapjai a rendszeres
ismeret és a training. Bolcsészeti karunk leg-
kevésbbé felel meg e kovetelményeknek ; a he-
lyett, hogy kozmiiveltségiink emelését, mélyre
tételét mozditana elé, kitiinoleg hozzdjarul
annak ellapositasahoz, feliiletességéhez. Valo-
ban innen ered egész muveltségiinkben a
notitia rerum kedvelése a tudomanynyal szem-
ben, az a jelenség, mely tudoméanyos irodal-
munkat, a tudés akadémia mukodését is jel-
lemzi, tudomdnyunkat élettelenné teszi; a
torekvés biztossagot szerezni egyes részletek-
rol, elhanyagoldsa mellett az eszmének, a tudo-
manyos elvnek, térvénynek. Valamint isko-
liinkban csak magolni, nem gondolkodni
tanitanak, ismeretekkel és nem eszmékkel fog-
lalkoznak, ugy tudosaink is csak adatokat
gyujtenek, ezeket isritkdn a forrasokbol ; gon-
dolkodni, azaz eszméket produkélni pedig nem
szoktak. Es a torvények és elvek ezen kikii-
szobolése a nemzeti kozoktatasbol és tudo-
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manybol nagyon természetesen magyarizza
meg az elvtelenséget a kozéletben is.

Kozéletinkben még mindig a negyvenes
évek eszméi domindlnak. A kik akkor ncvel-
kedtek, még mindig azt tartjik sziikségesnek
és korszerunek, a mi egy félszdzaddal ezelott
sziikséges ¢s korszeru lehetett, de a miben
akkor is a tulsigba mentiink, egyoldalilag fej-
lodtink. Hidnyzott a szakképzettség. Nosza
fogtuk magunkat, lomtdarba dobtuk a tudoma-
nyos alapokat, a muveltség alapjait; a notitia
rerum, az adat, a »practicus« lett egyediili
torekvéstink. Pedig épen ez az oka, ha ilyen
practicus nevelési rendszer mellett sincs ma
sem szakképzettségiink, a mi pedig van, az
szellemtelen, terméketlen.

A negyvenes évek eszmemenetébol ered,
hogy Magyarorszdgon szinte erénynyé valt a
vastag tudatlansag mindenben, a mi az ember
szoros szakfoglalkozédsén kiviil esik. Holott az
egyes tudomdnyok és szakok csak a folytonos
egymadsra hatasbol nyerhetnek eroteljes életet,
fejlodést. Minthogy szakembereink gyengék a
maguk szakjukban, a szakférfiisigot abban
keresik, hogy egyébbel épen nem gondolnak,
azt pedig, a ki maskép cselekszik, lenézik, mint
dilletanst vagy szédelgot A szellemi életnek
ilyen elrongyoldsa mellett a tehetséges, lelki-
ismeretes, szorgalmas szakemberek is mindég
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bizonyos szellemi korlatoltsagban, szlk latkor-
ben szenvednek; miivelodési eroteljes moz-
galmak, valodi tudomdnyos élet, oly hatalmas
egyéniségek pedig ¢épen nem fejlodhetnek,
mint a minok az angol dllamférfiak, Disraeli,
a ki hazéajanak és vilagrészeknek sorsat intézi,
tires ordiban pedig regényeket ir, Gladstone,
a ki reformadlja az adérendszert, tires oOrdiban
pedig Homert forditja.

Bolcseszeti karunk nagyban gyakorolja a
tudomanyok ezen szétrongyoldsat és Ldncyy
joggal litja ebben a rendszer masik fo bajat,
mely azonban csak az elsonek tovabb fejlesz-
tése. A kozéptanodai tandri vizsga-rend csak-
nem arithmetikai combinatiokban engedi a
szakok csoportositdsat, a tudori szigorlat pedig,
— melyet e karon semminemu elozetes vizs-
galat nem eloz meg, — barmely részlettudo-
manyra szoritkozhatik, a rokon szakoknak
joformén csak névleges érintése mellett.

E rendszer a nemzeti kozmiivelodésre a
legkartékonyabban a humaniordk tanulmaényi
rendjében hat.

A legujabb magyar irodalom tagadhatlan
hanyatldsanak legfobb oka, hogy mindinkdbb
elzdarkozunk egész nevelési rendszeriinkben a
szellemi élet foforrasai elol. Nemcsak a kozép-
iskoldban, hanem ott is, a hol a kozépiskolai
tanitokat képezik. Irodalmunk csak 6nmagabol
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akar meriteni és ezért kimerul. Meritettiink a
negyvenes években a népbol. Sok becseset
meritettiink, az uj nedvek gazdag, liikteto éle-
tet teremtettek. E kozben azonban a tobbi
forrasokat, a népiesnél még is magasabb ren-
dueket, a nagy cultur-nemzetek irodalmdt, de
fokép az antik vilagét elhanyagoltuk, sot le-
néztik. Mi a kovetkezés ? Az, hogy szép-
irodalmunk nagy zome a mar régen feldolgo-
zott népiesen dllhatatosan tovabb kérodzik,
¢lvezhetetlen lesz, tovabb haladni nem tud, a
nemzet életfejlodésével lépést tartani és igy
arra hatni, abban szerepelni és érdeket ébresz-
teni sem tud,legkevésbbé tud pedig a koreszmék
szinvonaldra emelkedui. Mert azon kivll, a mi
irodalmunkban mar feldolgozva, sot kimeritve,
elcsépelve van, legfelebb még a német szellem
bizonyos productumain kérodziink, de nem
azon elokelokon, melyeket fel kell keresni,
hanem azokon, melyek magukat feltoljdk.
A >Deutsche Rundschauc« és annak tetszelgo,
sekély, tres tarczaczikkei képezik a legmaga-
sabb szellemi taplalékot, melyhez iréink zome
folemelkedik.

Bizonydra igaza van szerzonknek, ha azt
hiszi, hogy ez a német irodalmi részletbongé-
szet, az a fontoskodds, mellyel magukban véve
talan eléggé tisztességes, "de vildgirodalmi
szempontbol egészen eltiiné német irdkat, na-

R
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lunk nagygya szoktak fujni, egyik fooka szel-
lemi elsatnyuldsunknak, legfobb akadalya eu-
ropai miivelodéstinknek, mert elvon bennitinket
az europai cultura legfobb, nem német termé-
keitol. Es az a sajatsigos, hogy valamint a
szépirodalomban Heine, Gottschall, Lindau
jarja, ugy a tudomdnyban Bluntschli és Stein.
Hanem Schillerrel, Gothével, Lessinggel, Her-
derrel és Kanttal, Humboldttal, Niebuhrral,
Savignyval, Rankeval, Mommsennel hdnyan és
mennyire foglalkoznak ?

»Az a nagy tény« — mondja szerzonk —
»hogy Sarolta még mindég ha, és hogy Elemér,
miutan a kaszinbban eljatszotta mindenét,
végre visszatér a buczoki curidra és elveszi a
Dini bacsi Etelkajdt, ezen nagy eszmék moz-
gatjdk ma is irodalmunkat.«... »Valoban az
eszmeszegénység mellett, a férfiatlansdg hata-
rozo jellemvonasa djabb irodalmunknak. Ala-
rendelt érdekek mozgatjak, s az Gr, mely a
tobbi Europa eszmekore, érdekei, kiizdelmei,
¢s a magyar irodalom kozott taitong, meroben,
athidalhatlan.«

Mi ezt azzal szeretnok kiegésziteni, hogy
athidalhatlan azon tr is, mely ma szépirodal-
munk zome ¢s a magyar nemzet mai eszme-
kore, érdekei, kiizdelmei kozt titong. Es alig
van egy-két ifjabb ironk, a ki az athidalasra
torekszik. Ez is inkabb visszariasztva, mint

Asbéth Jinos. Uj Magyarorszig. 6
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batoritva a sajat korlatoltsagukban és 6nima-
dasukban elfogult czéhmesterek és legényeik
altal.

De van még megdsbbentobb, mert 4ltald-
nosabb természett jelenség, mely a szerzo
vizsgalodasainak korén tan tulesik, de melyet
mi nem mell6zhetiink.

Az emberel ndlunk nem tudnak tobbé
rni.

Nem csak azok nem, a kik egyszeruen
»miivelt emberek«, hanem azok sem, a kiknek
mindennapi kenyérkeresete, kotelességteljesi-
tése folytonos irdssal jar. Ugyvédek, hivatalno-
kok, konyvesinalo tudosok, tandrok.

Ez a nemzeti cultura hanyatldsdnak leg-
megdobbentobb symptoméja.

Nekem, tizenhdrom esztendo alatt sok
ezer és ezer ember irdsa ment a kezemen ét,
az orszdg minden rész¢ébol, minden foglalko-
zési korbol, mindenféle hatosagbol és hivatal-
bol. Mindentitt, vajmi gyér kivétellel, ugyanaz
a jelenség, hogy az emberek képtelenek fogal-
mazni, képtelenek azt, a mit mondani akarnak,
szabatosan, gyakran képtelenek csak érthetoen
is kifejezni. Az irmodor azon elokeloségérol,
elegantiajarol, mely a kiilfoldi administratiokat
jellemzi, nem is akarok beszélni. Hogy admi-
nistrationk mar azért sem lehet jo, mivel sem
az, a ki rendel, sem az, a ki jelent, nem tudja
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szorosan és vildgosan megmondani azt, a mit
mondani akar, az nem szorul bizonyitésra.

Pedig ennek is csak az az oka, hogy a
humaniorakat elhanyagoljuk és hogy iskoldank
nem eszméket, hanem csak adatokat, nem
gondolni, hanem magolni tanit. A vildgos gon-
dolkodas a vilagos kifejezés elso feltétele. A ki-
tiino példiak behaté tanulményozdsa a mé-
sodik.

Lancgy positiv javaslataiban a gorog-latin
tanulmény alapjan kovetkezoleg kivanja az is-
mert hdarom csoportban szervezni a humani-
orak tanilmanyait:

1. A philologiai tanilmdnyoké, melyben
az antik és modern nyelvek s irodalmak 6ssze-
hasonlito, oknyomozé és torténeti alapon mu-
veltetnének. Csak ezen egységben lesz némi
termékeny eredeti tudomdnyos siker elér-
heto.

2. A bolcsészeti tanilmany ok csoportja. Itt
meroben 4j alkotasrol van szo. Ndlunk bolcsé-
szet europai értelemben, ha régebben létezett,
ma nem létezik tobbé. :

Egyelore nem lehet szo6 eredeti rendsze-
rekrol. Hanem alulrol kellene kezdeni, s a tor-
ténelem, a jog, a muivészet, a tirsadalmi moz-
galmak szemléletét, felfogasit mélyebbé és
magasabbd, nemesebbé tenni. Csak ennek alap-

jan fejlodhetik ki késobb a hajlam a meta-
6*




physikai speculatio legfensobb rendu problémdi
rrant.

3. Atorténelmi tanulmany ok csoportja. Egy
3—4 évi egyetemi tanfolyam, mely az antik
torténetirodalom ¢és nyelvismeret alapjan ki-
zarolag a torténelemnek szenteltetik és Ossze-
fiiggo attekintést nyujt az 0-kori és modern,
valamint a hazai torténelmen végig. Az osz-
szes anyag természetesen nem kozolheto a ta-
nuloval.

A fodolog a kutatds modszereinek elsaja-
titdsa, a torténeti szellem és felfogds ébresz-
tése, a legjelesebb mintak eredetiben valo
ismerete ¢és végre a tovabbi 6nallo tajékozodas,
a kutatds és az irds képessége. Kiillonosen itten
nélkiilozhetlenek a régiek. Nincs modern tor-
ténetiro, mely Thukidides, Tacitus muvészeté-
vel versenyezhessen. Hogy a gorog nyelv nem
birasa mekkora hézagot hagyott torténetiro-
dalmunkban, ismeretes. A byzanczi irok fel-
jegyzéseit torténelmiink elso szdzadairol még
ezentul kell kikutatnunk. Attila torténetét fran-
cziabol kellett leforditanunk.

Tehdt egész kozép- és felso oktatasunk
gyokeres reformot igényel. Gyokeres reformot
fokép a bolcsészeti kar, mert innen kertilnek a
tanitok és itt tdrgyaltatik a tudomdny mint
onczél, és a kozépiskola, mint a tudomdnyos
képzés alapja.




Es itten legyen szabad kozbeszirni nehany
szotaredliskolarol. Redliskolank tobbet ér mint
gymndsiumunk, mert legalabb becsiiletes ma-
thesist tanitanak benne. De nyolcz éve és szd-
mos tantargya a felkarolt terjedelemben sok,
hatraltato és felesleges annak, a ki szerényebb
szellemi igényl polgari foglalkozasra készul.
Hallgatoit pedig minden mads palyatol, mint a
technikaiaktol elzarja. De ezekhez sem adja
meg a magasabb szellemi dispositiot, mivel a
humanioréakat teljesen elhanyagolja. Innen van
a németorszagi muegyetemek egyhangu véle-
ménye, hogy a gymnasiumokrol kikeriilé hall-
gatok eleintén nehezebben kiizkodnek a ma-
thesissel, de ezen csakhamar tulesnek, és egész-
ben tobbet érnek.

Hogy a gyermek tiz éves kordban mar
palyat valasszon, absurdum. A j6 gymndsium
a muegyetemre is jobban készit elo, mint a
redliskola. A redliskola épen annyi idot vesz
igénybe, a szabad palyavalasztist pedig kor-
litozza.

A magasabb tudomdnyos képzésre valo
elokészitoul tehat elég egy fajta kozépiskola,
mely a fosulyt a gorog-latin tantlmanyokra és
a mathesisre helyezi, eszmékre, az értelem
képzésre, nem adathalmazra, magoldsra. Mely
megadja azt, mit csak az iskola adhat, és nem
hanyagolja el ezt annak érdekében, a mit csak
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az élet, a maganszorgalom adhat meg, vagy a
mit jobban és teljesebben adhat meg a conver-
sations-lexicon. Kevesebb tantdrgy, kevesebb
tanora, és ha példaul vessziik az angol kozép-
iskolat: kevesebb tanév is.

Ennek ki nem maradhatnanak nagy hord-
erejl és tidvos kihatdsai a nemzeti szellem egész
iranydra, az irodalmi szinvonal magaslatdra, a
nemzeti erkolcsok nemesitésére, a muizlés fej-
lesztésére, a tarsadalmi munkarend javitdséra,
s az 0sszes munkakedy és munkabecsiilés eme-
lésére.

Ezekre nézve a szerzonek még nehdny
finom észrevételét kell illustralnunk.

A magyar faj nagy muvészi képességei
lépten-nyomon mutatkoznak. De a nagy tech-
nikai képességnek a kello iskolazason kivil, a
mi szintén csak formai képzés, hidnyzik szel-
lemi tartalma, eszményi lendiilete, lelki sziik-
ségérzete. Ezt latjuk a festészetnél is. De latjuk
fokép a zenénél. Nemzeti zenénk kétségkivil
eredeti, megragado, sot szép is; de szellemi
tartalma nagyjaban a népdal szinvonalan all
Egy Munkdcsy, egy Lis7t tindoklése, a mel-
lett, hogy mutatja, hogy anemzetben meg van
a képesség, a dispositio a legmagasabbra, csak
inkdbb érezteti az altaldnos szinvonal alacsony-
sagat. Ha egy nemzet a muvészet, nalunk fo-
kép a zene és festészet terén a kifejezés fényes

e
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technikai tehetségei mellett nem tanusit te-
remto erot, de még érzéket sem a magasabb
rendl alkotds élvezése irant, akkor a bajokat
nem specidlis viszonyokban, hanem a nemzet
egész nevelésében, e nevelés eszmei tartalmat-
lansagaban kell keresni.

A mlvészet élvezése, maga a minglés is,
munka, faradsdg, training eredménye. Erre a
nemzetet csak az észt fegyelmezo oktatds szok-
tathatja.

De az erkolcsi szinvonal, a jellemesség is
szorosan Osszefiigg a tudomanyos muveltség
mértékével. Hogy a kultivalatlan népek és osz-
talyok »egyszert erkolcsei,« melyekrol koltok
énekelnek, mennyit érnek, arrol meggy6zod-
hettink mindennap. Hazugsdg, szemérmetlen-
ség, sot lopds naluk koznapi, természetes dlla-
pot. Az erkolcs is culturai fejlemény. A jellem
scrupulositasa a civilisatio viraga. A feliiletes
félmuveltség talan rontolag hat, a magas civi-
lisatio degeneralodhatik ; az alapos, harmoni-
cus muveltség nemesit, mert a jellem, az erény
is muveltség. Es erre a miveltségre nagy sziik-
ségiink van. A magyar faj nemességének ko-
szonheto, hogy ha a magyar ember {innepélyes
formédkban, példaul becsiiletszoval igér valamit,
akkor erre meglehetosen szamitani lehet. De
tegylik sziviinkre keziinket, hogy a magyar
szotartds killonben meglehetosen keveset ér,
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hogy a magyar ember nagyon is megbizhatlan
és pedig nem annyira mala fidesbol, mint in-
kabb konnyelmlségbol és hanyagsagbol, és
hogy legmegbizhatlanabb, ha valamit irasban
ad. Ez hiteliinkbe, gazdagodasunk egyik alap-
feltételébe kertllt. A szellemi fegyelem és trai-
ning ¢és magasabb erkolcsnemesités ezen is
segitene.

Hogy a munkaszokas, munkakedv, munka-
képesség emelkednék, az magaban értheto.

A szellemi training teszi, ha a nyugati em-
ber a munka, a productio és e mellett az él-
vezet sokkal nagyobb mérvére képes, mint
mi, a kik mindjart kifiradunk és pihenni aka-
runk. Anglia kitino gorog tanuloi és a me-
zei gazdalkodds intensivitasa, a kereskedelem
vakmero energidja kozott a kolcsonhatds nyil-
vanvalo.

De ha magasabbra emeljiik a tudoményos
palyak igényeit, sok magaban jo, de ezekre
gyonge erot visszaadunk a kozvetlen anyagi
productionak.

Es ezekutdn, és igy értelmezve talan befo-
gadhatobb lesz az a tétel, hogy tudomanyunk
meddo, szépirodalmunk élettelen, kozigazga-
tasunk élhetetlen, kozéletiink elvtelen, mert

nem tanulunk gorogul.

o
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Korszakunk miivészi idealja.

Munkacsy legajabb képéhez. (,,Milton.*)

|{ve EGY KEP, melyrol van mit mondani, ha
7. valakinek mondani valoja egyitalan van.
Errol nem csak azt lehet elrecitalni, hogy mit
latni rajta, a mit elrecitdlhat a konyhaszolgalo
is, a mit azonban ennél igényteljesebb referen-
sek is csak nehdny terminus technicussal, és
oly technicai részletekrol szolo atalinossagok-
kal szeretnek megtoldani, melyekhez a leg-
tigyetlenebb pictor is jobban ért, mint a leg-
tigyesebb mubirdlo. Mondtak és irtak is rola
sokat Francziaorszagban, Németorszagban, itt-
hon. A sok kozt talaltunk sok jellemzo, sok
szellemes, finom észrevételt. De sehol sem ta-
laltuk a fot, mert sehol sem talaltuk e képet
korszakunkkal és muvészi torekvéseivel kap-
csolatosan targyalva.

Boldogok a békességesek. Es van egy hi-
degebb, de magasztosabb boldogsig a nagy-
sagban. A mi korunktol meg van tagadva mind
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a ketto. De nagy vondsokat az utodok nem fog-

nak eltagadhatni idonktol. Korunk nagyra tor.

De benne van még a keserves birokban, gyozni

még nem tudott. Korunk, a socialismus kor-

szaka, ki nem elégitheto tobbé a régi tartalom

ésarégi formak altal. Nagyrészt mar félrelokte

ezeket. Ujak utan kiizkod, de tjakat taldlni még

nem tudott. Ez korunk tragédidja. Ezért van

megtagadva korunktol a boldogsdg, de ezért

rem tagadhatok meg tole a nagy vondsok, ha-

bar nem is tudott még nagyot alkotni.
Korszakunk e jelleme érvényestl a kor-

szak muvészetében is, uralkodik folotte. A

titani harcz nyilvanul a mavészetben is inkdbb,

mint a nagy alkotas. Uj tartalmat és tj forma-

kat keresiink, mivel a régieket félreloktiik. Es |

ezért latjuk annyiszor, hogy vagy a tartalom,

vagy a forma hidnyzik, ha nem épen mind a

ketto, vagy keserves harczban vannak egymads-

sal. Nem hidnyzik az ero, de erélkodni latjuk

az er6t, mivel nem elég nagy, nem elég gyo-

zelmes arra, hogy uralkodjék. Es ugyanezért,

mivel gyozelem dltal kielégitve nincs, latjuk a

tulzasban, latjuk a mértéktelenben vergodni.
Totalitasra toreksztink. Van benntink va-

lami Faustbol. Nem tudunk megalkudni, mivel

mindent akarunk. Es mivel mindent akarunk,

semmit sem tudunk biztositani, tisztaba hozni.

Mivel a totalitds, melyre toreksziink, az exten-



95

siv totalitds, nem tudunk semmiben sem inten-
siv totalitdsra emelkedni, a harmoniat a dis-
sonantia tori meg, kidltja tul, a korlatokat le-
dontjik, de ezek bukasukban a zavarnak ad-
nak utat.

Korszakunk koltészete a regénynek for-
mdtlansdgédban social-politikai tartalmat olel
fel. Zenéje fest, ecsete muzsikal, architecturdja
tanczol, plastikdja agiroz. Az uj tartalom és az
4j formdk utdni ldzban minden muvészet tul
akar torni a magalényegén és annak természe-
tes korlatain. Culmindl pedig ez a titani harcz
abban a torekvésben, hogy a muvészetben »esz-
méket« akarnak elodllitani.

Eszme nélkil nincs alkotds. Tehat miivészi
sincs. De mas a bolcsészi, a koltészeti eszme,
mas a zenei, a festészeti. A koltészet, mivel
szavakban leli kifejezését, magaba olelheti a
bolcsészeti eszmét s magas emelkedésében fel
kell, hogy olelje. De fogalmak, melyek csakis
szavakban fejezhetok ki, nem fejezhetok ki
zene és festészet altal. Zenészeink és festé-
szeink titdni torekvése mégis gyakran arra
iranyul, hogy egyenesen bolcsészi eszméket
fejezzenek ki, hogy tisztdn érzéki eszkozokkel
nem kozvetve, hanem egyenesen és kozvetle-
nul kimondjék az érzékietlent. Nem kozvetve,
hanem kozvetlenll. Mert kozvetve kifejezésre
hozhatja és hozta mindég a muvészet is, kiils-
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nosen a festészet az ilyen eszméket, t. 1. az dl-
tal, hogy fogékony és termékeny elmében a
muvészi hatds dltal életet adott ilyen eszmék-
nek. De ma nem errol van sz6. Hanem arrol,
hogy a muvészet beszéljen a »fabula docet«
modoraban, ne hogy implicite magdban hordja
és igy aztan felébressze, hanem hogy maga
explicite kifejezze az eszmét, a mi aztdn ren-
desen vagy épen nem, vagy csak ugy sikertl,
mint Lafontaine meséiben. Hogy a zenész
nyomtatott szoveget ad zenéje mellé, mivel
érzi, hogy az maga magdt nem magyarazza,
ki nem elégit, a festész pedig a tulajdonképi
képhez, mely magdban foglalja, vagy melynek
magdban kellene foglalnia implicite az eszmét,
ugyanazt odapingdlja még egyszer explicite
valamely sarokba, vagy lent, vagy fent, vagy
oldalt symbolum vagy allegoria alakjaban. Ez
pedig a muvészi hatast nem emeli, hanem
rontja, épen mivel kozvetlentl akar beszélni,
tonkreteszi a muvészi hatds egységét és koz-
vetlenségét, mert mar magdba a hatésba bele-
viszi a reflexio elemét, és a hatds nem létesul-
het, mig tisztaba nem jottlink a reflexioval, az
okoskodési processus hidegsége alatt pedig
megdermed a legmelegebb fogékonysdg is,
meghtl az, a mi a tiszta muvészi hatds, ha a
muben killonben meg is volna. Szoval csak
félig kép, félig pedig »rebus« elott taldljuk ma-
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gunkat. Gyakran pedig rebuss.a lesz az egész
kép, és az elveszett tiszta muélvezetct soha
sem potolhatja az, hogy a rebus talan szellem-
dus, alapeszméje talin mély vagy magasztos,
kivitelében muvészi technika és muvészi rész-
letek vannak.

Ezek a festészek nem érik be azzal, hogy
az embernek (vagy az eseménynek) a lelkét
elénk allitjak magukban az alakokban. Hanem
melléje festik még egyszer, kiilon mint lelket.
Hivatkoznak a régiekre. De feledik, hogy a
régiek ilyeneket csak mint decoratiot, mint
ornamentumot engedtek meg maguknak, vagy
ha a képben magaban festettek angyaiokat és
tulvilagi lényeket, ezek nekik megjelenési ké-
pességgel biro redlis alakok voltak. A kiilonb-
ség olyan, mint Hamlet lelke, és valamely
kisértet kozt, mely modern darabban lépne fol.
Nem csak Shakespeare személyei, Shakes-
peare kora, Shakespeare maga hitt kisértetek-
ben, és azért mikor Shakespearenél lépnek
fel, mindnydjan hisziink benniik, mindnyajun-
kat a realitds borzalmaval kapnak meg. De
modern muben a kisértet egészen hidegen
hdgy benntinket, mert tudjuk, hogy a szerzo-
nek is csak »deus ex machina«. Es ilyen a
modern képben is. Valotlannak és azért izlés-
telennek talaljuk. Nem illusiot kelt, hanem des-
illusiondl.
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Evvel az eszmefestéssel veszélyesen kozel
atyafisagban van oly targyak vélasztdsa, melyek
nem a physikai viligban végbemené tetteket
és eseményeket, hanem szellemi tényeket tar-
talmaznak A nehézségek és ezek folytdn a
veszélyek alig szorulnak kifejtésre. A kép csak
azt mutathatja, a mit latni lehet. A nehézség
abban all, hogy a szellemi tény viligosan és
félreérthetlentl lathato6 legyen. — Egy német
festész lefestette, hogy »Sokrates harfazni ta-
nul és megmagyardzza a csoddlkozo Alcibia-
desnek, hogy tanulni soha sem késo«. Vala-
melyik mabiré azt ajanlotta neki, és ez az
ajanlat tobbet mond minden magyardzatnal,
hogy fesse le, hogy »Newton felfedezi a gravi-
tatio torvényét.«

Azilyen képek vagy érthetetlenek marad-
nak vagy uralkodik folottikk a symbolum, a
reflexio, nem pedig a milivészi hatas; hianyzik
az illusio, hianyzik az egység.

Feltlintettilk ezt az iranyt, melytol nem
akarjuk eltagadni a torekvés nagysdgdt, hogy
feltiintethessiik nagy veszélyeit, nagy tévedé-
seit. Ezeket pedig fel kellett tiintetniink, hogy
errdl a hattérrol annal gyozelmesebben emel-
kedjék ki egy nagy mivész alkotdsa, mely
rokon torekvésben tulemelkedik minden ne-
hézségen langelméjének ereje dltal, és elkerul
minden tévedést az dltal, hogy soha és semmi-



ben sem hagyja el azt a talajt, mely folott mu-
vészete és O a muvészetben uralkodik, nem
csap dt idegen teriiletre, nem tor ki a korlato-
kon, nem jon ellentétbe sem muvészeténel
lényegével, sem kordval. Ot megmentette min-
den valodi nagysdg onkorldtoldsa, a tokéletes
muvész szoritkozdsa a maga talajara, muvésze-
tének eszkozeire és oly feladatokra, melyek ez
eszkozokkel teljesithetok.

Megvalljuk, nem minden aggodalom nélkuil
hallottuk, hogy Munkacsy Miltont festi, a mint
az »elveszett paradicsome-ot tollba mondja.
Aggodalmaink indokaijelezve vannak az eddi-
giekben. Ha a szellemi tett dltalan, a muvészi
alkotds kiillonosen nehéz targya a muvészi ala-
kitasnak. Bizonyéra a koltészet, mely szavakkal,
tehat mindent kifejezni és domindlni képes
eszkozokkel dolgozik, még leginkabb birko6z-
hatik meg ily kényes feladattal. Es mégis tudjuk,
hogy a kolto- és mlvész-dramdk és regények
nem épen kedvezo hirnek érvendenek. Van ben-
niik valami hideg, valami merev, még ha oly t5-
kélyre is emelkednek, mint Gothe »Tasso«-ja.
A koltoi, a muvészi alkotds a maga kiizdelmei-
vel és titkaival oly imponderabilis, incommen-
surabilis valami, annyira a legfinomabb, a mi
az emberi processusokban elofordul, hogy el-
vonja magét az eloallitas alol. Mennyivel inkdbb
fokozodnak a nehézségek, ha nem is szavakkal,

Asbéth Jdnos. Uj Magyarorszag. 7
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hanem pusztian érzéki eszkozokkel, csupdn
szinekkel allitando elénk, és pedig nem rebus-
forméban, hanem megragadva és elénk dllitva
a maga kozvetlen elevenségében.

Hanem az distingudlja a langelmét, az
emeli feltl a fényes tehetségen is, hogy a mit
lehetetlennek hisziink, és a mi kevésbé aldott
teremtésnek valoban az, a miben kivélo képes-
ségek is csak tévelyegni vagy bukni tudnak, azt
feladatava teszi csaknem tudata nélkil annak,
hogy mire vallalkozik, és megoldjaigy, hogy a
nehézségek eltinnek, mintha nem is léteztek
volna, eltiinnek, hogy szinte nem is hisziink
tobbé benniik, nem latjuk oket tobbé. A ling-
elme mindig Columbus tojasat allitja fel:

Ilyen problemdval szemben maés miivész
vagy homalyos ¢és érthetetlen, vagy bensoéleg
valotlan maradt volna. Es valoszintien homa-
lyos is, valotlan is. Nem is gondolunk arra az
esetre, hogy belevonta volna az allegoridt, a
koltészet lebego geniuszat, felhokben alakokat,
vagy jelenetet a kolteménybol, a mi egészen
az a pompozus és tires modor, melyben ilyen
feladatokat mainapsag kezelnek ; hanem gon-
dolunk arra, hogy ihletve declamadltatta volna
tulvildgiasult arczczal a koltot, csindlt volna
ugynevezett »szép képete, koznapi lelkeket el-
ragadot, mely hamis lett volna, mertilyeneket
a szinész szokott tenni, nem az alkot6 muvész.
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A muvészt, a koltot az ihlet a conceptié orai-
ban szallja meg, ¢s megszdllhatja ujra, mikor
kész muvében gyonyorkodik. Az alkotds, a
sziilés nehéz, fijdalmas, kinos oraiban meg kell
kiizdeni avval, a mi az elragadtatds ordiban
fogamzott, és akkor elragadtatds nincs.

Recitdlni pedig csak a készet lehet, és a
recitalds alatt csak a gyorsiré fixirozhat. Az
ilyen felfogas tehdt minden tekintetben hamis
lett volna. Van targy, melyet igy is lehet fel-

- fogni. Igy tunteti fel Kaulbach Tassot. Es te-
heti, mivel Tasso készet recitdl. De ez produc-
ti0, és a productio mindég konnyen festheto.
Evvel a feladat, melyet Munkdcsi tiizott maga
elé, nem megoldva, hanem megkerulve volna.
Mert épen az alkotds maga a coulissdk mogott
maradna. Azon mdr tul vagyunk.

Munkdcsy képe mindaddig érdeme szerint
méltatva nincs, mindaddig nincsen megmondva
a fodolog, a meddig maganak a problémdnak
és nehézségeinek hatterén elotérbe dllitva nin-
csen az, hogy ezen a képen, mint minden jo
képen a dolgot magat litjuk a maga valosdga-
ban, kétségtelen vilagossaggal és érthetoséggel.
Erre a képre tekintve, ha soha nem hallottunk
rola, akkor is azt kell mondanunk, hogy ez
nem lehet semmi mads, mint egy nagy koltoi
munek teremtése. Ez torténik itten és semmi
egyéb. Kétség nem lehetséges. Ezt felismerni

oy
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kénytelen mindenki, a kinek fogalmi viliga
egyaltalan fel tud emelkedni a koltoi alkotas
fogalmaig. Es ha e mellett szem el6tt tartjuk a
hattért, mely a feladat nehézségeiben adva
van, akkor azonnal tisztaban lesziink a mvész
erejével, mivének jelentoségével.

Mély abstractioban, a bensé kiizdelem
orias erofeszitésében, mely az idegek utjan az
arczvonasokban és a tamlasszékben megvetett
tagokon tiikrozodik, ul az 6sz férfii. Egészen
magaba van széllva, egészen absorbedlja az a
mi bensejében forrong; benne kell hogy le-
gyen egy vilig, melyben mostan él, a kiilvilag
megsziint létezni. Ajka rebeg, szavakat keres.

Harom ifju noalak a mellette allo asztal
korul csoportosilva minden figyelmével az 6sz
ajakan fiiggy a legidosebb vaskos és mar jol
megtelt konyvben irni latszik, és nyilvin az
0sz ajkarol lesi, a mit ir. Tolla megakadt, mert
vdrja a szot, figyelme meg van osztva mecha-
nikai munkaja és az 6sznek beszéde kozt. Ha
az, a mit az 6sz mond, a tudomdnynak igéje
volna, akkor rajta magan nem volna meg ez a
nagyfoku izgatottsag, akkor nem ilyen szaka-
dozva beszélne, akkor nem ilyen akadozva
haladna az irds. Ha vallomadst tenne, ha tortént
dolgokat mondana tollba, akkor is folyéko-
nyabban beszélne, és ha izgatottsdgat ekkor
magyarazhatna az elmondottak tartalma, ez
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az izgatottsdg mégis nem pérostilhatna evvel
az absolut magdba mélyedéssel, mely legfobb
bizonyitéka annak, hogy nem mdsunnan, nem
is emlékezésbol, hanem magdbol merit. De ha
még maradhatna fenn kétség az irdnt, hogy a
[ terjedelmes irat, mely itten készll, nagy koltoi
mu, nagy a szénak intensiv értelmében is,
olyan, mely az elmét megvardzsolja, a szivet
megragadja: lehetetlenné teszik a noalakok,
lehetetlenné az, hogy kozottiik épen a legifjabb,
egy édes, intelligens arcz, leginkabb van lebilin-
cselve bamulat és gyonyor dltal, mely vissza-
fordittatja vele fejét, megallitja kezében a himzo
tit; gyonyor dltal, mely nem nyilvanul abban
az dllando elragadtatdsban, melyet csak a kész
mu kelthet fel, hanem mely ébred s ujra ébred,
a mint szobol szo6, eszmébol eszme kikiizdi
magét. Hogy a legifjabb, tehit legfogékonyabb
szivben legnagyobb a hatds, hogy legnagyobb
a nyugalom a legidésebb nében, a kinek
figyelme kiilonben az irds dltal is meg van
osztva: ez mutatja, hogy itten a koltészet va-
razsa mukodik.

A képnek részleteirol igen boven irtak
masok, sot leginkabb csak a részletekrol irtak.
Ha ezekbe bele akarnank mélyedni, sokaig
nem készulnénk el. De mégis nem érhetjiik be
annak constatalasaval, hogy alegnagyobb vila-

gossiggal emelkedik ki, hogy itten mi torté-
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nik. Ez természetesen a fodolog, sot ez elég.
A kép mindig kielégit, de csakis akkor elégit
ki, ha szellemi tartalma vildgosan és kozvet-
lentil emelkedik ki belole. Hogy a mi torténik,
mikor torténik, hogy a kiket latunk, azok kik
és mik, az masodrendu és a képet, — legaldbb
muvészeti hatisaban — érteni fogjuk, ha mind-
ezt nem is tudjuk. De konnyl volna kimutatni,
hogy ezen a fédolgon til is a muvész annyira
praecizirozza targyat, hogy csak tapasztalati és
adati ismereteink hatdraitél fiigg, hogy mi is
teljesen praecizirozhassuk.

Ez egy csalad ; ldtszik nemcsak az arczok
kiilonféleségében is nyilvanulo csalddi vond-
sokban, nemcsak az egészen elomlo, meleg
haziassagon és a hazias foglalkozasokon, ldtszik
a szeretet békés kotelékén is. Ez nem nagyuri
csalad, de emelkedett, elokelo légkorben élo,
habar kiilséleg fénytelenben. Ez az elokeloség
az alakokon, a tagas szobdban, az 6don buto-
rokon nem a magas tarsasag, nem is aragyogni
szeretd pénzember elokelosége, hanem a szel-
lemi elokeloség, melyben mindég van valami
puritdn, de melyet itten még hatarozottan fo-
koz a 17-ik szdzadbeli angol puritanismus kiil-
sosége is, mely alakokban, viseletben, kornye-
zetben még kozelebbrol jellemzi az egész
jelenetet. Angolok az arczok, de angol az a
napsugar is, mely nem forron, nemragyogoan,



hanem csodas szelid fénynyel jatszik az ablak-
racsban, a zold fiiggonyon, és szeliden mele-
giti az 0sznek tagjait. Az 6sz nem latia ezeket
a napsugarakat. Nemcsak azért nem ldtja, mi-
vel lefelé tekint, hanem mivel vak. De a hatds-
vadasztol killonbozo igaz muvész discretiojavall
enyhiti a festész azt, a mi a vaksdgban, a phy-
sikai fogyatkozasban aesthetikailag visszatetszo
lehetne, a kolto feje és szeme le van cstiggesztve,,
a vaksagot inkabb sejtjiik, mint latjuk.

Igy festette Munkdcsy, hogyan készilt
Milton »Elveszett paradicsoma.« — A kivitel,
a technika Munkdcsyé, tokélyében és sajatsa-
gaiban. Itt minden teremtve van, semmi sem
conventionalis, modoros, minden a muvészé,
semmi sem a mesteremberé. Es mégis, semmi
sem tolakodik elotérbe, semmi sem larmaz.
Kevés segédeszkozzel: régi, tehat nem rikito
szonyegekkel asztalon és foldon, egy avatag
nagy szekrénynyel, egy par régi konyvvel, az
0sztol jobbra eso6 ablak apré racsazatdval, kis
fiiggonyével, napsugaraval elevenné van téve
minden, de ugy, hogy semmi sem zavarja a
nyugalmat, a fohatast. A hattér kezelését mél-
tan emelték ki. A terjedelmes falat ablakkal,
ajtoval megtorni, bantani a hattér nyugalmat
és egyuttal a conventionalismus rabjava lenni
Munkécsy nem akart. A szekrényen kivil csak
egy jelentéktelen kis titkrot laitunk. De ez elég




arra, hogy megsztinjék minden monotonia.
Mert a szekrény és a tilkér egy nagy goblin-
nek idomait szakitja meg. E megszakitds pedig
nem zavarhat, mert a kopott goblin idomainak
discret kezelése nem tolakodik figyelmiinkbe.

Es itten vehetnénk alkalmat annak kieme-
lésére, hogy Munkédcsy soha sem vét az ellen
a szabdly ellen, hogy az egyes tdrgyat nem sza-
bad olyannak festeni, a hogyan az litja, a ki
azt az egy targyat veszi szemiigyre, hanem
ugy, a hogyan az latja, a ki az egészet nézi.
Ezért lesz ndla, mint minden nagy festonél,
valbésiggd, a mi hanyagsaginak latszik, mig a
kuczorkod6 festésznél az absolut valosag is
csak a valotlansdg impressiojat kelti és a chinai
festményeket juttatja esziinkbe.

A rajz szabatossaga, az idomitds valosiga
Munkécsynak régen elismert folénye a modern
festok zome folott.

A szinezésben Munkécsy gyo6zelmesen tor
elore. Egy kilon tanilmany mélto targya le-
hetne annak kifejtése, hogy Munkdcsy azért
olyan a mino, mivel, mint minden nagy mu-
vész, foképen magabol és abbol merit, a mit
a valésagban lat. A hangulat komoly, néha
komor voltat osszefiiggésbe lehetne hozni a
magyar jellemmel. Tdrgyainak, hangulatainak
nyomottsagat ifjusaganak viszonyaival. De av-
val is, hogy korszakunk fokérdése, mert td-




—

tongo sebe, a nagy tomegek erkolcsi és anyagi
nyomora. A szinek hidnyét egyenesen Magyar-
orszaggal. A magyar ég nem olasz ég, a fold
nem olasz fold. Van ugyan ilyen is, vagy szin-
pompéban evvel vetekedo mindeniitt, a hol
bérczeink béstyazzak kortl az orszagot. De
nem ott, a hol tomegben lakik a magyar fajta,
nem ott, a hova Munkdcsy valo. Télen hidegen
vilagit a nap, de nem elég kemény a mi teliink,
hogy az éjszaki orszdgok vildgitasi tiineteinek
orvendhessiink. Még a tiszta fehér ho is vajmi
ritka. Kod, es6, sir miné szineket adjanak?
Tavaszszal kizoldiiliink. De mennyi idére? Hir-
telen égetni kezd a nap, sirga és portol sziirke
lesz minden. Az égbolt pedig olyan, mint a
sivatag égboltja, olyan, mint mindentitt, a hol
orszagos ronan égeto nap jar: fako, halvany,
gyonge vilagos sziirke felhokkel, néha sirga-
val, barndval, koromfeketével. A zoldet, a ké-
ket, a pirosat csak a tulipantos lddaroél ismeri
a magyar és mivel olyan ritkdn ldtja a termé-
szetben, a hol nem rikit6 a legviritobb szin
sem, azért szereti a rikitdo szineket. De minél
tobb rikitot festett Munkdcsy tulipantos lada-
kon, és minél kevesebb viritot latott a termé-
szetben, anndl inkabb kellet kerulnie a viritot,
abbeli féltében, -hogy rikit6 lesz, mint a legtobb
magyar festész, a ki idegen nyomokon jar.
Munkécsy szinezése ugy keletkezik Ma-
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gyarorszagbol, mint a velenczei tiindoklo arany-
szinezés a napsugarban marvany-palotékat visz-
szatiikrozo tengerbol. Mi hissziik, hogy egé-
szen megtagadni nem fogja soha, mert akkor
egészen idegenné kellene lennie. De, hogy ez
a szinezés fejlodés-képes, hogy elevenedhe-
tik, ragyoghat, virithat, ha nem is ugy, mint az
olasz,a spanyol, azt bizonyitja »Milton« is,a hol
piros barsony-tamlak, gyongéd rozsa-selyem,
kék majolica virit, a nélkul, hogy rikitana.

A fejlodés utjan mutatja be azt, a ki nagy
volt els6 1épésében is, e kép mas tekintetben
is. Munkécsy emelkedettebb, ragyogobb viszo-
nyokba jutott. Es emelkednek targyai és han-
gulata is. Ki kell mondani, hogy ha ebben a
tairgyban, ebben a hangulatban nem is lehetne
nagyobbat festeni, mint ezt a »Milton«-t, ez a
»Milton« még nem a legnagyobb, mit a festé-
szet adhat, mert a magas genren még nem
emelkedett egészen feliil a magasztos mufajig,
jollehet megkozeliti. A legmagasabbat csak ak-
kor adhatja a festész, hogy ha a legmagasabb
utan nyul, a mi kortdrsainak, a mi honfitdrsai-
nak szivét mozgatja. A nemzeti idedlt kell fel-
olelnie. De kitol varhatnank, kitol remélhetnénk,
ha nem attol, a kit nagynak latva régen, a férfi-
kor teljes erejében haladni latunk még min-
dég. Es egyrdl ne feledkezziink meg. Hol van
a nemzeti ideal ? — Bosznia?
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E képbol harmonia és ero sugarzik. Az
alkotas kiizdelmeiben is béke és nagysag. Mun-
kicsy boldog lehet, mert birja azt, a mi kora-
tol meg van tagadva, és meg van tagadva min-
denekelott nemzetétol. — Az 6 szivén nem
megy keresztil a szakadas, mely keresztul megy
nemzetén, korszakan. De o latja, érzi e szaka-
dast. — Es ez latszik meg képein is. Ha Mun-
kacsy nem fogja elérni a tiszta magasztost,
melynek igaz utjan jar, azért nem fogja elérni,
mert sem kora, sem nemzete nagynak lenni
nem tud.
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4 NEGYVENES években felvergodott s azota
& évtizedeken at uralkodott Magyarorsza-
gon egy szellemi aramlat, mondhatni egy is-
kola, mely athatotta a nemzeti élet minden
dgazatait.

[ Politikai hitvallasa azon szellemileg sekély,
politikailag éretlen Rotteck-Welker-féle sa-
blonliberalismus vala, mely a 3o-as években a
badeni nagyherczegség maésodik kamrajanak
itéloszéke elé idézte volt a vilagtorténelmet és
innen mindenhova elsugarzott, a hol szellemek
német taplalékkal éltek. A franczidk félreér-
tették az angol alkotmanyt ¢és csinaltak belole

| franczia liberalismust, a németek félreértették

ezt és csindltdk belole a magukét, mi félre-

i értettiik a németeket és csinaltik belole a

miénket.

Valldsban és philosophidban ennek az is-
kolinak rendszere bizonyos keresztény ratio-
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néalismus volt, mely nélkiilozte a vallas meleg
kozvetlenségét és a bolcsészet elfogulatlan ku-
tato szellemét.

Irodalomban és muvészetben bizonyos ki-
zarolagossaggal, hogy ne mondjuk korlédtolt-
saggal a népiesre torekedett, a népiesre a sz6-
nak legszikebb értelmében.

Ez iskoldnak megvoltak uttoroi: Csokonai,
Gadl stb. Megvoltak ragyogo langelméi, a kik-
nek érdeme és munkdlkodasa feledhetetlen
lesz, mig magyar él: Kossuth, Petofi, Arany,
Jokai. (Mert Széchényi, E6tvos, Kemény Zsig-
mond széles latkore mindig messze tilment ez
iskola korlatain.) E langelmék, ez iskola Isten
kegyelmébol valo kiralyai természetszeriien
akkor fejlodtek, mikor az egész iskola szellemi
irdnyzata a legteljesebben 6sszevdgott dtalan a
korszellem és kiillontsen a nemzeti élet fejlo-
dési stadiumaval, a nemzet térekvéseivel, kiiz-
delmeivel: a democratiai europai aramlattal,
nalunk a népemancipatioval, a forradalommal,
¢és ennek bukdsa utan a nemzeti életnekaszoleg-
szlikebb értelmében vett népéletre szoritdsaval.

E langelmék a langelme souverainitdsaval
¢s universalitasaval gyakran és sokban tulcsap-
tak az iskola korlatain. Mégis ok képviselték
legteljesebben, juttattak uralomra déntoen,
mert legerosebbek korlatai kozt voltak és kor-
ldtai kozt ok voltak a legerosebbek. A korla-
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tokat nem nekik, hanem a kornak és a nemzeti
élet stadiumanak kell tulajdonitani. Ez iskola
minden korlatoltsdga, minden visszdssaga, min-
den tévedése mellett is a nemzeti életben hala-
dis, nagy haladds, vezéreinek mukodése az
altaluk is felidézett nemzeti nagy szerencsét-
lenségek daczdra is, a nemzeti élet egészét te-
kinté torténetird emelkedett szempontjabol
tidvos és dicso volt.

A sors, a haladds, a historia feltartozhat-
lan kereke a lingelméket sszezuzta, félrelokte
vagy elszigetelve hagyta. Orokiiket atvették ata-
lentumok. Amazoknak szellemében, kevesebb
vagy legalabb csekélyebb hibdkkal, de cseké-
lyebb erovel is mikodtek. De a hibdk s féleg a
hianyok kirivobbak, viszonylagosan nagyobbak
lettek, mert a nemzet tovabbi fejlodésével
mindinkabb ellentétbe jutottak, mindinkabb
elmaradottsagga valtak. Végre teljes hanyat-
lasnak indult az egész irany, mert az elnémuilt,
vagy magukra maradt langelmék, a gyérulo és
farado talentumok utdn a routinier-k tolulnak
elotérbe. Az wuralmat, melyet megalapitot-
tak merész erovel a nagyok, kicsinyes esz-
kozokkel iparkodnak fentartani a kicsinyeks;
a lelkesedés nagy tévedéseinek korlatoltsiga
helyett az eloitéletek torpe korlatoltsagatlatjuk,
part helyett consortiumot latunk, fanatismus
helyett intolerantiat.

Asbéth Jdnos. Uj Magyarorsz4g. 8
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Igenis, a hatalom tronusan tilnek még
mindig a nagyoknak kicsiny utédai. De nem
uralkodnak t6bbé, nem legalabb a szonak szel-
lemi, valodi értelmében, hanem csak az ural-
kodas kiils6 praerogativait gyakoroljak még.
Osztjak a kitiintetéseket, de nem birjdk tobbé
a kittinoségeket. Ok iilnek a kormdnyon, de a
nemzet oppositioban van elleniik. Kormanyoz-
zak a tudds tarsasagokat, de ok okozzdk, ha a
nemzetben e tarsasaigok mukodése érdeket kel-
teni nem tud. A sajté a nemzet mindennapi
taplaléka és viszhangja kiesett a keziikbol. Thl-
élték magukat, csak ugy iilnek a tronuson,
mint Sziget ostromanal Szoliman. Nyerhetnek
még egy csatat. A hadjaratot elvesztették.

Es ime legalabb a koltéi irodalomban a
kiérdemesult iskoldnak még egy elkésett cse-
metéje van. Valodi talentum. De olyana talen-
tumok kozott, mint a homunculus a homo-k
kozott. Beczézik is nagyon, és nagyra vannak
vele, sot szeretnének belole nagy embert csi-
nalni. De bajosan fogjik felnevelni.

Ha vén sziiléknek hosszas meddoség utdn
gyermekiik sziiletik, van benne valami csodas
koraérettség, roppant jozansag, de szembetiino
koravénség is. Szeme okos, de biagyadt és hi-
deg, alkata vézna, erei vérszegények, ereje
relativ, ha nem negativ fogalom. Ilyen regény-
és beszélyiro Beothy Zsolt.
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Az 6 koltészete is az égbol jon. De agya-
gos foldben, vékonyan, sirgin, lassan folydo-
gél, hogy elapadjon minekelétte fényleni és
hulldmzani tudna ; és maga korul zoldelo életet
teremteni nem tud mast, mint érzékeinkre kel-
lemetlentl, néha undoritoan hat6 békanydlt.

Igy all elottiink Besthy muzsdja legujabb
konyvében is, melyet a Kisfaludy-tirsasidg
adott ki, és melynek terjedelemre is sovédny
tartalmat Rath Mor élelmessége vakmeroen
széles margok és ritkitott sorok dltal fujt fel
mutatos kotetté. *)

Hét kis elbeszélést talalunk benne, han-
gulatra valamennyi nyomott, tartalomra so-
vany, szinre fako, kezelésre kicsinyeskedo,
targyra kisszer(, ugy a hogy elkésett csemeté-
hez illik.

A népies iskola, a meddig erds volt, fel
tudta 6lelni a népéletet gazdag erejében, szin-
pompdjaban. Ma mar erre nem képes. Ha meg-
kisérlik a régi nyomokon jard routinier-k és
gyonge utanzok, csak erofeszitést latunk, nem
eroty valotlanok, affectaltak. — Beothy ezt
érzi és keriili, mert intelligens, és torekszik az
igazra, tobbnyire az is. Tudja, hogy ezen a
téren a nagy elddokkel vetekedni nem lehet,
nem madr azért sem, mert ma nem jon segitsé-

*) »Rajzoke. 1860.
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gére a koltonek az a nemzeti lelkesedés a koz-
népért, mely a népemancipatio idejét jellemezte.
O tehat a népéletet ott keresi fel, a hol erdtlen
és szintelen, legfelebb mellékesen, félve érinti
ott, a hol erés és szingazdag. — A magyar kis-
varosi alacsonyabb rétegek korldtoltsiga és
nyomora, és a mi ezekkel a falusi életben con-
gruens, az az 6 talaja. — A valédi friss koz-
népet csak az elnyomorgott csavargé gyerek-
ben, vagy a kitanult, romlott vén parasztban
tiinteti fel, a betyart legfelebb a coulissdk mo-
gott, félhomalyban, alig emlitve lépteti fel, és
legfelebb a megyei irnokig, kantorig, jegyzoig,
tigyvéd-bojtarig emelkedik.

A népies iskola a mellett, hogy az egész
népéletet felkarolta, ezeket is szeretettel culti-
vilta. Es ezek érdekelhettek a meddig a nemzet
figyelme fokép a nép, a koznép s a vele koz-
vetlen kapcsolatos alakok fel¢ fordult, a mikor
a nemzet innen akart vért, hust, nemzeti éle-
tet meriteni és meritétt is. Erdekelhettek azért
is, mert ragyogtak ujdonatuj voltukban. De ma
ezek az alakok el vannak koptatva. Elkoptatta
a nagy teremtoket utanzok serege. Es a mi
nagyobb baj: a nemzeti élet a fejlodés sokkal
magasabb staddiumadba jutott. Regenerdltuk ma-
gunkat a népnek és népiesnek felolelése altal.
Ez nagyon udvés, ez sziikséges volt. Helyes,
igaz. De ma mdr ezen régen til vagyunk és



mivel régen tul vagyunk, stagnatio, sot vissza-
esés volna, ha merev korlatoltsaggal ragasz-
kodnank a népieshez.

Nem is ragaszkodunk. A nemzet feldol-
gozta, a mit a népéletbol meritett, feldolgozta
magasabb culturéletben, magasabb politikai
életben és most ezekben tor elére. Es ezért
legfelebb mint curiosum érdekelhet benniinket
a kolto, a ki ezen a stddiumon marad vagy arra
vissza akar menni. Ma nem arrél van tobbé
sz0, hogy magyarosak legyiink, mint a negy-
venes években volt, a mikor oda kellett for-
dulni, a hol toretlentl talaltuk még a magya-
rossigot. Ma a magyarossag athatja a nemzet
legcultivaltabb osztalyait és ma arrol van szo,
hogy a magyarossagot a lehetéo legnagyobb
culturai szinvonalra emeljiik : Ebben a népies-
sel valo kaczérkodds, a népies eszmekorre, a
népies fordulatokra és szolamokra torekvés
csak hédtranyunkra lehet. Magas civilisatiova
kell ma azt feldolgoznunk, a mit a negyvenes
években a népbol meritetttink. A kolto keresse
fel a nemzetet ottan, a hol ez a munka folyik.
Taldlni fog nemes harczot, nagy tévedéseket,
nagy é¢s kicsinyes bunoket, erényt és romlott-
sdgot, rajonghat, dicsoithet, batorithat, osto-
rozhat és a nemzet vele fog rajongni, dicsoiteni,
bétoritani, ostorozni. — De mi az isten szerel-
meért torodjiink ma még kantorral, mesterrel,
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tigyvédbojtarral ? — Hogy ez a nemzet magyar,
az nem kérdés tobbé. Az a kérdés, hogy gyozni,
vagy bukni fog-e a civilisatio vusenyeben
hogy magas 9/elleml és erkolcsi ero altal, cul-
turai foleny dltal képes lesz-e annak a tertilet-
nek megindult nagy dtalakuldsi processusaban,
mely egykor Nagy Lajos és Matyds kirdly
birodalma volt, magva lenni az uj dllamalaku-
lasnak, vagy kénytelen lesz-e hajolni idegen faj
cuprematiﬂjainak? Igenis errol van ma szo, és
semmi egyébrol. Semmivei sem (Tondolhatunk
ma, a mi nem erre vonatkozik. Orids culturai
és politikai harczot viv ma a nemzet, és a mii-
vész, a kolto, a ki idegen a nemzet torekvései
irant, ahoz idegen marad a nemzet is. A ki
nem érez nemzetével, avval nem érez a nemzet.
Kicsinyes és korlatolt, mint anyagdnak és
eszmekorének valasztasanal, a feldolgozasban
is. Kuizdelemben soha, mindég csak kinoztatds-
ban ttinteti fel alakjait. A proletariatus nyo-
mora, oh igen, az nagy thema. Az emberiség
szempontjabol korunk egyetlen themdja. A ki
evvel foglalkozik, az mondhatnd joggal: ha
nem érdeklodtok mint nemzet, érdeklodjetek
- mint emberek. De a socializmus problemainak
és kiizdelmeinek nagysagabol Besthybensemmi
sincs és evvel ot correlatioba hozni, mint lehet
példaul Munkdcsyt, a ki szintén faké proleta-
riatust fest, nem lehet. Nem kiizdelmet és nem
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szenvedélyt, csak kinzast és szenvedést latunk.
— A kiizdelem akar milyen borzalmas legyen,
a szenvedély akar milyenrombolé, binos: fel-
emelhet, mert van benne ero. — A puszta kin-
zds és szenvedés az egészséges szivre csak
kinos benyomast tehet, és ezt teszi Beothy
reank mindég, leginkabb akkor, ha, a mit elo-
szeretettel tesz, gyermekeket kinoztat, a kik-
ben ero sincs az ellendllasra, a kiizdelemre.

Beothy kertilve, félénken tér ki utjabol
minden erdsebb emotionak. Es bizonyos vir-
tuozitasa van abban, a hogyan ezt teszi. Elo-
fordul nala példaul minduntalan egy-egy ha-
laleset. A haldl valamint dtalin az emberre,
a teremté muvészre nézve is a legnagyobb
emotio, a megrazo tragicumig emelkedo emo-
tio hordozoja. — Bedthynél nem. Nala az
emberek csak ugy mellékesen halnak meg,
mint a hogyan egyéb elkertlhetetlen emberi
dolgokat végeznek. Az 6 koltészetében a haldl
csak physicai jelenség, bomlasi, rothadasi pro-
cessus, melyet mint ilyet gondosan le is ir.
A haldl ndla egyenesen undorité. Igy hal meg
a kis Lidi az elso elbeszélésben, »A harom Kki-
ralyok«, igy a mester a masodikban, »A mes-
ter urrole és egészen mellékesen és varatlanul
hal meg a harmadikban »Egy tavoli ismerosc,
a hosnek imadottja is.

Ha sztiksége van valamire, a mi nem jdr-
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hat felindulds nélktl, akkor csak résen, kulcs-
lyukon, ablakon dt, lesbol mutatja, mint a
szerelmes jelenetet »Az ivandi idealistabanc,
csak sejteti mint »Az arany« és »Az Uj csalade
czimii epizodokban.
Mivel hat tehat? Foképen kinos kinzassal,
és ezen feliil elnyomott, elfojtott érzelmekkel,
melyek kézt van, sot tobbnyire van szép és
nemes is, ¢s ezek altal kivdlnak kiilonosen az
»Egy tavoli ismeros«, timid szerelmével, »A
mesee¢, melyben az anyai szeretet és aggodads
melege valoban megaranyozza Besthy fako
koltészetét, »Az uj csalad«, melyben az ember-
szeretet, és a szeretet utdni vagy ridegnek és
kihaltnak latszo sziv mélyébol fakad, de tugy
hogy csak megtorve, mint 0szi kodon 4t gyonge &
napsugar jutnak sziviinkig. Ez érzelmeket iga-
zén tudja festeni. Es ez avatja koltové. De nem
tud felllemelkedni a koltészet ama legszeré-
nyebb fajin, mely az emberi belvilagot csak
mint egyszertu allapotot képes elénk alli-
tani. Ha a szenvedélyig soha sem emelkedik, f
ha érzelmei mindig passivak, gondosan kertili :
az érzelmek complicatioit, tobb érzelem ossze-
hatdsdt is, a mi nélkil lehet egy érzelmet, de
nem lehet egész embert, eleven embert festeni ;
még inkdbb keriili az érzelmek conflictusat, és
teljesen képtelen az érzelmek organicus fejlo-
dését lithatova tenni. Mikor ilyet probal az
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»Egy tavoli ismeros«-ben, a szerelem fejlodé-
sét, akkor mystikus zeneképbe bonyolul, melo-
dramatikus lesz. Ereje nem telik r4.

Legfobb ereje azonban a kiilséségek hu
aprozasidban van, Ezért bardtai Boz-zal hozzdk
parhizamba. De ez eros bardti tilzds, hatra-
nyos ironkra nézve, mert kihivja az 6sszeha-
sonlitdst. Bozban szinte gigantikus phantdzia
van, ecsete gazdag a ragyogé szinekben, ott-
honos az élet legkiilonb6zobb rétegeiben, van
benne erd, szenvedély, tudja e szenvedélyek
keletkezését elénk allitani, azokat egymadsra
robbantani, szoval van benne nagy latkor és
hatalmas bens6 élet, a miknek Bedthyben
nyoma sincs. Igaz, hogy 6 is szereti alakjait
kinozni és szereti a kiilsoséget aprozni, és azis
igaz, hogy Beothy ezekben egészen szolgailag
haszndlja az 0 eszkozeit. Szoval :

»Wie er sich r#uspert, und wie er spuckt

»Hat er ihm trefflich abgeguckt.«

Ezen is meglatszik, hogy Beothy nem él
a mai vilagban. Kulfsldi ir6t utdnoz, a ki mar
jo ideje kiment a divatbol.

Mik ezek az eszkozok?

Minél tobb tdjszolas. Egy kis torzitds, a
mi a jellemzetesnek impressidjat gyakorolja.
Inventariumszer felsoroldsa minden észlel-
heto kiilsoségnek. Hogy pedig ez élettelenné,
merevvé ne valjék, képleges actié ott, a hol



valosagos actio nincs. A nap bamul. A fak féz-
nak, és fejiiket csovaljak. A felhok indolensek.

Boz nagy virtuozitassal alkalmazta azt is,
a mi igen megengedett dolog, hogy mellék-
alakokat, melyek egyénitése tilmenne az egész-
nek oeconomidjan, az altal ruhdz fel surrogat-
egyénitéssel, hogy valami szembetliné furcsa-
sagot tulajdonit nekik, szolasmodot, vagy testi
fogyatkozast, a mi aztdn mindég elokeriil, vala-
mikor elokeriil az alak maga és igy az olvasoban
azt a kiillonben hamis impressiot kelti, mintha a
mellékalakokisrészletesenjellemezvevolnanak.

Beothy ezt a modszert alkalmazza foalak-
jaindl is, azokat is tobbnyire csak igy, és pedig
tulhalmozottan jellemzi.

Es mivel néla a valodi jellemzés, Boz erds
benso élete hianyzik, és e helyett alegjobb eset-
ben csupdn egyetlen érzést és tomérdek kiilso-
séget kapunk, e kiilsoségek még sokkal inkdbb
farasztanak, mint Bozndl. Pedig ennél is fa-
rasztanak. Beothynél gyakran elviselhetetlenek
lesznek.

Nagy baj, hogy mikor hatasanak legfobb
részét a szonak legiiresebb értelmében vette
realismusban keresi, ennek igazsiga ellen is
gyakran vét akar hutlenség, akdr tulzas dltal.
A mit mas iréndl fel sem vennénk, mert egé-
szen mellékes, az ndla nagy hiba, mivel hiba
abban, a mi nala foédolog. A pedanteridval



szemben jogosult a pedans kritika. Hogy a
beteg ledny, »tgy reszket, mintha madr csak
titokzatos kodon keresztll volna lathato«, tel-
jesen desillusionalo tulzas. Hogy a »mester«
voros orra jobb napjainak egvetlen emléke,
érthetetlen, eroltetett tréfa. Hogy az »ivindi
idealista« tenyere eltakarja a kocsioldalt, épen
olyan, mint az elso példa. A realistinak ezeken
kiviil olyanokra is tigyelni kell, hogy a katona-
szbkevényt nem akasztjak, soha nem is akasz-
tottak, legfelebb fobelovik, és hogy a katonai
felmentést nem a szolgabir6 adja meg, hanem
a kozponti korményhatosag, régebben a hely-
tart6 tandcs, most a honvédelmi miniszter.

Beothy finom stylista. Nemcsak szabatos,
hanem tud szinezni és hangolni is. Nemcsak a
szerzot halljuk beszélni, mint legtobb szép-
irodalmi ironknal, abban a bizonyos conven-
tionalis szépirodalmi stylusban, melylyel valo-
sdgos emberek soha sem élnek, hanem halljuk
minden egyes alakjat, mindeniket a maga
nyelvén beszélni. Stylusiban bizonyos elegan-
tia is van, legmagasabb foka azon elegantidnak,
mely elokeloség nélkiil lehetséges. Elokeloség-
hez kevesebb pedanteria és tobb erd kellene.

Beothy Zsolt érdekes jelenség. Kihalo
fajnak elkésett, intelligens, de vérszegény,
gyonge csemetéje.




A SZEKELYEK

ES A MAGYAR JELLEM KULONFELESEGEI.
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A székelyek
¢s a magyar jellem kiilonféleségei.

(@9

/ sLamiNT nagy Magyarorszag, ugy fia Er-

9 dély is bérczekkel van kortlbastyizva.
Valamiként amott a kaldszos alfoldet, gy ole-
lik 4t itten a termékeny, de bajtalan mezoséget,
mely Kolozsvar, Besztercze, Marosvisdarhely
haromszogében kotelen, fatalan, konnyen hul-
lamz6 vidéket képez, a kozlekedés hidn fdjda-
lom sajat zsirjaba fulot. Erdély e kozpontjdtol
délkeletnek, ¢és jelesen az orszag keleti hatdrdn
lakik havas és erdo kozt, szikldkon &attorteto
folyokon a székelyek népe, vagy mint régi ki-
valtsagaikkal magukat nevezik »nemzete«. —
Ketteje ama bérczszorosoknak, melyek a ha-
tarokon mindeniitt Erdély vdrdnak fenséges
kapuit képezik,a tolgyesi szoros a székely fiirdo,
Borszék mellett, és a tomosi szoros Brasso alatt,
hatdroljak éjszaknak és délnek a székely terti-
leteket, melyek nyugatnak osszefiiggon, habar
hajdani szdsz-székek és megyék beékelésével,
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Marosvasarhelyig, a székely emporiumig nyul-
nak. Elszakitva a nagy testtol, til a mezoségen,
szorosan a nyugati bérczfalak aljan, fekszik
Aranyosszék, melynek nemes érczet vezeto fo-
lyocskdja adja nevét, és mely szintén székelyek
dltal lakva, ugyancsak a székelyfoldhoz szd-
mitodik. Ez a székelyfold tehat nem tomor
egész, hanem idegen beékelések dltal tépett
teriilet, 6sszesége azon orszagrészeknek és ré-
szecskéknek, melyeket kizarolag, vagy csaknem
kizarolag székelyek laknak ; mert més elemek-
bol itten csak egyes magyar urak és szlk vol-
gyvekben és magasan fent a havasokban oldhok
taldlhatok ; ez utobbiakat a székely mindég job-
bagyoknak tekintette és hasznalta, hacsak no-
mad pésztorélet dltal, melyet sokan koziilok
még most is kovetnek, el nem vontdk magukat
minden uri fensobbség alol.

A székelyfold tehat ebben a részben hi-
ven tiikrozi atalan Erdélynek politikai fold-
rajzi és ethnographiai viszonyait. Németorszag
régi mappdja nem volt tarkabb, mint Erdély
politikai foldrajza, a mint még négy évvel
ezelott fenndllott. Es elég tarka még ma is,
Tisza reformja utdn, mely székely és szdsz
székeket, vdrosi és megyei teriileteket — ter-
mészetesen valamennyi félnek sajnalkozasdra,
— Uj megyékké kerekitett. Ertelem és rendszer
! az elso tekintetre érthetetlen zlrzavarba csak
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az ethnographia és a politikai fejlodés momen-
tuma 4ltal jon. Valamint Németorszagban a
feudalismus, egyes urak fenségjogai lettek
mérvadok a politikai beosztasban, tugy Erdély
politikai foldrajza is szorosan a népirati viszo-
nyokbol és kiillondsen azon kivaltsagokbol nétte
ki magat, melyeket az egyes népelemek ma-
guknak az idok folytan ki tudtak vivni és me-
lyek alapjdn szintén bizonyos fensobbségi jogo-
kat gyakoroltak az altaluk lakott teriileteken.

A megerositett virosok szerte az orszig-
ban, kevés kivétellel, a jelentékenyebbek vala-
mennyien, szdszok voltak, szdszok altal épitve,
¢és legalabb eredetileg kizarolag lakva. Ezen
kivil szoros osszefliggésben az orszag déli ré-
szeit Hunyadmegyétol Brassoig, azon tomor
teriiletet telepitették be a szaszok, melyen a
szasz székek tdmadtak. Ezek a varosok és szé-
kek képezték a kirdlyfoldet, melyen kivaltsa-
gaik alapjan a sziszok uralkodtak, széles koru
autonomidban igazgattak, kormanyoztak, sot
onmaguknak torvényeket alkottak. A széke-
lyek hasonlo kivéltsagain alapultak a székely
székek, a mint még négy évvel ezelott fenn-
allottak : Marosszék, Udvarhelyszék, Harom-
szék, Csikszék, Gyergyo fiokszék és Aranyos-
szék. Minden egyéb teriilet magyar nemesek
birtokdban volt és megyékre oszlott, melyek-
ben a kis és nagy nemes emberek Osszesége

Asbéth Jdnos. Uj Magyarorszdg. 9
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gyakorolta kivaltsagait és uralmat. Miutan
pedig a hirom népelem mindenike, a székelyek,
a szaszok és a nemességen ¢l6 magyarok, —
a nemtelenek mint jobbagyok természetesen
szamot sem tettek, — a legféltékenyebben or-
kodott a maga kivaltsdgai és hatalmi viszonyai
folott, természetes: hogy mindentitt, a hol az
egyik elemnek részei a masikba be voltak ékelve
és szigetelve, az illetd birtokokat, a foldet a
birtokossal egyditt, politikailag ki kellett vélasz-
tani és a rokon elemek legkozelebbi tertiletéhez
kellett titni. Igy egyes helységcsoportok vala-
mely varmegyébe belenyulva is a legkdzelebbi
szasz székhez tartoztak, mivel szaszok laktak ;
egyes uradalmak a szasz fold tertiletén, egyes
hosszu volgyek a székelyek kozott a legkoze-
lebbi megyéhez tartoztak, mivel nemesek birto-
kaban voltak.Soha sem tortént,hogy nemes em-
ber és birtoka szdsz kormdnyzat ala helyeztetett
volna; csak kivételesen, hogy valamely szdsz
falu nemes foldesuré lett és igy az 6 megyé-
jéhez tartozott volna, vagy hogy egyes székely
csoportok, mint a torcsvariak, szdsz vdrosnak
(Brassonak) jobbagyai lettek volna. Csak a
székelyek tudtak nemes urakat és birtokukat,
ha székely tertileten voltak, a székely széknek
kotelékébe vonni, de akkor itt is folytonos volt
a surlodas.

Ez volt 1848-ig Erdély hiarom nemzete,
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hivatalos rendben a magyar, a szdsz és a szé-
kely, melyek megyéik és székeik kovetei daltal
a fonemes kirdlyi hivatalosokkal egyiitt a tor-
vényhozdst, a nemzeti curidkra oszl6 orszag-
(tartomény )-gyulést képezték.

Az olahok, — 1.220,901 szemben 354,042
magyarral, 192,218 szdszszal, 180,902 székely-
lyel (1850-iki népsz.) nemzetet nem képeztek,
torvényhozasban ¢és torvényhatosigban kép-
viselve nem voltak, politikai jogok nélkul, mint
a nemesek, a székelyek s a szaszok jobbdgyai
éltek, ha ugyan nem ragaszkodtak magasan
fent a havasokban vandor-, vaddsz- és pasztor-
élethez. Oldhok is lehettek és lettek nemesek,
de akkor politikailag a magyar nemzethez tar-
toztak. Csak az 1848-ban kimondott jogegyen-
16ség sziintette meg ezeket a nemzetiségi poli-
tikai kiilonbségeket, de nem az azok alapjan
fejlodott politikai beosztast.

A mi mar a székelyeket illeti, ok ahoz ra-
gaszkodnak, hogy »nemzetet« nem csak poli-
tikailag, hanem ethnographiailag is képeznek. A
hunok végmaradvanyainak tartjak és hirdetik
magukat, és ez irant a legkisebb kételyt is min-
denikok ugy tekint, el6szér mint személyes sé-
relmet, aztin mint drmédnyos tamadast az Osi
székely szabadsigok ellen, mint irigy csorbitd-
sat ama dicséségliknek, hogy egykor ok is vi-
laghodito nemzet voltak. Ezen kivdlo szdarma-
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zasuk tudatdban a késobb jott magyarokra,
mint idosb testvér az ifjakra onérzetes joaka-
rattal tekintenek. Ez a genealogia népszeru volt
nalunk is, egyike a sok nemzeti dogmanak,
mikor még ragaszkodtunk ahoz, hogy ha nem
is ugyanaz, de a hunokkal legaldbb igen kozel
rokon nép vagyunk. A székelyek szolgaltak a
kozel rokonsag kézzelfoghaté bizonysagaul és
mar azért is nagy becsben dlltak.

Az \jabb torténelmi kutatds e venerabilis
leszdrmazast a nemzeti legenda, s6t a mese
korébe szoritotta.

A magyar hin-monda a németnek vilto-
zata és ennek koszoni eredetét. A németek hu-
noknak nézték az elsé magyar betéroket. E
felfogas, melyrol a XI. szdzad magyar forrdsai
mit sem tudnak, csak utolag, német téritok
altal juthatott a német hun-mondaval egyiitt
Magyarorszégba, hogy aztin a névtelennek
konyvébe és késobbi kronikdkba mind inkdbb
kiczifrazva dtmenjen, mig végre kiterjeszkedett
mindenféle részletekkel a székelyek hun szir-
mazasdra is. Atilla fiai ellen Ardarich gepid-
kiraly kelt fel legels6. A gepidek Dacidban,
Erdélyben maradtak, a nélkll, hogy itt széke-
lyeket taldljanak. Késobb 250 esztendeig az
avarok uralkodtak itten és nekik sem volt
semmi bajuk a hun maradvdnyokkal. Végre a
magyarok a Prut és a Szereth partjain a mai
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Székelyfold kozvetlen szomszédjéba jutnak, és
mégis, a rokon népek itten nem érintkeznek,
hanem a monda szerint a ruthének teriileteirol
hatol a magyarokrol sz6llo hir az idosb test-
vérekhez, és itten fognak kezet.

A mondat, mint Hunfalvy (Magyarorszig
ethnographidja) bizonyitja, a székelység maga,
t. i. nyelve czifolja meg a legjobban. E nyelv
tisztdn a magyar, csak nehdny sajitsagos, de
szintén tiszta magyar kifejezés és fordulat, és
vontatott, csaknem éneklo kiejtés altal speciali-
zalva. Hozzatehetjiik, hogy ez éneklés kisebb
mértékben az erdélyi magyarokat, sot az er-
délyi olahokat is megkiilonbozteti a tobbiektol.
Ez a nyelv dtment a magyarnak fejlodési kor-
szakain, az dzsiai-torok, a szldv befolydson.
Ehez a nyelvhez a magyaroktol elkiilonitett
székelység csak ugy juthatott, ha mar a ma-
gyar nyelvnek torténelmi teljes kifejlodése utin
vilt ki a magyarsdg zomébol, hogy mostani
lakhelyeire teleptljon. Még akkor is, ha a hu-
nok és a magyarok nyelvének eredeti ugyan-
azonossagat vessziik fel, — a mit a nyelvtudo-
many visszautasit, — a két nyelvjdrdsnak kii-
16nb6zni kellene legalabb azon kifejezésekben,
melyek turk és szlav befolyds alatt keletkeztek.

De mar a székelyek neve megmondja ere-
detiiket. Szék a régi magyar hatirorvidék, a
marquisat, Mark. IV. Béla okmanyaibol lathato,
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hogy a birodalom nyugoti hatdrain is voltak
»székelyek«, — »siculi de Wagh.« Valamint a
szék hatarérvidék, — ilyen volta szdsz szék is,
— ugy hatarér volt a székely, idegen, oldh
népelemek kello kiozepébe tiltetve, mivel a ha-
tarorzést ezekre bizni nem lehetett. Ez ma-
gyarazza kivaltsagaikat, valamint a székek fold-
rajzi helyzetét is. Hogy a kronika hogyan jut
ahoz, hogy minden torténelmi alap nélkul hu-
noknak mondja a székelyeket, az is értheto.
Nem tudta magédnak megmagyardzni elszige-
telt létiiket, s a népszellem, a monda, a kro-
nika soha sem mondja »ezt nem tudom.« A
hol nem tud valamit, ottan kolt.

Valoszinti, hogy a székelyek telepitése
szent Lészlo idején tortént. O Erdély véd-
szentje, és ez arra mutat, hogy 6 adott Erdély-
nek egyhazi szervezetet, a minem torténhetett
meg a politikai szervezés nélkil. A székelyfold
tele van monddkkal szent Laszlo6 harczaival a
tatirok (tényleg a kiunok) ellen. Ebbol az ido-
bol szdirmazik az »Erdély« név is. Addig »fe-
kete Magyarorszag« volt.

A székelyek legrégibb szervezésébol ma-
radt fenn a »rabon bén« czim is, mely fonsko-
ket jelez, a nélkul, hogy ezeknek minoségét
kozelebbrol ismernok. A ban szo alig ha hun.
Némelyek szlavnak tartjak. Saffarik szerint




-y

Y————

135

avar. De a magyarok mar dzsidban avar befo-
lyas alatt alltak.

A székelyeket illeto legrégibb okmdny
1280-bol valé: azon kivdltsagok, melyeket az
Aranyosszékbe telepitett székelyek kaptak. —
Nyilvan a mar létezo székely szabadalmak min-
tajara keltek. A mai napig fenntartotta magat
a »dullo« czim, melylyel a székelyfoldon még
ma is élnek a szolgabirdk. E czim egy 6-bolgéar
okmanyban is el6fordul, a nélkil, hogy eddig
fel volna vilagositva. A székek foi birak vol-
taky ez is oly czim, mely még négy évvel ez-
elott a »fokirdlybirobanc életben volt. — Kiilon
comese, mint a megyéknek, a székely széknek
nem volt. Valamint a szdszoknal, tigy a szé-
kelyeknél is a grof az egész »nemzet«-nek volt
feje : a kiralyok alattaz erdélyi vajda, a fejedel-
mek alatt ezek maguk. Késobb a czim a magyar
kiralyi czimbe ment dt. A birdk, eredetileg a
szék altal szabadon valasztva, részben mdr a
fejedelmek idején az uralkodé dltal neveztet-
tek ki.

Hogy a székelyek hadi szempontbol tele-
pittettek, arrol taniuskodnak szabadalmaik és
constitutioik, a mint a tizenharmadik szazad
okmdnydban jelenkeznek és Maria Terézidig
fennallanak. Egybegytjtve e szdazad elején je-
lentek meg: »A Nemes Székely Nemzetnek
Constitutioéi, Privilegiumai s a joszag leszalla-
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sdt targyazo némely torvényes itéletei. Pesten,
1818.« Sorozata a szabadsagleveleknek és tor-
vényczikkeknek, melyek mindenike, a legré-
gibb is, el6z0 szabadalmakra hivatkozik.

Ezek szerint a székelyek adomentesek vol-
tak, mint a nemesség. Ez a magyar kozjog-
ban a hadkotelesség fejében adott szabada-
lom volt. Csak uj fejedelem vélasztisa utdn és
nagy kozsziikség esetén vették meg rajtuk
esetrol-esetre az okor-adot. A székelység ré-
szérol mint kotelezettség mindég tagadva, csak
onkéntes felajanlasképen elfogadva, ugy is csak
huzalkodédssal adva meg, ez az ado is sokszo-
ros villongdsokra, sot valosdgos lazaddsokra
adott okot.

Minden székely szabad, a jobbdgység alol
mentve volt. Oly kivaltsag, melyet megerosit-
tettek minden orszaggyulés és minden fejede-
lem éltal, — kivdlt ha segélyiikre szorult, —
és melyet mégis csak a vérnek patakjai dltal
tarthattak fenn, nem a nélkil, hogy koronként
egészen elveszitették. Egyes magyar urak 4l-
last foglaltak a székelyfoldon, egyes székelyek a
fouri rendbe emelkedtek. A székelyek tomege
altal mindég rosz szemmel és féltékenységgel
nézve, a hol lehetett kdrositva és kiktiszobolve,
a székelyfoldon mindég csak kevés ilyen tri
csalad volt: a Béldi, Kalnoky, Mikes, Nemes,
Miko, Lazar grofok, Apor barok. De ezek min-
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dég megkisérlették, hogy oldh jobbédgyaikat
székelyekkel is szaporitsak. Az ilyen torekvések
ellen a székelyek, a kik ktlonben kozségenként
maguk is tartottak oldh jobbidgyokat, mindég
egy szivvel-lélekkel keltek ki, és ha a fejede-
lem az ur mellett nyilatkozott, akkor hdbo-
rut kezdtek a fejedelem ellen. Egyszer-kétszer
megtortént, hogy ilyen lizadasok leverése utan
jobbagysagba esett az egész székelység. De
szabadséagleveleikkel vagy fegyveres kézzel
mindannyisszor visszavivtdk szabadsdgukat.
Az orszdg, a fejedelem mindég megint raszo-
rult a hatarorokre, kiket sem nélkiilozni, sem
potolni nem lehetett, és a kik mindég készek
voltak arra, hogy még a gyulolt és lenézett
oldhval is szovetkezzenek, ha szabadalmaik-
ban rovidséget szenvedtek. Midon a moldvai
oldhok egy izben, igaz, hogy csak mulékonyan,
Mihaly vajddjuk alatt meghoditottdk Erdélyt
(1599—1601), ez a székelyek segitségével tor-
tént, a kik kiillonben nemzetiségi biiszkeségbol,
hagyoménybol ¢és birtokérdekbol az oldhok
haldlos ellenségei voltak. A székelyek és a
moldvai oldhok kozt soha sem szint meg a
havasok miatt viselt kis haboru és verekedések
és birtokhaboritdsok szerény alakjaban mdig
is fennall.

Igy tehdt székely jobbagyok mindég csak
kivételképen, egyes példanyokban fordultak
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elo. Csak Brasso varosa tudott allandé uralmat
a székelyek tomegétol elszigetelt hét székely
falu folott fenntartani. De az oppositi6 és per-
lekedés soha sem szunt meg, és az uri jogok
bizonyos maradvéanyai folott még ma is buz-
gon foly. Igaz, hogy a brassaiak tagadjik, hogy
az illetok székelyek volndnak.

A nemességgel kozos adomentességre és
személyes szabadsigra alapitjdk a székelyek
azon igényiiket, hogy Osszesen és egyenként
nemesek. Ez az igény sehol sincs explicite el-
ismerve. De tény, hogy egyes székelyek, a kik
megyei teriileten telepedtek meg, székelyvol-
tuk alapjan a megyei kozonség dltal a nemesek
jogaira és szabadalmaira és nemes birtok szer-
zésére bocsdjtattak. Igaz, hogy mdsok, a kik
befolyés és vagyon nélkul voltak, ép oly gyak-
ran jobbdgysdgra szorittattak. Annyi bizo-
nyos, hogy minden székely a legnagyobb nai-
vitdssal és egész johiszemmel nemesi czimekkel
és sziiletése helységének nevével mint nemesi
predicatummal él, mihelyt idegen foldon van.
Otthon elég, ha székely. De nehéz is volna
megallapitani, hogy mi sértheti mélyebben a
székelyt: az-e hogy nem a hunoktol szirma-
zik, vagy az, hogy nem nemes?

A székelyek alkotmdnyuk szerint székeik
orei és védoi voltak, és a fejedelem felhivasara
azonnal és mindenikiik kivétel nélkll fegyvert
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fogni tartoztak. Székeik hatdran kiviil azonban,
ugy mint a nemesek, csak a fejedelem szemé-
lyes vezérlete alatt voltak kotelesek taborba
szallani.

Hogy a székelyek hatdrorzésre telepittettek
és szerveztettek, arrol categoridkba osztasuk
is tanuiskodik ; mert rendeknek ezek a tisztan
katonai categoridk nem mondhatok. Ezek a
categoridk a primorok, a primipilusok és pixi-
dariusok voltak. Vezetok, lovasok és gyalogo-
sok. Az ezen categoridkba tartozas az egyes
csalddokban ©rokos volt és a ritkasiagok kozé
tartozott az atmenet az egyikbol a masikba,
kivdlt a két utobbindl. Ellenben gyakran for-
dult el6, hogy primor-csalidok vagyon- és
tekintély-vesztés folytdn a masik két catogoria
egyikébe stilyedtek és viszont ezekbol primo-
rok emelkedtek. E categoridk azonban nem
képeztek rendeket és az osszes székelység or-
kodott a folott, hogy kiillonosen a primorsag
renddé ne fejlodjék. Mert a székelyek, mint a
nemesek és a szdszok, magukra egy rendet ké-
peztek. A categoridk ktilonbségei sem kozjogi,
sem magan- vagy birtokjogi vonatkozassal nem
birtak és csak a hadra szervezett felkelésben
érvényesultek.

A székelyek birtokviszonyai az agrar-com-
munismus jellemével birtak és birnak rész-
ben ma is, ugy a hogy azt killonben csak a dél-
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szlavoknal és oroszokndl taldljuk, de a mint
masfelol természetes és kozelfekvo a hatdr-
orzésre kirendelt szabad és egyenlé férfiak
telepitvényeinél. Rokonviszonyokat taldlunk
ma is az egykori magyar ¢és horvat hatdror- .
vidéken, igaz hogy szlav teriileten.

Minden kozségnek meg volt a maga terii-
lete, melynek erddésége és legeloje minden
kozségi tagnak szabad kozos hasznalatara volt,
melynek szant6foldje azonban eredetileg haz-
tartds (fiist) szerint egyenlden fel volt osztva.
Mihelyt a héztartasok egyike megsziint, meg-
szlintazannak osztottszantofold haszonélvezete
is; mihelyt 4j keletkezett, igénye volt a maga
egyenlo részére. Nyilvanvalo, hogy ilyen szer-
vezet egyfelol a tilkapdsok és birtokhaboritd- |
sok, de masfelol az onérdek erélyes védelme
iranti érzéket is hatalyosan fejlesztette. Csak
késobb nyert a »fiist¢ utdn valo osztozkodds
allandobb, kevésbbé communistikus alakot.
A tilkapédsok és az onérdek hatdlyos védelme
irant mar élénken kifejlett érzék odavezetett,
hogy egyes jobb gazdik keresztiil tudtdk vinni
a fiist szerinti felosztds oly felfogasit, hogy '
valamely belsoségnek megszerzése, ha ebben
nem is tartatott fenn vagy allittatott fel kiilon
héztartds, magaval hozta a hozzd tartozott
szantofoldet is. Ez mar bevezette az egyéni
elemet a birtokviszonyokba, mely aztin allan-
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doéan hoéditott és mind tobb helyet adott az
egyenetlen birtokldsnak. Mert hiszen most mar
a belsoséggel egytitt meg lehetett venni tetszés
szerint a szant6foldet is. Ennek maganak sza-
bad adasvevése azonban csak 1848 utan valt
lehetségessé, és azota igaz, hogy progressive
terjedt. De erdo és legelo még ma is kozos.
Oléah jobbagyok gyakran tartoztak a kozos bir-
tokhoz, és Erdély legkivalobb fiirdoje, Borszék
még ma is Gyergy6-Szt-Miklos és Gyergyo-
Ditro székely kozségek kozos birtoka.

Oly alak, mely a »fiistce szerinti tisztdn
communista, ¢s a belsoségek szerinti mar
egyéni felosztds kozt kozepen dllott, a szanto-
foldeknek az egyesek marhadllomanya, tehat
miivelési ereje szerint valo felosztasa volt.
Fokép Aranyosszékben fejlett ki.

Kordn keletkeztek és folynak a mai napig
viszdlkoddsok a székelyek és a koztik tamadt
vagy letelepedett urak kozt, kik a maguk
részét erdoben és legeloben, — mint a Ldzar
grofok Borszéken, — szantofoldjeik és egykori
jobbigyaik aranydban igénylik, mig a széke-
lyek nem akarnak mas igényt elismerni, mint
az egyszeru kozségi tagét a kozos személyes
haszonélvezetre. E részben a székelyfold bir-
tokviszonyai oly ziirzavart képeznek, melybe
torvényhozds, kozigazgatas és igazsagszolgal-
tatds eddig képtelen volt rendet hozni. Tor-
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vényhozisi intézkedések foganatositlanul ma-
radnak, a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
mar szervezeténél fogva tehetetlen szemben a
két fél harczaval a tényleges birtoklasért, mely
harczot mindenik annyival inkabb az eroszak
¢és a furfang minden eszkozével folytat, mivel
tudja mindenik, hogy a kozigazgatis és az
igazsdgszolgdltatds képtelen hatdrozatokat,nem
ugvan hozni, hanem igenis képtelen azokat
foganatositani.

Es most mar hadd kisértsitk meg, hogy a
népjellemet, mint a miivelodés s térténelmi fej-
lodés e hatirozo6 momentumainak eredményét
magyardzzuk ki.

Elébb azonban fel kell vilagositani egy
sajatsdgos ellentmondast.

Mig a székely és jelleme Magyarorszagon,
a hol, valamint dltalin az erdélyi viszonyok,
csak kevéssé ismervék, dicsoittetik és nemzeti-
koltoi fénynyel vétetik koriil: Erdélyben az
oldhok gyiilolik, a s7aszok bizalmatlansaggal
nézik és lenézik, és még a magyarok is, a kik
kiilonben mint a nemzeti torekvések erds és
hii timaszit kellden becsiilni tudjak, sem nem
szeretik, sem nem igen tisztelik.

Magyarorszagon a székely mdar mint hunfi
is mindég népszert vala. Tovabbd népszert
volt 4ltalan minden, a mi az osztrak uralom-
mal szemben ellenzék volt. Mar pedig a szé-
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kelyek, tudjuk, mindég készen dlltak hdbor-
gasra, kivalt ha érdekeikben, szabadalmaikban,
0si szokdsaikban zaklatést szenvedtek. Akkor
is, mikor Magyarorszigon elnémult minden
ellenzék, a székelység kitiizte a zendiilés zdsz-
lajat, mivel Méria Terézia a katonailag érték-
telenné valt Osi székely hatdrorszervezetet
a hatarorvidéknek katonasabb szervezetévé
akarta valtoztatni (1762). A reformot keresztil-
vitték. A székelyek a cs. k. hatdrorezredek
modjara szerveztettek ; de csak agyukkal volt
keresztulviheto és patakokban folyt a vér.
1848-ban a székely ezredek a szabadsdg-
harczhoz csatlakoztak ¢s épen ezért fel is
oszlattak a cs. kir. kormany éltal. De ez a csat-
lakozas ujra csak fokozhatta népszeruségiiket
Magyarorsziagon. Itten nem tudtak sokat arrol,
hogy ez a székely-felkelés is kivdloan helyi
jellemmel birt, és hogy a székelyek még a
harcznak folyamédn hajlandok voltak separat-
békéjitk megkotésére. Bem ligyességének tu-
lajdonithato, hogy a székely ezredek felkelése
a helyi jelentoségen tul ment, és a nemzeti
zasz16 mellett végig kitartott. Bem elkovetett
mindent, hogy a székelyeket megnyerje és
magihoz csatolja. Es leghatalyosabb eszkozei
kozé tartoztak a vezérkarahoz osztott Petofi-
nek gyujto kolteményei, melyek a székelyeket
lelkesitették hazafisaguk és szabadsdgszerete-
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tilk magasztalasa dltal. Petofi kolteményeibol
ment 4t a magyar kozszajba a szd: »Székely
vér, minden cseppje gyongyot ér«. Ezek a kol-
temények aztin Magyarorszdgon tjabb székely
mondédt teremtettek,

Hogy a székelyek szapordk és igy a ma-
gyar elemet is szaporitjak, hogy még moldva-
oldh teriileten is fenn tudnak tartani telepeket,
hogy szorgalmasoknak és takarékosoknak is-
mervék, az csak fokozhatta nymbusokat a
magyarok szemében. De bizonydra nem cse-
kély mértékben jarult ehez a székely koltemé-
nyek azon gyiijteménye is, melyet az unitdrius
piispok, Kriza Jdnos tett kozzé a hatvanas
években. A magyar népnek hangulatteljes,
méla, contemplativ koltéi szelleme a székely
havasok kozt egészen sajatsagos viragokat haj-
tott, melyek mint rokonok ¢és a magyar alfsld
koltészetétol mégis egészen eltérok, kettozott
vardzst gyakoroltak. A magyar pusztai lyra
itten, a szingazdag, hatalmas felfsldon, a nép-
nek magdnak kozvetlen érdekeiért folyton-
folyo harczok forr6 tertiletén, szinpompds,
dramai liktetést ballada-koltészetté emelke-
dett, és Magyarorszagon joggal orvendtek a
nemzetinépballadak ez eddig ismeretlen kincse-
nek. Szoval, Magyarorszag alig tud egyebet a
székelyekrol, mint a mi alkalmas arra, hogy a
nemzet beczéi legyenek.
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Az erdélyiek ellenben kozvetlen érintke-
zésbol ismerik a székelyt, és ez az érintkezés a
koz- és a maganéletben gyakran kellemetlenné
vdlt. Az oldhok gytilolete alig szorul kifejtett
indokoldsra. Sok oléh van a székely-foldon.
Ezelott jobbagyok, ma is birtokban, és ennek
folytan a politikai és kozségi jogok gyakorla-
taban, fokép azonban a banasmoédban, mely-
ben részestlnek, hitra dllnak a székélyek mo-
gott. Sokan koziilok magyarul beszélnek. Egy
nagy rész egyatalan elfeledte és feladta az oldh
szot. De szdrmazasukra olahok és, — nyilvan
ellenére a magyar nemzeti érdekeknek is, —
mint ilyenekkel bénik vele a szabad székely.
A székely tegezi 6t, a mit az oldh soha sem
enged meg maganak.

A sziaszok azt dllitjak, hogy a gazdag szész
helységek kifosztogatasira valo kilatds volt
minden székely felkelésnek egyik férugoja. Es
természetes, hogy ilyen fosztogatisoknak a
szamtalan polgarhabori folyaman gyakran
kellett elofordulni. A szasz elismeri a székelyek
szorgalmat, takarékossagéit, de a legnagyobb
mértékben tisztességtelennek és megbizhatlan-
nak tartja ket fizletben és forgalomban. Es
mig a szdsz a magasabb cultura tudatarol sze-
ret a székelyre letekinteni,a magyar urral szem-
ben kiilonbenigendemokratikusszékely aszdsz-
szal szemben a nemes embert forditja kifelé.

Asboth Jdnos. Uj Magyarorszég. 10
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Az erdélyi magyarok végre a fajrokon
székelyrol azt tartjdk, hogy hatartalanuil 6nzo
¢s lehetetlen vele szerzodni vagy vésart csi-
ndlni a nélkiil, hogy az ember a rovidebbet ne
huzza. S6t akkor is, ha az ember azt hiszi,
hogy lefozte, maga van megcsalva. Ezt aztin
szamtalan példdval czifrazzak.

Mind a két részrol okokkal timogatjik
tehat a székely jellem annyira eltéro két fel-
fogdsat. Az igazsdg nyilvan itt is a kozepen
keresendo. A székely nem lesz sem a magyar-
orszagi eszmény-, sem az erdélyi torzkép.

Mindenekelott constatalandé lesz, hogy
végre a székely is magyar és hogy az a kétszi-
nezet, melyet a magyar jellem egyfel6l Magyar-
orszagon, masfelol Erdélyben nyert, a székely
jellemben mintegy egyiitt csillog.

E tanilmdnyokban tobbszér van sz6 a
magyar jellem alapvondsairol. Itt nem ezekrol,
hanem az egy ugyanazon jellem kiilonfélesé-
geirol, csupan ez alapvonasok kiilon szineze-
teirol beszéliink, a mint csak akkor kezdtek
kiilon kifejlodni, midon az alapok, a mas fa-
joktol megkiilonboztetok mar adva voltak s
szinezetekrol beszélink, melyek az erdélyi
magyart a magyarorszagitol, ugyanazon kozos
alapjellemen beliil és ennek csorbulasa nélkiil,
nem pedig a magyart dltaldin mas nemzetektol

é‘
!




147

killonboztetik meg. Ezen alapjellem elonyeire
¢s hatranyaira itten nem ereszkediink ki.

Az utols6 nemzeti kirdly, Zapolya Jénos
halalaval fia, Janos Zsigmond a kirdlysiagot
tényleg a Habsburg-hdznak engedte dt, és az
erdélyi fejedelemséget alapitotta meg. Azota a
magyarok egy része Habsburg kiralyok alatt
harczolt a torok hoditas ellen, egy madsik és
nagyobb rész azonban még két szizadon at
csaknem szakadatlanul kiizdott torok tamo-
gatdssal a nemzeti szabadsagért és a torvényes
intézményekért a bécsi tilkapasok ellen. Nem
a torvényesnek elismert dynastia ellen, hanem
igenis a nemzeti jogokért tjra s ujra fegyvert
fogtak. A nagy felkel6 vezérek kettejének
Bethlen Gabornak és Thokolyt Imrének kindlta a
torok a magyar kiralysagot, sét rajuk akarta
octroidlni. Egyik sem fogadta el. A felkelések
vezet6i mindég sokkal inkabb voltak, ha nem
loyalisok, hat allamférfiak, semhogy a politikai
lehetdségek és czélszertiségek irdntillusiokban
ringatoztak volna. A felkelések gy6zelme mind-
annyiszor a torvényes alapon kotott békén
végzodott.

E harczok befejezése utin a magyarsag da-
czos haraggal és mély bizalmatlansiaggal vonuilt
vissza a megyei intézmény bastydiba. Ha a
virmegye az anarchia szdzadaiban mintegy
kényszertien csaknem souverain onallosigra

10*
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emelkedett, mostan oda iranyultak a torekvé-

sek, hogy minél tobbet mentsenek meg ez 6n-
allosagbol, hogy a nemzetellenes torekvések

félszaz autonom torvényhatésag ellentdllisan
torjenek meg. A varmegyékben a nemesség a

»vis inertiaec, a passiv ellentdllds, a tisztelettel-

jes ad acta-tétel fegyvereivel védte a torvényt

és a nemzetiséget. A nemzeti miiveltségnek

és polgarosodasnak nem volt kézpontja. A con-

tactust a bécsi udvarral, tehat az eurdpai nagy
vilaggal a nemesség zome, az igazi nemzeti
aristokratia kertlte, s6t megvetette. Csak ki-
vételkép keresték egyesek és egyes csaladok ,
czimek ¢és joszdagok elnyerése végett. Innen

ered a két utobbi szazadban alakilt magas
aristokratia és a régi czimtelen nemesség kozti
ellentét, sot idegenkedés is.

De mik azok, a miknek mindezekbol sziik-
ségkép kovetkezni kellett? Loyalitds és legali-
tas. Ragaszkodds a joghoz minden irdanyban.
Biiszke onérzet, a tulajdon becsnek és eronek
tudata. De bizonyos elvadulds is, elmaradott-
sdg és a finomodott cultura hidnya még a leg-
magasabb rétegekben is, elkapatottsag és uri
praepotentia. Idegen nyelvre lefordithatatlan
szavakkal : egy jo portio betyarsag ¢és hen-
czeges.

A kis Erdély csakhamar kénytelen volt a
fényes Portaval rendezett htbéri kotelékbe
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Iépni, és evvel egylitt kénytelen volt tobbé-
kevésbbé elfogadni azon inkabb hasznos, mint
nemes tulajdonokat is, melyek a Porta vala-
mennyi keresztény alattvalojanal kényszertien
kifejlodtek. A kis fejedelemség fenntartdasa a
torok és a Habsburg-vilagbirodalmak kozt,
nagyfoku allambolcsességet, de tag lelkiisme-
retl ravaszsiagot és megbizhatlansigot is igé-
nyelt. A tobbire nézve pedig Erdélynek mégis
volt nemzeti udvara, mely a tudomanyt, az
irodalmat és a muvészetet mindég buzgon
dpolta, melyben brandenburgi Katalin mint
fejedelemno élt, melynél XIV. Lajos koveteket
tartott. Midon végre a torok birodalom meg-
sziint hodito hatalmassag lenni, akkor az er-
délyi fejedelemségnek is be kellett huzni a
lobogot a gyoztes Habsburg elétt, (1691) és
még Teleki Mihdly és Bethlen Miklos dllam-
bolcsesége is csak egy papir-foszlanyt, a
leopoldi diplomét tudta a nemzeti 6nédllosagbol
megmenteni, és ez a foszldny is csak a leg-
nagyobb és legkovetkezetesebb hunydszkodas
altal volt conservalhato.

Az erdélyi aristocratia a magyar folott és
dltalan Erdély Magyarorszig folott még ma is
kittinik a mvészet ¢és irodalom irdnti maga-
sabb érzék, gyongédség, discretiv6 és modor-
finomsdg, a civilisatio e virdga dltal; a gyon-
gédtelen praepotentia, mely a budapesti tdrsa-
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sagban észlelhetd, kellemetlenné teszi miig is
az erdélyi aristokratidnak az itt tartozkodast.
Ragaszkodik kolozsvari kozpontjdhoz, vagy
inkdbb elmegy Bécsbe s a kiilfoldre. Végre a
kicsinyes és elzart provincidlis viszonyok szam-
talan furcsasaga ¢s korldtoltsiga mellett Er-
délyben meglepo diplomatiai tigyességek ma-
radvanyai és finoman szikrdzo élcz tartottdk
fenn magukat. De meghonosodott a hunyész-
kodds, a megbizhatlansag, sot a ledérség is.
Mér most a székely a maga erdélyi viszo-
nyain beliill ép gy mint a magyar, sot még
inkabb kénytelen volt folytonos verekedéssel
védeni jogait, birtokait, borét. Nem egy ellen-
séggel szemben, hanem minden felé. E sza-
kadatlan harczokban, melyeket minden erovel
és minden eszkozzel kellett folytatni, félreeso
lakhelyei, szerény anyagi viszonyai, a nagyobb
vagyonok gyujtésének nehézségei mellett: az
erdélyi cultur-élet finomabb oldalai csak kor-
latoltan érvényesulhettek a székelynél, jollehet
nem hidnyzott itten sem az irodalmi érzék;
Cserei kronikdja a fejedelemség végnapjairol
mindenkor egyik legfényesebb terméke lesz a
nemzeti memoir-irodalomnak és mint irodalmi
mu is messze kimagaslik a régibb magyar iro-
dalomboél; ma is élvezhet6 mint olvasmény is,
ésebben ritkitja parjat. Vallasi tigyeiknek védel-
mében is a székelyeknél minden felekezet tisz-
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teletre valo irodalmat teremtett. Ha azonban
a folytonos harcz és a sikeres harcz, ugy mint
Magyarorszagon, itt is fokozta a harczi és
verekedési kedvet, fejlesztették az onérzetet,
sot sziikségkép elbizottsagot, henczegést és
bizonyos nyerseséget szultek, mégis érvénye-
stltek a kulon erdélyi viszonyok is. Nemcsak
eroszakot kellett az eroszak ellen, hanem a
ravaszsag ellen ravaszsagot, a hutlenség ellen
hutlenséget, a megbizhatlansig ellen megbiz-
hatlansagot kellett allitani és az erdszakosko-
das hajlama mellett kifejlodott inkabb, mint
Magyarorszagon, a furfang és a ravaszsag, a
nyerseség mellett a képesség a simasdgra is,
hogy ha sziikség van ra.

Két rokon mozzanat gyakorolt még ezen
kiviil hatarozo befolyast a székely jellemre.

A székely csak a tdrsaival és foldjével valo
osszeftiggésben élhetett szabadalmainak védel-
mében. Elszigetelve, idegen teriileten hamar
fenyegette a jobbdgysdg veszedelme. Innen a
minden hegylakonak sajatsagat képezon feliil
is a székelynek szoros ragaszkoddsa a székely-
foldhoz. Nemzedékeken at kifejlesztve, benso
természetévé valt. Eltlintek a szabadalmak,
megsziintek a székek. De a székely nem hagyja
el foldjét. Azaz messze kirdanduldsokat tesz ro-
vid ¢és hosszu idore. Kivandorol Olédhorszagba,
mint {igyes-szorgos szolga, munkas, kézmuves,




pénzt és vagyont szerez, hanem a szerzemény-
nek orvendeni és meghalni visszatér sztilofold-
jének kék hegyeihez, zold erdeihez ésvolgyei-
hez. Allando kitelepedések csakis a rokon és
szomszéd moldva-olih foldon keletkezhettek.
Magyarorszdgon a nemzeti dbrdndok egyik
csodabogara, hogy a székelyek feleslegét a
vékonyan népesult alfoldre kell telepiteni. Nem
tartotta ki ezen egy székely sem, és nem is
fogja kitartani. Faké ott a fold s az ég, mit
sem lat a szem, s ha mértfoldeket gyalagoltaz
ember, ottan van, a hol annakelotte. Ha a
székely elemmel akarunk sikeres nemzeti pro-
pagandat csindlni, akkor erdélyi és moldvai
foldon kell oket terjeszteni, tartani, tdimogatni
és meg kell teremteni azon feltételeket, melyek
alatt siiriibb lakossdagok is allando jollétnek és
virdgzdsnak orvendhetnek.

E ragaszkodds és visszatérés a sziilofold-
hez tovabbi kovetkezménynyel is birt. Ha az
alfoldi magyar préda és indolens lett, mivel a
természet maga tesz meg érte mindent egy-
felol, mivel 6 maga mit sem tehet a természet
ellen masfelol, ha szarazsiggal és arvizekkel
stjtja : a székely a maga foldjén kénytelen volt
tobbet tenni, mint a mennyit a természet te-
hetett, ha ugyan nem akart étlen veszni. Ez és
az eredetileg communista szervezet minden
egyest személyes, erofeszito, sziintelen mun-
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kdra, szorgalomra, takarékossdgra kényszeri-
tett. Ezek és a foldnek folytonos felosztisa és
parcellirozdsa egyfelol, a lakossag szaporoddsa
masfelol szakadatlan kolcsonhatast gyakorol-
tak egymadsra. A székelyfold a legstirtibben
népesedett az egész magyar birodalomban,
itten kivétel nélkuli jollét uralkodik, a fold a
legaprobbra van darabolva, de a legjobban
miveltetik, és ismét birodalomszerte a legma-
gasabb értékkel bir.

De a szerzési osztonnek valoban civilizalt
kozigazgatas hianya mellett meg vannak szo-
moru kinovései is. Nem csak hogy mindenki
kénytelen mindenkivel szemben ort allani,
hogy megvédelmezze tulajdondt. és birtokjo-
gat eroszakkal és furfanggal, a hol senki sem
hisz a torvények és az igazgatds hatalméban,
sokan joakaratdaban sem. Még helyrehozhatla-
nabb, hogy mikor a fa-usztatds erosen fizetett,
a Jo székelyek a maguk és néha a méasok erdo-
ségeinek is neki estek, és azokat kegyetlenul
leberetvaltak. Igy pusztilt el, a mi a gazdago-
dasnak &lland6 forrdsa lehetett volna. Mez-
telen és kopasz a székelyfold nagy része,
évekkel ezelott még siri erdo, ma soviny
legel6. Es a hol még 4ll az erdéség, ott vigan
folyik tovibb a rablogazdasig. Igaz, hogy a
székely mindég tud magén segiteni. Egész ke-
riiletek, melyek ezelott fausztatok voltak, sze-
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keresek lettek, és kozvetitik a hatdrforgalmat,
vagy kortl viszik az orszagban a borvizet. Es
mire jon a vast, taldlnak egyebet. De az erdo
fel nem no tobbé.

Végll emliteni kell,hogy a székelyek buizgo
hiveik kiilonboz6 felekezeteiknek. Gyergyo,
Csik, Udvarhely és Haromszék az erdélyi ka-
tholicismus erds vara. Csak ok tudtak ellent-
allani a reformationak, mely a nemzeti feje-
delmek alatt a piispokséget is eltorolte. Maros-
sz¢k az 6 Maros-Vasarhelyével ép oly lelkes
eloharczosa a calvinismusnak. Az unitarianis-
mus, mely »In Honorem Solus Dei« épiti tem-
plomait, ¢s egykor a leghatalmasabb felekezet
volt, magat az elso fejedelmet birva protecto-
raul, aligha nem csak az aranyosi székelyek szi-
vosdga altal élte tul a kdlvinistak altali tildozést.
Végre az udvarhelyi székelyek egy része buzgod
zsido. »Zsidozok«-nak, de inkdabb »szombato-
sok«-nak nevezik magukat. Ez a felekezet a
reformatio utjain még egy lépéssel tovabb ment
vissza, mint az unitariusok, az Uuj szovetséget
egyatalan elvetette, és vallisit egyszertien a tiz
parancsolatra alapitja, mert csak ezeknek tu-
lajdonit hitelességet. Erdélyben a katholicis-
must csak az osztrak fensoség dllitotta helyre.
A magyarok calvinistak és unitdriusok, a szd-
szok lutheranusok, az oldhok gorog-keletiek
voltak. Ez volt a négy torvényes valldas Erdély-
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ben. A szombatosok soha sem voltak elismerve,
sot az uralkodoé kalvinistak kiméletlentl tildoz-
ték oket; de mégis fenntartottdk magukat, és
mondjak, hogy ujabban ismét szaporodnak.

A székelyfold, strin népesedve, szorgal-
mas lakoival a kelet hataran, hatalmas ipari
¢s kereskedelmi lendtiletre volna képes. Az
ipar kezdetei nem hidnyzanak. Hazi szereit,
ruhazatat, — mely az olih és a magyar kozt
kozepen dll, — maga késziti a székely. Ugyes
kézmuves.

Ipari és kereskedelmi lendiiletre azonban
két dolog kell, melyek akar egyikére, akar ma-
sikdra Magyarorszdgon dtaldn és a székely-
foldon kiilonosen ma észszeruen még gondolni
sem lehet. Eloszor a toke, masodszor a népnek
fegyelmezése.

Hazai toke alig van. De a mi van, ép oly
tartozkodo lesz, mint a kiilfoldi oly orszéggal
szemben, a hol a hitelezo a perrendtartds és
killonosen a csodeljaras altal lehetové tett to-
mérdek huzavona utdn,évek és évek mulva meg-
nyerheti ugyan a porét; s6t meg is nyeri. Mert
az igazsagszolgaltatds reformadlva van, modern
¢és becstiletes. A porét tehdt utovégre meg-
nyeri. De nem nyeri meg a pénzét.

Es még tartozkodébban, mint a toke fog a
vallalkogdst sgellem visszariadni oly éllapotok
elol, a hol nem csak a hitelezés egyértelmi a
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koczkdztatdssal, hanem a hol a véllalkozo véd-
telentl van prédaul adva az egyesek tulkapa-
sainak, szilajsiganak, rosz akaratinak és vala-
mennyiek megbizhatlansiganak.

Az igazsagszolgiltatas tovabbi reformjain
kivil sziikség van a népnek fegyelmezésére.
Nevelni kell a népet rendre ¢és lelkiismeretes-
ségre. Csak igy fognak a magyar faj superioris
tulajdonai érvényestlni, csak igy lehet a nem-
zeti teljes erot kifejteni, csak igy lehet Magyar-
orszag gazdag ésnagy Ezt a fegyelmezést, ezt
a nevelést azonban csak fegyelmezett kozigaz-
gatas kezdheti meg. Es viszont a kozigazgatas
fegyelmezését csak akkor lehet kezdeni, ha a
tisztviselok valasztasaval végziink. Igenis, Ma-
gyarorszag gazdagsaganak és erejének teljes
kifejtésére ez az ut. Népszerutlen ut, mert min-
den megyében épen a legbefolydsosabb embe-
rek azok, a kik nem szeretnék azt a hatalmat,
azt a befolyést, mely a tisztviselok vélasztasa-
ban van, »a haza oltdrara letenni.«
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Eszmék

A Magyar Faj Hivatasarol.

(1 A MAI magyar-osztrak monarchia?
355 Igaz-e, hogy kiilon két egységes dl-
lamnak dllami szerzodés dltal megteremtett
alland6 tarsuldsa? Ezt mondja a szélbal is, az
satkos kozos-tigyes« felfogds is. Csak abban
térnek el, hogy az egyik orszagunk allamisaga-
nak, nemzetiink souverainitdsanak felaldoza-
sat, a masik biztositdsat latja benne. A min nem
is fognak megegyezni soha sem, mert ha a vi-
szonyra nézve igazuk volna, ha csakugyan nem
volna dolgunk semmi egyébbel, mint két kii-
lon allamnak hazassdgaval, akkor igaza volna
mindeniknek és nem volnaigaza egyiknek sem,
vagy mindeniknek csak bizonyos hatirig volna
igaza.

Az egyik egységes dllamot latom. Az Ma-
gyarorszag, mely ezer évig verekedett, meg-
mutatta, hogy volt, megmutatja, hogy van és
meg fogja mutatni, hogy lesz. Mindenki észre
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vette mindég, még akkor is, mikor el akartak
temetni. De ki vette valaha észre Ausztridt a
mai Transleithania értelmében a februari alkot-
many elott? »Ausztria« kényelmes név egy
politikai fogalomra, de nem volt és nem lesz
soha kiilon egységes dllam, mint Magyarorszag.
Ha mégis annak latszott, fictionak koszoni.
Annak a fictionak, hogy a német elem Ausz-
triaban ugyanaz, a mi Magyarorszigban a ma-
gyar: az allamalkot6 és allamfenntartd és en-
nélfogva természetszertien és sziikségszeruen
domindl6 elem.

Eloszor tehdt nem lehet szo kér kilon
egységes dllamrol.

De nem lehet tarsuldsrol és hdzassagrol
sem beszélni. Mert tarsak és hdzasok elvalhat-
nak. Mi pedig 6sszetartozunk ; csak a haldl va-
laszthat el benniinket; mert az elvdlasztas a
haldlunk volna.

Tovédbba nem alapul a viszony szerzodé-
sen. A szerzddés csak a kiils6 formasag. A vi-
szony alapja a benso sziikség, az Osszetartozds
kényszere.

De nem lithatom a viszonyt, gy a mint
ma meg van dllapitva, dllandonak és végleges-
nek sem. Csak stadiumat latom benne egy nagy
és hosszas tomortlési processusnak. A mai
magyar-osztrak monarchia magasfoku kifejlo-
dése egy régi fejlodési folyamatnak, de még
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nem befejezése. Igazolasa abban van, hogy
megfelel a fejlodés mai stadiumédnak. De épen
ezért szervezetében modosulast fog igényelni,
ha a fejlodés tovabb halad. Ez a fejlodés pedig
sokszor meg volt akasztva. Néha vissza volt
lokve. Tobb izben a megsemmistiléshez ldt-
szott kozel éllani, sot megsemmistltnek lat-
szott. De hatalmat, jovojét, sziikségszertségét
épen az bizonyitja, hogy elég volt, hogy meg-
maradjon beléle egy kis mag, és neki indult
mindannyiszor, a legkedvezotlenebb viszonyok
kozt is, sziklabol és levegobol sziva tépot, hogy
ujra terjeszsze eros gyokereit, magas terebé-
lyét. Ez a fejlodés osszevag a magyar nemzet
fejlodésével, magyar vér az életnedi benne,
és nem egyébbol, mint abbél 4ll: hogy egy
europai sziikségnél és a magyar faj tulaj-
donaindl fogva, minden ellenkezo torekvés
daczara, Magyarorszag korul egy nagy biro-
dalomnak kell témorilni, mely politikai jelle-
mét, jelentoségét és sulyat Magyarorszagtol
nyeri, és a magyar fajnak megadja azt a nagy
positiot, mely rendkivili tulajdonait, superio-
ris jellemét megilleti. A magyar faj missioja
pedig az, hogy ezt a birodalmat létesitse, meg-
szilarditsa, fenntartsa és ez altal snmagénak,
a kisebb fajok egész soranak és egy euro-
pai sziikségnek tegyen eleget. Erre tort a ma-
gyar faj mindég, ezen kezdte, midon a népvéan-
Asbéth Jénos. Uj Magyarorszig. 11
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dorlasban letelepedett, ezt létesitette nagy La-
jos és Matyas alatt, és mély bukasabol hosszas,
nagy ¢s bamulatos kiizdelemmel emelkedvén
fel: harmadszor is ezt fogja megkisérteni,mert a
magyarnak a természete nem tlri meg, hogy
kicsiny és jelentéktelen legyen. Nagyot akarni
a nagysag elso feltétele, a magyar pedig na-
gyot akar. Esinkdbb bukunk nagyot, semhogy
beérjuk avval, hogy kicsinyek legyiink. Ezért
buktunk is sokat és nagyot, de innen van az
is, hogy a bukdsok egész sorabol mindég ero-
sebbnek és erosebbnek emelkedtiink ki. Nem
vagyunk arra teremtve, hogy jelentéktelenek
legytink: egy romai vonds van a magyarban is.

A magyar fajban meg van az a nemes vo-
nés, mely nélkil sem ember, sem nemzet nagy-
gya nem emelkedett soha; az, hogy nagy
czélokért a harcznak végletes esélyeivel is
szembe szallani kész, sot inkabb koczkdztat
mindent, semhogy egyéniségének érvényesité-
sérol, biiszke jellemének emelkedett aspiratioi-
rol lemondani tudna. Leverve tizszer, felkel
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ujra, probalni uj tusat. Anyagi erejét meg le-
het torni, szelleme torhetetlen, s ebbol merit
mindannyiszor uj erét. Kipusztitanilehet taldn,
alarendelésre megtanitani nem. Ilyen a vezér-
szerepre hivatott egyének és fajok jelleme.

Hanem csodalatosan parostil e birokra kész
tulajdonnal valami korultekinto 6vatossag, szd-
mitd jozansag, ¢és a kettonek egyesilése kii-
lonbozteti meg, teszi rendkivilivé, nagyra
hivatotta a magyar jellemet. Ez utébbi teszi
életét szivossa, ovja Don Quichotte-i kalan-
doktol, késziti elo a harcz esélyeit, potolja vesz-
teségeit, segiti 4t mostoha viszonyokon. Ez
6vja meg a magyar fajt azon elragadtatasoktol,
melyek a nemes spanyol fajndl a forradalmat
mintegy jogosult sajatsiggd, nemzeti intéz-
ménynyé emelték, és melyek a nemes lengyel
nemzet tragicai sorsit okoztak.

Es nem az elsé tulajdonnak kifogyasa, ha-
nem a masodiknak megvolta okozza azt, hogy
a szélso bal csak az értelmetlenek tomegénél
tud hoditani.

A nemzet jozansaga érti, hogy a mai szélso
bal politikija nem nagy harcz nagy czélért,
mert ett6l a nemzet nem riadna vissza. Soha
nem volt az, és nem islesz soha, hogy egy nagy
nemzeti czél, ha ki van tizve, ne villanyozza
fel a magyar nemzetet. Eszmét adjatok a

nemzetnek, melyért lelkesedni lehet, és a
%
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elénynyel, a legjobb esetben is csak sziikséges
rosz lehetett. Mert méhében hordott legalabb
is olyan, ha nem nagyobb veszélyeket, az as-
similati6, a megsemmistlés veszélyét az erok
roppant aranytalansagdndl fogva. Magyaror-
szag nem képviselte azt az erot sem, melyet
képvisel ma; mert a mohdcsi bukas utédn csak
lassan, és nagyobb arinyokban épen csak az
utobbi idékben erosodstt. Az a Habsburg-
imperium pedig ur volt Német-Alfold, Német-
orszag és Olaszorszag folott, mindenekfolott
pedig német volt, és a német uralmat kép-
viselte. A széls6 bal nem vette észre, hogy
1866-ban tortént valami. Hogy egy szdzados
por eldolt. Hogy egy régi vallalat megbukott
és annak romjain ujak keletkeztek. Hogy egy
giganticus, de emberfolstti politika elvezetett
az elkerllhetlen katastrophdhoz, és megtor-
tént az, a minek sziikségkép meg kellett tor-
ténni.

Ugy latszik, hogy a politikai alkotdsok-
nak van egy physikai, teriileti hatdra, melyen
tul tarthatatlanok. Van a hatalomnovekedésnek
egy hatdra, melyen tul gyongeséggé lesz. Az
egész vakmero alkotds 6sszedol, vagy — ketté-
szakad.

Van erre példa szamtalan. De a két leg-
nagyobb, melynek sem hatalomban, sem ter-
jedelemben, sem é&llandésagban mdsa nincs,
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¢és melynek ép ezért bizonyito6 eroben sincs
vetélytdrsa, a romai imperium, és a Habsburg-
imperium.

Roéma addig hoditott Nyugatra is, Keletre:
is, mig a politikailag ©sszetarthatén til nem
volt, és az egy nagy imperium ketté szakadt két
nagy imperiummd és tdmadt a nyugati és a
keleti romai birodalom. Az elobbi megtar-
totta eredeti nemzeti jellemét. A masik gyor-
san felvette annak a nemzetnek jellemét,
mely magvat, bazisit képezte, és képes volt
neki egy nagy torténelmi multat kolcso-
nozni.

Roma bukdsa. utin a frankok birodalma
aspirdlta az orokséget. Gyorsan ketté szakadt
Francziaorszigga és Németorszdgga. Az utob-
bira szalltak 4t a nagy rémai traditiok és aspi-
ratiok. A Habsburg-vérbol valé romai-német
csaszarok alapitottak egy Uuj vildghatalmat,
mely Stralsundtol Nédpolyig és Gibraltartél a
Feketetengerig akart uralkodni, és tényleg ha-
talyosan gyakorolta fensobbségét az e hataro-
kon beltl eso roppant teriiletek legnagyobb
részén. De ha ilyen hatalmat megalapithat a
politikai lingelmék egy hosszu sora, azt fenn-
tartani ezek sem képesek.

Elébb maguk a Habsburgok osztozkodtak,
¢s mikor a spanyol 4g kihalt, Spanyolorszig-
rol le kellett mondaniok, mert hatalmuk mdr
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nagyon engageirozva volt Magyarorszdgon,
Keleten. Es a mint a Habsburg-hatalom terjesz-
kedett és consolidadlodott keleten, ugy csorbult
és gyongult fokozatosan nyugaton. A német
csdszari hatalom mind inkdbb arnyékka valt.
A szézad elején elvesztek gyorsan a német-
alfoldi tartomdnyok, a délnémet urodalmak,
1806-ban a német-romai csdszari korona; de
¥ megmaradt a kapcsolat Németorszéggal, sot a
superioritds folotte. Schwarzenberg herczeg az
otvenes évek elején még egyszer impondlo
positiot ad a Habsburgok 6rokosének Német-
f orszdgban ¢s Olaszorszdgban. De 1866-ban
bekovetkezik, a mi régen készul. A Habsburgok
altal alapitott imperium végleg kettészakad.
Elég nagy volt arra, hogy két nagy csdszdrsig
alakuljon beldle. Az egyik a régi Németorszag,
mely . a Hohenzollern-haz alatt ujjaalakul, a
masik megmarad a régi dynastidnak, Magyar-
orszdagban van sulya, és a Keleten van hivatdsa.
Addig akartak Magyarorszdgot Ausztria dltal
Németorszdghoz huzni, mig Ausztria is elsza-
kadt Németorszagtol. Miért szakadt el? Mert
nem oda, hanem ide tartozik.

Es egy uj Habsburg-imperium van kelet-
kezoben. De nem olyan, mely ellen védekez-
niink kellene. Mert létalapja csak Magyaror-
szag lehet. Ezt felismerte mar Gentz, a ki mar
1804-ben befejezettnek latta a régi imperium
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kettészakaddsat, és nem az ausztriai, hanem a
magyar csaszdri czim felvételét ajanlotta. Ezt
kimondta Bismarck herczeg, midon azt kivinta,
hogy a monarchia Budira helyezze suly-
pontjat.

Ez 1uj Habsburg-imperium kifejlodését
nem akaddlyozni, hanem természetes med-
reibe vezetni, ez a magyar érdek, ez a magyar
nemzet Osi nagy politikdjanak ujra felvétele.
E nagy politika feltételei megrendtltek Mo-
hdcsnal, és Oseink hosszu sora e feltételek ujra
megteremtésén dolgozott, bolcs tiirelemmel,
aldozatokkal, vérrel és vassal, tandcsban, had-
ban, bortonben, bitofan. Apaink szazados mun-.
kdja megért a kedvezo viszonyok napja alatt.
A feltételek vjra megvannak. Es vannak osto-
bak és gyavak, a kik ujra meg akarjik semmi-
siteni.

Ostobék, a kik a mai Ausztridt annak a
nagy birodalomnak nézik, mely benniinket el-
nyomni képes volt, — az is csak akkor, mikor
a mohdcsi csatatérrol keltiink fel, — gyavéak és
kishittek, a kik azt hiszik, hogy tobb politikai
potentia, nagyobb materidlis és mordlis ero
van a mai Ausztridban, mint a magyar nem-
zetben.

Ha nem boldogulunk mostan sem, akkor
a hibat ne masban, hanem magunkban, abban
keressiik, hogy oly dllamférfiakat kovetiink, a
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kik sem a czélokat helyesen kitlizni, sem az
utakat felismerni és kovetni nem tudjdk.

Eurépdanak a nagy német és a nagy orosz
birodalom kozé es6 részén nem volt soha mas
és nem is képzelhet6 mas, mint vagy azidegen
elnyomas, vagy a chaoticus anarchia, vagy a
rendezett és consolidalt tomoriilés egy erotel-
jes magyar kiralysag koriil. Rend, béke és ha-
ladds nem valosithat6 meg e tertileten maskép,
mint a régi magyar kirdlysdg politikdjanak
auspiciumai alatt. Ezért volt ez a teriilet min-
dég a magyar kiralysag politikajanak sajatképi
szinhelye. Ezért sziint meg e teriileten a rend
és a haladas ¢és a szabadsag is a magyar kiraiy-
sdg bukasdval, ezért tamadhat csak a magyar
kiralysaggal ujra fel.

Ha az 6n4ll6 torténelmi multnak, a politi-
kai stlynak, a korményzati és dllamalkotdsi
képességnek, az ondlloan fejlett culturdnak és
a cultur-képességnek tényezoit osszegiikben
mérlegeljiik, akkor ha nem is az egyikben vagy
mdsikban, de mindezeknek 6sszegében feliil-
mulja Magyarorszag mindazon tobbi kisebb



torténelmi-politikai individualitdsokat, melyek
Magyarorszaggal egyiitt az e teriileten fekvo
osszes complexumot képezik. Es ezért, vala-
mint centralis fekvésénél fogva is, Magyar-
orszag a természetes bazis, a sziiletett kozve-
tito, egyesitd és vezeto. Magyarorszag régi
szerepe e nagy teriileten ezért nem volt muilo
esetleg, epizod, hanem politikai és etnogra-
phiai sziikség, mely ha leszorittatott idegen
hoditdsok altal, minok a mongol, a torok, a
német hoditas volt, hatalmat gyakorolja megint
azonnal, valamikor az ilyen idegen hoditds
visszahanyatlik, vagy természetes medrébe
visszavonul. Mert a magyar fajon kivul az e
teriileten levé valamennyi tobbi mind vagy
csak kilon létre szakadt vagy killon fenmaradt
kisebb téredéke kulon nagy existentidval biro
vagy kiilon existentidjukat elvesztett idegen
népelemeknek, a miné egyfelol a német, mas-
felol a lengyel ; vagy a mennyiben magara in-
tegris népelemet képez, vagy a politikai, vagy
a culturai potentidban, vagy egyikben sem ve-
tekedhetik a magyarral. Nem vetekedhetik
tehdt az egyesito, kozvetitd, vezetd hivatisban
sem. Természetes, hogy ha e hivatdsnak meg-
felelni a magyar faj sem volna képes, akkor a
politika természeti torvényeinél fogva dtvenné
e hivatist a szomszédunkban emelkedett egy-
séges nagy birodalmak egyike. Mert a chaosz
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mindég vonzza a consoliddlt szomszédhatalom
hoditédsat, mint a vasat a magnes.

Mihelyt azonban e tertileten kiviil ll6 ha-
talom akarnd kezébe venni a rendezés és a
consolidati6 muvét, ez csak az elnyomads, az e
teriileteken létezo Osszes fajok elsorvasztasa,
felszivasa, megsemmisiilése drdn volna meg-
valosithato. Hanem itt egy lényeges kiilonbség
dllana elé Németorszdag és Oroszorszag kozt.
Kérdés eloszor, vajjon e feladat nem vezetne-e
Oroszorszagnak s az orosz fajnak romldsdra,
mint a hogy tortént Torokorszdggal s a torok
fajjal. Kérdés, vajjon Németorszaggal nem
hiusilna-e meg masodszor is, mint meghiu-
sult mar egyszer a Habsburgok vezetése alatt,
és pedig a nagy német nemzet sulyos karanak,
szdzados kimeriilésének drdn. Mert hogy a
Habsburgok a német nemzet erdit a német
birodalom consolidati6ja helyett e feladatra,ma-
gyarorszagi és keleti politikdjukra forditottak,
képezte kétségkiviil a német nemzet hosszas
kimertilésének és elziillésének egyik fookat, a
mellett, hogy a Habsburgok alapitottak ma-
guknak ugyan ez altal egy uj birodalmat, de
magat a németet elveszitették.

De tegyiik fel, hogy a feladat sikertilhetne
akar az egyiknek, akdr a madsiknak. Mindenik
sokkal idegenebb toliink valamennyiiinktol, a
nagy teriilet osszes fajaitol, sokkal kevésbbé
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volnank képesek egymast megérteni, sokkal
tdvolabb fekszik egymastol 6sszes culturai és
politikai multunk és fejlodéstink, semhogy kép-
zelheto volna a létez6 culturdk fenntartdsa és
fejlesztése ; nem képzelheto mas, mint az ide-
gen cultura 4tiiltetése tabula rasa, alétezoknek
elnyomdsa, megsemmisitése 4ran. Es e bor-
zaszt6 dron a német cultura atultetése legalabb
culturai haladés, de az oroszé culturai hanyat-
lis volna. :

A magyar faj ellenben mind e tobbi fajjal
egyltt élt egy ezredéven at. Ismerjiik egymast,
mindég egymassal volt dolgunk, és akar mennyi
volt, ahar mennyi legyen kéztiink a félreértés,
mégis megvan a lehetosége annak, hogy meg
is értsitk egymadst. A maga sajat culturképes-
ségénél és e donto kortlménynél fogva egye-
dil a magyar faj képes arra, hogy e nagy
tertileten nagyszabdsi, nem rombolé, hanem
fejleszto culturmissiot gyakoroljon.

Ez eszmék lebeghettek Stemere Bertalan
elott, midon a hatvanas évek elején igy irt egyik
nyilt levelében :

»Valoban, ha semmi egyéb, maga a dynas-
tikus érdek arra birhatna a magyar kirdlyt,
hogy nyugati, déli, északi politikajarol véglké-
pen lemondvan, keletre forditsa minden figyel-
mét s beldssa, mikép Magyarorszag azon pont,
honnan dolgozva, birodalménak 1j nagyobbu-
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lds4t remélheti. — Az eurdpai diplomatia Ve-
lenczeért nem képes igérni s adni neki kar pot-
last, azt csak Magyarorszdg adhat, t. i. ez a
szabadsdg, jolét s béke vardzsereje dltal maga-
hoz vonvdn a szldv tartomanyokat, a szerint, a
mint azok 4 torok birodalomtol el-elvaladoz-
nak. Ez szintén egy neme a hoéditdsnak, de
mely nem fegyverrel, hanem szellemi erokkel
hajtatik végre.«

Ausztria elszakadt Németorszagtol, mivel
nem oda, hanem ide tartozik.

Tekintstink a térképre és kérdezziik ujra,
mi a mai magyar-osztrak monarchia ?

Mindenekelott Magyarorszag, mely cen-
tralis fekvésénél, teriileténél, torténeti szerep-
lésének o©nallosdganadl s jelentékenységénél,
politikai sulydndl s consoliddltsdgandl fogva
valik ki. Es ezenkiviil csaknem kizarolag oly
territoriumok ¢és torténelem-politikai indivi-
dualitasok, melyek a magyar birodalom meg-
alapitdsa o6ta mindég s mindég Magyarorszig
felé gravitaltak, a Magyarorszaggal valo kap-



175

csolatban talaltak meg egyensulyukat. Tarto-
manyok, melyeket egyrészrol Magyarorszag
vonzott allandbéan a maga érdekkorébe moralis
és materidlis atractiojanak osszes hatalmaval,
mert csak ez altal szerezhetett és tarthatort
fenn europai positiot, olyat, a min6 a magyar
faj lételének biztositasara egyfelol, maésfelol
képességeinek kifejtésére, aspiratioinak kielégi-
tésére, hivatasanak betoltésére sziikséges; me-
lyek mdsrészrol maguk vonzodtak a Magyar-
orszaggal valo kapcsolatba, mivel arra, hogy
basisukat és sulypontjukat 6nmagukban talal-
jak fel és onmagukra tamaszkodjanak, nem
voltak elég erosek, de elég erosek voltak arra,
hogy magukat assimilaltatni ne engedjék, és
minden leheté kapcsolatok kozill a Magyar-
orszaggal valo kapcsolat nyujtotta nekik a leg-
tobb biztositékot ily assimilatio ellen.

‘pen az, hogy e kolcsonss vonzodasi fo-
lyamatba sokszorosan nyultak bele zavarolag
idegen érdekkorok, és még gyakrabban azon
benso 6sszekoczezandsok, melyek nélkiil semmi
emberi kozosség, még a legbensobb csaladi
élet sem allja meg az idok probajat, és melyek
hasonlitanak az egyensulyba jutast megel6zo
vibratichoz; de azért minden ellentétes torek-
vés ¢s minden kiilso eroszak daczara, e folya-
mat allandoan érvényesitette magat: bizonyitja,
hogy itten a gravitati6 és valrokonsag azon
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nagy természeti torvényeivel van dolgunk, me-
lyek ép ugy uralkodnak a morédlis, mint a ma-
teridlis erok folott, és megkiilonboztetik a sziik-
séges torekvéseket az esetlegesektol.

Maradjunk a tényeknél, hagyjuk a magya-
rdzatot, keriiljiikk a mesterséges megvilagitds
veszélyét.

A mai Bukovina azon Moldvdnak egyik
része, melyet kipusztult teriileten 1359-ben
maramarosi olah telepek alapitottak, és mely
szdzadokon 4t a magyar kirdlyok felsobbsége
alatt allott.

Ha a mai Galiczia és Lodoméria, — Halics
¢és Vladimir, — és Magyarorszag kapcsolatanak
torténelmi alapjat nyomozzuk, vissza kell men-
nink a magyar kiralysag legelsé szdzadaira. |
Miutén Borics halicsi fejedelemségébol a ma- - '
gyar tronra torekedett és megveretvén, 1139-
ben sajat fejedelemségébol is eltzetett, a
magyarok részint segélyre, részint kozvetitésre
behiva, folyton megjelennek e tartoményban,
mig 1183-ban egyik néppart dltal hiva, II. Béla
Andrés fiat dlteti a tronra, és a halicsi kiralyi
czimet a magyarhoz csatolja. Andras kiterjeszti |
a magyar korona felsoségét Vladimirra is és |
altala behelyezett ésletett fejedelmek altal kor- '
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maényoztatja a tartomanyokat, mig 1214-ben
Kéalman fiat koronaztatja meg. Az ekkor allan-
dositott hubéri viszonyt csak a tatdrjaras sza-
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kitja meg, de nagy Lajos 1337-ben ismét
helyreallitja, s vajdak és kapitanyok dltal kor-
mdnyozza e tartomanyokat, mint a magyar
korona részeit. Ha e tartoméanyok idokozon-
ként addig is, késobb pedig dllandoan, Lengyel-
orszdghoz voltak csatolva, masfelél ez idotél
fogva tobbszor és huzamosan egyesul a magyar
¢s a lengyel korona ugyanazon fejedelem fején,
a mi dltal a kapcsolat mindég tjra felelevene-
dik. Méar a cseh Venczel 1300-ban lengyel,
fia 1301-ben magyar kirdly lesz. Nagy Lajos
1370-t61 1383-ig egyesiti a két korondt. Ujra
egyesul a két korona, midon 1440-ben a len-
gyel Uldaszl6 valasztatik magyar kiralylya.
1575-t6l 1582-ig az erdélyi Bathory Istvan
uralkodik mint Lengyelorszag fejedelme, és
midon Lengyelorszig felosztatik, akkor Méria
Terézia mint magyar kirdly és csakis a ma-
gyar korona régi jogai és igényei alapjan veszi
at 1772 marcz. 4-én Galicziat és Lodomériit.

A cseh korona Venczel kisérletétol el-
tekintve Zsigmond alatt 1419—1437-ig, Al-
bert alatt 1437—1439-ig, V. LéaszIlo alatt 1445-
tol 1458-ig egyesul a magyarral. Matyas kiraly
1468—1490-ig, a rendek altal behiva és 1469-ben
Olmiitzben kiralylya kikialtva, Magyarorszag-
hoz csatolja Morvaorszagot és Sziléziat, és az
Ulaszloval kotott egyezségben a cseh kiralyi
czim mellett e tartomdnyokat is megtartja,

Asbéth Jdnos. Uj Magyarorszdg, 12
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minek folytdn még 1511-ben vita tdmadt, vaj-
jon ezek mint magyar vagy mint cseh kirdlynak
hodoljanak-e Uldszlonak? 1590-t6l fogva a
cseh Jagellok és késobb a Habsburgok dltal
ismét és most mdr dllanddan és szakadatlanul
egy fon van a cseh korona a magyarral.

Nem ily régi a kapcsolat a német alpesi
tartomanyokkal. Itten az érintkezés csak mulo
hatarvillongasokra és szovetkezésekre szorit-
kozik. Csak IV. Béla csatolja Styriat és Matyas
Also-Ausztriat a magyar koronahoz. De a habs-
burgok magyarorszagi tronrajutdsa, a német
birodalom kotelékeinek meglazulasa, a csi-
szdri hatalom hanyatlasa folytin az orokos
tartomanyokban az 6sszetartozosig, a kapcso-
lat a nemzetiség tényezoje daczdra, sokkal szer-
vesebbé és bensobbé valik Magyarorszaggal,
mint Németorszaggal.

Dalmatia, torténelmiink elejétol fogva, ré-
sze volt a magyar korondnak és az ottan foly-
ton kitjulé harczok sem vilaszthattak el soha
torténelmét és sorsat a miénktol.

A nemzet életérdeke, multja és jovoje, tor-
ténelmi missi6ja nem e szervesen fejlodott
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kapcsok megszakitdsat, hanem apoldsat és a
nemzeti missié érvényesitésére felhasznalasat
kovetelik. Ezt koveteli a nemzeti politika, a
mint legnagyobb korszakainkban vilagosan
nyilvdnult ; azokban, melyekben eronk nem-
csak beléletiinkre jutott, hanem arra is, hogy
kifelé érvényesitsiik.

De azon nagy birodaiom, melyet Magyar-
orszdg maga korul tomoriteni, osszetartani és
fenntartani hivatva van, melyre a magyar faj
mindannyiszor torekedett, valahdnyszor erdoi
felszabadultak, és melyre torekednie kellett,
mert csak igy biztosithatta létét és valodi fug-
getlenségét, csak igy nyerhetett sulyt és jogo-
sultsdgot az eurdpai politika rendszerében,
a nemzetek életében; azon nagy birodalom,
melyet nagy Lajos és Matyds megvalositott, és
mely befejezetlentil bar, a mai magyar-osztrak
monarchidban felismerheto; ez a nagy biroda-
lom a mai monarchidban nemcsak szervezeti-
leg, hanem teriiletileg is csak bevégzetlentl,
csonkan all eléttiink. Ejszaknak és nyugatnak
hozzank vannak kapcsolva azon teriiletek, me-
lyek toliink elszakitva és idegen hatalmassi-
gokhoz csatolva ép ugy novelnék ezeknek ha-
talmdt, mint a mennyire veszélyeztetve volna
ez altal sajat biztonsagunk. Hanem délkeletnek
hatdraink mezteleniil dllanak, a traditionalis

kapcsolatok, azok, melyeket dpolni szintén
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dllandoan torekedett a magyar nemzet inter-
nationdlis politikdja, ezek a kapcsolatok telje-
sen el vannak szakitva, és ez annyival inkabb
hivja ki figyelmtinket, mivel ama territoriumo-
kon a torok uralom leszoritdsaval veszélyes pro-
visorium allott be. Keletkezett egy csomo apro,
fiiggetlen fejedelemség, mely a politika termé-.
szettorvényeinél fogva mulhatatlanil a szom-
szédos nagyhatalmak egyikének érdekkorében
fog védelmet keresni, kereskedelem-politikai
elényoket, de hatalmi novekedést is adva
cserébe.

Itten lesz helyén a fennebbiek és a régi
magyar politika képének kiegészitése végett
futé pillantast vetni azon viszonyokra, melyek
Magyarorszag és az aldunai tartomdnyok kozt
idonként létestltek.

A mi Moldvat és Oldhorszigot illeti, az
elébbi, még kunok dltal lakva, mdr 1227-ben
hubéri viszonyba 1ép Magyarorszaghoz, miu-
tan az esztergomi érsektol a kereszténységet
felvette. 1230-ban a magyarok Olédhorszag nyu-
gati hatdran Szorényvardt épitik fel és vidé-



két kiilon bansdggd alakitjak. 1247-ben Béla
kiraly Szorényvardat az Olton és az erdélyi
hatarokon tul es6 kun teriiletekkel egytitt a
Szent-Janos-rendd lovagoknak adoményozza.
1290-ben erdélyi oldhok a fekete Radul, foga-
rasi knyéz vezetése alatt leteleptilnek az Olt bal
partja s a Duna kozt, Kimpulung és Argis varo-
sait épitik, és a Bessaraba vezériik alatt ugyan
e vidékre teleptlt thrék oldhokkal egytitt feje-
delemséget (Ungroblachia) alapitanak. Radul
1314-ben meghal és ugyanezen idoben Michael
Bessarabat (Bazarath-ot) mint a magyar kirdly
hubéresét talaljuk. Egyik utoda, Alexander
Bessaraba Erdélybe megy, hogy itten nagy
Lajosnak személyesen hodoljon.

A tatdrok visszavonuldsa utdn mdarmarosi
oldhok alapitjdk magyar védnokség alatt a
moldvai oldh fejedelemséget; vezérok Drigos
1359-ben hodol nagy Lajosnak, mint védura-
nak. Zsigmond kirdly 1391-ben tjra megerositi
ezen viszonyt, miutin idokozben a lengyelek
gyakoroltak ezen fejedelemség folott fennha-
tosagot. Az Oltmenti Oldhorszagban ez alatt
I. Vlajkoé 1369-ben a bodonyi kapitanynyal szo-
vetkezik nagy Lajos ellen, de csakhamar ujra
meghodol és hlibérbe kapja a szorényi bansa-
got és Fogarasfoldjét is. 1389-ben Mircse oldh
fejedelem is szovetkezik a lengyelekkel Magyar-
orszag ellen, de Zsigmond kirdly 1393-ban .




ostrommal bevévén Turnult, Mircse ismét
visszatér a magyar szovetséghez és Zsigmond-
dal egytitt harczol a torok ellen. Visszavonula-
sandl azonban ujra megtamadja Zsigmondot,
¢s a torokokkel, majd megint a lengyelekkel
szovetkezik. Istvan moldvai fejedelem 1446-ban
az idokozben megujult lengyel hibérségbol
visszatér a magyar védnokség ala és fia Péter
hisége zalogaul Kiliat dtadja Hunyadynak. III.
Dan olédhorszagi fejedelem a torok hatalom
elorenyomulasa alatt 1420 és 3o kozt majd a
toroksknek, majd a magyaroknak hodol. Epen
ugy tesz II. Vlad (Drakul), a ki 1431-ben a
magyar kirdly altal megerositteti magat. Utodja
IV. Ddn a toérokok ellenére a magyarok altal
jut uralomra, 1488-ban Hunyady seregéhez
segédcsapatokat is allit. Ezek azonban a rigo-
mezei szerencsétlen iitkozetben 4tillanak a to-
rokhoz. III. Vlad 1452-ben Hunyady Jéanos
altal neveztetik olahorszagi vajdava. IV. Vlad
(Drakul) 1462-ben Matyas kirdlylyal szovetke-
zik a torok ellen. Radul (Drakul), az elobbinek
testvére és utodja szintén Matyasnak hodol és
ez altal megerosittetik. Ugyancsak 1462-ben a
moldvai Istvan (Stepan csel mare) torok szo-
vetséggel és majd az erdélyi zavarok felhasz-
néldsdval fel kel a magyarok ellen, de Matyas
kirdly altal a magyar szovetséghez ujra vissza-
vezettetik. Oldhorszagban Radul utan Matyas
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altal ismét IV. Vlad jut az uralomra, a ki addig
Budan fogva volt. 1492-ben Radul (Kaluger)
jut uralomra, ki biar nagy mértékben fiigg a
Portitol, de elismeri a magyar kiraly védura-
sdgit és 1508-ban a torokok dltal eltizve Bu-
ddra menekul, a hol nemsokdra meghal. Ettol
fogva valamennyi fejedelem a mohdcsi vészig
kisebb-nagyobb fiiggésben dll a Porta névekvo
hatalmatol, de kivétel nélkul elismeri a magyar
kirdly védurasdgit, ez dltal erositteti meg ma-
gat és tobb izben magyar csapatok helyezik
vissza a hospodart.

Ett6l fogva azonban Olédhorszag mindin-
kabb allandé hubéri viszonyba jut a Portahoz
és ugyanez torténik Moldvdval is. Itten még
Péter Rdlés, a nagy Istvannak természetes fia,
Zapolya Janos mellett nyilatkozik, és ennek
rendeletére még Szolimdn ellen is késztl. De
alattvaloi vonakodnak ot kovetni és 6 kényte-
len eloliik erdélyi Csicsé6 vardra menekulni.
Innen fogva a moldvai fejedelmeket is mind-
inkdbb a szultan és a divan nevezi ki. Ezentul
mar csak ritka kivételkép fordul elo, hogy az
oldhorszdgi és a moldvai hospodar a magyar
kirdlyhoz, mint véduirhoz fordul. Igy hodolt
1598-ban az olahorszdgi Mihael Rudolf ki-
ralynak, a moldvai Janos Heraklides 1561-ben
Ferdindndnak. 1695-ben az. oldhorszagi Con-
stantin Bazaraba Brankovean ingadozik a Porta




¢s az elonyomuld csaszariak kozt, és ezért
szent birodalmi fejedelmi czimet is nyer. De
a karloviczi békében 1699-ben Oléhorszag és
Moldva torok tartomanyoknak ismertetnek el.
A passaroviczi békében 1718-ban azonban a
Porta Olahorszagnak az Olton inneni részét,
Kis-Olahorszagot atengedi, és csak az 1739-ki
belgradi békében kapja vissza. 1774-ben Maria
Terézia mint magyar kiraly visszaszerzi Moldva
egy részét, a mai Bukovindt, de a nélkul,
hogy kapcsolata a magyar koronaval helyre-
allittatnék.

Sokkal ritkdabb és lazébb volt a magyar
kirdlysdg érintkezése a til a Dundn fekvo Bol-
garorszaggal. E fejedelemség minden idokben
sokkal kevésbé esett a magyar politika érdek-
és védelmi korébe. Péter bolgar kirdly 934-ben,
943, 59, 62 ¢és 66-ban mindannyiszor megen-
gedi a gorogok ellen hadakoz6 magyaroknak,
hogy orszédgan szabadon dtvonulhassanak. —
1183-ban III. Béla az id6ékozben Olahorszag-
gal osszeolvadt Bulgdria egy részét elfoglalja,
de 1185-ben Izsdk kiralynak adoményozza. —
1270-ben belvillongdsok dltal behiva Istrdn,
ifjabb magyar kirdly elfoglalja az orszidg egy
részét és a bolgar kiralyi ezimet veszi fel. Mi-
don Sisman testvéreivel osztozkodik Bolgar-
orszagban, Strascimir, a ki Bodonyt kapja,
1364-ben nagy Lajos védurasdga ala all. A to-



rokok dltal megveretvén, kénytelen ezeknek
szovetségébe lépni, de nagy Lajos 1365-ben
elfoglalja Bodonyt, 1366-ban 20,000 magyarral
megveri a 80,000-nyi toérok-bolgdr sereget és
a hubéri viszonyt ismét helyredllitja. 1369-ben
Strascimir szovetkezve Vlajké olah vajdaval
felkel a magyar kirdly ellen, de csakhamar is-
mét aldveti magdt. Az 1389-ki (jun. 15.) rigo-
mezei litkozet utdn a torokok foglaljak el az
orszdgot; az utolso kirdly, Sisman meggyilkol-
tatik, hasonnevl fia mohameddn lesz és mint
basa kormdnyoz. 1396-ban Zsigmond magyar
kiraly még egyszer kisérletet tesz, hogy mint
a bolgar kirdlysdg védura azt felszabaditsa a
torok uralom alol, de a kisérlet meghiusul ¢és
a torokok szandsdkokra osztjak az orszagot.
Szerbidban II. Istvin magyar kiraly gya-
korol védnokséget, midon 1128-ban a szerbek-
kel szovetkezve visszaszoritja a gorogoket, el-
foglalja Belgradot és Branizavat, felépiti Zi-
monyt. II. Uros szerb zsupan fia Béla, magyar
nddor, atyjdt kovetve a rasciai zsupansagban,
unokadcscsének, Géza magyar kirdlynak szo-
vetségéhez folyamodik a gorogok ellen. A foly-
ton ismétlodo gorog héborukban e szovetség
is tobbszor megujul, mig végre I. Nemanja Ist-
vdn a kiilonb6zo szerb tartomanyokat egyesiti
és Manuel gorog csaszar halala (1180) utdn a
gorog fensébbség alol a magyarok tdmaszdval
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csaknem egészen felszabadul. Szerbia éjszaki
részébol ugyanekkor alakitja IIL Béla a ma-
csoi bansdgot. Ezen I. Nemanja Istvan uno-
kaja, Istvan (Nemanja), nyugtalanitja a magyar
hatarokat és ezért 1202-ben Imre kiraly altal
letétetik. Imre egyuttal felveszi a rasciai és
szerviai kiralyi czimet is. 1320-ban Istvan Mi-
lutin' Uros megujitja a hubéri viszonyt a ma-
gyar korondval és Robert Kdroly védurasagat
tinnepélyesen elismeri. Ugyanezt teszi 1322-ben
fia III. Istvan Uros. Ennek fia Istvian Duscian
1336-ban letaszitja atyjat a tronrol, megerdsiti
¢és kiterjeszti hatalmat, az orszdgot hatalmas
helytartok kozt osztja fel és a gorogok, alba-
nok és szerbek csdszarjanak nevezi magat.
Végre Velenczével nagy Lajos ellen szovet-
kezni készll, de altala a hliségébe ismét visz-
szavezettetik. Fia V. Uros ismét csdszdrnak
nevezi magat, és megtagadja a huséget nagy
Lajostol, miért ez 1358-ban hadat indit ellene
és 1359-ben visszacsatolja Magyarorszaghoz a
macso6i bansagot, melyet IV. Ldszl6 engedett
dt Szerbidnak. Egyuttal a déli tartomdnyok
helytartoi is fiiggetlenitik magukat és a toro-
kok elfoglaljak az orszag keleti részét. Innen
fogva 1371-ig Szerbia egészen foldaraboltatik
és nagy részt torok fensobbség ala kertl. Csak
az éjszaki részben tartja magat Bulk Lazar
Brankovics (Istvan Duscian term. fia) Magyar-



orszdg védurasiga alatt. De 1388-ban az is t6-
rok fensoség ala kertl. Unokéja Brankovics
Gyorgy ismét magyar védnokség ald helyez-
kedik és ennek segélyével lerazza a torok igat.
A viltozo fegyver-szerencsével Brankovics is-
meételve majd a magyarokhoz, majd a torokhoz
all, mig végre 1457-ben Szilagyi Mihaly altal
elfogatik és nem sokara meghal. Fia és utodja
Lazar 1458-ban meghalvén, a boszniai Istvdn
Thomassevich mint Magyarorszag hubérese
veszi at Szerbiat is és Matyds kirdly elismeré-
sével felveszi a Rascia, Szervia, Bosznia ¢és Illy-
ria kiralyi czimet. 1473-ban Matyds kirdly még
Brankovics Gyorgy unokajanak, Vuknak ado-
manyozza hubérként Szerbiat, de innen fogva
a torok hatalom allandésitja uralmét ez orszag
- folott. Csak a passaroviczi béke szerzi vissza
1718-ban Szerbia éjszaki részét, mely azonban
a belgradi béke dltal 1739-ben ismét elvész.
Bosgnia a legrégibb szerb dlladalomnak
volt kiilon telepe kiilon zsupanok alatt. Mdr a
10-ik szézad elején a boszniai zsupan Magyar-
orszagba menekiil a délszerb kirdlyok elol.
925-ben a bolgarok hoéditjak meg, mig késobb
a bosnyédk zsupanok ismét szerb fensoség alatt
allnak. II. Béla magyar kiraly nejének, a szerb
Uros lednyénak joga alapjan Uros haldla utdn
1138-ban a magyar kiralysaghoz csatolja a déli
Bosznidt és a ramai kirdlyi czimet veszi fel.




Halalaval az orszdgot mdsodik fidra, Laszlora
hagyja. Ot a szerencsétlen Borics koveti szin-
tén magyar védurasag alatt. Alatta a gorogok
betornek az orszdgba, melyre Manuel csdszar
szintén fensobbségi jogot tart, de a csdszar
halala utin IIL Béla visszafoglalja, illetoleg
meghoditja egész Ramadt, és 1181-ben bént ne-
vez kormanyzisira. Innen fogva a magyar
kiraly 4ltal kinevezett banok és magyar kiralyi
herczegek kormanyozték az orszagot; Istvin
Kotromanovics ban 1326-ban Robert Karoly
engedélyével veszi fel a fejedelmi czimet,
1346-ban nagy Lajost koveti a szerbek elleni T
hadjaratban, 1357-ben pedig Erzsébet leanyat
nagy Lajoshoz adja. Haldla utan 1358-ban uno-
kacscsét Tvartkot erositi meg a fejedelemség-
ben nagy Lajos, de az orszag egy részét a kiraly-
né szdmadra tartja vissza. Tvartk6 a magyarok
segélyével elnyomja a zendiilo fourakat, 1366- 1
ban meghoditja Usiczat és Zetat, (Herczegovi-
nat) 1373-ban elveszi a Balza csalddtol a ten-
gerparti régi szerb tartomanyt és 1376-ban
Mircse Istvdn néy alatt Bosznia és Rascia ki-
ralydva korondztatja magat. 1382-ben nagy
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Lajos haldla utdn a kirdlyné szdmara fenntar- T
tott orszdgrészt visszafoglalja, és az ozvegy
kiralyné ellen Janos horvat bant veszi védelme
ald. De 1389-ben a térokok altal megtamad-
va, Bajazid szultinnak meghodolni kénytelen.
o
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Utddja Istvan Dabisia ismét mint magyar hi-
béres igyekszik uralomra jutni, 1398-ban pedig
Zsigmond kiraly megint helyredllitja a bosnyak
bansidgot az orszag éjszaki részében. Hosszas
kiizdelmek és belvillongdsok utdn 1419-ben az
egész orszagbol eluzi a torokoket és II. Tvartko
magyar fennhatosag alatt mint bosnyak kirdly
ismét az egész orszagot egyesiti. Utdna Istvan
Chrisztich veti fel magat kiralylya, de Uldszlo
magyar kirdlynak mint véduranak hodol. Hu-
nyadi Janos és Mdtyas megerositik e viszonyt,
az utobbi elébb Zapolya Imrét teszi az orszag
banjavd, majd Ujlaki Miklost kiralylya, de is-
mételve kénytelen az elérenyomulo torok hata-
lomtol visszafoglalni és majdan ennek végkép
atengedni az orszagot. A paszaroviczi békében
Torokorszag ismét atengedi Bosznia éjszaki
részét az Unndn innen és a Széva jobb partjan,
de a belgradi békében ezt is tjra visszanyeri.

Valamint a leszoritott erok felélednek,
mihelyt a leszorité megsziinik, oly kénytelen-
ség az, hogy mihelyt a torok uralom vissza-
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vonul, ujra politikdnk rendszerébe vonjuk
azon teriileteket, melyeket a torok uralom
elorenyomuldsa szakitott ki e rendszerbol.
Kénytelenség azért, mivel e teriileteket a ma-
gunk veszélye nélkiil idegen érdekkorbe esni
nem engedhetjiik.
Nem kalandos hoditasok, nem allamférfiak
I szeszélyei és hajlamai, hanem kolcsonos politi-
' kai szukségek tették lehetové és elkertilhet-
lenné, hogy a magyar kiralyok tobbé-kevésbé
szoros, valtozo6 természetii, de dllandban fenn-
tartott kapcsolat dltal Magyarorszag érdekko-
rébe vonjak a délkeleti hatarainkon fekvo
fejedelemségeket. E sziikségek ma ujra elo-
l alltak.
Onnan fogva, hogy a torok uralom meg-
‘ sziint agressiv lenni, egész oddig, hogy fenn
’ tudta magat tartani, kézonynyel tekinthettiink
e tartomanyokra. Sot azon érdekbol, hogy
eroinket a belconsolidatiora fordithassuk, és
') egy nehéz feladat ne szakadjon reank, minek-
el6tte megolddsara elegendo erot gyiijhettiink
volna, minekelotte sajat nagy katastrophdnk
utdn teljesen feléptilhettiink és ismét képesek
lettiink volna erdnket kifelé is rendelkezésre
tartani, ohajtanunk kellett a silentium leheto
meghosszabbitasat és erre kellett irdnyitani
politikankat. De mihelyt e silentium megsziint,
kényszeritve vagyunk mi is befolydsunk érvé-
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nyesitésére, a régi kapcsok felelevenitésére,
nehogy ujra idegen agressiv hatalom gyoke-
resedhessék meg e teriileteken.

Szerencse, hogy ugvanakkor, mikor régi
nemzeti politikanknak ez irdnyban ujra fel-
vétele parancsold sziikséggé vilt, belviszo-
nyaink legalabb nagyban és egészben annyira
készek, hogy nem teszik lehetetlenné, hogy e
szitkségnek eleget tegytink.

Hanem az utolso évtizedben és kiilonosen
az utobbi esztendokben hérom nagy hiba
tortént.

El6szor, hogy arendelkezésiinkre levo idot
¢és erot nem hasznaltuk fel kelloképen a ma-
gyar dllam rendezésére és megszilarditasara.

Masodszor, hogy nem hasznaltuk fel min-
den befolydsunkat azon idoépontnak elhalasz-
tasara, mely az ottani silentiumnak véget ve-
tett, hogy anndl készebbek legytink felada-
tunkra.

Harmadszor, hogy dllamférfiaink Bosznia
¢és a Herczegovina folott megfeledkeztek az
Al-Dunarol.

Midoén az orosz-térok habort mér kitoro-
ben volt, de még nem volt kitorve, O Felsége
megldtogatta Szebent. Ekkor ugyanide sietett
Bratiano, az oldh miniszterelnok, és baré
Wenckheim Béla el6tt nyilatkozatokat tett,
melyek Romadnianak a monarchidval valé szer-
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ves kapcsolatba lépésére vonatkoztak. Romdnia
érezte, hogy az orosz politika lapddjava valik,
ha nem veszi fel azon traditiokat, melyek a
torok uralom meggyokeresedése elott Magyar-
orszaghoz fiizték.

Bratiano késébb ugy nyilatkozott, hogy a
magyar miniszter vagy nem értette meg, vagy
nem érezte magat felhatalmazva, hogy ily
targyalasokba bocsajtkozhassék.

Tény, hogy a romdn initiativa viszonzdst
nem talalt.

Pedig ez initiativainak erélyes felvétele
lehctetlenné tette volna az orosz-torok haborut
és annak eredményeit.

Es midoén késébb a plevnai napok alatt
mind a két harczold félre nézve a legnagyobb
mértékben kétesekké valtak az esélyek, akkor
a mi részinkrol egy mediation imposé véget
vethetett volna a haborunak oly combinatio
alapjan, mely Romadnidnak a Torokorszdggal

) val6 viszonybol a mi monarchidnkkal valo
szervezett viszonyba lépése mellett kielégit-
hette volna az akkor sokat nem igényelheto
Oroszorszagot; mert azoknak a kivdnalmak-
nak, melyeket Oroszorszag a héaboru okaul
hangoztatott, eleget lehetett volna tenni; ki-
elégitette volna Torokorszagot, mely minden
reformot elfogadott volna azon garantia elle-
nében, hogy Romanidban elzaratik a tovabbi




orosz actiok utja; és kielégithette volna a mi
érdekeinket is.

Ezen hdrmas hiba helyrehozisa képezi
legkozelebbi feladatunkat. Ez altal kell meg-
kozelitentink a magyar politika dllando vég-
czéljat. E végczél minden eronk megfeszitését
igényli. De nem allhat sem abbol, hogy a mult-
ban gyokerezo kapcsolatokat elmessiik, sem
abbol, hogy mint hoditok és elnyomok lép-
junk fel. Mind a ketto bukasunkra vezetne.
Arrol van szo, hogy a német birodalom és a
tatar és torok hoditok helyébe lépett Orosz-
orszdg kozt levo kisebb torténelem-politikai
individualitdsok ezen jellegitknek fenntartasa
mellett tomoruljenek azon Magyaroszag kortil,
mely elég eros, hogy oOket az o segélyiikkel
megvédelmezze, és az europai politikiban a
kozos érdekeket érvényesitse, de melylyel
szemben politikai egyéniségilk megsemmisité-
sétol tartaniok nem kell. Ez képezi Magyar-
orszagnak is, ez képezi nekik is torténelmi po-
litikdjukat. Ez a lényeg, melyet szem elott kell
tartani. Egydtaldn nem sziikséges, hogy ugyan-
azon sablonok alkalmaztassanak e torténelem-
politikai individualitdsok mindenikére, Galli-
czidra, a cseh korona tartomaényaira, az alpesi
tartomdnyokra, Horvétorszéagra és Dalmatidra,
Bosznidra és Herczegovindra, Szerbiara, Ro-
manidra. Sot az egyéni kiilonféleségek kiilon

Asbéth Jénos. Uj Magyarorszdg. 13
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formakat fognak igényelni. Még kevésbé sziik- .
séges, hogy elore torjik fejiinket a jovonek
formai folott. Ez annyi volna, mint zabot
hegyezni. A politikai problemék megoldasat
a részletek elsietett megéllapitisa gyakran in-
kabb hatraltatfa, mint konnyiti. Megadjdk eze-
ket az id6 és a viszonyok. Minden fejlodési
stddium megkoveteli a maga formait. A kor-
méanyz6 allamférfiu feladata, hogy felismerje
¢s megvalositsa oket. A dualismus egy fejlo-
dési stadiumnak a formadja, és ebben van jo-
gosultsidga. A tovabbi fejlodés fogja a sziiksé-
ges modositiasokat meghozni.

Ha valaki elcstigged azon, vajjon elég
eros-e Magyarorszag arra, hogy egy ilyen
birodalom bazisit képezze, azt Osszetartsa,
annak internationalis jellegét adja, és evvel
ujra felvegye europai missiojat és régi nagy
positiojat: akkor szeretném neki megmutatni
egyik térképemet, melynél bétoritobb nem
lehet semmisem. A magyar faj roppant expan-
siv erejét mutatja, felttintetve Magyarorszag
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fejlodését legmélyebb bukasatol a mai napig.
— Magyarorszag, mely védnoki hatalmadt ke-
letnek ¢és délnek kitolta volt Voros-Orosz-
orszag, Podolia és Volhynia egy része, Moldva,
Olahorszag, Bulgédria, Szerbia, Bosznia és a
mai Albédnia egy része folott, 1624-ben nem
egyéb, mint egy keskeny karéj az ausztriai és
cseh tartomanyok keleti hataran. -Fekszik e
Magyarorszag ezen hatarok és egy ezekkel
csaknem parhuzamos vonal kozt, mely Sziszek-
t6l éjszaknak indul Kanizsaig és onnan Gyorig,
ugy hogy Sziszek, Verécze, Siimeg, Pipa a
magyar hatdaron tul mdr az ozman biroda-
lomba esnek. Gyortol keletnek indul a hatar,
Nogradig és Egerig, ugy hogy Esztergom és
Hatvan mar szintén torok teriiletre esik, Eger-
tol Ujra ¢jszaknak veszi utjat, egyfelol Fulek,
Gomor, Eperjes és Bartfa, mdsfelol Dios-
Gyor, Szendré és Kassa kozt a lengyel hatd-
rig. Az Egertol Bartfaig huzod6 vonal Erdély-
tol vdlasztja el Nagy-Magyarorszdg e szo-
moru maradvanyét. Egertol Fiizes-Gyarmaton,
Gyulan és Belényesen dt Dévdig, Erdély és az
ozman birodalom kézt megy a hatdr. :

A linczi és a vasvari béke 1645-ben és
1664-ben visszaadja Magyarorszagnak elébb
Borsod, Abauj, Zemplén, Beregh, Ugocsa,
azutdn Szathmar és Szabolcs megyéket. De

ugyancsak a vasvari béke Torokorszagnak
132
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engedi at Uj-Zerint, Ersekujvart, Négradot,
Nagy-Varadot. Torok szandsakok voltak Po-
zsega, a Szerémség, Mohacs, Pécs, Szigetvar,
Kanizsa, Szegszard, Székes-Fehérvir, Gyor,
Esztergom, Buda, Négrad, Eger, Hatvan, Sze-
ged és Temesvar.

A karloczai béke 1694-ben kiterjeszti a
magyar hatarokat az Unnaig és Szavaig, Kar- .
loczaig és Titelig, innen a Tisza mentén Sze-
gedig, innen a Maros mentén Erdélyig.

A passaroviczi békében 1718-ban nem csak
a temesi bansagot, hanem Kis-Olahorszégot
az Alutaig, Szerbiat Kragujeviczig és Bosznia
egy részét engedi at a térok. De ebbol a bel-
gradi béke 1739-ben csak a temesi bansagot
hagyja meg, mely végre 1779-ben visszakap-
csoltatik Magyarorszaghoz

1733-ban Mdrmaros és Zardnd egy része
is visszacsatoltatik Magyarorszaghoz.

1772-ben, tdmaszkodva a magyar korona
régi jogigényeire az elzdlogositott 13 vdrosra,
Halicsra és Vladimirra, Maria Terézia atveszi
e teriiletet és ezenkivul a krakkoi, szendomiri
¢s belzi palatindtusok egy részét, egész Paku-
tiat és a Moldva éjszaknyugati részét, — Bu-
kovinat, — de mindezekbol csak a 13 véros csa-
toltatik vissza 1775-ben Magyarorszaghoz.

A szisztovi béke 1790-ben az orsovai
keriiletet és az unnai kertilet egy részét szerzi

;
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vissza, melyet azonban szintén nem csatoltak
még vissza az anyaorszaghoz.

1791-ben Erdély mint kulon tartomdny
csatoltatik vissza a magyar koronahoz. 1348-

. it s P )

ban teljesen egyesiil Magyarorszaggal. 1373-
ben végre az eddig katonailag kormanyzott
hatarorvidék is feloszlik és a magyar korona
adminisztratiojiba megy dt.

Van-e: nemzet a viligon, mely hivatkoz-
hatik meggy6z6bb tanubizonysdgra, mint a
minore hiyatkozhatunk ebben az eredmény-
ben mi magyarok?

Min6 embereknek kellett lenni azoknak, a
kik akkor, mikor Nagy-Magyarorszagbol csak
egy arnyék, egy keskeny szalag maradt meg,
beleszoritva az o6rids ozman és a nagy német
imperium kozé: nem csiiggedtek el! Milyen
nyomorultaknak kellene lenntink, ha mi csiig-
gednénk ma?

Ime, ez azon eredmény, melyet felkelve ha-
lalos csatabol, megallva hiven és rendiiletlentil
azon a megmaradt talpalatnyi foldon, kétszdz
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esztendo alatt visszavivtak 6seink észszel, ero-
vel és szent akarattal. Meg kellett volna véltoz-
nia a magyar nemzetnek gyokeresen, el kellett
volna veszitenie az észt, az erot és a szent akara-
tot, meg kellene vetniink 6nmagunkat, halatva,
hogy mi modon végezték el a nagy, a hihetet-
lennel hataros munka nehezét, vive azt csaknem
a befejezésig, mi cstiggednénk most, megta-
gadva oket, elejtve azt, a miért éltek-haltak;
valoban az 6 munkéjuk altal batoritva és lelke-
sitve, izmosodva eroben ¢és hitben, langolnunk
kellene a tudattol, hogy igenis a magyar faj sza-
mara lesz még iinnep a vilagon, hogy ez a faj
nem veszendo, hanem biiszkén emelkedo, hogy
mivagyunk a nemzedék, melynek megkell, mely
meg fogja valositani azoknak merész almait, a
kiknek hamvaitol szentté valt a magyar fold, a
kik fiaikra azért hagytak nagy nevet, hogy a
nagy kotelességrol ne feledkezzenek meg soha.

Nagy feladatunkkal szemben szamot kell
vetniink azon tényezokkel, melyek elomozditva
¢és hatraltatva hathatnak rea.



Az embereket nem argumentumok és el-
vont okoskoddsok, hanem érzelmek és érdekek
mozgatjik. Es pedig ugy, hogy a kettének el-
lentéte esetén az érzelem heve egy adott pilla-
natban gyoézhet az érdek ereje folott, de an-
nak hizamosan és allandéan ellentallani neny
képes. Az utobbinak szovetségese az ido, és
ha ideje van hozzd, mindég feliil kerekedik.
Uj érdekek modositjdk a régi érzelmeket, és
ujakat sztlnek. Fokozottan dll ez a politikdban
és ha nem acut esetr6l, hanem messzenyulo
szamitasrol van szo, az érdekek azok, melye-
ket vizsgalnunk kell.

Szamolnunk kell mint tényezovel elsé sor-
ban az uralkodé hdzzal.

Soha sem voltak a dynastia és a nemzet
érdekei olyan solidarisak, mint ma. Soha sem
voltak olyan kizdroan egymasra utalva. Soha
sem volt nemzetnek és dynastidnak egymadsra
annyira szilksége mint ma. Minden ellentét
hamis alapon éllana és mindeniknek létérde-
kébe titkoznék. A ki tobbet torodik akar ha-
mis, akar igaz, de elvont okoskodédsokkal, mint
a magyar érdekkel, az lehet republicanus ma is,
de akkor legjobban teszi, ha felszedi satorfajat
és megyen Amerikaba, a hol megkaphatja a
republicat. Mert a ki magyar akar lenni, Ma-
gyarorszdgot akar, magyar jovot akar, annak a
dynastidhoz ragaszkodnia kell, meg kell nyerni,




fel kell haszndlni a magyar érdekben azt a rop-
pant moralis hatalmat, mely egy torvényes és
torténelmi dynasztidban van. Ezt a hatalmat
az amerikai, a kinek a dynastikus intézmény
lényegérol sem fogalma, sem az irant érzéke
nem lehet, vagy a doctrinair, a ki egy elfoga-
dott elmélettol nem képes a dolgokat a maguk
valosagaban latni, nevezheti eloitéletnek: de
ennek is még azt felelhetjiik, hogy minden elo-
itélet nem csak eloitélet, hanem egyuttal 1étezo
tény, melylyel, mint barmi mds ténynyel, szd-
molni kell.

A ki avval «mulattatja magat, hogy egy
Plato-féle abstract dllammal 6rvendeztesse meg
az emberiséget, az gondolhat ki, a mit akar,
de a ki magyar allamot akar, annak a dynasz-
tidra sziiksége van.

A meddig a dynastia Németorszagban ke-
reshette hatalmanak sulypontjat, addig kép-
zelheto volt oly dynastikus politika, mely a
germanisatiora torekedett. Ma a germanisatio
dynastikus szempontbo6l annyi volna, mint
travailler pour le roi de la Prusse.« A szla-
vizalds pedig annyi volna, mint a panszlavis-
mussal egylitt az orosz terjeszkedés utjat
egyengetni.

A dynastidnak sajat torténelmi nagy po-
sitiojanak fenntartdsa végett sziiksége van egy
torténelmi nagy allam bézisdra is. Ezt csak
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Magyarorszdgban és a régi magyar imperium
politikdjaban lelheti fel. Uj improvisatiok nem
képezhetik egy dynastia solid bazisat. Fel kell
hasznalni a régit, ezt kell feleleveniteni. Ezen
a bazison kivil a dynastia nem talalhat mast,
melyrol sajat régi eurdpai positiojat vissza-
vivhatja.

A dynastia érdeke megkivanja, hogy az
egész monarchia Magyarorszagban taldlja va-
lodi kozpontjat. A monarchidt masutt kézpon-
tositani nem lehet, sem az egyes alkatrészek
torténelmi traditioindl és fejlodésénél, sem tény-
leges hatalmi sulyok, és a benniik rejlo politi-
tikai potentidk aranyanal fogva, sem a geo-
graphiai helyzetnél fogva, tekintstik akar Galli-
ciat, akdr a cseh korona tartomanyait, akar a né-
met alpesi tartomanyokat. Ez utobbiak is Bécs-
csel csak addig és csak azért képezhettek cen-
tralisationalis pontot, a mig és mivel a dynastia
Németorszagot és Olaszorszagot is dominalta.
Magukra és Németorszagtol megvalva nem
birnak sem a centralis fekvéssel, sem a terje-
delemmel, sem a torténelmi hagyoményokkal,
sem a kell6 gazdasagi, politikai és intellectua-
lis sulylyal. Csehorszag csaknem mindezekben,
politikai qualitasokban és természetes gazda-
sagi segélyforrasokban Galliczia is elottiik all.
Bécs ma is az egész monarchia hasonlithat-
lanil legnagyobb culturai emporiuma, de ezt
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nem a ma fennalldo viszonyoknak, hanem a
multnak, és pedig elmult multnak, annak ko-
szoni, hogy a nagy Németorszagnak is fovérosa,
a német csaszarok székhelye volt. A terebély
még zoldel, de a gyokerek el vannak metszve.
Maguknak az alpesi tartomanyoknak népe pe-
dig igen jambor, igen becsiiletes, és a rendnek
nagy fokadra dressirozott nép, hanem hogy nagy
politikai potentidval és lendiilettel, szivos tett-
erélylyel, brillans intelligentidval volna meg-
aldva, szoval, hogy alkalmas volna arra, hogy
egy nagy imperiumnak vezérnépe legyen, azt
talan maga sem hinné el, ha el is akarnak vele
hitetni.

Mihelyt nem volna t6bbé fenntarthato a
monarchianak jelenlegi éles kettévdlasztdsa,
mely kétségkival a szerves kapcsok meglazu-
lasanak, az elidegentilésnek, utols6 sorban a
kettészakitdsnak veszélyével jar: akkor sem
lehetne tobbé a monarchidt Bécsben centrali-
salni, hanem Magyarorszag kortl kellene 6sz-
szes részeinek tomorulni.

De egy torvényes és torténelmi dynastia
tekintélye és nymbusa nem csak hatalmas, ha-
nem taldn nélkiilozhetetlen tényezé egymasra
utalt bar, de egymadstol mégis idegen elemek
osszetartasaban. Es kétszeresen fontos ez ott,
a hol nem fennadllo kapcsok megvaltoztatasa-
rol, hanem régota megszakadtaknak helyre-
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allitasarol van szo. Dolgunk lesz oly elemekkel
is, melyek fajunk superioritdsinak nehezen,
dynastidank superioritdsanak konnyen fognak'
hajolni.

A dynastidnak és a magyar nemzetnek
régi nagy positiojat ketten egyiitt konnyen,
egymds nélkul a magaét egyik sem vivhatja ki.

A mi a tényezok tovabbi sordban az ausz-
triai tartomdanyokat illeti, az elottiink lebego
fejlodésben Gallicia és a cseh korona tartoma-
nyai gazdasagilag és politikailag inkabb nye-
reséget, mint veszteséget talalhatnak. Politikai
individualitasuk biztositva volna a germanisa-
ti6 ellen, és a legfényesebb multtal és legmaga-
sabb culturaval bir6 két szldv nemzet torté-
nelem-politikai individualitasanak biztositdsa
egyik er6s védgat volna azon panszlavismus
ellen, mely csak a russificatio alarcza.

Az alpesi német tartomdnyokban kellene
varnunk a nehézségeklegbovebbkutforrasat. De
az ellentétes torekvések itten sem autochthon
korokbol, hanem kivulrol, a Grossdeutschthum




eszméjébol erednének. Ugyanazok volndnak,
melyek elébb az egész monarchidnak, utobb
legaldbb az ugynevezett Ausztridnak akartak
lehetoleg német nemzetiségi, és mindenesetre
német politikai jelleget adni. El lehetlink arra
készulve, hogy ezek egy bizonyos stadiumban
az altal fognak reagalni, hogy a Németorszdg-
hoz valé csatlakozas zaszlajat tuzik ki, azt a
zdszlot, melyet Schonerer Ur ez év nyardn mdr
is lobogtatott.

Ezek a torekvések dynastikusok lehettek
és dynasztikus érdekben tamaszt nyerhettek,
mig az Uj német csdszdrsaig meg nem alakult.
Ma a dynastia és a monarchia létérdekei ellen
fordilnanak. De épen ezért elveszitették egy-
kori leger6sebb tamaszukat. Ha pedig az illeto
tartomanyok lakossagat tekintjiik, abban a
Grossdeutsch eszme soha sem volt eleven. Ma
a tartomédnyokban épen nem, csakis Bécsben
lehet képviseldit tomegesebben taldlni, és pe-
dig, a mi igen természetes, foképen a szellemi
munkédbol él6 osztdlyban, mert ezt vonzza leg-
inkabb az egyéni érdek is a nagy Németor-
szdghoz. De ebben az osztalyban is nem a ho-
nos talajban gyokerezo elemek, hanem legin-
kabb németorszigi doctorok, és magyaror-
szagi zsidok képviselik a Grossdeutsch eszmét.
Es ez igen természetes. Az osztrdk- alpesi tar-
tomanyok politikai és culturai fejlodése sokkal




-y

205

régebben, sokkal hatdrozottabban valt kilon
a nagy Németorszagtol, sokkal inkdbb emel-
kedett kulon politikai és culturai individuali-
tassd, nem csak az dllamélet, hanem az erkol-
csok és szokasok, a vallds, a tarsadalom, az
irodalom ¢és muvészet terén, semhogy ezek a
tartomdanyok Németorszaghoz gravitdlhatna-
nak. Sokkal inkabb tartoznak ide, mint oda.
Hasonlok ebben a schweitzi németekhez, a kik
nem Németorsziagban, hanem otthon akarjik
fenntartani kuilon jellegtiket, mert tudjik igen
jol, hogy a nagy Németorszaggal valo egyestilés
politikai és culturai egyéniségiiket elnyomna.
Maga a fovaros, Bécs is, nem nyerne, hanem
veszitene a mai Németorszaghoz valo csatla-
kozas altal. Megsziinne 6nall6 culturai és gaz-
dasagi kozpontnak lenni és rohamosan sor-
vadna le Berlin mellett. Es maganak Német-
orszagnak ez a csatlakozés, ha kierdszakoltat-
nék, a zavarok és a gyongulés kutforrdsa volna.

Ha a kuilhatalmakat ¢és ezek kozt minde-
nekelott magat Németorszagot vessziik szam-
ba, varhat6, hogy a nagy német nemzet min-
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dég természetes és rokonszenves érdeklodés-
sel fog tekinteni az ausztriai németekre. De
abban, hogy a monarchia nem 0z tébbé nagy
német politikdt, hogy elvdlva Németorszagtol,
Magyarorszagban keres erds és természetes
kozpontot és létalapot, és ehez alkalmazza eu-
ropai politikajat, ebben Németorszdg annak ga-
rantigjat ismerheti fel, hogy a monarchia sza-
molt a németorszdgi dolgok uj rendjével, azt
oszintén elfogadta ¢s felforgatni nem kivdnja.
Ez a megnyugds pedig ¢és az ebbol ered6 ér-
deksolidaritas tobb hatalmi novekedést képvi-
sel az 4j Németorszdg szimdra, mint a monar-
chia rovdsara kivivott barmi ujabb hoditasok.

Olaszorszag igényei Ausztria és Magyaror-
szég délirészeire azon modon fognak emelked-
ni, a mint a monarchia gyongul, consistentidjat
vesziti; azon modon fognak elnémulni és 6szinte
jo viszonynak helyet adni, a mint a monarchia
képes lesz természetes és torténelmi alapokon
consolidalodni, tomorllni és egy europai mis-
sionak teljesitése dltal europai sziikséggé valni.

A nyugati hatalmak érdekei egyenesen
megkivanjdk azt, hogy Magyarorszdg mind-
azon kisebb politikai egyéniségek erds to-
moriilési bazisava valjék, melyek kiilonben Né-
metorszagban és Oroszorszagban vesznének el.

Hogy Oroszorszig ezt nem ohajthatja, a
meddig Nyugat felé agressiv politikat akar foly-
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tatni, az magdban értetik. De valamint egyene-
sen sziikségszerl, hogy Oroszorszagnak ezen
nyugati agressiojat kihivjak az olyan éllapotok,
mint a minok régebben Lengyelorszdgban és
ujabban a Balkan-félszigeten keletkeztek, ép
ugy szamitani lehet arra, hogy e nyugati agres-
sio megszunik ott és akkor, a hol és a mi-
kor megszilardult renddel taldlja magét szem-
ben. Ez azon alap, melyen az érdekek ki-
egyenlitése koztiink és Oroszorszag kozt kép-
zelhet6. Mert Oroszorszag nincs Ugy mint mi,
életérdekeivel a Balkan-félszigeten engageiroz-
va, és ezért nem 4dll a dolog olyan végletesen,
hogy kettonk kozll egyiknek veszni kell. Ne-
kiink igenis veszniink kell, ha Oroszorszag
képes hatalméba keriteni a Balkdn-félszigetet.
Ha ellenben mi képesek vagyunk ottan szildrd
rendet létesiteni, akkor egyfel6l megszinik a
legfobb ok, mely az orosz agressiot abba az
iranyban kihivja,masfelol Oroszorszagnak sem-
miféle létérdeke nem gatolja, sot természetes
missidja megkivanja, hogy kizdrolag arra ird-
nyitsa agressiojit, a merre az orosz elorenyo-
mulds a nyugati culturdnak nem visszaszorita-
sat, hanem elore vitelét jelenti. A kozak Romd-
niaban Azsiit jelent, Azsidban Europat.

Valamennyi tényezo kozt a legfobb min-
denesetre mi magunk vagyunk. Az anyagi vi-




szonyok rendezése, a megingatott tarsadalmi
és politikai moral helyreallitasa képezik elo-
feltételét az egész nemzet és minden egyes azon
materidlis és moralis erofeszitésének, onmegta-
gadasanak, dldozatkészségének, melyet a fel-
adat nagysdga kovetel. A mitléhasag, konnyel-
muség, lelkiismeretlen 6nzés rontott meg: azt
fegyelem és rend, munka és takarékossag, be-
csiiletesség és hazafisag dltal kell helyreallitani.
Nagy Magyarorszdgnak ez az ara, és a nemzet
ellensége, a ki ezek ellen vét.




/’xsséTH JLulNos IRATAIL:

A SZABADSAG,
Rath Moér. 1872.

Tartalom: A termdészeti 'viszonyok befolydsa a szabadsdg fejlsdésére
A szabadsdg és az emberi természet. Az antik vildg. A zsido vildg. A kereszténység
viszonya a zsidésighoz és az antik vilighoz. A kereszténység mint az individualismus
ébresztéje. Az intellectualis fejlodés és a szabadsdg. Fiiggelék : A gyakorlé politikdrol

E miivet bel- és kiilfoldi lapok kovetkezoleg ismertették :

»Mély és vilagos gondolkozds, témor irdly szerzét kivdloan jellemzik.

Reform.

nTorténeti és bolesészeti munka, 6ndllé felfogdssal, sok ismerettel, nagy gond-

dal irva; — de olvasékonyviil a nagy kozonség szimira, mely haszonnal és élve-
zettel olvasandja azt.“ B. Kos16ny.

»Obwohl wir die Grundanschauung des Herrn v. Asbéth in bedeutendem
Masse modificiren mussten, und aus seinem schematischen Principe heraus die Reurthei-
lung einzelner Thatsachen als ganz zutreffend nicht einrdumen konnten, so fallen doch
schliesslich seine Resultate mit den unsrigen zusammen, und wir kénnen daher um so
freudiger der Einsicht, dem Scharfblick, dzr Gedankentiefe und der Vorurteilslosigkeit
unseres Autors die vollste Anerkennung widmen.
A lipcsei ,Allg. Ztg. des Judenthums.

wJohann Asbéth, ein talentvoller, junger Schriftsteller, einer der wenigen unter
den ungarischen Literaten, die sich mit ernsten Studien befassen, hat das ungarische
Lesepublikum mit einem vorziiglichen kultur-historischen Werke iiberrascht, welches frei-
lich, wenn es in deutscher Sprache geschrieben wire, mehr Anerkennung finden wiirde,
als man es heute hier erwarten kann.
A berlini \Nat.-Ztg.“

A MAGYAR KIR.

HONVEDELMI MINISTERIUM MUKODESE
1867—1872.

A honvédelem egész szervezését és szervezett felslels e nagyterjedelm{i mii-
vet szerzé mint a honvédelmi miniszterium akkori elndk titkdrja hivatalos megbizdsbol
adta ki.

MAGYAR CONSERVATIV POLITIKA.

Harmadik kiadds. — Légrady testvérek. 1875.

E mi mint elsé nyilvdnos fellépés egy uj nemzeti conservativ irdny mellett
irodalmunkban oly péld4tlan hatdst tett, hogy hdrom hét alatt hdrom kiaddst ért
Elsé része azon okokat fejtegeti, melyek a liberalismust Eurdpaszerte discreditdltik.
M4sodik része a 48 elstti magyar liberalismus azon tévedéseit és tiilzdsait ismerteti,
melyek silyos gazdasigi (kiilonosen foldbirtoki) és politikai vdlsdgokat okoztak. Azutin
az alkotmdny helyredllitdsaért folytatott kiizdelmet és az Andr:issy-kor..s{ak. tévedé-
seit ismerteti. E fejezet volt az elsé nyilvdnos tdmadds gréf Andrdssy politikdja ellen.
Végiil nagy vondsokban kifejti azt, hogy mit ért egy felviligysodott és valéban nemzeti
conservativ irdny alatt.




]‘XSBC').TH T]ANOS IRATAIL:

IRODALMI ES POLITIKAI ARCZKEPEK.

Liégrady testvérek. 1876.

Tartalom: Vorésmarty Mihdly. — Hirom nemzedék. — Dedk Ferencz kopor-
s6jdndl. — Bar6 Eotvos Jozsef. — Bdré Kemény Zsigmond. — A fiatal irodalombol. —
Conservativek  és szabadelviiek 1825-t81 Vildgosig. — A conservativek kiizdelme az al-

kotmdnyért. — Grof Andrdsy Gyula

E kényvet grof Appo nyi Albert a ,Kelet Népében® ismertetve, kévet-
kezoleg nyilatkozik : ,, Vannak mez, kevesen bdr, de’ v'lmnl\ kiknek szivében €l a hit és
remény, kik ismerik az aldvalésdg hatalmdt, de mégis elszdnvak a vildguralomérti kiizde-
lemben minden talpalatnyi foldet e hatalom ellen megvédeni . .. Ezek soraiban taldljuk
szerzonket . . . Lekiizdeni a cynikus sikerimddé onzést és cynismussi fajuld kétségbeesést
pceterum censeo-ja Asbéth egész irodalmi miikédésének.* | Szerzénk a kiézonségest mesz-
sze tilhaladé historiai érzékkel bir s ritka szerencsével taldlja fel kivdlo egyéniségek
jellemében és miikodésében azon vondsokat, melyekben jelentéségiik 6sszpontosul.*
— »Asbéth neve nem uj a magyar kozonség elstt, s munk4i sorsa olyan szokott lenni,
minénél jobbat nem kivdnhat. Megtdmadjdk, leszidjdk, kigunyoljdk, de olvassdk.

Ugyanazon szerz6tol
az Athenacum konyvkiado hivatalaban megjelent s dltala minden
hiteles konyv\uuwnql lmplnto

ALMOK ALMDDOJA,

7

Regény egy kotetben. — 1878. — Ara 1 frt 60 kr.

Asboth Jdnos e regénye egyike a s
ben a magyar irodalomban is egyediil all. T it, problé-
mdinak forrongdsait rajzolja Onéletirds ahk_) b: s az események rajziban jdrtas
kézzel olvasztja ossze a politika, tirsadalom és miivészet mindazon elemeit, melyek az
egyesek kedélyére fejlesztd, s a kor szellemére donts befolydst gyakorolnak. Vannak
e regényben helyek, melyek politikai vagy mifivészeti essayk értékével is birnak ;
legf6bb érdeme azonban a tiszta irodalmi styl, mely a mellett, hogy mindenben ma-
gyaros, a ]xlft:jcll.sﬂk tomorségében s elegantidjdban teljesen elu: némely irok chablon-
irdlydtol. A regény hoseben Asboth egy nemes idealistdt rajzol, kit korunk & kiilond-
sen hazai viszonyaink sivdr materialismusa tonkre tesz: ki wzonban e harczban nem
bukik el, hanem megtaldlja a sily egyent a ykotele: é Amtalanok
vannak, klk e regény hésében a sajdt eIPthzdelmuku fog J\k titkrozve 14dtni. Eszmé-
nyitve s mégis a legnagyobb életvalodisiggal. Ez benne a becses, Mert mindenki
értheti és nagyon sok ember, (ki e kdnyvet elosvassa) kezdheti ott hol e regényben
Darvady Zoltdn végzi.

ALKOTMANY VAGY ABSOLUTISMUS.
1878. — Ara 3o kr.

E néyteleniil mcbjclem és nagy feltiinést okozott ropiratban szerzé  azt fcjte
gctl huqy 1 i sza K 41 m4 n kormdnyzati rendszere a nemzetet az absolutismus szd-

UDVARIAS LEVELEK

GROF ANDRASY GYULAHOZ.
1878. — Ara 25 kr.

E fiizet grof Andrdsy keleti polit

bb miiveinek s a2 maga nemé-

t L{lg]alj'l

Budapest, 1879. Az Athe

enaeum r. térs, konyvnyomddja.







