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A polgari hazassag.

Hosszabb Ideje mar, hogy a hazassagi viszonyok rendezése
foglalkoztatja Magyarorszag kozvéleményét. A hirlapok régota
fejtegetik a kérdésnek jogi és erkdlcsi jelent§ségét; a tarsas ko-
rok gyakran kénytelenek foglalkozni gyakorlati esetekkel, me-
lyek a létez6 hazassagi jognak reformjat szikségesnek mutat-
jék ; a parlament mar nem egyszer latta helyén, hogy a héazas-
sagi intézmény korszer( talakitasarél nyilatkozzék. A kérdés
folytonosan napirendeu van a kozbeszédben és az embereknek
gondolkozéasaban; kozel az id6, a mikor napirendre fog keriilni
a torvényhozasban is. Természetesen ez azt fogja jelenteni,
hogy a vitds nézeteket egy torvény fogja a gyakorlati életre
nézve megoldani, s az eszmék harczabdl a térvényhozasnak irany-
adésa szerint a megfelel6 tény fog Magyarorszagnak hzasségi
jogaban el&allani. Azért nagyon is idején lehet, hogy mindenki
a kérdés feldl tisztaba jojjon és a kilénb6z6 nézeteket megbi-
ralni igyekezzék.

Nem veélunk tehat r6sz szolgélatot tenni, ha a vitdnak
megvilagitdsahoz mi is hozzajarulni kivanunk.

Es talan itt helyre is kell igazitanunk magunkat. Vitarol
ugyanis valddi vitarol, hol eszme eszme ellen kiizd sz6 sem le-
het. Magyarorszagon mar altalanos a meggyz6z6dds, hogy a
polgari hazassdgnak behozatala elkeriilhetlen szikség, me-
lyet a kornak szelleme és a gyakorlati élet egyforméan kovetel-
nek. Lattuk a ritka megegyezést, melyet a polgari hazassagnak
kérdésében a magyar orszaggy(lés az utobbi években tdbbsz6r

tanasitott.
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De mar joval elébb, az 1870. évben tartott jogaszgyulé-
sen az osszegy(ilt magyar jogtuddsok és tigyvédek, kik legjobban
tapasztalhattak, hogy a létez6 hazassagi torvények mily visszas al-
lapotokat idéztek el6 az életben, és milyen nehézségeket okoztak a
térvénykezésben, épen agy vita nélkil és egyhangudlag mondot-
tak ki a polgari hdzassagnak sziikségét. Azért batran ki lehet
mondani, hogy azok kozoétt, kik a kérdésrdl gondolkoztak, egy-
altaldban vita sincs. A hanyszor a kdzvélemény el6tt egy nagy
nyilatkozat tértént, minden ember egy szaj volt, és minden vé-
lemény egy felkialtasban pontosult dssze.

Magyarorszagnak kozvéleménye tehat méltéan foglalta el
a helyet, mely a felviligosodas kizdelmeiben megilleti. De
mint mindenitt a vilagon, nalunk sem lehet varni azt, hogy a
polgari hazassag népies elditéletekkel ne taldlkozzék. A népet
nem keészitik el az eszmék az uj intézményekre; épen megfor-
ditva a behozott intézményekb6l tanulja megismerni az eszmé-
ket. Nem foghatja fel ezért oly gyorsan egy uj intézménynek
czoéljat és szukségét; de hajlandd bizalmatlansaggal fogadni
azt, ha oly 6rokolt szokasok valtoztatasat latszik eldidézni, a me-
lyeknek egész élete rendjére, sajat maganak és utédainak boldog-
sagara a legnagyobb er6t és legtartésabb befolyast tulajdonitja,
igy van ezminden uj térvénynél ésintézménynél s kétségtelendil
legnagyobb mértékben van a hazassagi intézményeknél, mert ezek
formain alapulnak nemcsak a legmagasztosabb erkdlcsi kotelezet-
ségek, de szoros Osszekottetésben allanak vel6k az egyének és
csalddok legféltettebb anyagi érdekei is Nem hidnyozhatnak
nalunk sem, kik a nép elGitéleteit er6szakosan akarjak folkel-
teni és mert 6nz6 érdekeiket csorbitva latjak, a legaljasabb iz-
gatasra fognak vetemedni. Ha teljesen megbizhatunk is abban,
hogy mindazok kik a torvények alkotasara egyenes befolyast
gyakorolnak, nem hdédolnak szlikkebl(i szempontoknak, és megal-
kotjdk a hazassadgnak szikséges reformjat, okvetlenul gondos-



Ivodnunk kell arrél is, hogy az életben és végrehajtasban mentdi
kevesebb félreértés és ellenszenv allja a meghozott torvények
atjat. Annél inkabb lehet ez indokolva, mert valdszind, hogy az
orszaggy(lés akar politikai okokbdl, akar a kozigazgatasi szer-
vezet hidnyai miatt a polgéri hazassdgot nem fogja abban az
altalanosan kotelez6 alakban behozni, mely az izgatasnak leg-
kdénnyebben vetne gatot. Nagyou bizonyos , hogy néhany
templomi szdszékrél s kegyes vallasos beszédekben a polgéari ha-
zassagrol csak agy lesz sz, mint eretnek isten tagadasrdl.
Akik elég vakmer6ek lesznek a torvény altal nyujtott jog-
gal éIni, a jdmbor hivOknek agy lesznek feltlintetve, mint
a kik minden erkolcsi térvénynek és tarsadalmi tisztességnek
megvetésével a legkdzonségesebb agyas viszonyt folytatjdk. Men-
t6i feleslegesebb lett tehat mar, hogy vita egyenlitse ki agon-
dolkod6 emberek nézeteit, annal sziikségesebb, hogy eloszlatni
torekedjink a vak és gyliloletes elGitéleteket. Meg kell mutat-
nunk, hogy mennyi csaldrdsdgon és hamisitdson alapszik az, a
mit tele torokkal a nép fiilébe kidltanak!

Bizony a nép igen csodalatos dolgokat hallhat a polgari
hazassagrol. A nép gyakorlati érzékkel bir, s gyimélcseirdl itéli a
fat. Azért leghamardbb azt magyardzzak neki, mily kéros ko-
vetkezményeket, mily orias félforgatast fog a hazas életben a
polgari h&zassag el6idézni. EImondjak hogy a hazassag egészen
elfogja veszteni erkdlcsi jelent6ségét; rémiletes szinekben raj-
zoljak, Kkivalt asszonyok el6tt, hogy a férj bdrmikor elhagy-
hatja nejét s kdthet h&zassdgot a mint csak tetszésében fog
allani; a biblia parancsolata el fogja egész érvényét veszteni, a
csaladi élet meg fog szlinni, a gyermekek nevelésével senki sem
fog tobbé gondolni, csak kéjvagy és az élvezetek hajhaszata
fogjak a nemeknek egyiigyélését szabalyozni. Hogy ily érvekkel
szeretnek harczolni azok, kik allitélag az egyhazak szent jogét
védik, arr6l mindenki elég meggy6z6dést szerezhet Magyaror-
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szag legkegyesebb hirlapjabdl, hol egyik atok és szorny(iség
omlik a masik utan és az aljas gondolatok egy ép oly aljas nyelve-
zetnek kontdsébe vannak oltoztetve. Az ily allitasok kétségtelenil
gyakorlati természetliek, de csak azt mutatjak, hogy a hazug-
sagok és rafogasok igen gyakorlati fegyverek. Azt azonban nem
gondoltuk volna, hogy szent fegyverek is lehetnének. Talan
szerencse az, hogy Magyarorszag oly késére maradt a polgari
hézassag behozataldval; mert igy méas allamok tapasztalataibdl,
melyek rég alkalmaztdk az intézményt, igen b6ven megitélhet-
juk a polgari hazassagnak értekét. E tapasztalas alapjan batran
ki lehet mondani, hogy a torvényhozasok ritkdn alkottak még
torvényt, mely mindenitt és A&ltalanosan oly Udvos hatasinak
bizonyult volna.

A polgéri hdzassagnak mindenitt az volt legnagyobb dia-
dala, hogy teljesen megczéafolta a létrejovetele el6tt tett gonosz
joslatokat. Epen a gyakorlati kévetkezmények melyeket ez in-
tézmény sziilt, torulték el a korabbi izgatasoknak utols6 jogo-
sultsagat. Amily heves klzdelmekbe keriilt a legtobb orszagban
a polgéari hazassagnak behozatala, alig tndunk helyet, hol a
mar létez6 és aldasosan miikodd intézménynek megsemmisitésé-
re torekedtek volna. igy a mikor | Napdleon legyGzetésével
Francziaorszagba visszatért a Bourbonok uralma, kath. hitbuz-
gbsag és egyhazi sziikkebliiség vezették Ujbdl az orszagot, de a
polgari hazassagnak intézménye fen lett tartva.

Ep oly kevéssé bantottak azt a szent szovetségnek hatal-
masai Németorszdg ama részeiben, hovd a franczia torvény
konyvvel lett behozva. A polgari hazasag hasznos eredményei
ei6tt kénytelenek voltak meghajolni, kik leghevesebb ellenfelei
voltak, holott ha valoban karos kovetkezései lettek volna, min-
denki természetesnek fogja tartani, hogy uj ellenzésnek kellett
volna ébrednie ott is, hol az el6bb nem létezett.

Mikor néalunk a buzgd hitvéd6k a kéros kovetkezése-



két emlegetik, oly allitasokat kolcséndznek el kilfoldi nézet-
rokonaiktol, melyeket azok a kovetkezések el6tt tettek és me-
lyeknek épen a szemmellathatd kovetkezések eldtt el kellett né-
mulniok. Ok egyedil azt ismétlik, a mit ismételni méar nem is
lehetne. A tapasztalatok ellenére vakmer6 rafogasokat haszndl-
nak, a mikor masutt a tapasztalasok folytan az el6leges tévedé-
ket kénytelenek bevallani. Ugyan hol teremtett a polgari hazas-
sag erkolcstelenséget és szabadossagot a héazas viszonyokban,
hol okozta a csaladi életnek megbomlasat? Nemcsak, hogy ily
képtelen eredményekre nem vezethetett, mert a polgari hazas-
sagrol alkotott térvények mindenitt szigordan gondoskodtak a
hézassag erkolcsi épségérél és (nnepélyes komolysagarol, de
egyenesen kimondhatjuk, hogy szemben a tisztan egyhazi ha-
zassag altal teremtett viszonyokkal mindendiitt jobba, erkdlcso-
sebbé és biztosabba tették a csaladi életet. A polgari hazassag-
gal lehetett szdm(zni a vallasi viszalyt és felekezeti perpatvar-
kodast, mely el6bb annyi csaladi viszonyt keseritett meg. A pol-
gari hazassag tette lehet6vé a hazassag valodi erkdlcsét ott, a
hol az egyhaznak is voltak nagyon erkdlcsos torvényei, de oly
kibékithetlen ellentétbe jutott az emberi kedélynek legtermésze-
tesebb alapjaval, hogy térvényei csak a rejtett és sokszorta ve-
szedelmesebb erkdlcstelenségnek témegét teremtették.

A hazassagnak felbonthatlansaga, mit a kath. egyhaz alap-
tételll vall, igaz, nem lett mindenutt elfogadva a polgéri hazas-
sagrol alkotott torvények altal, de aligha jarult valami jobban
az erkolcstelen, romlott hazas viszonyok szaporitdsahoz, min-
denféle kicsapongas elterjedéséhez, mint a felbonthatlansag.

A protestans allamokban, hol az egyhdz is elfogadta a
hézassagok felbonthatdsagat, az erkolcsiség mindenitt maga-
sabb fokon &ll, mint oly kath. orszdgokban, hol ily egyhazi tor-
vények teljes érvényben vannak. Nincs nevetségesebb, mintha
az egyhdzi irdk az elvalasok nagy szamabol akarjak bizonyitani



a terjedd erkolcstelenséget, a mikor a tdrvénytelen gyermekek
statistikdja a kath. szabalynak leginkdbb alavetett orszagokbdl
meriti legtermetesebb szamait. Ha az elvéladsokat sok esetben
az erkolcstelenségnek kell betudni, még tébb esetben lehet fol-
tennlink, hogy az elvalasok nagyobb erkdlcstelenséget akada-
lyoztak meg. Egy oly térvénynél, mely a legmagasabb erkélcsi
czélt tlizi ki, de kikerllhetleniil vezet az erkolcsisoég legvesze-
delmesebb megsértéséhez, mindig tobb becset tulajdonitanunk
egy olyannak, mely az erkdlcsiseg orok kovetelményeit 0Ossz-
hangzasba hozza az emberi természettel.

Hanem természetesen a mi szent izgatdink a valédi kii-
I6nbséget be nem valljak, s gy allitjdk oda a polgari héazassa-
got, mintha az mar magaban engedélyt adna, hogy kiki csapja
el a maga megunott feleségét, s taszitsa vilagba neveletlen gyer-
mekeit, mihelyest megtetszett nekie a szomszéd &rendas csinos
lednya.

Megvagyunk gy&z6dve a magyar ember ezt meg sem érti!
Mert ha volna torvény, mely hasonlé szabadalmat adna, nem
volna ember, ki azzal éljen.

Ha tehat csak a kdvetkezményekrdl van szd, teljesen meg-
lehetnénk nyugtatva, s épen azért kellene mentdi kordbban be-
hoznunk a polgéri h4zassagot, mart biztosak lehetnénk, hogy
igy szlntetjik meg az izgatés e}japjét.

De taladlkozuuk a polgari hézassag ellen mas kevéshé gya-
korlati érvekkel is, melyek nincsenek aldvetve a tapasztalas
probajanak, mert a hitnek vilgat érintik.

Tudja mindenki, a polgari hazassag ellenz6inek legnagyobb
része abbdl a taborbol kerill ki,mely az ultramontanismus nevezete
alatt mindenitt a romai papasag és a kath. hierarchia hatal-
mat szolgalja és az érdek védelmében legalkalmasabb fegyert
a vallasos meggy6z6désbdl igyekszik keriteni. A



vallasos meggy6z6dés alapjan tdmadjak meg a polgari hézassa-
got is. Arra hivatkoznak, hogy a kath. egyhaz a h&zassdgot
orokt6l fogva szentségnek tekintette, mely Kristusnak szévetse-
gét jelképezi az egyhazzal, és abbol azt kovetkeztetik, hogy a
hézassag egy oly egyhazi intézmény, mely folott a rendelkezés
valoban csak az egyhéazat illeti meg. Szentség ea hdzassag, vagy
nem, azt az allam szempontjabdl nem is kell vitatni. A kérdés
a kilénboz6 vallasfelekezeteket illeti, s tudjuk, hogy miga kath.
egyhazban a héazassagot szentségnek tekintik, a protestansok
ezt a jelleget a hazassagtdl megtagadjak. De senki sem tagad-
hatja, hogy a hazassdg minden koérilmény kozott a legfonto-
sabb polgari jogviszony, alapja az allami életnek, sarkkéve a
tdrsadalmi viszonyoknak. Azért mindig az 4llamot és a polgari
tarsadalmat illeti meg a jog, hogy a hazas életnek feltételeit
akképen szabalyozzak a mint az allamnak biztonsadga, a polgari
tarsadalomnak jolléte , az altaldnos emberi czélok betdltése
szikségessé teszik.

Es ezt a jogot az allam mindig gyakorolta is. — Vagy
agy, hogy egyetértésben az egyhdzzal rendelkezett a héazassa-
gokrol, vagy az egyhé&znak rendelkezéseit kiegészitette, vagy
épen az egyhaz rendelkezéseinek ellenére gondoskodott a hazas
élet kellékeirdl.

Semmi sem tlnik ki oly vildgosan a keresztény egyhéaz
torténetéb6l. Hogy mikor tett szert a hadzassdg a kath. egyhdaz-
ban a szentségnek érvényére, azt nehezen lehetne meghatarozni.
Ha a szent atydk nyilatkozatai, melyekre hivatkozni szeretnek
az ultramontanok, lettek volna iranyadok, a hazassagnak és
vele egyltt az emberi nemnek meg kellett volna sz(innie. Nyi-
latkozataik e targyban sok ellenmondédst mutatnak ugyan, de
egészben a hazassagot csak mint kikerllhetlen roszat tlirik; 6k
a keresztény erkodlcs korondjanak , valdoban kovetendd
példanak a teljes nétlenséget tekintik, mely egészen meg-
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tagadja a természet parancsat. A Kereszténység- elsd szazadai
hemzsegnek a kisérletekt6l, melyeknek a nemes dnmegtagadas
utjdn az isteni tokéletesség felé kellett volna vezetniiuk; de
ez orias er6feszitések daczara a hazassag intézménye megma-
radt, agy mint az allami térvények szabalyoztdk. Az allam meg-
tartotta a hazassagot, és a keresztény egyhdz szentség jellegé-
vel latta el, de a nélkil, hogy kezdetben a hazassagok kotésére,
és kils6 alakulasara a legkisebb befolyast gyakorolta volna.

A papéak rendeletéib6l, az egyhazi zsinatok intézkedéseibdl
vildgosan kitlinik, hogy nem maga a héazassag volt oly szentség,
melynél fogva az egyhézi intézménynek tekintethetett volna, ha-
nem a szentség 0Ossze lett kapcsolva a héazassaggal, ezt pedig
egész fuggetlenul az allam torvényei szabélyoztak.

igy 1. Miklés papa a kilenczedik szazadban azt irja a bol-
garoknak, hogy a hé&zassdg érvényét a polgéri torvényekben Ki-
mondott feltételek hatarozzék meg, és a szentségnek jellege egészen
flggetlen minden egyhazi cselekményt6l. A kés6bbi sotét sza-
zadokban, a mikor egyedil az egyhdz és a papsag korében
volt taldlhatdé a tudasnak gydnge csillama, lettek az egyhazi
személyekre atruhdzva azok a teend6k, melyek a hézassagnak
érvényét biztositottdk. De ez nem azért tortént, mintha elis-
merve lett volna, hogy a hadzassdgot mint szentséget egyedil
az egyhaz rendezheti, hanem csak a nagyobb rend és megbiz-
hatdsdg érdekében, miutan erre aranylag a papok nyujtottak
a legtdbb biztositékot. Sem a szentség, sem a héazassagnak ér-
vénye nem fuggott ezutdn sem a papnak valamely vallasos cse-
lekményét6l; a papak rendelkezései a héazassagok kellékeirdl
csak azt czéloztdk, hogy a hézassagkotések koril labrakapott
rengeteg vissszaéléseknek és fékép a titkos hazassagokbol szér-
mazott perlekedéseknek vége vetessék.

A hézassagok kotése, a hazas élet ellen6rzése, az anya-
konyvek vezetése az egyhadz kezébe jutott, de itt az allamnak
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megbizasabdl allami feladatok teljesitésében jart el, és az
atruhazasnak els6 nyomait nem egyhazi térvényekben, de a vi-
lagi hatalmak intézkedéseiben, jelesen Nagy Kéarolynak franc ca-
pitularéiban talaljuk. Nagyon természetes, hogy az egyhdz azt
mi egyedul redbizott letdtemdny volt, idével az & 6rok isteni
jogénak kezdte tekinteni. Az egyhdz gyorsan vette észre a
rendkivili el6nyodket, melyek a héazassagokra gyakorolt be-
folyasabol szarmaztak, és bizonyara semmi sem lehet csdbitébb
mint az oly szentség, mely nem o6nmegtagadason és aldozaton
alapul, de épen tetemes foldi haszonban részesit. Azonban bi-
zonyos, maganak a kath. egyhaznak felfogasabo6l soha sem ko-
vetkezett, hogy a hazassagban rejlé szentség kizarja az allam-
nak rendelkezését és egyedil az egyhazi térvényhozasnak enged
helyet. A szentség nem fliggott egészen a hazassagkotés maodja-
tol. Ezt legjobban bizonyitja hogy XIY. Benedek péapa egy
bulldja értelmében szentségnek tekintetnek az egyedil protes-
tans lelkészek el6tt kotott vegyes hazassagok is. Megforditva
a hazassag kotés modja sem fliggott a szentsegt6l, mert az al-
lam, a polgéri tarsadalom vagy a mer6 népszokds mindig befo-
lyast gyakorolhattak a tisztan katholikus hivek hazassagi szab-
vanyaira. Abban az id6kben, midén még az allam és a Kkath.
egyhaz szoros szOvetségben allottak, és az allam 6nmagéanak ha-
tarozottan vallasos jelleget tulajdonitott, az 4llam a magajogat
megegyezésben gyakorolhatta az egyhazzal vagy azt teljesen &t
is ruhazhatta readja. Am az id6t6l, amikor minden vallasfele-
kezet egyenléen kovetelhette az allamtol a tiszteletet és jog-
védelmet, az allam csak (gy biztosithatta sajat legfontosabb ér-
dekeit, és csak ugy felelhetett meg a lelkiismereti szabadsag
kdvetelményeinek, ha fuggetlenil az egyhaztél allapitja meg a
hézassagi jognak tartalmét. Ez a szlikség vezetett sok mas ki-
sérlet kozott a polgari hdzassag mai alakjara, mely az allam
altal kovetett czéloknak legjobban tudott megfelelni.
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Az éllamnak ily allaspontja a kath. vallas dogmait, a
szentségek kérdését egyaltalan nem is érinti, mert ezek teljesen a
valldsos meggy6z6dés és lelkiismereti szabadsag korébe tartoznak.

A Katli. egyhaz tetszése szerintintézheti el a szentség ter-
mészetét. Mult szazadokbdl itélve magatartasat nem kovetné el
a legkisebb kovetkezetlenséget som, ha a tisztan polgari hazas-
sagokat, legaldbb a katholikusok kozott szentségeknek tekintené.

A kath. egyhaz ma merevebben utasitja vissza a polgari
tarsadalom kovetelményeit, mint akkor, mikor hatalménak tetd
pontjan allott és a népek vak hodolatdban részesilt. Mindegy,
joga igy sincs sértve. Az allami torvényhozasok sehol sem al-
lottak Gtjat, hogy héazasfelek, kik polgari utén keltek egybe
utélag teljesitsék mindazon egyhazi feltételeket is, melyek altal
hézassaguk a szentség jellegét nyeri.

*

Maradjon tehat a kath. agyhdz a szentség kovetelésénél,
igazsaggal ez a harcznak targyat sem képezheti. A szentség kér-
dése az allamra és a polgari hdzassagra nézve teljesen k6z6nbos.
Igazi ellentétet itt szemben a kath. egyhazzal a tobbi keresz-
tény egyhazak képeznek, melyek a hazassagot nem ismerik el
szentségnek. Polgari hdzassdg és hazassdgi szentseg nem egy
mast kizaré dolgok, ép Ugy mint egyhazi hazassag és szentség
nem azonos és egymast feltételez6 dolgok. Ha egyrészt a kath.
egyhaz szézadokon &t szentségeknek tekintett oly hazassagokat,
melyek tisztdn polgari formék kozott kotettek, masrészt a pro-
testdns egyhdz nem tartja szentségeknek a hazassagokat,melyek
az 6 egyhdzi kozvetitése alatt jottek létre. De a polgéri hézas-
sag nem menekil a karhoztatas aldl,és sokszor legkevéshé segit
rajta a kilonb6z6 egyhéazak ellentétes allaspontja a héazassag
erkolcsi és vallasos jelent6ségének felfogasaban. A szentség —m
igaz csak a kath. egyhaz részérdl kerul a vitdba, de akad k6zos
érdekis! Az ultramontan Okesszélds gyakran egy merész for-
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dulattal ra helyezkedik az altalanos egyhazi allaspontra, és azt
kiadltja ki a piaczon, hogy a polgari hazassdg egyforman ta-
madja meg minden vallasnak tekintélyét, mely szerinte egyedill
szenteli meg és teszi erkdlcsdssé a hazas életet. Azt hirdetik,
hogy a polgari hazassdg a mai szdzad egy istentagadd és val-
lasrombold iranyzatanak kifolyasa mely els6 szarmazésat a nagy
franczia forradalom féktelentl atheistikus dihongéseinek ko-
szOni. Itt a rdémai ulramontanismns valéban kezet fog az
O-protestans bigotteridval, és hozzajuk jarul az 0-zsid6 ze-
lotismus, hogy k6z6s chorusban dordgjék el az atkot a pol-
gari héazassag satani szileménye folott. Es a mi a legne-
vezetesebb, e képzeletben taldlkozik a vakbuzgésag a radicalis
szabadelviséggel is. Ez is gyakran hiszi azt, hogy a polgari
hazassag a forradalomnak egy felforgatd vivmanya, és ugyanaz
okbol lelkesil ez intézményeért, mely az egyhdzak hiveit bész
ellenéllasra izgatja. De az allitds a lehet6 leghamisabb. EIG6t-
tink a franczia forradalomnak atyasdga sem szolgéalhatna okul
arra, hogy valamit okvetlenill elvetniink kelljen ; de a forra-
dalmi rémtél ijedt ultramontadn buzgalomnak azzal a megnyug-
tatdssal kell szolgalnunk, hogy a polgari hdzassadg épen nem a
franczia forradalom altal és nem is a liberalismns nevében ke-
rilt folszinre. Létezett az egy és mas alakban a kereszténység-
nek minden idejében, és hatarozottan ki lehet mondani, hogy
épen a jelen szdzadban érvényesult az oly mdédon, mely legin-
kabb kiméli az egyhazak jogait és legtobb tisztelettel van a val-
lasok erkdlcsi magasztos hivatasa irdnt. Mar el6bb bizonyitot-
tuk, hogy a ,,hdzassagi szentség" a katholikus egyhéaz részér6l
sem lett Ugy tekintve, mintha a hazassdgnak egyhazi uton,
egyhazi kozvetités mellett kellene megtdrténnie.

A tlizetes vizsgalat teljesen kitudja mutatni azt, hogy a
kereszténységnek els6 szézadaitol az egész kdzépkoron at a pol-
gari hazassag képezte a szabdlyt és az egyhdznak szerepe lég-
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jobb esetben a mar polgéarilag kotott és jogilag teljesen érvé-
nyes hazassagnak utdlagos szentesitésében allott. A hézassag-
nak egyhézi megéldasa nem volt tébb, mint jdmbor szokés és
korantsem lényeges kellék. A héazassagnak érvényehez nem volt
sziikséges semmi egyhdzi szertartds, de még a papnak jelenléte
sem. Teljesen elégséges volt, ha a hazassag a szll6k és rokonok
jelenlétében a nyilvanossag biztositdsa mellett tortént.

Nagy Karolynak torvényei elrendelték ugyan a papi aldas
kotelezettségét, vagy hogy a pap nyilvanosan a nép el6tt
mondja ki a kotott hazassagra az egyhéznak jovahagyasat. De
a kotelezettségnek elmulasztdsa nem vonta maga utdn a hazas-
sagnak semmiségét, a tizenkettedik szazad vége felé pedig ezek
a torvények teljesen elvesztették hatalyukat. I11. Séandor pépa
kinyilatkoztatta, hogy a hazassagnak érvénye egyedil a hazas
felek beleegyezését6l fiigg, és ez a jogallapot toméntelen vissza-
élés és a titkos hdzassagok végtelen elszaporodasa kozott ér-
vényben maradt a tridenti zsinatig, mely a kath. egyhazban
mai nap érvényes hazassagi jogot teremtette.

A hézasag akkor formdjara és keletkezésére valdban nem
volt egyéb mint polgéri joglgylet és a mai polgari hazassagtol
csak az kilonbozteti meg, hogy egyedil maganfelek teremtették
érvényét, maga az allam semmiféle kozege &ltal nem jarult a
hdzassagkotés actuséhoz.

De a reformatiénak idejében az allamnak viszonyaban a
hazassagokhoz altalanos valtozas kovetkezett be. Az allamhata-
lom mindenitt oda igyekezett, hogy sajat vezetése és felligyelete
ald keritse a hazasagokat. Es az allam érvényesitette koveteléseit,
vagy az egyhdzzal, vagy az egyhdz ellenére. Kath. orszagokban
az allamhatalom az egyhadz kdzremiikddését vette igénybe. Azok
a tridendi hatarozatok, melyek most a kath. egyhéznak hézas-
sagi jogat alkotjdk, nem annyira az egyhaz akaratdbol, mint az
allamok folytonos silrgetései folytdn keletkeztek, és mert a zsi-
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nati hatarozatok a sziikségnek teljesen meg nem feleltek, a legtébb
allam azokat dnhatalmabdl vagy kiegészitette, vagy mddositotta.

Az egyhéaz akkor tette kotelez6vé az egyhazi esketést és a
papnak jelenlétét a hdzassagkotéseknél, nem mint egyhazi és
vallasos kdvetelményt, hanem hogy az allamnak a hazassagok
nyilvanossagara és szabalyszerlségére kell6 biztositékokat szol-
galtasson. A zsinat a papnak segédletét csak szlikséges tanus-
kodéasnak jelentette ki s nevezetes tény, hogy az allamok
ezt a rendelkezést mindig szigorubban vették mint az egyhaz.
Nem latszik e el6ttiink csodalatos dolognak, hogy a tridenti
zsinat utdn is Francziaorszagban az egyhaz érvényeseknek is-
merte el az egyhazon kivil, pap nélkil kotétt hazassagokat,
mig épen az allami torvényszékek el6tt az ily hazassdgok sem-
misek voltak ? De nem bizonyitja e ez legjobban, hogy még az
egyhazi esketés és papi aldas kotelezettsége sem gyOkerezett
vallasos felfogasban, vagy az egyhazi missiéban, hanem (gy-
szOlvan kdzigazgatasi és rend6ri rendszabaly volt az allam érde-
keinek megdvasara ? ime, a mi ma az ultramontanok védvara,mit
6k az egyhaznak isteni természetével azonosnak tartanak, a tor-
ténelemben épen az allami fenhatésagnak legszéldbb bizonyitéka.

Még hatarozottabb és biztosabb volt az allamhatalom-
nak érvényesiilése a protestans egyhaz korében. A .hézassagok
folotti rendelkezés itt allam és egyhdz kozott még vetélkedés és
megosztas targya sem lehetett, mert a reformatorok ©énmaguk
a hazassagot az egyhaz jogkorébdl kivetették. Luther azt ta-
nitotta, hogy a héazassag vilagi dolog, mely a tanacsok és a
polgari hatésagok elé tartozik, s a mihez az egyhdznak semmi
kdze nincsen. Igaz, hogy megmaradt az egyhazi hazassagkoteés,
mely épen akkor a népben erds gyokeret kezdett verni. De a
reformatorok ezt valdban csak Uugy fogtak fel, mint az allamnak
és a hatdsagoknak kovetelését, melyet az egyhaz meg nem ta-
gadhat. A papok szorosan az allam tisztvisel6i és megbizottai
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voltak, mert az allamnak akkori kbzigazgatasi szervezete mel-
lett mésokat talalni alig is lehetett volna.

Az egyhéznak kozrem(ikddése csak a hazassagnak nyilva-
nos megerdsitése volt és nem hamarabb, mint a tizennyolczadik
szazadban kezdtek az egyhazi esketésnek a protestansok kozott
is 6nallo jelent6séget tulajdonitani. Azért mindig el lett is-
merve, hogy az allamnak teljesen filiggetlen rendelkezése s a
hézassagoknak onallé szabalyozésa a protestans egyhadzban aka-
dalyra nem talalhat.

A korlilmények azonban mar elérték a fejlédést, a tarsa-
dalom folott élénken uralkodott mar oly sziikség, hol az allami
fenhat6sdg gyakorldsdnak a maga termeészetes és jogosult Kife-
jezését meg kellett talalnia.

e Mar a tizenhatodik szadzadban megjelent az
allam altal végrehajtott polgari hazassag, ugy
mint azt ma felfogjuk. ElIs6 keletkezését mindjart az emberiség
nemesebb érzelmeinek kdszonhette. Egyltt szlletett a vallasi
trelmesség els6 nyilatkozasaival, mint az uj életre ébredtevan-
gélium dics6 jele. Konnyebbuléssel szolgalt azoknak, a kik a
lelkiismereti rabsag legnagyobb Kinjait szenvedték, a mikor
még alaktalanul, mint egy er6szakos szdzadnak gyermeke latott
vilagot és maga is a turelmetlenség véres bélyegét hordozta. A
protestans allamok kezdetben ugyanis 6rokségbe vették a kath.
egyhaznak Uldoz6 és vakbuzgo szellemét. Ugy a régi kath. egy-
hdz mint az Gjonnan tamadt dissidens felekezetek nem része-
sultek allami elismerésben, sét hiveik arra lettek kényszeritve,
hogy kereszteléseiket és esketéseiket reformatus papok altal
teljesitessék. Es mégis, a tiirelmetlenségnek e durva meze va-
I6ban mar a szabadulds nagy elvét takarta. Mert az a tény,
hogy kath. allamban a protestans hazassagok is kath. pap el6tt
épen gy protestans allamban a kath. hazassagok protestans
pap el6tt érvényesen lettek megkdtve, leginkdbb vallott arra,
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hogy a papok nem egyhazuk nevében, nanem mint az allamha-
talom meghatalmazottjai cselekesznek. A czél mar helyesen
volt megjeldlve, csak az eszkozOk voltak még elhibdzva. Hol-
landia volt az els6 allam, hol vildgosssag tamadt és a tiirelem
hajnala derengett a népek szamaéra.

Hogy a katholikusoknak és dissidenseknek ne kelljen lel-
kiismeretiik kényszerével a reform, pap el6tt eskudnilk, és mert
masrészt a tirelemnek oly fokdig még nem birtak emelkedni,
hogy a héazassadgok kotését a nem protestans papok el6tt is pol-
gari joger6vel megengedjék, Holland és Nyugot-Frisia tarto-
manyai 1580. &pr. 1-én behoztdk a polgari hazassagot. De
tilmenve az okon, mely az intézményt sziilte, nemcsak mint
kivételt hoztdk be olyanok szadmara, kik nem tartozva az al-
lamegyhazhoz, red kényszeriiltek, nem tették allamilag megve-
tett intézménynyé, de facultativ alakjadban szabadda
tették azt minden holland polgéarra nézve. Ez
alakban lett kés6bb Kiterjesztve Németalfoldnek egész teri-
letére.

Németalfoldet a kdvetkezd szazadban kovette Anglia, hol
egy merev egyhazi part tette az intbzménynyel az els§ kisérle-
tet. Rajongd puritdnok azt a véleményt vallottdk, hogy a hé-
zassdgoknak nem szabad az egyhdz &ltal intéztetniok, mert
csak elvilagiasitjak és mégrontjak az egyhazat, kapzsisagot és
nyereményvagyat keltenek az egyhaz szolgaiban. Ok a hazassagot
teljesen Kikiiszébolték az egyhaz hataskoréb6l és 1658. aug.
24. torvénynyé tették a kotelezd polgéari hézasséa-
got. Itt jelenik meg tehat az intézmény, melyet oly modernek
vélnek. De ez a kisérlet egydtt tlint le a puritinok uralmaval ;
a visszadllitott Kkiradlysdg sietett a polgari hazassagot mint
Cromwellnek gydiloletes 6rokségét megsemmisiteni. A jelen
szazadban Aligha azonban visszatért a polgari hazassag alkal-

mazasahoz és pedig a turelmesség ugyanazon okabdl, mint ko-
2
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rabban Hollandia. Anglidban 1753-ig a hazassagok majdnem
formasagok nélkil kotettek és a kiilonb6z6 felekezetek 0Osszetli-
zésére sem ok, sem alkalom nem kinalkozott. De az emlitett,
évben a legnagyobb lelki zsarnoksag foglalt helyet. Barmely
vallashoz tartoztak a héazasfelek, csak oly hazassdg birt torve-
nyes érvénynyel, mely az angol allamegyhdz papja el6tt lett
megkdtve. Katholicusoknak és dissidenseknek a legkinzébb for-
malitasokat, kelle eltlirniik, a mint altaldban a katholicnsok a
kdz- és maganélet minden terén rendkivil sok megszoritasok-
nak, zaklatdsoknak és lealdzdsoknak voltak aldvetve. Mint
tudjuk, e rendkivil szigorla térvényhozast az a nagy félelem
okozta, melyet az angolokban az el(z6tt Stuart dynastianak
Ossszeeskuvosei keltettek. De a mikor a katholicusok emanczi-
patidja bekdvetkezett, az elnyomds szlileményeinek is el kellett
veszniik. Hogy a lelkiismereti kényszer eltoroltessék, Anglia
1830-ban megteremtette a facultativ polgéari héazassagot, ugy
hogy azzal minden angol polgéar élhet. Meg Kkell jegyezniink,
hogy Angolorszagban az a kérdés : polgri vagy egyhazi héa-
zassag, aligha tesz kulénbséget az allam jogkorére nézve. Ang-
lidban az egyhadz annyira van alavetve az allam uralmanak,hogy
a hdzassadgok kotését csak az allam torvényei szerint ésaz allam
nevében teljesitheti. Ott még a katekizmust is a parlament al-
tal alkotott toérvények hatadrozzak meg. Polgari és egyhazi ha-
tosdg jogi forrdsukra nézve nem jelentenek tdbbet, minthogy
ugyanaz az allam az egyiket vilagi, a méasikat papi tisztvisel8i
kezébe tette le.

Hol van hat Francziaorszag és hol a francziaforradalom ?
Itt van méar az is! Hollandidban majdnem két szdzadon &t al-
lott fén a polgari hazassag intézménye, a mikor az elfogadast
nyert Fraucziaorszagban, melyet az ultramontanok a nagy rém
sziiletési hazajanak tekintenek. Ok szemeiket folyton a franczia
forradalomra irdnyozzak és ott a felforgatott tarsadalmi alla-
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potok mélyébdl latjak kikelni a szérnyet, mely dihoés falank-
saggal tdmad meg minden vallasos hitet. De a franczia forra*
dn'orn ugyancsak artatlanul jutott az ultramontanok credojaba.
Nemhogy Francziaorszag adta volna a vildgnak a polgéari ha-
zassagot, de magaban Francziaorszagban sem a franczia forra-
dalom volt az intézménynek kutfeje. Francziaorszagnak modern
vivmanyai kozul tdn egyik sincs, mely szarmazaséra és elvi
alapjara nézve oly kevéssé allana a franczia forradalommal
okozati dsszefiiggésben, mint épen a polgari hazassag. A fran-
czia jogtudosok mar a tizenhatodik szézadban hatarozottan ki-
fejtették a tant,hogy a hazassdg az egyhazi szentség mellett pol-
gari szerz6dés természetével is bir, és e tan alapjan a tartomanyi
parlamentek a clerus minden panaszainak ellenére magukhoz
ragadtak a hazassagok folott a teljes biraskodast. A hazassag-
kotésre nézve is a protestans felekezet els§ allami elismerteté-
sekor az a torvény lett hozva, hogy a protestansok hézassaga-
inak egy kiralyi bir6 jelenlétében kell megtorténniuk. E rendel-
kezés jelent6sége megszlint ugyan, mid6én XIY. Lajos véres
dragonnadeokkal a protestansokat orszagdbdl teljesen kilizette.
De XYI. Lajos 1787-ben ujra kimondotta a protestansok meg-
torését és ekkor az allam nem engedte meg, hogy a protestans
hézassagok protestans pap el6tt torténjenek, hanem a hazasodd
felek tetszésére bizta, hogy vagy a kath. pap el6tt, vagy polgéri
utén a kiralyi biro el6tt keljenek Ossze.

Néhany évvel késébb 1791. az uj franczia alkotmény
proclamalva az egyenl6ség elvét, ez elvbdl folydlag a polgari
hdzassagot kotelez§ alakban terjesztette ki valamenynyi fran-
cziara.

igy jutott a kotelezd polgéri hdzassag a franczia forrada-
dalom politikai 6rokségébe. Lattuk, hogy a polgari hdzassagnak
e kotelez6 érvénye mar sokkal kordbban létezett Anglidban.

Hozzatehetjik, még korabban merilt f6l az amerikai coloniak-
D
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bau, hol a tizenhetedik szézad elején talalhatjuk hatarozott al-
kalmazasat. Es nem is a franczia forradalom alkalmazta a pol-
gari hazassagot az egyhazakra legkedvez6tlenebbiil. Epen a
franczia forradalomtdl lett a polgéri hazassag a vallasi szabad-
saggal és az egyhazak jogainak tisztelésével megegyeztetve.

A mig Anglidban és Hollandidban a polgéari héazassdg a
kathol.ikusokra nézve,az absolut Francziaorszagban pedig a protes-
tansokra nézve kizarta az egyh&zi megszentelést, addig a fran-
czia forradalom ezt teljesen a szabad lelkiismeret (gyének te-
kintette. Mindenkinek jogaban all,hogy a polgari actus utan sajat
egyhaza papjatél kérjen aldast és szentséget. A franczia forra-
dalom idejébél egy jel sem mutatja azt, hogy a térvényhozok a
polgari hazassagot forradalmi vivmanynak, forradalmi elveik ko-
vetelményének tartottak volna. Ugy latszik sejtelemmel sem
birtak az okokrol, melyeket ma nekik tulajdonitanak. Se-
hol ez a kovetelés a forradalmi jelszavak k6zott, az irok tana-
iban és a szonokok hirdetéseiben el nem fordul. Es a mi leg-
inkdbb bizonyit e mellett, az a forradalom elleneinek magatar-
tasa. Az egyhaznak eszébe se jutott, hogy a polgari hazassa-
got vallasellenes ténynek, az egyhaz ellen intézett harcz nyi-
latkozasanak tartsa. S6t ekkor fordult el6 az oly nevezetes eset,
mely vilagot vet a kérdésnek dogmaticus jelentéségére is. A
romai papa a hozza intézett kérdésre 1793. oct. 5-én egyene-
sen azt felelte, hogy maga a polgari egybekelés, minden utéla-
gos megszentelés és egyhazi hozzajarulas nélkil is a hézas-
sagot az egyhadz szemében teljesen jogerejuvé
teszi. Es ezt az allaspontot a romai egyhaz kés6bb is
megovta, midén 1801-ben a Napdleon altal alkotott organicus
torvények a polgari hazassagot Ujra meger@sitették. Nem bizo-
nyitja e ez legjobban, hogy eltekintve az allamnak ©nall6 jogéa-
tol és szlikségeitdl, a polgari hazassag akath. egyhdznak hézas-
sagi szentségével egyenest is megegyezhetett?



Hogy a kotelezd polgari hazassag az egyhazi szabadsag
elvével épen parhuzamosan halad, azt legjobban tiintette ki Bel-
giumnak példaja. Ott az 6nall6 allami életnek Kkivivasa utan az
egyhaz teljesen fliggetlenné lett téve az allamtél. A ,szabad
egyhaz szabad allamban" ismeretes elvének alapjan az ultra-
monténok teljesen egyetértettek a szabadelv(iekkel a polgéri hé-
zassagnak elfogadasaban. Belgium ma is az ultramontanok
mentsvara, de senki sem gondol ott a polgari hdzassagnak
megdontésére. Hasonlé okokbdl és kiindulasi pontbdl fogadta
el Olaszorszag a kotelez6 polgari hazassagot. A frankfurti né-
met parlamentben is k6z6s felfogasnak hddoltak a kath. és li-
beralis partok; ott is ki lett mondva az egyhaznak elvalasztasa az
allamtol, minek jarulékat képezte a kotelez6 polgari hazassag.
Mindazonéaltal Németorszagban a politikai viszonyok valtozasa
folytdan az intézmény csak az utols6 id6ben emelkedett jogerdre
és pedig ellenkezd indokok hatéasa alatt. Az élénk harcz, melybe
Poroszorszag a kath. egyhazzal keveredett, sok helyitt azt a
kovetkezményt sziilte, hogy egyaltalaban hianyoztak az egy-
hé&zi kozegek a hazassagi formak teljesitésére. Ez abba a kény-
szeriségbe sodorta az allamot, hogy sajat kdzegei altal gondos-
kodjék a polgari élet legfontosabb és az allamra leginkabb ki-
hat6 fényeinek jogszer(iségérél. Ez esetben tehat valdban Ggy
latszhatik, mintha a polgari hdzassag az egyhéz ellen intézett
harcznak volna folyoménya. De jobb megfigyelésre mindenki-
nek meg kell gy6z6dnie, hogy a polgari hazassag magaban
nem a harcznak kifejezése, hanem a rég folyd harcz altal te-
remtett zavaros allapotoknak egy véletlen segitsége. Azért a
harcznak kimenetele nem érintheti a polgari hazassagnak sor-
sat. Ha a béke majd helyre is all egyhdz és allam kozott, és ha
az egyhaz Németorszagban teljes szabadsaggal fog ismét mo-
zoghatni, semmi ok sem lesz arra, hogy a polgari hdzassadg ko-
telezettsége valtozast szenvedjen. Ez intézmény ma mar kor-
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futdsat tartja az egész miveit vilagon. Az egyik helyen az
elvek, masik helyen a gyakorlati sziikségek teremtik meg. Es
ha a teljes elv sem szarmazik ellenségeskedésb6l az egyhaz
irant, melynek épen visszaadja szabadsagat, a gyakorlati sziik-
ségek a polgéari hazassagnak kisebb-nagyobb alkalmazasara ra-
kéuyszeritenek oly allamokat is, melyek tulzott engedékenység-
b6l az egyhadz irdnt az elv érvényét elismerni nem akarjak. Ez
vezetett a facoltativ és kényszer polgari hazassagoknak alkal-
mazasara ott, hol uj és az allam altal el nem ismert felekezetek
hézassagi viszonyait kellett szabalyozni.

Mindezek utdn mivé térpll a vad, hogy apolgari hazassag
egyhéz ellenes rombolast czélozna és istentagadd torekvéseknek
volna kifejezése ?

Nem tlinik e ki az, hogy a polgéri hazassag csak megte-
remti az 6nalld hataskort, hol az allam természetes modon gya-
korolhatja szikséges hivatasat a hazassagok korll, a nélkil,
hogy az egyhéazat lealazo és veszélyes szolgalatokra kényszeritse ?

Nem e az allam és egyhaz kolcsénds emancipatiojanak egy
dgazata az, melyet az egyhaz baratainak is hén kellene 6hajtani ?

S a torténelem nem bizonyitja-e, hogy a polgari ha-
zassag lehetett szdzadokon &t oly intézmény is, mely semmi
kozvetlen 6sszekottetést nem mutatott az allammal, de teljesen
szentesitve lett az egyhaz &ltal, a mint ismét voltak szazadok,
hol meg az egyhézi hazassdg nem az egyhaz, hanem az allam
folényét fejezte ki, és az egyhdznak valéban csak rabszolgasa-
got nyujtott. A polgari hazassdg soha semmi vonatkozasdban
nem igazolta azt, hogy a mai egyhéaz altal az emberi tarsada-
lom alapbajinak lett megbélyegezve. Lehet e mas, mint bar-
gyusag vagy bargyusagra szamitd roszlelkiség, azt hirdetni,
hogy a polgéari hazassiggal az allam kikiisz6bolni készil a héa-
zas életnek erkolcsi jelentéségét? Nem marad-e meg az egyhaz
szaméra inkdbb mint valaha a lehetéség, hogy valddi feladata-
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nak megfelelhessen és a hazassagokra teljes erkdlcsi befolyést
gyakorolhasson ? Es maga az a rész, mely nem esik az egyhaz-
nak hataskorébe, az allamnak befolyasa és szerepe nélkiloz e
minden erkolcsi tartalmat? Az allam nem képez e semmi erkol-
csi tényez6t az emberiség rendeltetésében, az allam térvényei ki-
vil allanak e az erkdlcsi czélokon ? Az egyhaznak a polgéari ha-
zassag mellett mindig szava lesz a hézassdgok erkdlcsi oldaléa-
hoz. De ha semmi szava nem volna is, azt mondhatnék, hogy
az allam a polgari hazasssaggal sok oly erkolcsi fogyatkozast
tesz jova a hazassagnak intézményében, mely az egyhaz gondo-
zasa alatt nagygya fejlett.

A tudomany és az élet egyforman eldontotték a kérdést,
miel6tt Magyarorszag is a tobbi allamok kozoétt megoldasaval
foglalkozott volna. Hazankban a polgari hazassagnak behoza-
tala mar semmiesetre sem lesz tekinthet§ Kkisérletnek, mely az
intézménynek értékére uj prébaul szolgalhat, hanem egy az el-
méletben kétségtelenll helyes, gyakorlatban teljesen czélszerii
reformnak, melynek Udvosségérdl eleve meglehetiink gy6z6dve.

Nem tettlk fejtegetésiink czéljava, hogy a politikai koriil-
ményekre kiterjeszkedjliink, melyek a kérdés megoldasara be-
folyni fognak. Nem akartuk vizsgalni a jogi részleteket sem,
melyek a polgéri h&zassdgnak egyik vagy masik alakja mellett
szoba jonnek. Egyaltalan nem bocsatkoztunk az indokok és
szempontok targyalasaba, melyek a hazassagi térvénynek alko-
tdsdban magat a torvényhozast vezérelni fogjak. Mi csak az
el6itéletek és balfogalmak ellen kivantunk sikra széllani, me-
lyek a polgéri hazassagnak természetérél sokszor ez intézmény
baratai kozott is uralkodnak és a kivant torvények megalkotésa
utan is bénitdlag allhatnak a torvények Udvos hatdsanak at-
jaba. De nem nyomhatjuk el az 6hajnak kifejezését, hogy vajha
a magyar torvényhozas a kérdést teljesen elvi alapon oldana
meg, ésa kotelez6 polgari hazassdgban megvaldsitana az elvnek
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szigorl consequentidjat! Egy pillanatig sem lehetlink kétségben
hogy gyakorlati szempontbdél is ez volna a legbiztosabb és
legsikeresebb tény, az elGitéletek ellen valé harczot és az aka-
dalyok legy6zését ez tenné legkdnnyebbé. Mélyen kellene sajnal-
nunk. ha az allam csak a kényszer(i polgari hazassagot hozna
be és ezaltal egy részt az ily hazassagra [ép6 feleket mintegy
allami péaridknak nyilvanitana, de méasrészt 6nén maganak is
rovid idén uj és nagyobb nehézséget tamasztana. Es miért nem
ragaszkodnék az allam teljesen egy nagy és helyes elvhez, a
mikor vele szemben a kath. egyhaz is a legszigorubb elvi alapra
helyezkedett, és a héazassagnak szentség természetébdl most
oly széls6 kovetkeztetéseket von le, melyeket azel6tt sohasem
vallott ? Ha méar az egyhaz merev kizdelembe Iép minden aron
az allam ellen, csak az elvi alap lehet a kizdelemnek helyes
allaspontja. Mennyivel kevesebb értelme van a félmegoldasnak
tehat akkor, ha az elv magaban még nem is jelenti a kizdel-
met, és az allam tokéletesen érvényesitheti sajat elvi jogosult-
sagat, a nélkil, hogy igazdn megsértve lenne az egyhaznak
még oly messzire hajtott elvi kiilonallasa!

Kar volna megéllani oly talajon, hol a megéllas lehetet-
len és ha magunk nem mozgunk tovabb, a fold indulhat meg
labaink alatt. Magyarorszagnak az képezte egyik legnagyobb
dics6ségét, hogy mindig teljesen és tartalék nélkil tudja elfo-
gadni a kornak intelmét. Torténelmink és tdrvénykinyvink
tandskodik réla, hogy elGitéletek, melyek masutt lazas és ne-
héz kiizdelmeket okoztak, nalunk csak mint alaktalan &arnyak a
nemzetnek egyhangu kiéltasara vesznek a semmiségbe. A nem-
zetnek geniusa ne tagadja meg magat a jov6ben se !















