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Tajekozasul

egy nagy korkérdés alkalmi megérintésével.

A szerzd phvsikai szenvedései, s akaratatol flgget-
len mas viszonyok, ezen — mar nagyrészt bevégezve
volt miinek kiadasat kdzel 6t hénappal elhalasztak.

E keésleltet6é okok elseje — fajdalom, most sincs
megszlintetve, s azért a jelen iratnak az id6kézben meg-
valtozott helyzetek szerinti atvizsgélasa: folyvast lehetet-
lennek mutatkozik.

E sajnos kényszerliséghb6l azonban egyedili kivételt
azon fejezet fog képezni, mely a német szovetségi refor-
mot, s annak a magyar kérdésre torténhetd visszahatasat
targyalandja. Azon fejezet ugyanis e nagyfontossagn
targy fejl6désének véltozasait pontosan kovetendi azon
napig, melyen az e kérdest targyaland¢ illeté flizet sajto

ald fog adatni.

I*
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Ezt el6re bocsatva, ha a kegyes olvasd az ezennel
bemutatott tanulmanyokban itt-ott oly allitdsokat, mene-
teket, s fejtegetéseket talalna, melyek a jelennel egybe-
vetve, mar fejlédésikben el6bbrelialadott, vagy éjien
befejezett tényekre vonatkoznak; kérjuk az ily helyeket

e rovid megjegyzés szerint értelmeztetni.



I. fejezet.

Bevezet6 el6szd. A mii keletkezésének torténete, n helyzet, némi elGle-
fles alapvonésaival.

Ismét egy publicistai irat! Hogy az kilonbozzék azoktol,
melyek nekiink harmadfél év ota riipiratokban s napi lapok-
ban nyujtattak, s hogy a nézetek egybevetése és tisztadzasa al
tal a megoldasra, ha még oly csekély mérvben is hasson: annak
bizonyos tekintetben mast kelle a kdzdnségnek hoznia, mint a
mi neki eddig nyujtatott.

Ezen més csak elvileges és tudoméanyos meghatarozasa
leliete azon jogszempontnak, mely mér termeészeténél s lényegeé-
nél fogva a fenforgd félreértéseket minden idére megoldani alkal-
mas lévén, egyszersmind hivatva vau felderiteni azon irdnyiadé
viszonyt is, mely szerint a megoldasnak, a helyzeten uralgo
vitathatatlan alapjog természeténél fogva azontal mar mindig
csak ugyanazon egynek és valtozkatlannak kell maradnia; és
csak a forma kérdése lehet, a politikai exigentidk szerint létre-
hozand6 transactionak targya.

Holvetiusszerint: ,,Csaknéhéany uj eszme egy kényvben, sa
mii esemény!“De habar ugyanezt gyenge iratunkrdl aligha fogjak
valaha mondhatni, mind emellett, mennyiben mi ajoghelyzetekbe
mélyebb behatolas altal olly allaspontokat mutatunk fel, mellyek
sem itt, sem tulnan, sem a napisajtoban s ropiratokban, sem
pedig a nyilvanos vitdkban fel nem mutattattak: jelen mu-
viinket annyiban mégis némi, habar igen mérsékelt dnbizalom-
mal, véltik a kozonség elébe bocsathatonak. Mialatt tehat egy
részrél, mint csak az imént mondank, a kolcsonds megértést és
megoldast Iétesiteni, az eldontd legfébb jogszempont Iényegének
tiszta felismerése nélkul lehetetlen: azalatt pedig mas részrdl
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mi a megoldas nem sikorillésébcn végtelen szerencsétlenséget
latauk hatartalan kegyelettel szeretett hazankra nézve; ehhez
képest vilagos, hogy épen ezen dont6 szempont felismertetését
s e felett még a politikailag kivihetd megoldas feltételeinek meg-
talalasat kelle jelen tanulményaink feladataul kitlznlnk : &m-
bar el6re is belattuk, hogy o toretlen palyat aligha foghatjuk
minden oldalrdli tetszést6l kisért tapsvihar kozt megfuthatni.—
Eléggé be fog még ugyanis bizonyulni, hogy mig az egymassal
szembeszallo felek kozil az egyik a jogszempontot félreismeri,
azalatt a masik annak Iényegét felfogja ugyan, de a megol-
dasnak altala felallitott alakja ezen lényegnek nem felel meg
egészen; holott pedig e két tényez6 csak egyesulve képes a
valédi segédeszkdzoket az érintett megoldashoz szolgéltatni.

Mi egy részr6l, fajdalom ! maig sem latjuk a nézeteket,
olly mérvben tisztulva, hogy a minden vita felett all6 valodi
jogszempont kedvezd felismerése bekdvetkezzék. Mas részrél a
helyzet, mellynek magassagara a Monarchia az octoberi diplo-
maban és a februéari kibocsatvanybaii felallitott szerkezetek
ota felemelkedett, sokkal fényesebbnek mutatkozik, semhogy
kovetkezetesen hinni lehetne, miszerint az illet6 kordkben a
folallitott birodalmi képviseletnek mar csak formajabol is va-
lami, mindjart, vagy csak a kdzvetlen .jov6ben is leengedtessék.

A birodalmi kormany a két hazban, habar nem teljes, de
altaldban ,,j6“ s ,el6zékeny# kamaréat bir. A két évi siker ke-
csegtetébb, mint liogy a megkezdett palya a birodalmi tanéacs
idejének leteltéig ne kdvethetnék, hanem a helyett mas formak-
kal], kisérletezések &ltal veszélyeztetni engedtetnék. Ennek el-
lenkez6jét hinni korilbelll azon sauguinismushoz lenne hasonlo,
mint ha valaki illusiét akarna maganak csinalni, hogy Frank-
hon dus tehetségl uralkoddjat amaz ,,ut* ellenzéki egyén plira-
sisai altal azon valasztasi méd megvaltoztatdsanak Kisérletére
lehetne rabirni, melyb6l a mostani tdrvényhoz6 testilet létre-
jott: ezen testlilet, inelly a térvényhozés hat éves cyclusanak
lefolyasa alatt Francziaorszag tekintélye, becsiilete, dicsésége,
s nagysagéara nézve olly igen fényes eredmények kivivasaban
a csdszarnak soha gatldlag Utjdban nem éallott.

S imamik&dd birodalmi tanacsra nézve csak is ez a dolognak
egeszseges és cgyéltalaufogva gyakorlati magva s veleje. Olly
helyzet, melly harmadfél éves megbocséthatlan politikank altal
életbe Iéptetve, a megoldasi programmoknak minden felhalmo-
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zasat a ltodéi jov6re nézve teljesen gyimolosteleund teszi. De
ép ezért ajelen mii is semmi sem akar kevésbb6 lenni, mint egy
iJlyes Ujabb programuli. Nem! Ez prognosisa egy jové megol-
(hisnak; egy — a felkutatott tudoméany és gyakorlati segéd-
eszkdzok altal tAmogatott megoldasnak &ltaldban. Ez progno-
sisa egy jovo megoldasnak, melly 6szintén s utégondolatok nél-
kil, csupéan az itt bebizonyitand6 — jogilag, mint politikailag
elutasithatatlan alapokon fog végbemehetni. Es e tekintetben
mi, jelen tanulmanyainkban méar valéban valami csupan mulé-
kouy s epbemer érték(inél tobbet akarunk adni; akarunk pe-
dig adni illyest az aldbb kifejtend6 tényallas folytan.

A mennyiben t. i. a jogszempont kinyomozasa utdn az bi-
zonyulna be, liogy a birodalmi tanacs alakitasara valasztott
mod, ép maga ezen jogszempont Iényegével ellenkezésben all,
s ennélfogva tiszta formakérdés lenni mar megszlnt: annyiban
a pillanat helyzeti politikajanak, a jogilag parancsolt forma
el6tt elobb-utdbb végre is héatralnia kell. Csak ezen vonatko-
zésok felvilagositasa utadn lehete a megoldas kellékeit feltalal
taknak tekinteni. S csak ez az, mi e tanulmanyokat egy alkal-
mi irat szinvonalan iéltlemeli, s azon id6re isszamitottnak mu-
tatja ki, ha az egymaéssal szemben all6 felek, az elkertlhetetlen-
nek kielégitését végre is szlikségesnek fognék latni.

Aliutan azonban a megoldas emlitett kellékeit egyszer fel
talaltuk, s vildgosan beléttuk, hogy néalunk bet(i szerint a me-
rev hajthatatlansdg lolytan bekovetkezendd ténkrejutasrdl van
sz6; —» ezen kellékek nyilvanossagra hozasaval egy szellemi
torvény ellenéllhatatlan nyomésanak engedtiink. — A nagy refor-
mator ugyanis monda: hogy ,,nem lehet neki méasképl!— Ha mi
szemben azon szornyl valsaggal, melly hazank felett lebeg, ez
iratra nézve, tehetségeinknek a gondviselés altal adomanyozott
minden szerény mértéke mellett is szintén ezt merjik mondani,
akkor a kulonbseg itt csak a targy intensiv értékére vonatkoz-
hatok. Valéban a targyunk irénti elészeretet nalunk épen Ggy
vau egy magasabb sziikségesség folytan egész valonkkal egygyé-
ndve, mint ama magasztos l6riindl a lelkesedés azon végzet be-
toltése irdnt, mellyet az magéaénak lenni felismert.

A tudoméanyok mélyébél s positiv jogtételek egybevetésé-
bél feltinG eredmények merevek, hajthatatlanok, kérlelhetet-
lenek.—Miel6tt azok feltalaltattak, s tiszta vilag ossagba hely-
heztettek volna, addig az alaptételek, s a jogallapitméanyokbdl
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leszarmazd nézetek soha egybe nem véaghatnak, s igy a meg-
oldasi javallatok soha sem lehetnek egyirant s egészen a vitazéd
feleknek kedvik szerint. Azért: am biraljatok meg nézeteinket
s egybevetéseinket, s mérjétek meg képességiinket, ismeretein-
ket és tudasunkat a lehetd legszigoribb mértékkel; csupan egy
van, mi felett semmi haland6 itéletét cl nem ismerjik, s ez a
lelkinkkel, keblinkkel, becsiletiinkkel, kedélyiinkkel, egész
Iénységiinkkel azonos hazafiui hliség. Erre vonatkozd érzelme-
ink tisztasaga és szentsége tekintetében az itéletet csak a szi-
veket és veséket vizsgal6 Istenre bizzulc, — ezt pedig nyugodt
Iclkiismerettol.

Solon tdérvénye a uépgyllés«kben résztvevd polgarokat
ezen eskire kotelezte: ,,Az Istennek atka altal semmisittessék
meg az, ki Athéné javat szdval vagy tettel sérti:- legyen ezen
eskl iranyunkban is, mar 40 éves partgazdalkodas altal szoron-
gatott hazank javara érvényes! A kereszténység legmagaszto-
sabb eredete az Istenr6l s a testvérszeretetr6l szolé tanokat
adta nekink. Ez utébbinak magasabb hatvanya az emberiség
szeretete, — a legmagasabb: azon nagy csal&d iranti szeretet,
melly nekink a vildgossag és lég szamara foldet és alapot
szerzett; melly bolcset, szellemi életet, s emberi méltdsagot
adott. Ez a szent haza joléte, dics6sége, hatalma, fényteljes
lételedrti torekvés. Edes elBszeretet azon fold irant, melly
Gseink poréat fedi, s maradvanyainkat is keblébe felvecudi. Ez
is egy religio, egy olly religio, mely istentdl ered, ki a terme-
szetet, szellemet, s az emberi létnek nagy szerkezetét teremtd.
Ha egy Kit(in6 hazafi csak nem régen monda, hogy a magyar,
nemzetiséget jobban szereti, mint az emberiséget, mint az
Istenét, mint sajat uUdvosséget: bovuljunk fel mi is mindenek
felett ezen draga és magasztos elvért!

Belatjuk jél, hogy iratunkkal még most is tdbbnyire fel-
héviilt s felizgatott kedélyekkel Iépilink szembe: ezek fogadjak,
mi hazafisdgunkat illeti, fentebbi, sziviink vérébél fakadt nyi-
latkozatunkat. De e mellett engedjék meg a magasabb monar-
chidi elvet is mint lelkiismeretlink s hosszas tanulmanyok altal
fokozott legbensdbb meggy6z6désiink szentélyét megdvnunk
keblinkben; engedjék, hogy ezen elviink s loyalitasunlc tekin-
tetében érzelmeinkkel, sziviinkkel és kedélyiinkkel tisztaban, s
igy onmagunkkal békében éljlink; engedjék, hogy kegyeletiin-
ket egyszersmind O cs. kir. Felségének, legkegyclmesebb feje-



delminknek s urunknak legbensébb huscgérzettel aldozzuk!
Tizen legfenségesebb Fejedelemnek, Kit a végzet utai 1852.
september 21 én szerény Lazunkba vezettek, s 12 6raig annak
fedele alatt id6zni engedtek. Ezen fejedelemnek, ki hiségunk-
ben s becslletinkben lovagias s magasztosult lelkiilettel bizva,
nagy elddde Il. J6zsef szokésa szerint, maganosan s Grizetle-
nil l1épett be hozzank.

Engedjék koteles hodolatunk mellett O iranta éreznink
azon szent ragaszkodast is, melly egykor a nemes ember be-
csuletének neveztetett, s melly a primitiv mivcltségi népeknél
is erkolcsi és nemes torvényll érvényes azok irant, kik kuny-
hojukban az éjét toltotték. Irdnta — kinek szentelt személyéért
mi, habar hivatal, méltésdgok, vagy Kkitiintosekben nem va-
gyunk is részesek, feltétlen odaadassal készek vagyunk vért és
életet aldozni.

Engedjék a haza jogaival egyutt 1andzsat torniink az O leg-
magasabb jogaiért is; egyszersmind vértelen landzsat a véle-
ményszabadsag és sajto terén. E téren, mellyet, mint mindnyéa-
junknak szeretettel apolt szentélyt, ma nekiink, holnap ellene-
inknek legyen szabad menhelyll s okaimul felhivni.

Végre engedjék GOszinte buesilésiinket s rokonszenviinket
kifejezniink az Uni6é nyugati felének testvérnépei irant is, kik-
kel a végzetek nem esak 1527 6ta, hanem mar Arpad vérébdli
kirdlyaink alatt is sokféle kdlcsdnds vonatkozasokba hoztak.
Ezen nagy tulajdonokkal s magas miuiveltséggel bird népek
irdnt, mellyek a szellemnek az emberiség nemesitésére szolgalo
tetteiben, a tudomanyok s miuivészetek terén annyira érdem-
disak s Qnnepeltek. Ezen népek irant, mellyek — ha egyes
fajrokonaik a csaszarok tanacsaban egyszer s masszor el nem
jartak volna is javunkra, — e tekintetben amazokkal semmi
esetben nem tekinthetdk egyetemlegesen felel6seknek.

S im most méar,—mint hajdan szinténpublicista,— az 1848-
s 1849-i évi catastropha 6ta pedig tobbnyire mélyebb tudoma-
nyos vizsgalatokkal foglalkoz6 ir6 — béatorsagot vesziink ma-
gunknak felszélalni.

Mi is értlink mar szép napokat. Mi is ismerjik, mit tesz
a politikai partbizalom s a népszer(iség; mit tesznek polgartar-
saink ovatioi; milly érzelmeket keltenek azok gyenge o¢raban!
E napok rank nézve nem térnek tobbé vissza.

Szigoru elvonulasunkban a partoktél s a kozonségtél el-
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feledve, a konny(d, a talalo, a gyujto hirlapi irdlytdl pedig-
elszokva, — midén a publicistai tevékenységre Ujra visszaté-
rink, ogy perczig sem kétkedheténk, hogy feladatunk feltétle-
nul amaz ismeretes jeligénél all: ,,Még egyszer el6lrél.«

Azon érzet azonban, hogy draga hazank jelen boldogtalan
politikai viszonyaiban mi is széljunk egy szét, —amint mondank,
érvényesitette magat. Intett azon kotelességre, mellynek min-
denkit, ki politikai munkéssag altal némileg képesitve van, arra
kell 6sztondzni, hogy a valsag idején gyenge szavat emelje.

Az itt kdvetkez6k egy része megirasa altal tehat csak
most érintett kotelességlinknek hittiink megfelelni, s azt mar a
sajté ald is adtuk. Azonban munkénkat olly kevésse lattuk a
dolgok lényegébe behatoknak, hogy a hidnyokat itt-ott kipo-
tolni torekedve, csakhamar azt vettik észre, hogy lépésrdl
Iépésre az &ltalanos allamjog, s a magyar-osztrdk Uniojog- feletti
szaktudomanyos vizsgalatokba is belevonattuuk. Ezen vizsgala-
tokba, mellyek nem ollyszerliek voltak, hogy a tulzottsagig
fokozott izgatottsagnak kordban maradandd hatést igérjenek.
Néhany iv kinyomatasa utan tehat kéziratunkat visszahuztuk.

Ez id6tél kezdve folytatott munkainkat csak magautaiiul-
manykint tekintettiik, s tavol az igényt6l, miszerint azok nyil-
vanossagra hozassanak, minden torekvésink oda irdnyult, a
hidnyokat ugyan egy ego6szszé kikerekitésig potolni; de csak
azon czélra, hogy tulajdonképen 6nmagunknak valjunk érthe-
tokké. E kiegészitések altal azonban kéziratunk egy korszer(i
politikai mivé nétte ki magat; egy politikai miivé, melly a
tenforgd magyar-osztrak egyesilési viszonyra nézve vitatott
minden kérdéseket alaposan targyal.

Egészen fuggetlen tarsadalmi leteliink; a tudoméanyokkal!
foglalkozason s azon 6szténon kivil, hogy a tudomanyos palyan
valamit létrehozzunk, minden becsvagytdl teljesen menti
érzetunk; kozel egy fél emberkor Ota egyedil a tudomanyok-
nak szentelt életmddunk — ezen életmdd, melly az éget6 phi-
losophiai, allamjogi, tarsadalmi, s nemzetgazdaszati kérdések
feletti leghuzamosabb tanulmanyokat nem annyira el6émozditja,
mint inkabb mintegy feltételezi: ezek valanak a inozgonyok,
mellyek minket kdzvetlenil is arra inditottak, hogy mélyebb
tudomanyos vizsgalatainkt6l egy idére elélljunk, s jelen — K-
I6ndsen politikai — munkankhoz fogjunk.

Habéar pedig egyrészr6l nem vélink szerénytelenek lenni,
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mid6n allitjuk, hogy e konyvben ugv az allam- és egyesulési
tanb6l, mint a magyar kozjoghdl is némellv még feldolgozatlan
vonasokat s egybevetéseket nyujtottunk, tehat el6émunkalato-
kat, mellyek, kell6leg kihasznalva, az alkotmanyos és egyesiilt
allami jogéletre némi uj vilagot fognak vethetni; azonban més
részr6l mégis, fajdalom, csak darabonkinti munkét adhattunk,
a mint t. i. id6nk, s a mult évben ismételve kiallott terhes be-
tegségek kozt — érkezésunk volt, hogy valami hatérozottat:
valami correct tartalmat adhassunk.

E mellett nem egyedil a tudds, a diplomatikaikig vagy
allamjogilag kiképzett kézénség szamara irtunk, hanem épen
Ggy anagy miveit osztaly szamarais, mellynek meggy&zddését ha-
sonlag megnyerni kellé, s melly a philosophiaszcrii concis el6-
adasokban fekvé lényegbe egykdnnyen he nem hatol. Ez vala
az oka, hogy némi kimért és szabalyos tételek mellett, széle-
sebb tartalmu meneteket, s6t a tisztdn tudoméanyos miivekben
helyt nem foghatd, nem annyira ismétléseket, mint a mar mon-
dottakra gyakori hivatkozasokat is, véltiink magunknak megen-
gedhetni.

Altaldban jelen szaktartalma faradalmunk Ggy tiinik fel, mint
csupén egy, az opportunitas idomértéko altal surgetettalkalmimii,
mellynél a mélyebb tudomanyos munkaknél megkivantatd fo-
kozatos és rendszeres elrendezésre gondolni csak ritkdn lehetett.
Ez oknal fogva kéuytelenittettink a kegyes olvasotol is azon
elnézést igénybe venni, mellyben, felvett szokas szerint a rop-
iratok részesulnek.

Mind a mellett szerényen bér, s minden 6nhittség nélkdl,
de mégis nyiltan Kijelentjiuk, miszerint e mivet azért irtuk,
hogy illetékes tehetségeket tovabbi tanuhnauyokra serkentsiink
azon nagy-fontossagu kérdésekre nézve, amilyeket az targyal, s
hogy hazank épen olly szdmos, mint Kiprdbalt szellemi nagysa-
gait azon elkedvetlenedés és elliinkadasbol felébresszik, mclly-
nek sajnos eredménye az, hogy magas tehetségek, mollyeknck
minket vezérelni, s a kdzvélemény felett uralgani kellene, nem
ritkdn alarendelt értelmiségek utan indulnak, és pedig olly
kérdésekben, mellyekuek megoldasa a Monarchianak sorsa,
sOt egy vilagrész uj politikai s jogi helyzetének alakulésa felett
veti el a koczkét.

Egyeldre itt még oly kevéssé lehet helye annak, miszerint
azon kérdéseket, mellyekuek megoldésa eddig olly sikertelentl
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kerestetett, pontos részletességgel eléadjuk, a mint nem mutat-
kozhatik alkalomszerlinek, azon félreértések sorozatat Kkisélni;
mellyok kéztlink s nyugati egyesilési testvéreink kozt az octo-
beri legmagasabb diploma kibocséatadsa 6ta helyt fogtak. 1doro 1
id6re latni véltik a hajnalodas perczeit. Ugy vélhettiik, hogy a
megoldas fonala latkoriinkben van. De hasztalan! a félreértések
allandék maradtak, mint elébb.

Allandok azok és torhetlenek egy boldogtalan balhiede-
leni miatt; és pedig azon balhiedelcm miatt, mintha Magyar-
orszag alkotméanyos nemzeti létele, a Monarchianak mint egye-
sulési allamnak léteiével ellentétben allna; és ezen balhiedelem
viszont azért all megtoretlcnil, mert a dolgok alakitasara szolga-
landott eljarasnal, az egyesilési allamélet Iényegébe egy oldal-
rol sem hatoltak be hatérozottan.

De mind e mellett is vegylink magunknak batorsagot ezen
itt kdzvetlentl, majdnem hatérozatlan szélességben s altalanos-
sagban korvonalazott vazlatba, habar csak némelly kevés moz-
zanatokra is kdzelebb behatni.

Mar Il. fejezetinkben, kuléndsen azonban az V. és
VI-ban meg fogja talalni a kegyes olvasd annak bizonyitékait,
hogy mind a legmagasabb octobcri nyilatkozvany a diploméaval,
mind pedig az ezen kibocsatvanyok kiegészitése, t. i. a (lUgy a
diplomaban, mint a grof Rechbcrghcz intézett elsé legmaga-
sabb kéziratban kibocsattatni nyiltan fenntartott) februari biro-
dalmi tandacsi stattum, hogy,mondjuk, mind ezen most felhivott
allamokmanyok egészen az egyosilési allami jog, s az egyesu-
Iési kormanyforma alapjan allanak; s hogy azok tulajdonképen
semmit sem allitottak fel, mi a régen és jogszcrileg létezett
egyestlésnek az alkotményossag alapjain leendd Gjja alakitasan
tulmenne.

Tavol attol, hogy a most felhivott, s mint mondatott, az
egyesilési jog alapjan &ll6 legmagasabb kibocsatvauyokat
jogezimlk tekintetében biralat ald vonnank, mi a fejtegetés
szabadsagara nézve egyrészt az V. fejezetben foglalt dvasunkra
utalunk, s6t mas részrél nyiltan incgvalljuk, hogy maér ollyan
érveknek sem vagyunk feltétlen birtok&dban, mellyok azoknak
logikéajat meggyengithetnék, kik azt allitjdk: hogy a felhivott
kibocsatvanyok elvileg mar azon okbdl is a jogosultsag torén
allanak, mert a kezdeményezés azokra nézve ma mar O Felsé-
ge, s az ugyanazon Unid elvéért hasonlag solidaris nyugati fél
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kozott egyetemlegesen megosztva vau; s 0 szerint most az
1723-ki pragmatica Sanetio altal felallitott Unidnak Ujjaalakita-
sara 0sszemikodo ezenkét szerz6d6 fél, a harmadikkal fennforgd
diftorentiak megoldasaig — agy elméletileg, mint gyakorlatilag
is, az Oszves egyesilési allam képvisel6jell tekintethetik.

Ezen nézetet Vili. fejezetiinkben még behatdbban fejte-
getendjtik, jogosultsdga esetére azonban abbdl egyszersmind a
nyugati egyestlési testvérekre egy bizonyos kotelességet kovet-
keztetendlink, melly a kiegyenlités korében mar olly régen
uralkodd mozdulatlansdgot menetbe hozni egészen alkalmas
lenne. Egyel6re azonban csak azon tényt jegyezziik fel, hogy
Magyarorszag az egyesulési kdzponti kormanyban s képviselet-
ben részvétel ellen aggodalmakat nyilvanit. Eeljegyezziik, hogy
mi itt megelégeljik, egyszerlien nyomozni: mennyiben van ezen
aggodalmaknak némi alapja s mennyiben nincs? Azért is mind
azt, mi ezen feladaton tdal megy, térekvésiink és mikddésiink
hatarain kivil fekvének nyilatkoztatjuk.

Véleményiunk szerint a birodalmi tanacs institutiéja nem
azert igazolhatna némi aggodalmat Magyarorszagra nézve,mert
azon nagy testilet, elvileg tekintve, az, a mi: t. i. a birodalmi
kdzponti hatalom mellé adatott kbzponti képviselete az osztrak
egyesulési allamnak: hanem azért, mert ugyanezen intézmény,
Kivitelének alakjaban, ezen rendeltetésén tul menve egy birodal-
mi parlamenthez kozel jar, s a birodalmi kdzponti ministerium-
uak egyszerl birodalmi ministeriummaalakulasat eszkozli; ésaz
egyrészt clkilondzott birodalmi kdzponti, mas résztaz épen Ugy
elklondzott autonomnak lenni kell6 orszagos képviseletek
helyett, mellyek a tudoméany és tapasztalds szerint egyesilési
allami kormanyformaknal kulon magokban fennallni és sajat
korukben olkulondzotten mikodni hivatvak—eés mondjuk ezen
mindannyi kulon képviseletek helyett, egyszer( birodalmi kor-
méanyhatalomba atmenettel fenyeget.

Egyesulési allamnél soha sem szabad a birodalmi kdzponti
ministeriumnak és a birodalmi kdzponti parlamentnek atval-
tozni egyszeri birodalmi ministeriumma, egyszer( birodalmi
parlamentté, — azza: a mi az angol-irlandi Uni6 kérdésénél
Llegislativ unio“nak, .final unio“nak neveztetett. E tételre s az
annak elméletileg gy mint gyakorlatilag alapul szolgal6 meg-
kilénbdztetési viszonyaira nézve sehol sem taladlkozunk eddig,
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és pedig sem a sajtéban, sem a szdszéken a szakma kovetelmé-
nye szerint — némi felvilagositassal.

Az egyesulési allam lényege, ugy az elmélet szerint, mint
a mér életbe hozott hasonl6é alapjoga korményforméknak a ta-
pasztalas altal érvényesitett oldalanal fogva is, egy kozponti
hatalmat kdvetel; e mellett azonban az egyesilésbe lépett ré-
szeknek autoném orszagos korméanyhatalmukat is.

Az efféle egymastol kiilonbozd két kormany s képviselet
utjdn a kormanyzasi és igazgatasi fébb feladatok a souveraiu
kdzponti korméany s a kdzponti képvisel6i altal; ellenben a bar
csekélyebb, de az alkotménvos-autonom, s illet6leg tartoméanyi
oxistentidkra nézve elkcrilhctlonil szlikséges hatalmak, a kilo-
nos orszagos korményok s képviseletek altal vannak biztositva.

A hataskornek c két kilonblzé hatalom kozti kiszabdsa, va-
lamint Iényégére, ugy alakjara nézve is kiilonbdzd hatarokat ké-
pes ugyan felvenni; azonban a miveit vildgban gyakorlatilag
fennallé hasonlé allamformaknal e tekintetben azon elv van sza-
balyul felallitva, hogy a kozponti hatalom elégséges legyen
ugyan a souveraiu egyesilési allam fékormanyi jogait ugy bc-
mint kifelé megdvni: de soha se terjedjen addig, hogy az orsza-
gos autoném kormanyok (vagy illet6leg a tartomanyiinstitutiok)
jogait sértse s megforditva.

S csak eddig terjed az elv, a jog. A mi a most érintett
egyensuly felkeresésénél s meghatarozasanal a sajatszorfi viszo-
nyok s taldn ethnographiai tekinteteknél fogva majd szélesebb,
majd keskenyebb mérv szerint rendeztetik, az mindig a politi-
kai ildomosséag feladata.

Ha tehat jogi allaspontkint, s jogalapul — mint ez még
igen bebatolag bebizonyuland—a liabsburgi birtokok &szvegének
egyesulési kormany formajat kell tekinteni, Magyarorszagnak
ugyan nem szabad és nem lehet magat, az illy egyesulési allam-
forméknak mindig legbensébb 1ényegét képezd kozponti liata-
lombaui, s az e mellé adott kozponti képviseletijein részvéttdl
elvonni jog- és hliségsértés nélkil, s valéban nagy ideje mar,
hogy ¢ sziikségességgel megbaratkozva, minden eddigi illusiok-
rol lemondjunk; ha azonban a Lajtbaninneni aggodalmaknak,
a birodalmi képvisel6t alaptorvényét illetéleg, valdban lenné-
nek jogosult okai, akkor a maés részen is meg kell fontolni,
hogy a magyar egy olly lgyhez, mollynek egyszer magéat
Gszintén odaadta, vas kovetkezetességgel ragaszkodik, s ezen
ugyeért maga az aldozatkészség!
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Es meg kell fontolni, hogy ha azon eredményeknek, mely-
lycket a bécsi birodalmi tanacs legrévidebb id§ alatt kivivott,
fényes oldalat elvitazni lehetetlen is: a tulajdonképeni kérdés
mégis mindig az marad, milly progressioban fokoz6dnénak
azok, ha a tiszta magyar torzs képviseleti személyzete is részt
venne egy olly kozponti hatalomban, meliybeu a monarchidbani
autoném, és Gsnemzeti allasat biztositva lathatna? Kérdés, hogy
ez esetben az osztrdk Monarchia nem néné-e ki magat mint
egy varazsltésre megint a szarazfold legrendezettebb s legbiz-
tositottabb allamava? Ismét azon leger6sebb hatalmava a sza-
razfoldnek, mely az Eurdpa felett még nem rég lebegett val-
sagban a sz&zad leggcnialisabb fejedelmének s legnagyobb had-
vezérének harczi szerencséjét, mind a mellett is legszivésabban
élte tul, hogy ez utdbbinak, palyaja befejezése el6tt egy fél vi-
lagrész segédeszkozei allottak rendelkezésére.

Egy szdval: egy részrél a székébb birodalmi tanécs, sét a
tdgabb is, a mint jelenbeu alakitva vannak; —tovabba maga a
kdzponti birodalmi miuisterium oeconoinigja is, nem felelnek
meg az egyesllési korméanyformak sem tudomanyi, sem gya-
korlati kdvetelményeinek; s a mennyiben némclly tekintetben
az egyesulési allam lényegén tul mennek, lehet6, hogy esetleg
Iépésrél 1épésre atmehetnének egy egyszer(i birodalmi ministe-
riumba, birodalmi parlamentbe, birodalmi korméanyba, t. i. a
Magyarorszagot assimilalé s absorbedlé Monarchidba. Mialatt
azonban egy részr6l a dolgok igy Aallnak, azalatt ellenben a
mas rész mindig csak késik magéat loyalitdssal az Unié allas-
pontjara helyezni, és egyszer(i, de kimért és alapos érvek Aaltal
kimutatni azon forméak tarthatatlansagat, melyeknek alapjan a

czéloztatik.
Ezen helyzet igen természetesen némi irdnytveszt6 kiféra-

das és kimeriilés allapotjara vezetett. Es mi észleltik az izgatott
kedélyek ezen cllankadasat a kiegyenlités terén létez6 nagy-
mérvi nehézségekkel szemkozt, és felismertik ezen fonalat
veszté tanacstalansagot a megoldas sikert igéré kezdeményezé-
seinek megragadasaban. Ennélfogva ugy lattuk, hogy megeérke-
zett a pillanat az alaposabb fejtegetésekre; s igy tanulményaink
atvizsgalasa utan azoknak kinyomatasat elhataroztuk.

De ehhez még épen ez id6ben tortént Pest legnépesebb
szallodajanak éttermében ama elég feltin6leg — 50—60 sze-
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mélynek egyuttes fellépése altal eszkdzolt sajnalandd nyil-
Vanitas.
E nyilvanitast — mi fajlaljuk. Az— lcgszolidebben sz6lva?
nem volt elegend6en megfontolt. Mivel azonban arrél tudo-
sittattunk, hogy abban néhéany olly személyiség is vett részt,
kikhez minket a szinletlen baratsag és nagyrabecsilés draga em-
Iékei, s6tnemes és fényes egyéni elényiik csodalata fiznek, annél -
fogva mell6zziik itt ¢ tény behajté fejtegetését, és jegyezziik fel
csupén azt: milly fajdalmasan kellett érintve lenniink elleneinknek
erre vonatkozd éles biralata altal, mclly szerint 6k ¢ nyilvani-
tdst szomoritonak mondjak, mivel az a pillanatilag legalabb
kuls6leg nyugodtabb megfontolashoz készul6dé kedélyeket Gjab-
ban felizgatta; szomoritdnak, a mennyiben azt mar alaki meg-
jelenésében annal ink&bb correct politikainak kellett tartani,
mert lefolydsa — egészen politikai hatasra szamitott forméaban,
allitélag 40,000 k6nyomata példanyban terjesztetett szét; —
szomoritonak, mert az abban résztvevéknél feltételezni kell leg-
aldbb annak ismeretet, mi tartathatik tulajdonképen politikai
demonstrationak, s mi nem? Annak dsmcrctét, hogy ha méar a
sz6 a nyilhoz hasonlit, mclly eleresztve tobbé vissza nem tér—
a tény még inkdbb. Annak ismeretét, hogy a mit egyszer a
kodzérzilct politikai demonstrationak vett, valtozatlanul az ma-
rad, s ném szlinik meg azon érdekeknek &rtani, mellyeknek
hatranyara eredetileg tortént. Egy szoval: azon kdznapiva valt
tétel dsmeretét, hogy ,,politikdban a hiba — bin.“

Elleneink azt mondak: kdéztudomaésilag az ovatio foldidban
a két felirat van személyesitve, ¢ két felirat pedig a birodalmi
Unié ncgatioja. Ezen nyilvanitas tolldt méar c tekintetbdl is
TJnioollencs volt.

Azt mondéak: ,,Unioellencs volt az mér az ez alkalommal
tartott megszélitd beszéd tekintetében is, melly azon allaspont-
nak megtartasara buzditott, mellyet az utébbi orszaggydilés el-
foglalt. Végil Unioellencs volt az, az adott feleletre tekintve is,
melly a felirathoz, s az 1848-ki torvényekhez épen azon érte-
lemben ragaszkodva*),mollvben azok, fajdalom, az 1848. s 1849.

*) Nem hagyhatjuk itt érintetlendl, hogy az itt Ginnepelt férfin politikaja-
nak ellenei bizonyitvanyokat kozoltek velink arra nézve, hogy az els6
I6kés, mellynek folytan az 1848: I11l. az akkori ministerium, s a k&vet-
kez8 pesti orszaggydlés altal a parlamenti absolutismus teljeB jelent6ségé-

vel hozatott szinre, hogy erre az els6 lokés épen az itt Unnepelt szo-
noktdl szarmazott.
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években ;i gyakorlatba &tmentek, illy elézmény utan azon Kije-
lentés altal, ,hogy a torvényekhez merev ragaszkodas legalkal-
masabb eszkoz a forradalmak ellen, s a tronnak legloyalisabb
tdmogatasadt— a legkeserlibb gunyt szérta a Loyalitas elve,sa
korona jogait biztositd alaptorvény ellen.

Azt mondék: kilondsen a kormanykodrdk ben akkor forron-
gott valsdggal szemben e demonstratio, ezenfelil még, bizonyos
személyiségeknek abbani részvéte altal, mint kihivo és mint
azon valsag lefolyasat élére allitd tlint fel, melly akormanyt jelestl
azon hatarozott magatartasra 6sztonz6, mellyet az erdélyi gy
kesdbbi kezelésénél félrcisrnerketetlendl lehet6 észlelni, és melly
a kozvéleményt tévltra vezette; a nyugodtabb felfogashoz
hajlo part alakulasat és erdsbilését hatraltatta; egy szoval a
nyilvanos tudalom és lelkiismcret hamisitdsahoz jarult.

Azt mondak: A legkdzelebb s legvilagosabban mutatkozé
veszélyes oldala ezen nyilvanitdsnak azonban az, hogy az or-
szaggylilés egybehivasduak keésleltetésére, s igy a provisorium
tovabbterjesztésére szolgalt. A kormény t. i. oda nyilatkozott,
hogy ,miel6tt a hangulat meg nem javult, az orszaggydilési
0ssze nem hivathatja." Bizonyos notabilitdsoknak ezen dc-
monstratioban mar érintett részvéte azonban épen azon elemek
novekedésére mutat, mellyeknek kevesbiilésétdl a hangulat ja-
vulasa fliggott-. “—s— Sim:ezek logikaisegédeszkdzeiamabiralat-
nak, melly ezen legUjabb politikai nyilvanitast illetéleg a Mo-
narchia Ugy uyugati, mint keleti részeib6l volt hallhato.

igy immar: az id6 halad —a végzetek teljestilnek! A felirat-ok
allaspontjaul tovabbi megmaradast mi is meggondolatlan sie-
tésnek tartjuk egy gyaszos vég felé. A nemes, atiszta magyar torzs,
a mi meggy6z6édésiink szerint is, izolatiojanak oOrvenyénél All.

Ezen — minden nagylelk( emelkedésre oly képesitett
torzs, mellynek a Monarchia sorsadra megfogyandé befolyaséat a
kozods Fejedelem s az Unié nyugati fele,habar sajnélattal nézen-
dik is, de a kdzvetlen dnfentartds torvénye szerint mégis kény-
telenek lesznek megtérténni engedni!

A viszonyok illy helyzetében tehat mi azt kérdeztik ma-
gunktél: valjon illy koértilmények kodzétt, — middn egy bizo-
nyos part izgatdé fogésai altal, a mérsékletnek még legtisztabb
hirében allott politikai nagysagainkat is elragadtatva latjuk —
nevezetesen azonban olly koérilmények kozott, mcllyek folytan

még magunk sem vitdzhatjuk cl, hogy az uralkodé péart altal
0
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minden alkalom megragadtatik, a gyanutlan tdbmeget magasz-
tos jogokkal és szent kotelességekkel @zott amitd széjatékok
altal a merev izgatottsag kaldiban tartani — liogy illy korul-
mények kozt nem kcll-e sietnink azon hazatiui kotelességet,
teljesiteni, hogy a részben ugyan nemes, de teljességgel nem
valosithatd torekvések ellenében; hogy anéhol talan észinte ra-
gaszkodassal megdrzeni Ohajtott, de egyatalaban tévesen felfo-
gott jogéivek ellenében; hogy ezen sajnalatos tényez6k ellené-
ben, a kodot attérve, végre batran felderitstik, melly kdlcsonds
jogalapon allunk a fenforg6 Icgboldogtalanabb félreértések tekinte-
tében? hogy felderitsiik, mit remélhetiink ép ezen jogalapra ta-
maszkodva, az allami s egyesiilési jog tekintetében ismeretes 6ro-
kos észjogi torvények szerint megnyerhetni clleinkt6l, s mit ném?

Azt kérdeztik magunktél: véljon nem kell-c sietni, hogy
vegre feldérittessék, miként a megoldas egyedili mddja csak
a Monarchia keleti és nyugati felének paritativ auto-
nom-nemzeti coexistcntiaja elvének mindkétrészér6li loyalis
elfogadasa altal érethetik cl; hogy azonban a jogparitasi
cocxistentia ezen neme egyatalanfogva semmi  maés, mint
egyedll az egyesulési (uni6i) allamforma Aaltal kozvetithet6,
hogy tehat ugyanezen megoldas annyira s olly hatérozottan
egyedil csak az egyesulési jog allamforméja elvének 6szinte s
tartalék nélkuli elfogadasanal taléltathatik fel: mikép o valtoz-
hatvan igazsag félreismerése megett csak az egyenesen, vagy
kdzvetetten létesitendd kényszer(i végrehajtasnak; vagy az
osztrdk Monarchia, mint tudva van, csak a legrettent6bb
tarsadalmi catastroplidk utjan bekovetkezhet6 megsemmisiilé-
sének, legomiuosusabb alternativaja all.

Azt kérdeztik magunktol: valljon nemidején van-c s nem
hazatiui kotelesség-c, felderiteni, hogy ha a lazadas folytan be-
kovetkezett dictaturamegsz(intével, mindenek el6tt csak az Unio
Ujjaalakitasavolt éslehetett eszkdzlendd, hogy ezen Ujjaalakitas
most, t. i. azon politika utan, mellyct 1848-ki Torvénykony-
vinkben felallitottunk, s oetober 20-ka utdn Gjra felvettink—s
hogy ezen Ujjaalakitas most mar alig épittethetik fel maskép,
mint azon dcmocrat elem alapjan, mellyro az, a februar 26-diki
birodalmi képviseleti Statatum altal fektetve van, s hogy
ha ez csakugyan igy all, akkor csupan a magyar aristocratia —
atydik nagylelkd, lovagias és hatarozott modoratol olly sajnéa-
latosan ellt6 eljarasanak tulajdonithato, lia a tiszta magyar
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fajban tcttleg személyesitve volt, s régentc annyi fénynycl és
sikerrel képviselt legitim politikai talsily nem annyira megin-
gattatott, mint inkabb talan (rok iddkre eltomettetett.

Kérdeztlik magunktol: nomkcll-e miel6bb felderiteni, hogy
ezeknek folytdn tehat mindaz, mit most megoldasnak, kiegyen-
litésnek, Kiegyezésnek sat. neveznek, azon ezéltdl, hogy a biro-
dalmi kozponti kormanyzat és képviselet O Felségének az
octoberi diploma, s az arra vonatkozd legmagasabb kéziratok
altal kifejezett szandék&hoz képest az aristoerat elemre fektet
tessék,annyival tavolabb &ll, minél ink&bb minden vérakozéason
feltl bebizonyult a democrat alapon nyugvé bécsi birodalmi ta-
nacsnak joézan, mérsékelt, s igazan allamférfim eljarasa, és mi-
nél inkébb igazolta ezen eljards azon lépést, mellyre magat O
Felsége az octobert kovet6 ndgyr liavig tarté anarehieus moz-
galom utén a februéri Statitumban foglalt elvek elfogadaséval
elhatéroza.

Kérdeztik magunktol: niucs-e idején felderiteni, hogy az
octoberi korméany élén allott férfilnak szerencsétlen eltérése a
diploméban foglalt azon elvektél, mellyeket tulajdonkép az &
sajat elveinek kelle tekinteni —hogy a sajnaland6 politika, melly
az esztergami értekezleten, daczara néhany bator férfilnak,
kik az uralgé arral szembeszallottak s a kdvetelt valasztasi
mod kovetkezményeire figyelmeztettek, mégis partolasra talalt;
hogy a pesti orszaggy(lésnek s a feliratok szerzdéjének szolgai-
sdga egy — tulajdonképen mesterségesen el6allitott kozvéle-
mény irant; hogy végre a tiszta magyar elemnek egész a jele-
nig mutatkozé merev magatartasa: hogy mind o sajnalatos té
nyez6k oda hajtattdk a helyzetet, miszerint &mbar 6s nemzeti
allasunk megmentése egyedil attol foltotelcztetik, hogy az Unid
ujjaalakitasa az octoberi diplomaban fekvd elv alapjan tor-
ténjék ; mégis e ezélt elérni most mar csak egy rendkivil jo-
zan politikanak sikertlhet, s most mar valésziniileg azon is 6r-
vendhetlink, ha a februar altal felallitott kdzponti hatalomtol
és kozponti képviseletbdl, az alakitasban kozbejott némelly ollyr
formahibékat eltavolitnunk sikeril, mellyek m—mint mondva
volt — sem a tudomany, sem a tapasztalas altal nem latszanak
igazolva.

Végre kérdeztilk magunktdl: valjon nincs-c nagyon
idején, s valjon nem hazafi kotolcsseg-e, egyr harmas int6 sz6zat
alakjdban a magyar elemnek el6terjeszteni 1-sz6r: Hogy a

2
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februari StatGtumbol az érintett formahibak eltavolitasanak ki-
eszkozlése is, mar maskép el nem érhetd, mint az eddig roszul
tandcsolt meggy6z6déseknek haladdk nélkil meginditandé ior-
dulata, se tiszta magyar elemnek a nyugathoz leg6szintébb elvi-
leges kozeledése altal. 2-szor Hogy tébb, mint egy gyakorlati
eszkoz létezik, Magyarorszagot id6vel s kedvez6 korilmények
kozt, még a mostani alaku birodalmi tanacsba is belépetni.
Gyakorlati eszkdzok, mcllyek megragadéaséanak, ha vel6k szem-
ben Magyarorszagsecessioja all —teljesen igazoltnak kellene te-
Kintetni, mert: engedtessék megitt megjegyezniink, hogy habar
az egyeéni morédl Pitinek eljarasat, Irland uni6jara nézve
kéarhoztathatta is, a szazad azonban, s llrittannianak ez eljaras-
bél szarmazott hatalmi 4&llasa, azt szentesitették. 3-or: Hogy
az eredmény ugyanaz marad, akar alacsony Mazarinféle
pénzvagy, akaranépszer(iségvadaszata altal vezéreltetett valaki
arra, hogy behizelgé széjarasok altal polgartarsait szerencsét-
lenségbe, hazajat pedig romlasba dontse.

Es mind ezek folytan mi azt talaltuk, hogy ép a most érintett
tekintetekb6l a fentebb emlitett hazaliui kotelesség teljesitését,
mindezt hatarozottan s batran felfedezni, mindennél ink&bb si-
ettetni kell; s ez az, mi benniinket arra birt, hogy 0sszeségiik-
ben egy kikerekitett egészet képezd jelen tanulményoknak nyil-
vanossagra hozatalat még az altal is siettessiik, mikép a kia-
dasban id6hoz nem kotott fuzetek alakjat valaszszuk, s a ke-
gyes olvasénak kezéhez a munka hevégezte utédn a boritékot
és tartalmi jegyzéket utdlagosan juttassuk.

Egyébirant ha a helyzetet, mcllyben jelenleg vagyunk,
csak legéatalduosabb véazlatban is meghatérozni akarjuk — ez a
kovetkez6kben all: 1-szér. Mi szemben a habsburgi egyesulési
dsszbirodalommal mint egyesulési tag allunk. Helyzetlink e te-
kintetben egészen vilagos és corrcct. Kétve vagyunk mindazon
jogi kotelességeknek, mcllycket amegszakasztott egyestilésnek a
Diploma alapjan, vagy mar most a februarnak domocrat alapjan
is tortént Gjjaalakitasanal az egyesulési tagtél a souverain 6ssz-
allam iradnyaban elmélet és tapasztalas elkerilhetetlenul kove-
telnek, ugy elvileg, mint a kils6 jogi formék szerint eleget
tenni: és ez helyzetiink a souverain 3lonarehia fékormanyjogai-
nak Ujjaalakitasa irdnyaban, tekintve ugy az elvet, mint a
format.

2-szor. Autondm térvényhozasunkat s autoném kormany-
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zatimkat illet6leg ellenben, szent Istvan koronajanak liasonlag
egyesulési orszgdban élunk, és pedig mint tiszta magyar
elein szemben a tobbi nemzetiségekkel. 8 ezen masik allaspont
még eddig tavolrdl sincs viladgosan s értliotéleg kifejtve.

Azonban az, mit e perezben o fenériutett masik allaspontot
illet6leg keresiink,s mire torekszink? Tegyik sziviinkre keziin-
ket: miatiszta magyarelemnek régi talnyomo befolyasat keres-
stik. S igazan szblva, hol fog valaki talalkozni, ki erre télink
a jogosultsdg bizonyos nemét elvifazni képes lenne?

A mit azonban mi ebben keresiink s mire torekediink, az
most gyakorlatilag véve azon viszonyba megy at, hogy a felet-
tink nehezkedd valsag ezen elemnek nézete s actioja szerint
érjen veget. Ellenben a tiszta magyar elemrél a Seces-
siora torekvést, az Antiuuionismust teszik fel. Ez legalabb
annyiban, a mennyiben — ismét szivre a kézzel — legnagyobb
részt a tiszta magyar elem Aolt az, mclly az 18f8-ki tdrvénye-
ket alkota, a lazadast képviselte, s most is a két felirat mellett
all, mellyck Unio-ellenescknek tartatnak. De épen ez altal
valik azutan a tiszta magyar elem talsalya elleni Antagonis-
mtis —emelly a hazai testvéreket tekintve, tulajdonképen mar
harom évtized el6tt kezdddott, s épen az 1818-ki toérveényekben
culmimtlt-—az egyestiles masik feletilletéleg is némileg jogosultta.
Viilljuk meg, hogy egyedil ez valddi gyakorlati oldala helyze-
tinknek gy magyar hazankban, mint a Monarchiat és nyugati
testvéreinket is tekintve.

Regi torténeti jogok, s nemzeti kegyeletek tekintetbevé-
tele, ez az alap, mellyen minden egyesilési allam nyugszik. S6t
ink&bb,ez utébbi korményforma, ezen tekintetbevétellel cgyata-
Janfogva azonos. Mihelyt azonban allamjogi helyzetiink a nyu-
gali testvéreinkkel a pragmatica Sanetio altal felallitott egye-
slilési viszonyon s a hahsburgi 6rokségnek ebbdl szarmazé
hatalomallasan nyugszik, és mihelyt Magyarorszdg, mint a
birodalmi Uni6 tagja, a hozzatartoz6 ,,Partos, regna et provin-
eiao” tekintetében maga is mint kilén Unioorszag—mint mésod-
rend(i egyesiilési orszag tekintendd; a nyugati testvérek ellen-
ben a tiszta magyar fajnak sccessionisticus vagyakat tulajdonita-
nak, miga nem magyar ajku hazafiakpolitikai s allamjogi talsuly-
ra torekvést: ok ekkép sohasem engedhetik meg, hogy ezen tul-
nyomo befolyds az évezred el6tt meghdditott mas torzsok fe-
letti egyszer(i uralomma fej 16djék. Egyszer( uralommé, mellynek
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elve szerint a keleti s nyugoti gétliok részére fél Eurdpa feletti
uralmat kellene még most is kdvetelni.* Es ezt annal kevésbbé
tehetnék, mert a tiszta magyar elem tdlstlya, martius el6tt
is, csupdn a gyakorlati €letbdl kifejl6d6 azon helyzetbél eredt,
nielly 1848 el6tt a dolgok élére egy aristocratiat allitott, inelly
tulnyomolag a tiszta magyar nemzetiséghez tartozott.

8 ez volt a nem Irott térténeti jog, tekintve a tiszta ma-
gyar elem tulnyomdsagat. Ezen jog, melly olly kevéssé alapult
az elsé foglaldson: mint szlav testvéreink nem vonatkozhatnak
torténeti igényeikkel a nagymorva, vagy nagydalmat jogra.

Mi a tiszta magyar torzsnek régi tilnyomd befolyasat ke-
ressik a torténeti jogra tdmaszkodva. — Az emberi reudezke-
dések haladési plidsisainak mindenkor a jognézetekben, s jog-
8zerzésekbeni haladési phasisok felelnek meg, vagy a mi egyre
megy: van a torténetnek jogphilosophidja, s megforditva. Csak
ez a historiai jog tananak tulajdonképi lényege, valodi magva!

S azért a torténeti jogot, melly tulajdonképen egy az au-
tondm nemzetiségi joggal, sem faavigny, sem Niebuhr nem fog-
tak fel egyszer(in az évezredek, vagy csalt szazadok el&tt léte-
zett allami szerkezetek szerint, hanem ép azon progressioban,
nielly csupén a torténelemre atszalloit régi helyzetekbdl, fokon-
kint nevekedett, vagy elhunyt.

A nagymorva snagydalmat jog 6srégi dolog, tért engedett
az a magyar foglalas keés6bbi joganak. Ez ismét engedett azon
jognak, melly nagy Magyarorszaggal kezd6dott, és — mint még
igen vildgosan bebizonyitandjuk,— az 6storzsiiket s nemzetisége-
ket illet6leg, hasonlag az Uniojog alapjan &llott. A pragmatica
Sanctio alapszerz6dése ismét Ujabb dolog, melly Magyarorsza-
got a kabsburgi birtokok egyesiilési részévé tette. Még Ujabb
dolog volt az 1848. Ill. V. VII. folytan a régi uniu-viszonynak
elébb sz. Istvan korondja orszagaival s tartoményaival, aztan
az osztrdk Monarchiaval a forradalom altal merénylett felbon-
tasa; a forradalomnak arra kdvetkezett bukasa, és a kiralynak,
mint a lazadas legy6z6jének dictaturdja. A legljabb dolog pe-
dig O Felségének a dictaturardl nagylelk(i lemondasa, s a
megbontott egyesilési allamnak az octobcri diploma altali 0j-
jaalakitdésa—aMonarchia masik fele részére alkotmanyos jogok
alkotmanyos, és pedig democrat forméak szerint ment végbe.

Mint fennebb lattuk, egyedil mi voltunk, kik nemcsak a
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szt. Istvan korondjahoz tartozé orszagok alkotmanyat demo-
cratizaltuk, hanem O Felségét is arra inditottuk, hogy a Mo-
narchia egyestlési alaptorvényét democrat elv szerint alakitsa
Ujja. A nemzetiségek elve azonban ezen alapra allitva, egészen
hatranyunkra szolgalonak bizonyul. Csak 6szinte kodzeledés s to
megesen tartott loyalis odaadas O Felségéhez s az Unio mar két-
ségtelenll fenndll6 elvéhez, hozhat kozelebb minket Ujra, ezé
llinkhoz.

Val6ban: csak egy torténeti tény van, melly mindig ugyan-
az maradt nemzeti életlink most érintett kilénb6z6 korszakai
ban, és ez az, hogy a magyar torténet mindig az értelmiséget,
az emelkedettséget, a valorositast képvisel6 magyar torzs aegise
alatt alkottatott; hogy a Zrinyieknek és Corvinoknak soha eszé-
be nem jutott, magukat roménnak s horvatnak, ncui pedig a
magyar torzs liaiul tekinteni. Ez az igazi ezeréves torténeti tér,
melly, mint mondatott, a nélkul, hogy irott toérvény lett volna,
magaban mindig hasonl6 maradt, s mellytél megvalni a hazali
kebelnek oly nehezére esik.

Azonban, el6szor az 1848; 111 V. VII. sat. torvényezik-
keket alkotni, inellyck a tébb vagy kevesebb autondm jogok-
kal, vagy tartomanyi allasokkal ellatott minden nemzetisegek-
nek egy uuiiicdlt Magyarorszagba bevonatésat involvalték ; ez
altal a mondott nemzetiségeknek susceptibilitasat felébreszteni;
S miutan mar ez megtortént, s vildgosan a legkeseriibb gyimol-
csoket hozta, még mindig mereven, s erészakos hajthatatlan
Séggal a mondott torvényezikkekhez betli szerint ragaszkodni:
ezen eljardssal szemben er6t veszt minden szojards, melly
mas nyelvli magyar egyesilési testvéreink jogainak fentartasat
leheli. — S maéar most még, illy sajatségos viszonyok kozt
kozel 2famillié vélaszté a merev tobbségi elvvel a magyar ko-
rona ,,partos, regna, et provincidé" szaméra: s a tiszta magyar
elemnek, s evvel az értelmiség legnagyobb része tulnyoindsaga-
uak bukasa meg I6n pecsételve! —A maés nyelv(i elemek a tiszta
magyar elemet két harmaddal haladjak meg, ezenkivil a pa
rasztvalasztok, kik tudnivalokép épen (gy megnyerhetek a
tiszta magyar elem ellen, mint részére, a tobbi térzsekhez sta-
tistikai szdmitds szerint gy allanak, mint 5 az 1-liez. lliy
segédeszkdzokkel csak politikai rovidlatas, sét kiskorisag
akarhatott valodi magyar torténeti &llamjogot folytatni, vagy
épen alapitani.
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Magyar octobcri statusembereink valodi  allamférfim s
mély hazafiui eljarasadt a szélesbitctt birodalmi tanécsban;
azoknak szdvetkezésiiket a Thuu-Clam pérttal; ugyanazoknak
az 1848: 111. V. VII. tczikkclr absurd nemzetiségellenes, s igy
hazafiatlan hataroznianyait6l aggalytalan visszatorését a mar-
tius el6tti kormanyzati forméakra, kiléndson pedig a csupan az
184% altal mddositandd 1608-ki valasztasi modra; ugyanazon
octobcri férfillink ezen eljarasat az utokor fogja csak épen gy
méltanyolni, mint az eszelGsséget, mellyot Kossuth s az egykori
Pesti Hirlap emberei parlament tobbségi kormanyukban felalli-
tottak, s a lazultsdgot, melly a Diploma engedélyezése utén
Magyarorszagon a f6ket clbdditd, s még az esztergdim tanacs-
icozményba is utat talalt: mint a magyar szivet 0sszez(zd, a
magyar nevet alads6 merényletet fogja megbélyegezni.

Ne széljunk itt azon szerencsétlenségrél, liogy a magyar
ugyek élére olly férfi hivatott, ki ugyanez octobcri elveket a
legkdzelebbi perezben nemcsak megtagadta, hanem azokat alli-
tolag bizalmas korokben koficz-nak nevezve s csak az 1848:
HI. V. VIl-re puszta atmenetkint tekintetni akarva, az esztelen
izgatottsgot az orszagban taplalta.

No szoljunk itt azon szerencsétlenségrél, bogy egykori
igen tisztelt baratunknak, az azon idébeli magyar ministornek
tanacsa, miszerint az akkori anarchicus mozgalom ellen azon
szer hasznaltassédk, melly egy évvel kés6bb csakugyan sziiksé-
gessé 16n — nem jott teljesedésbe; ne szoljunk, mint mondok,
mind errdl: egy van azonban, a mit az utokor politikai okos-
sdgban annyira kitlind octobcri férfidinknak nehezen fog meg-
bocsathatni. S ez a batortalansadg, mellyel ama bélcs meggy6-
zO6désuiket védelmezték, mcllynek alapjan az octoberi elvekhez
csatlakozni olhatarozdk. — Hianyzott bennlk a hatérozottsag,
fontos tetterejiket az dsmcrctes elleneik altal felkorbacsolt
szerencsétlen arfolyammal szembe allitani. De mit mondjunk még
a consorvativ péart természetes elemének, t. i. az egyhazi s
vilagi hierarchiai elvnek ama képvisel6irél, kik a tekintély s
hatalom élvezetében, tehat a kétségtelen politikai befolyés tel-
jes birtokadban, az anarchia rémalakjat Osszefont karokkal en-
gedték magukra torni? holott csak a politikai actio szellemi s
anyagi eszkozeinek részokréli tokéletes kimeritése utan kellett
volna az Osmert felforgatoknak azon gyaszos eredményhez
juthatni, mellyet fajdalom, megéltink.



25

Es akkor mar, midén a koczka a februari kibocsatvanyban
elfogadottelv felett clvottctett, a dolog ugyan mar sokkal nehe-
zebbé valt. De elszant és hatarozott fellépésiik altal meggy6-
z0déseik szamara mégis tért- nyerhettek volna még bizonnyal,
mi aztan nem zarta volna el a Kivihet6séget, a diploma elve ré-
szére az orszaggy(lésen partot szerezni; a vitak kinyiljtasa al-
tal a tért 1épésrél 1épésre kiszélesitcni; s a Leopohli 9 hoénapig
tartott orszaggyf(lés példajara, ha talan mar a végperczekben is,
az octoberi elv értelmébcni transactio részére a februéri elv
ellenében alapot teremteni; ezt pedig- annél ink&bb, mert altkor
a korulmények erre még hasonlithatatlanul kedvezdébbek vol-
tak, mint példaul jelenben.

Mind ebbdl azonban fajdalom, létre nem jott semmi. Epen az
orszéggy(lilés végén hallottunk egy nagy tehetségl fém- ajkairol
nehany nagyon is szerény sz6t az octoberi elvek mellett, inig
méasokat a karzatokon a feliratok ugynevezett gy6zelme felett
egész erejlkbol tapsolni kellett latnunk. Egy szdval, kisérlet,
az octoberi elv részére tért nyerni, s a megoldast az erre helye-
zendd transactio altal lehetségessé tenni, nem is tétetett, s pe-
dig, ha még egyatalaban lehet tért nyerni a transactionak,
melly benniinket a megsemmisuléstél megdvjon, ez csak a tiszta
magyar elemnek az octoberi elvhez 6szinte s nyilt csatlakozéasa
altal érethetik el. Ezen elvhez, melly a nyugati félen hatalmas
tdmaszokra taladland. Hatalmas tdmaszokra, mcllycknck kielégi-
tése sem a fejedelem, sem a kormany részére nem lehetne egé-
szen kozonyos. *)

S most még csak egy megjegyzést. Azon elv, mellyct e
inti szerkesztésénél magunknak szabalyul Allitottunk fel —
ezen elv abban all: személyeket ugyan sehol sem sérteni, deilol-
gokat és tényeket mindkét oldalra, nyiltan s egyenesen valddi
becsiik szerint értékelni. Az egész miiben csak ritkan fog egy-
cgy a most politikailag inuukés személyiségek kozll megnevez-
tetni. A mennyiben azonban a tények helyeslésénél, vagy meg-
rovasanal kozvetve személyek is latndk magokat érintve, ez a
birdlat azon solidaritdsanak korébe esik, mellytdl nyilvanos
életet él6 egyének magokat cl nem vonhatjak.

*) Mi az octoberi diplomat ugy fogjuk fel, hogy az, Iényegénél és sz6-
szerinti értelménél fogva is, Magyarorszagnak anionom jogokat, s igy a II.
pont értelme szerint is kormanyzati orszagos pénzigyet is engedélyez. A
Il. fejezetben e nézetlinkre még visszatérendtink.



1. fejezet.

CLILI. (illet6leg CLX1V.) egymast kiegészetd, fentartd s bebizonyitd, az

altalanos, s a kulénés Magyar-osztrak egyesulésijog vazlatat képezd

tételek. -  Legszélesebb alapvonasokban el6adott szabalyzata az

eddig vitatott els6 rendl kérdéseknek, s a partok allasanak. Némi

észrevételek a kdzponti hatalom s az ezzel jard kozponti képviselet,

mint szintén az autondm térvényhozasi képviselet természetérél és
lényegérdl - az egyesilési allamokban. *)

. Miel6tt az cleGszulottsdgi 6rokds Monarchia a Hab:
haz részére az 1687: 2. altal kikialtatott: szabatosabban szdlva:
miel6tt 1. Jozsef, 111. K&roly és Méria Thcrcsia mcgkorouézta-
tasa altal ezen elsdszilottsogi 6rokosodési torvény a pragmatica
Sanctioval egyutt eme Kirdlyok koronézasi hitleveleibe felvétc-

*) E tételek czélja: a régi Leibnitzféle modor szerint el6leges atte-
kintést nyujtani. Hasonlo tételeket, melyek egymast tamogatjak, kiegészi-
tik 8 feltételezik, e nagy tudoés mathematikai rendnek ,,ordo mathematicus*
nevezett el. Tavol attél, miszerint itélni akarndk n felett, valjon Leibnitz,
nem mathematikai miuveiben illetékesen hasznalta-c e czimet, — magat a
rendszert gyakorlatba vessziik; mert azt talaljuk, hogy az, az olvasonak, ki-
Iondsen a széles modorn, s rlpiratszeriileg szerkesztett, de mégis a tudo-
manyok korébe vago el6adasoknal, kivanatos tajékozast nyuijt.

Valéban tébb ezt kovetendd fejezetek csak ezen tételeknek, s az
azokbdl folyé kovetkeztetéseknek commentarjat, ollykor glossariumat s
atalanos jogi és kilonods torvényi idézetek altal okudutolt b6évebb bizonyité-
kat tartulmazundjak.

Egyébirant a tételeket még tovabb is azon dsszeallitasban s dssze-
flggésben folytatandjuk, hogy azok 0Oszvegében majd ezen egész tanulma-
nyok 4altal, kivonatban ugyan, de mint teljes egész terjesztethessenek el6 az
olvasénak, kényelmes atnézet s megértés végett.
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tett, s ez altal alakilag is a kdzvetlen és sérthetetlen alapjogok
cathcgoriajaba emeltetett:—ezen pragmaticus id6szakok el6tt Ma-
gyarorszagnak allamjogi viszonya a tobbi 6rokds tartomanyok-
hoz pontosan nem volt meghatarozva; annél kevésbbé tekintethe-
tett az egyesulési, szovetkezdsi, vagy mar csak egyszer( szovet-
ségi viszonynak is.

Il. A torvények, mellyek Magyarorszagnak a tébbi 6ro-
kos tartomanyokhoz! viszonyai irdnt ezen pragmaticus iddsza-
kok el6tt hozattak, a ,,szOvetséges allain“, az ,,allamszovetség*
és az ,allamok szbvetkezése" egy keverékének szolgéltattak
jogalanyt. E szerint azok ollynemi héarom statusforméknak
egybeolvasztasat latszottak eredményezni, mellyeknek egyike a
masikat ugy a tudoméany, mint a gyakorlati diplomatia kdve-
telménye szerint is ellcnmondolag kizarja. Ez tehat kiegyenli-
tése akart lenni olly kdzvetlen ellentétben &ll6 hatarozméanyok-
nak, mellyeknek egyboontéso (fusio) altalan véve Kkivihe-
tetlen.

1. Térvénykdnyvinknek allamjogi alapul szolgald tételei
I. Eerdinandtol kezdve 1686-ig — illetéleg 1723-ig, olly zavar-
lak, annyira minden irdnyban nyujthatok, s Ugy telvék ellen-
mondasokkal, hogy a gyakorlott kritikusnak ép olly konnyd
lesz azokbdl Magyarorszagnak a tobbi 6rokds tartomanyokkal
absolut uniiicatiojat megddnthetien idézetekkel tamaszolni,
mint hasonlé érvény( térvényrehivatkozasok altal bebizonyitni
ennek egyenes ellentétét, t. i. az allamszOvetséget, vagy épen
a correct nemzetkozi viszonyt.

IV. A Habsburg! birtokok kozti tulajdonképeni Unié azon
id6ben csak sejtetett. Az a szakadatlan egyiittmaradas altal gya-
korlatilag ténynyé valt ugyan, de sem alakjara nézvo rendezve,
sem mar csalt Iényegére nézve is feldsmerve nem volt. A haj-
dani gorég Unidk viszonyai dsmcretlenek, és a régi schweizi
egyesulési allapotok alakjuk s positiv viszonyaikranézve rende-
zetlenek 1évén, akkor Puifondorf, Montesquieu és mas amerikai,
s német Uni¢ llamtandrok el6munkalatai is, még csak
mint szintannyi csirdk, a fokonkint fejl6d6 emberi ész méhébeu
nyugodtak! Csak ckkint torténhetett, hogy méar a kdzos 6roko-
sOdési rend valtozhatatlansaga is (melly pedig, mint tudvavan,
afejedelem az egyesulési allam lényegét feltételezd azonossaganak
legfeltétlenebb kdvetelménye) — hogy az 6rokosddési rend val-
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tozhatatlansaga is, absolut ellenmondd torvényes tételek nyo-
masa alatt fekudt.

V. Az 1517. évi 5-ik tez., mellyre az elsoszilottségi 6roko-
sodési rendet megalapito 1687: 2. hivatkozik'—ezen 5-iktdrvény-
czikk az 0rokés Monarchiat, s az Orokosodési rendet mar ki
mond4; legaldbb a most idézett 1687-iki 6rokosodési torvény,
ezen el6bb felhozott térveényezikknek szigortan ezen jelent6sé-
get tulajdonitja. S mégis még I. Leopold is, koronéazési hitle-
velében, mint valasztott kiraly all: mint szabalyos valasztasi
feltételek alapjan kikialtott Fejedelem. Ezen Kirdly koronazési
oklevele vildgosan mondja: hogy 6 ,,6si szokas szerint szabad
akarattal, s a 17 pontokban feljegyzett feltételek elbleges
elfogadésa utan valasztatott mog“.

V1. Magyarorszag s a tobbi 6rokds tartomanyok kozt va-
lami ,,Unio*“-viszonynak megéllapitdsa, a pragmatiea Séanctio
el6tti torvénykonyveinkben sehol fel nem talalhat6. S6t azok-
ban még ezen sz6 ,,Unio" is siker nélkil kerestetik.

VII. A Rudolf és Il. Matyas alatt a Habsburg: 6rokds
tartomanyok és Magyarorszdg kozt kotott ,,Confocdcratioku
tavolrél sem mutatnak barmelly allamjogi Unidra, s6t, mint az
illyféle egyesulés absolut ellentétei tlinnek fel. A mennyiben
ezen Confoedcratiok a bécsi békekotés; az 1609: 12; s6t még
11. Ferdinand valasztasi feltételei altal is a 12-ik pontban biz-
tosittattak: annyiban azok minden allamjogi elvek szerint, Ma-
gyarorszagnak csaknem egészen nemzetkdzi allasara mutatnak.

Vili. Hogy a kozjog terén uralkod6 illy absolut clvtclen-
ség mellett a Habsburgok oroksége két szazadon at egyltt ma-
radt, az, elutasithat!an kovetkezetességgel, a népek érdekeinek,
késébb az Unid elvben megtalalt, és ugyanezen allami forma-
tioban nyilvanult népjogi, tarsadalmi s nemzetgazdaszati, s6t
atalanos polgéarisulési vonatkozéasok altal indokolt azonossagara
mutat. Ezen igen nevezetes politikai eseménynek hasonmését a
torténet csak az Angol-, Skot- és irhon kozti, épen c korszakba
es6 hasonld szétmallo, s végre, habar més elv szerinti, de
mégis legalabb hasonnemii eredménynyel bevégzett viszonyban,
mutathatja fel.

IX. Az Unidra vonatkozo, s ezt létezésében kilondsen
venyesité tulajdonképeni tdrvények e szerint, a pragmatiea
Sanctio el6tt sehol som talalhatok. (111. 1V.) Altalaban, hol az
egyesulteknek tartott orszagok egyik felében vélasztasi jog s
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valasztasi feltételek uralkodnak, mig- a masikban az els8szl6tt-
ségi Orokosodés: ott nincs Unio-allain (egyesulési allam.) (1V.)

X. E szerint tehat az Unidra vonatkoz6 viszonyainknak,
s tehat a tobbi Orokds tartoméanyok irdnyabani praecis alla-
sunknak meghatarozasanal, a Carolinus és Theresianus torvé-
nyeket megelézott joghatarozményokra, semmikép sem hivat-
kozhatunk.

XI. A mi 1723. évi pragmatiea ISanctionk valodi unioi
alaptorvény: 111. Kéroly, Magyarorszag s a csaszar altal kép-
viselt tobbi Habsburg! 6rokds tartoméanyok lszvege kozt kotott
valédi unidi, egyestlési alapszerz6dés. *)

XIl. A pragmatieaSauctio elészér s mindenek elétt a Mo-
narchiat felallitd, s a korona és az Unié két fele kozt a kolcso-
nds jogokat és kotelességeket az altalanos allami s unidi jog
Iényege szerint meghataroz6 ataldnos és kozos harom oldalu
alaptérvény; mas részrél pedig egyszersmind két Oldalq, t. i.
Magyarorszag és kiralya kozt a jogokat és kotelességét szente-
sité kilonds alapjog.

XI11. Magyarorszag egyrészr6l, s a tobbi osztrak 6rokos
tartomanyok mas részr6l a pragmatieaSanetio folytan létesitett
Uni¢ altal egy magasabb souverain egeészszé lettek: egy Habs-
burglidzi hatalommd, most osztrak Monarchiava: egyesulési al-
lamma (Uni6-allamma) nétték ki magukat.

XIV. Uni6- (egyesilési) allamma, — mcllynck felallitasa-
ndl — habéar az egyesilésbe lépett orszagrészek ezen lépést
mindenesetre souverain szabadsaggal, s nemzetkdzi onéllassal
tették, s6t maskép nem is tehették — el6bbi souverainitasukat,
— el6bbi nemzetkdzi 6nallasukat, egy magasabb allamjogi elv
szerint clejtettnek kellett tekinteni, hogy e helyett a magasabb,
az egyesilt egésznek souverainitdsa eszkozoltethetett légyen.
(XVIII. XIX.)

XV. Egy ekkép egyesilt egésznél a valodi allam, a nem-
zetkozi, a diplomatiai, a souverain &llam mindenkor egyediil
csak az @sszesen vett egyesilési allam. (lluudesstaat.) S ennél-
fogva a souverain kormany is nemmas lehet, mint ezen egészet
osszefoglal6d egy, s egységes: kdzponti. Csak ez utobbi a fékor-

*) Ezen — a pragmatiea Sanctio mar futélagos szakértd attekintésé-
nél is eléggé vilagos tétel bévebb s alapos bebizonyitasara, egy kilonos
fejezetben fogunk visszatérni.
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manyhatalom, mclly az Uni6 részeit alattvaldi kotelességben s
engcdolmességbcn megtartja. Egyedil ez kot szOvetségeket, s
gyakorolja idegen allamokkal a diplomatikai targyalds jogait
sat. “ sat. Az egyesulés egyes részeinek ezt tenni nem szabad.
(XVII. XIX.)) %

XVJ. E szerint az Unid-allam mindenkor olly allam,
mellynek korméanyformaja a kdzvetlen souverain hatalomnak
— az ugynevezett legfébb kormanyjogoknak (Suprema jura
majestatiea) gyakorlatara, lényegénél fogva egy kozponti kor-
manyt kovetel, a kdzponti hatalmat. (Contralgewalt.)

XVII. Az egyesilés ezen alakjat — ezen eathegoriajat
mi Unio-allamnak, egyesilési alllamnak nevezziik. Ezzel annak
»egyszer(in szbvetséges allam* elnevezésétdl valéban eltériink.
Ez elnevezéstél, molly eddig még a tudomany, s gyakorlati di-
plomatia altal is hasznéltatott. — Az egyesulés ezenformajanem
esak szOvetseg, — nemcsak foederatio egyedil. Nem Conncxio,
»Nexus", mint ezt a most altalaban hasznélttd valt magyar fel-
fogas a ,kapcsolat” vagy ,szovetkezés széval kifejezni Véli ; ha-
nem az egyszersmind Uni6, egyesilés. Egyesilés egy —a ré-
szeknek elébbi mintegy csak egyszer(in aggregativ értett sz-
vegében nem képzelhet6 sajatsdgos egészszé. Az ,,Unio“, ,egye-
stilés" ezen hatdrozmanyat a pragmatica Sanctio harom helyen
Bzo6szerint, és pedig mindenltt ritkitott hetlikkel kimondja.

XVII. Midbn mi Ugy a tudoméany, mint a gyakorlati
allamférfiak tekintélyeit ezen kuldnboztetésre figyelmesekké
tesszlk, s allitjuk, hogy az egyszer( yjoederativ allam, szovetségi
allam1 elnevezés hibads s értelemzavard: azt hisszik, hogy az
eddig még egyhanguva tavolrél sem valt beosztési kérdésnek
az egyesulési allamrcndszcrtanbani felvilagositasahoz, s azon

*) Egy becsilt conservativ lap élén alld, mind a trén, mind a haza
iranti szepl6tlen loyalitasarol ismeretes, régi gyakorlott s igen képes publi-
cista — a souverainitas kérdését targyalé ezen nehany tételeinkre nézve,
élénk polémidba ereszkedett, mellynek alapja azonban nagy részint félreér-
tés volt, s munkank német szévegének nem szigorlan avatott, féleg pedig
azon tévesztett felfogasanal fekidt, melly szerint a tisztelt ur a pragmnticui
Sunctionuk atalan fogva nem tulajdonit szélesebb értelmet, mint hogy abban
a leanyagi 6rokosodés felallittatott; minélfogva azonban maéaraz Uniét, bar sej-
telmén kivll is, egészen a két 1861-iki felirat szerint értendd, csupan sze-
mélyesnek tekinti. Erre nézve mi felvilagositasunkat, melly az olvasét meg-
gy6zni, s reméljik, igen becsilt elleniinket is megnyugtatni fogja — ezen
fejezetiink végén fogjuk rdviden adni.
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sohoma végleges igazolasadhoz, melly a tulajdonképem szbvetségi
allamnak (szemben az egyszer(i — az unificalt allamokkal, tar-
tomanyi szerkezetek mellett) sajat cathegoriat mutat ki, nem
épen nyomatéktalanul jarultunk.

XIX. a) Az tehat, mi gy a tudoméanyban, mint a gyakor-
16 diplomatédban szovetségi &llamnak hivatik — az, mondjuk
meg csak, annal értelemzavar6bban neveztetik cl e szerint
»egyesult allamnak”, ,foederativ allamnak". Az illy allam min-
dig Unio-cgyesiilés: egy politikailag magasztosaid), nemzetkozileg
hatalmasabb m— egyesiilt allami egyesilt orszagi egészszé ; és e
mellett az Uniét kot orszagoknak el6bbi egyenkinti alarendelt
nemzetkdzi politikai nyomatéku souverainitasukrol o6nkéntes
lemondasa ezen magasabb sajatsagos egység javara; a részeket
a legfelsébb jogi politikai s hasznossagi kotelékek altal dssze-
tartd ezen egység javara. Az egyesilt részek megsziintek tu-
lajdonképeni allamok lenni. (XIV. XV.) *)

XIX. b) Alegalaposabb németjogtanarok kozil is némellyck
azon véleményben vannak, hogy az egyesulési allamban az Unié
orszagai, mint az egyesulési birodalom tagjai, souverainitasi jogaik-
nak csalt egy részérdl kotelcztettek lemondani. Ezen vélemény
azonban nyilvanos tévedésen alapul. Az illy egyesulési részek
sOt inkabb egész souverainitasukrél mondanak le; mert habar
alkotmanyos tdrvényhozasukat a torvénykezésre, a kilonds

*) A VI. fejezetben még bdvebben be lesz bizonyitva, hogy még az
eredeti 13 allamok is, mellyel, az amerikai Unidt kototték, mily rendelle-
nesen hivathatnak egyestlt, foederativ allamoknak; mig tulajdonkép csak
az Oszves amerikai allam az egyesult, — a foederativ allam. Ott egyszer-
smind be lesz bizonyitva, milly értelemzavaré a visszaélés, melly a foede-
ratio, confoederatio, foederalismus vezérszavakkal (izetik. Nem Ontudatos
Onamitas-e, hogy az amerikai déli allamok oonfoederalt allamoknak akarnak
neveztetni, midén pedig uz egyesulési alaptorvény, mellyet magoknak
1862-ben hoztak, majdnem betflszerint ugyanaz, mint a Washingtontol
eredett régi amerikai egyesulési alapszerzédés 1766. évrél; amelly, kdzben-
vet6leg legyen mondva, az Unié részeinek sokkal kevesebb alkotméanyos
onallast enged, mint megyéink martius el6tt birtak? Nem ugyanazon on-
amitas-e, midén csak a mi Ugynevezett foederalistaink is ezen elnevezésre
valamit épitenek, bar tulajdonkép nem kivannak egyebet, minthogy p. 0. Csehor-
szdg a Monarchidnak egy kulénds egyesilési része legyen autondm térvény-
hozéassal, mit nekik én, ha rajtam éallana, meg is adnék; a mennyiben ez,
annak lényegét, mi a fooderatio vagy confoederatio, absolute nem foglalna
magaban, az egyesilési allam lényegével ellenben épen nem ellenkeznék.
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orszagponzigvre, s az egyhazi s tanodai igazgatasra nézve
gyakran igen széles mérvben megérzik is; ezen autondm jogai-
kat azonban mindig csak azon megszoritassal tartjdk meg,
hogy ezek az egyesilt birodalom létezésével s érdekeivel dssze-
Utk6zésbe ne jojjenek. s e szerint csak a tulajdonképeni souve-
rain kdzponti hatalom és kézponti térvényhozas altal korlatozott
masodrend( torvényhozassal birnak —mi azutan csak annyi ugyan,
mintsemmi souverainitas, a mennyiben ez utobbi mint részletes
toredék sem jogilag, sem gyakorlatilag fenn nem allhat; de
mégis tobb az egyszerit tartomanyi allasnal, melly semmi alkot-
manyos torvényhozasi, hanem csak statutarius joggal birhat.

x 1x €) Ezen hatarozo kilonboztetés, azon allasban, mellyben
Horvatorszdg és a horvat statutarius tartomanyi gydlések az
egykor souveraiu magyar orszaggy(léssel szemben allottak,
igen szabatosan ki volt jelolve. S a rovidség, melly horvat
testvereinknek az 1848-ki torvények altal okoztatott, egyeddl
abban allott, hogy ezen térvények a most megjegyzett viszonyt
is megdontotték s a horvat-szlavon orszagokat Magyarorszagba
tisztan fololvasztottadk volna.

X 1X d) E szerint a Lajthan inneni s tali orszagtestek, a
pragmaticaHanctio erejénél fogva ama két részt képezik, mcly-
lyekbdél az egyesult birodalom létesult — illet6 autondm tor-
vényhozasukkal Becsben és Pesten — mig a tobbi Ggynevezett
tartomanyi gydlések, mint egy maésodik diluitioban tulajdon-
képen csak statutarius tartomanyi gyGléseknek tekintethetnek.

XI1X €e) Hogy az egyesilt &llamok és a részek kozt,
mcllyekbdl ezek &llanak, létez6 tulajdonképeni viszonyt s kap-
csolatot tlizotes vilagossadgban felmutassuk, a vi. fejezetben az
utolsé schweizi (184b), a norvég, svéd, s az amerikai egyesi-
lési alapszerz6dések f6bb hatdrozményait kozlendjlk. Ezekb6l
vilagos lesz az olvaso eldtt, mennyire nem val6 azon allitas,
hogy a schweizi kantonok, vagy az amerikai Ugynevezett
egyes allamok valami souverainitast magoknak fenntartottak
volna, vagy hogy illyest az Cnio-&llamrendszerrel megférhet6
moddon csak fenntarthattak volna is; valamint vildgos lesz az
is, mennyire helytelen azon sz6jaras, ha az amerikai Unid ré-
szei altalaban ,,allamoknak, szabad allamoknak, focderativ alla-
moknak,” vagy a schweizi cantonok ,,souveraiu cantonoknuk*
neveztetnek. Vilagos lesz, hogy az amerikai szovetségi okmany
bolcs alapitdi, a 13 allamnak, mcllyck az egyesulési alapszerzo-
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dést eredetileg’ kototték, az allamok s focdcrativ allamok nevét
megengedték ugyan, ellenben a lényegre nézve azoknak sokkal
kevesebb ©&nallésdgi .jogokat hagytak meg, mint példadul Ma
gyarorszdguak az octoberi diploma tartalma szerint maradt.
Vildgos lesz végre az olvas6é elétt, hogy a schweizi alkotma-
nyosé valasztméany, s az 1848-ki schweizi egyesilési alapszer-
z6dés a eantonoknak csak a bejt adta a magv helyett, mid6n
azok, ezen mindkétallamokufftnyban, souverainoknek neveztet-
nek. (Hasonlitsd dssze OXXYII.)

XX. MiaXV. tételben kordlirt, kozponti kormanyt a koz
ponti miuistoriummal egydtt, birtuk, a hazai torvényeink nyilva-
nos utdlagos beleegyezésével felallitotta eljart bécsi udvari hato
Ségokban. Birtuk ezeket tovabb egy szézadnal.

XXJ. Ha még kétség foroghatna fenn az irdnt, valjon a
pragmatica Sauctio alapszerz6dését megkoté felek, ennek létre-
hozédsadval szandékoztak-e legszorosabban vett valédi jogi s ko-
telességi viszonyokra alapitott egyestlési (unidi) allamot, felalli-
tani, vagy sem? illy kétely mar csak azon egy korulmény altal
is teljesen mogszintotettnek tekintendd lenne, hogy minden
szévetségi korméanytonna, mellvben kulénds autondm orszagos
korméanyok mellett még egy akkép szerkezett kdzponti kor-
many is fennall, hogy ebben az egyestlésbe Iépett illeté részek-
bél is egyénelaiek elvileg s az illet6 orszagos torvények posifiv
hatarozmanyainal vagy szelleménél fogva részt vennidok kell:
hogy minden illy szdvetségi korméanyformanak a kétségtelen
Unié-allamnak kell lennie.

XXIi. Azon kérdés, valjon az egykori bécsi udvari hato-
sagok, (XX. XXI) Magyarorszagot alkotmanyos jogi szem-
pontjara tekintve is, valésdggal kdzponti korméanyok voltak-e,
vagy sem? ezen kérdés teljesen megoldva all. Fel kell tenni,
hogy Magyarorszag az allam- és conferentialis ministeriumban
felallitott birodalmi kdzponti kormanyt elvileg szabalyos-
nak, S az egyestlési allam lényegét, alkotdé valddi kozponti
hatalomnak mar az altal is elismerte, hogy 17 évvel késébb mint a
pragmatica Sanctio létesllt, t. i. 1741: 14. 8 4. magyar egyé-
neknek ugyanezen legfelil all6 birodalmi kormanytestiletbeni
alkalmazasat szorgalmazvan, ezen hataroznianyt, azon hozzaté-
tellel, hogy az magyar honfiaknak az allami Oancellaridban
részvétére is kiterjcsztcssék, még az 179%: 17. altal is meg

erdsitette.
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XXIIl. E szerint ezen két udvari kormanyszéknek, mint
az egyesullési allam lényege altal kovetelt kdzponti kormany-
hatésagoknak qualiiicatioja, épen az altal van legtalalébban be-
bizonyitva; hogy magyar nemzctiségbelieknek azokban részvéte
kilonds hazai torvények altal meghatarozva lévén, ezen egyé-
nek legszorosabban ugy tekintend6k, mint az egyesulési allam-
ban, a kdzponti korménytestlletekhez Magyarorszag részérol
adatott képvisel6k. (XXL)

XXIV. Még szazadanak legnagyobb magyarja Palffy pal
orszag kapitanya s nddor sem tartotta kazahui jogtudataba ut-
kdz6nek, hogy magat ISavoyi Jen6 elismerése szerint,az udvari
hadi tanacs fovezerletének habozas nélkil alavesse. Mar ez
altal, s az ez értelemben méar harom szdzad 6ta gyakorlatban
levd szokas folytan, az udvari hadi tanacsot,a kozos Fejedelem
altal felallitott térveényes kdzponti kormany cocificicnsekint
kellett tekinteni; ezt pedig még annal ink&dbb, mert Magyaror-
szag korondjanak a hadlgy feletti Gsrégi feltétlen hatalmat
még az 1861-ki orszaggy(lési masodik felirat is beismeri. igy
tehat mar csak az ,inpetialis kamara" mint kozépponti kor-
manyszék legalitasa johetne még szdba.

XXV. Az allamtanacs, az udvari hadi tanacs, s az udvari
kamara Ill. Kéroly el6tti hataskorének korderejét tekintetbe
sem véve—miutan I11.(V1.) Kéroly mint kozos fejedelem azo-
kat mint kdzponti kormanyszékeket tekintve, csak az egyesi-
Iési allam lényegéhez képest jart el, ellenben Magyarorszagnak
ezen koOzponti hatésdgokban részvétét egyel6re eldontetlenil
hagyta; miutan 111. K&roly, mint mondva volt, okképen jart
el, Méria Tlieresia, s illet6leg 1 Ferencz, mint a csaszari ka-
mara végleges alakitoja, az altal, hogy ezen udvari hatésagnal
magyar osztalyokat Allitottak fel, egyszersmind a torvények,
jelesiil az 1741: 11. 8 1. értelmének hittek eleget tenni. S
midén egyidejlileg a felterjesztések és resolutiolc koruli eljaras
alaki szabalyozasat meg az 1638: 16. régi torvénynek szellemé-
ben egészen az 1741: 14. 8 1 értelmében teljesitették, *) ez
altal a magyar korondnak a most idézett torvényekben értett
fliggetlensége annalinkabb egészen megovottnak volt tekintendd,
mert a magyar rendek 60 év Icfolyta alatt, a csészari kamara
ezen alakzata ellen térvényes orvoslast soha sem kerestek.

*) A resolutiok formuladja koztudomaara ex volt: S. C. et R. A
Majestatis nomine, Camerae regiae Il. Aulicao benigne intimamlum.

%
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XXVI. A z&llamtanéacscsal, mcllynek tagjai az alapitasi ok-

irat értelmében,egycnkint mint a k6z6s fejedelemnek szintannyi
legbens6bb tanéacsosai (Gewissensratlic) tlnnek fel, s mellynél
a mindig hazai egyénekbd6l 4&ll6 magyar osztdly szavazatéat
gyakran nem magyar targyakban is adta; ezen hasonlag ko6z-
ponti korméanyhatésdggal, torvényesség tekintetében, az épen
érintett X XV . tétellel egyforman &all a dolog.

x x v 1L A magyar orszagos tdrvényekben léteznek a Kkii-
16nds orszadgos korményhatésagok (orszagos kormanyszékek)fel -
allitdsa tekintetében, liatarozindnyok: mint a Cancellariara nézve
régi, méga 15—17. szdzadbol szarmazd térvények; a helytarto-
tandcsra nézve az 1723: 101. 102; s a magyar udvari kamarara
nézve kuloéndsen a XXV. pontban idézett 1741: 14.; a mi azon-
ban a kodzponti udvari hatésagokat (a kdzponti kormanyszéke-
ket) illeti, 6sszes torvénykonyveinkben nem taléltatik nyoma,
miszerint Magyarorszag valaha kovetelte volna azon jogot,
hogy ezek felallitdsanal kdzrehatdsa igénybe vétessék.

XXVIIlI. Allainministerium, allam kancellaria, allamtanéacs,
— mindezen ko6zponti udvari kormanyhatésdgok a magyar
téorvényhozas meghallgatasa nélkul Maria Thercsia altal két-
ségbe nem vont souverain teljhatalombol allittattak fel. Az
udvari hadi tandcs s a cs&szari kamara pedig épen még 1.
Fcrdinand, s illet6leg Miksa idejéb6l szd&rmaznak: utolsé alak-

zatukban azonban I. Ferencz koréabol.
XX 1X. Kétségbe nem vont teljhatalombd6l, mondank
aX XV —XXVIIl. pontban felhivotterre vonatkoz6 orszagos tér-

vények, mint érinték,startalmazzdk ugyan ama szentesitett ha-
tdrozméanyt, hogy az &llamministcriumnél, a csaszari kamaréa-
nal, az &llamtanacsnél s illetéleg' az &llami kanczollaridnal
is, mint kulugyi hatésagnéal,magyarok is alkalmaztassanak, sott
a magyalt tdrgyak magyarok altal végeztessenek (XX II. XX V.
X XV1l.); azonban mAar maga ezen hatarozmany annal bizonyo-
sabban s alaposabban formaéalis elvi jovdhagyéasa az e részben
kdzbejott souverain ténynek, mert az 6sszes magyar torvény-
hozasban nem tétetett soha felsz6lamlas a rendek részérél, ezen
kézponti hatalomnak a koz6s birodalmi uralkodé &ltal 6nkén-
tes feldllitdsdnak jogszer(isége ellen.

XX X- Mihelyt pedig e szerint az egy szdazadon tal mdké-
dott birodalmi kézponti korméany, mint a ko6z6s fejedelem két-
ségbe nem vonhaté o6nhatalmd személyes hatdrozdsi joganak

3*

I mert



36

kifolydsa fennallni — az id6 altal megszontesitett jognak (jus
consvetudinarium) tekintendd; éalékor még nagy kérdés: valjon
a régi absolut,, tobbé vissza nem Aallithatd kdzponti hatalom
helyett egy Ujat felallito legmagasabb octoberi s februari ki-
bocsatvanyok, habar Ggy is mint oetroyalasok, a kozos feje-
delem részér6l, akor s az el6zmények &ltal szentesitett souverain
hatalomtoljessége kovetkeztében, nem keletkeztek-e szintén
jogosan?

XXXI. Azoknak, kik a csupa szokason alapuld jogok és
kotelességek elvét, s e szerint az dsmeretcs ,,jus oonsuetudina-
rium“-ot, Verbdczy altal, csak a magéanjogra akarjak vonat-
kozonak allitani — azoknak meg kell itt jegyezniink: hogy az
Osszes angol alkotmany, a mint most all, — mint ezt még a
parlamcntaris korméanyformardl sz6l6 fejezetben latandjuk —
tisztan Jus consuetudinarium.

XXXII. Ezen fenemlitett kdzponti udvari kormanyszékek
az 1848—1849. évek eseményei folytan, az ezen eseményekben el-
vileg fekvd allamjogi helyzet erejénél fogva megsziintek. (XXXV.)

XXXIII. Ugyanezen udvari hatésdgok, a most felhivott
okhdl tobbé nem voltak visszaallit,hatok.

XXXIV. Ugyanezen udvari kdzponti kormanyszékek jok
voltak, inig az éltkon &ll6 azonos csészar éskiraly a Lajthantuli
orokos tartoményokat absolut médon korményozta. JOk voltak,
inig Magyarorszag kiradlya messzeterjedd személyes kormany-
zati jogainak teljes gyakorlatdban volt; azon jogok gyakorla-
taban, mollyck neki régi alkotmanyos allapitmanyok és szokasok
folytan biztositva lévén, s szézad soran az orszaggydlések alatt
érintetlenlil hagyattak s szentté tartattak. Egy szdval jok vol-
tak, inig az azonos fejedelem mint ama hatalom tlnt fel, melly
a magyar allamjogbdl szarmazott nehézségeket mindenkor ké-
pes volt kdzvetiteni s kiegyenliteni.

XXXV. Miutdan azonban () Felsége a lajthantuli uioi
testvérek részére a — megjegyzésre inéltolag még Magyaror-
szag altal is az 184%-ki orszaggytilésen szorgalmazott— alkot,
Hidnyos életet valdsaggal megadta, a kdzponti korménynak
egészen az unidi allamrendszerben fekvd formak szerint alkot-
manyos alapon*) kellett ujjaalakittatni, ezt pedig annal inkabb,

*) E totel teljes megértése végett a VJ. és X. fejezetre utalunk.
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mort az els6 magyar ministerium, s az akkori pesti orszaggyu-
lés az 181s8-ki torvényeknek, a kiraly személyes leltarozasi jo-
gat, s altaldban minden személyes kormanyluitalméat megsem-
misité értelmet tulajdonitott: a parlamentaris absolntismus
értelmét.

XXXVI. Kezdve mar a megerdsitett birodalmi tanacs
m(ikodésétél, s azon naptol, mellyen ennek folytan O Felsége
magat a lajthantuli orszagok részére alkotmanyos élet engedé-
lyezésére nagylelklien elhatdrozta — s6t méar martius 15-kétol
kezdve, midén V-ik (I-s6) Ferdinand a Monarchia nyugati felé-
nek az alkotmanyos jogot elvben megigérte; e napoktdl kezdve
nem altalanos alkotmanyos kérdésekrél, s nem az Usszlcormany-
zatrol vagy 0sszparlamentrdl a Monarchia részére *), hanem
egyedul arr6l volt a sz6: az Unié-allam természeténél fogam
elulasithatlanul kdvetelt, s az unidi allamforma alaptartalméval
teljesen azonos kozponti kormanyzatot visszaallitani.

XXXVII. Ezen kozponti hatalom visszadllitasanak sziik-
sége, tekintve az itt targymit viszonyunkat, kérlclhctlcn volt,
mint a végzet. Mindazon kedély-izgalmak; gyiimolcstelen, czél-
s eredmény nélkili panaszok, mindazon kdélcsonds keserité tama-
dasok egyetemben a ma is észrevehet6 mindkétrészroli ellan-
kadassal, elfaradassal, tanacstalansaggal, bizonytalansaggal s
hatarozatlansaggal vagyakban ugy, mint cselekvésben, s a ko-
zelit6 1épésekhez most mindkét részr6l mintegy megbénitott
hajlammal egyutt: ezen egész itt most leirt boldogtalan hely-
zet mind azon végzetes kortilményben taldlja okat, hogy a
feiincbbi elkeriilhotlen szlikségesség egyik részr6l sem dsmer-
tetett fel egész vilagossagaban. **)

XXXVili. Hogy egy részen sem jutottak annak felisme-

I’j Osszkormanyzat, ossztérvényhozas, dsszparlament tavolrél sem az,
nii a kézponti kormanyzat Unio-allamokban. Az el6bbieknek helye van alta-
lanos legislativ. Unidknal, mint ez Angol-, Skét- és Irlionnal az eset, s ott
nlinaluuion““-nak neveztetik;kdzponti kormanyzatokkal biré Vnio-allanioknal
azonban az egyestlést képezd részeknek még szllkebbre, vagy tagabbra
terjedd autondm torvényhozasi képviseletik is van.

**) A kozponti hatalom felallitasanak kérdése az 1818— 1819 ¢ta
félbeszakasztva volt Unidnak alabb targyaland6 alkotmanyos alapon torté-
nendd Ujjaalakitasaval egészen dsszeesik, és egyszersmind a kezdeményezés
illetékességének keérdésével is azonos. E tekintetben az V. fejezetben ki-
mutatjuk a lehetetlenséget, hogy ezen U(jjaalakitds kezdeményezése mas
helyrél indulhatott volna ki, mint O Felségétsl a kozés fejedelemtdl.
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résehez, miszerint az észorokjog' folytdn, melly az allameélet
tanaban fekszik, nem lehet arr6l kérdés, milly alkotmanyos .jo-
gokat tartsanak vagy szerezzenek meg az Unid részei innen
és tulnan, hanem egyedil csak arrol, hogy az Unid részeseinek
melly alkotmanyos jogai egyeztethet6k meg az Unio-allam el-
vébol s lényegébdl elutasithatlanul folyd souverain kormany-
zé&si jogaival a mar most egész terjedelmében alkotményos elv
szerint feldllitand6 kozponti hatalomnak; (melly nélunk igen
helytelenul kozos ugyek kezelésére feldllitandé hatalomnak
neveztetik) s mellyek nem?

XXXIX. Az Unio-allam természetéhez s legbensébb mivolta-
hoz tartozik, hogy az Uniét eredetileg megkotott orszagoknak leg-
alabb egyike, az egyestlés felallitdsanak perezében souverain hely-
zetincllett alkotmanyos létezéssel birt, s ez altal az alapszerz6dést
a fejedelemmel saz Unié tobbi tagjaival lehetségessé tette légyen.

XL. Unié-allamokban, a kdzponti hatalom kormanyan s
képviseletén kivil még mindenkor az egyesulési kapcsolatban
allo alkotmanyos orszagok specialis autonom képviselete is
szilkséges.

XLI. Magyarorszagra nézve martius el6tt ezen képviselet
a bécsi kozponti udvari hatésagoknal allott; minthogy az
ezeknél létez6 kodzponti hatalomhoz az orszaggydilés s az orszagos
torvényhozas egyeneskivansagara, mint lattuk, hazai egyének-
b6l &ll6 osztalyok (sectiok) adattak.

XLII. Az illy kdzponti hatalom élén az Unio-allamok ter-
mészetébdl s 1ényegébdl szarmazo6 fogalom szerint —mindig egy
6s ugyanazon (azonos) fejedelemnek, vagy mas egy és ugyan-
azon (azonos) allamfének kell allni. *)

XLII. A fejedelem azonossaga ezen kdvetelményének 6t
tovabbi kdvetelmény felel meg, mellyek mellett &ltaldban az
Unio-allami szerz6dések kotése lehetségesse tétethetett. |-szor:
Hogy az Unio-kotés egy bekdvetkezett, vagy legalabb varhat6
tron- és dynastiavaltozas alapjan jott légyen létre. 2-szor:
Hogy e szerint az Uniéba 1ép6 orszag, mint souverin, a dynas-
tia és oOrokosodési rend, valamint a jové kormanyforméjanak
mindsége felett is jogerejiileg rendelkezett. 3-szor: Miszerint
kiléndsen az alkotmanyos kormanyfonnanak élvezetében lett

*) Ezen totel, s az avval az LIl. pontban Osszeess, a sekveizi szévet-

ségi okmanyban Kivételes esetet szenved, melyre a VI. fejezetben még
visszatérendfink.
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légyen, eszerint souverainitasarol az alakitand6 Egyesulési allam
részére lemondasa jogi alakban torténhetett. 4-szer: Hogy az
Unio-szerzodés valamikép ne a fejedelem életidejére szoritva,
hanem egy dynastiai 6rokodési rend elvére fektetve lett Iégyen,
s a koztarsasdgi format illet6leg ne alapjogilag hatérozatlan, s
esetrél esetre megvaltoztathaté modon, hanem (gy a valasztési
rendre nézve &llandé mdd szerint, mint a mindenkori &llamf6
korménytartaméra nézve legszigorubban meghatérozott jog-
alapon létesilt légyen. 5-szOr: Hogy azon esetre, ha kozos feje-
delmid olly személy valasztatott, ki mar egy vagy tdbb koronat
viselt, egy illy fejedelem addig birt orszagaiban vagy absolut
Orokods és souverain ur lett légyen, hogy ezen minéségben az
Unio-szerz6dést, mint elébb birtokolt orszagainak képviseldje,
.ezen utdbbiak nevében is jogilag koteloz6leg megkdthette, vagy
pedig, hogy magok ezen orszagok alkotmanyos élettel, s igy
azon joggal birtak, hogy az Uniét megkothették. (Az itt ép most
felhozott 3-ik pont tartalméval egyezéleg.)

XLIV. Csak ezen 6t eset illetbleges Osszetalalkozasa altal
lehet, vagy lehetett Unio-allamot valddilag, jogérvényesen, ko-
tclczlleg, s fcloldhatlanul felallitani.

XLV. Ezen kovetelmények teljesitése,mindenkor az allam-
jogi kérdések szabalyozaséan belill mozog. Az illy utakon torténd
alakulds mindenkor allamjogi cselekv6n}, sohasem népjogi.
S azért az Unio-allam, tekintve az alapszerz6désben résztvevé
feleket, az allamjog veédelme alatt all6 felbonthatlans Egyesilés.

XLVI. A feléllitott birodalom maga ellenben, mint a ko-
tott Unié eredménye, annyiban mindenkor nagy mérvben nép-
jogi, mennyiben az eurdpai suly egye n-kérdésbe vag, és ezért az
Unio-birodalom, akar mint Gjonnan keletkezett, akar pedig
mint corrcctobb alakjaban legitim maodon atvaltoztatott hata-
lom, mindig az eurépai népcsalad eldsmerését sziikségli.
(XIV—XVT1l.)

XLVMI. Az Unio-allamot megkdtd feleknek tehat minde-
nekel6tt hatarozottan elszanva kellett lennilik, a kotés altal
alapitott egyesilési birodalom elismerését, ha maskép nem,
fegyveres kézzel is Kivivni, s azért:

XLVIII. A pragmatica Sanctio azon tétele, melly az 1723
Ki torvények él6beszédében, s az J. s Il. ezikkben haromszor,
mindenkor ritkitott irdssal ismételve el6jon, s mcllyre ezen
egyesilési alapszerz6dés a leghatarozottabb nyomatékot he-
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lyezte, t. i. azon tétol: nUnio contra vim (tiam extemam* (egye-

sulés kulsé er6szak ellen is) — ozojl t6tél egészen az unioi
allamforma legbensébb lényegével all azonossagban. Ezen tétel
az erdélyi pragmatioa Sanctioban is . el6térbe van he-
lyezve.

XLIX.Yaljou Magyarorszag tartozik-e apragmatioa Sanctio
folytan az osztrak usszallam témbének épségét kivivni? — ezen
kérdés anndl inkdbb felesleges, minél bizonyosabb, hogy a most
felhivott erdélyi pragmatica Sanctio ezen kdtelességet (és pe-
dig a még szerzeudd habsburgi birtokokra nézve is) vildgos
szavakkal magaban foglalja, és hatarozottan arra vonatkozik:
hogy a nagy fejedelemség ezen kotelezettséget annak folytan
véallalta el, mert az, a magyar pragmatioa Sanctioban is igy
van értve.

L. Az ugynevezett 0rokosodési habori Maria Therezia
alatt, tulajdonkép a XLYI. XLYII. pontokban elemzett jelle-
ménél fogva lett eurdpaivd. A pragmatioa Sauctionak elisme-
rése az eurdpai hatalmak A&ltal ugyanezen okbdl tortént. Ma-
gyarorszagnak ama korszakban a csészari haz és az Unid-allam
irdnt szerzett érdeme, mint tudatik, halhatatlan; melly 1 Fe-
reneznok az 1796-ki orszaggydilésre elGterjesztett kiralyi proposi-
ii6i altal, s az ugyanazon orszaggy(lési torvények él6beszédé-
ben is, mint a Monarchianak magyar ragaszkodas, crély és vi-
tézség altali megmentése jeldltetik ki.

LI. Ellenben egészen hasztalan Aallitani, mintha Magyar-
orszdg a maga subsidiumait pénzben, terményekben s hadinép-
bon csak elkllondzve magéért, s a Monarchia védclmérei min-
den tekintet nélkil ajanlotta volna fel kirdlyanak; — mert ké-
s6bbi torveények egyenesen a birodalom integritdsa megdvasa-
nak kotelességére mutatnak. (XLYI. XLY.il.) Kulénssen az
1792: 6., mellyben Magyarorszag a segélyt egyenesen a tébbi
tartomanyok Kisegitésére (ad sublevandas coeteras haoredita-
rias provincias) szavazta meg; azutanaz 1796-ki torvények él6-
beszéde, hol Magyarorszag rendéi annak kdvetkeztében, mert
egyebek kozt a maéar rendezett birodalmi formékat, s igy az
Osszes kozjolétct veszély fenyegeti (regulatis etiain Imperii for-
ria, adeogue saluti publicae pcriculum imminet) ajanlottak
meg ugyanezen orszaggy(lés colossalis subsidiumait, s ugyan-
azon torvények I. czikke vildgosan megjegyzi; hogy ezen sub-



sidiuinok O Felségén s a fennalld alkotméanyon kivill, a kézjo
létnek is aldoztatnak. *)

LII. A birodalmi korméany élén all6 illy azonos fejede-
lemnek, vagy méas allamfének legterjedelmesebb, s az absolu-
tismushoz kozel jaré személyes kormanyzasi jogokat fentartani,
vagy tulajdonitani, elmaradhatatlan; 6s az Unio-allam fogalma-
nak s természetének meghamisitasa, s megsemmisitése nélkiil
nem mell6zhet6 feltétel. Azamerikai elnék a maga négy évenek
leforgdsa alatt az absolutismussal hataros hatalommal bir.
Svédben és Norvégia kiralya tulajdonkép hasonlag. (Hasonlitsd
Ossze LXX. és LXX1)

Lili. A kozos fejedelemnek az Unio-allamforma lénye-
gébll értet6 személyes tulsilya a korméanyhatalomban, az
I. Jozsef oOta valtozatlan fogalmazadsban, megtartott ko-
rondzasi hitlevelek 1. pontjdban mindig s megszakitas nél-
kil all feljegyezve. Feljegyezve s nagy mértékben meg-
ova all pedig azon zaradék Altal: ,,Leges privilegia, et eonsue-
tudines rogni etc. prout super earundem usu et intellectu Iteijio et
Statumi consensu diaetaliter conventimfuerit, observabinms, et obser-
vari faciemus.u

LIV. Ezen z&radék eértelmében, mindazon torvények,
melyeket a tron homalyosoknak, vagy a kdzjora kdrosoknak
tart; Ujabb magyardzat s egyezkedés ala tartoznak. Ezen ren-
delkezés aldl csak azon torvenyéallapitményok vannak kivéve,
mellyek azonfelil, hogy egyszer(i decrctumi alakban szentesit-
tettek, még a koronazasi hitlevélbe is felvétettek. Mi altal ezek
minden tovabbi magyarazat felett allg, illothetlen alaptorvé-
nyek fokara emeltettek.

LV. Minthogy tehat a koronazési hitlevelek szerkezete
1. Jozsef, illet6leg 1ll. Karoly Ota stereotyp gy van tartva,
miszerint a koronazads véghezvitele el6tt csak az sziikséges,
hogy a tron legkdzelebbi 6rokose elédeének korondzasi hitleve-

*) Ezen most f'elliivott torvények szovegére hivatkozast annak bébi e
zonyitasara tettilk, hogy atyaink tavol attol, hazai allasukat Unioellones
értelemben kovetelni, s az orszagot nem a Monarchia unidi részeséul tekin-
teni, s6t inkdbb még a kozjot mint a Monarchia fennmaradasaban helyezet-
tet vették fel, s Altaldban az 1741: 14, 8. 4. s 179°/i : 17. é&ltal a Mo-
narchia formait rendezettekil tekintették, sigy a XXV. pontban érintett, s
Maria Theresia altal a bécsi udvari hatésagokban felallitott kdzponti kor-

manyt, jogos és bevégzett ténynek nézték.
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lét kiadja, s esklvel megerGsitse; mihelyt az Ujonnan koroné-
zand6 Kiraly, ezt teljesiteni kivand akaratat kinyilatkoztatta,
az orszagnak a koronazést tétovazés nélkil vegbe kell vinnie,
s nein szabad egyenes jog-, sot nyilvanos felségsértés nélkiil,
azt tovabbra halasztani, vagy épen megtagadni.

LVI. E szerint az egyszerit decretalis torvényeknek uj
megallapodéas ala vonésa &ltal, a korondnak mintegy visszahato
»vctoi“-jog all rendelkezésére. Ezen legtulnyomobb joga altal a
torvényliozasbani részvétnek s a térvénymagyarazatnak, a fe-
jedelemnek az Unio6-allamokban elvileg bennfekvo igen kiter-
jedt személyes hatalma, Magyarorszagban a legnagyobb mérv-
ben van biztositva. (LIL Lili.)

LV11. Az Egyesulési-allamnak természete, hogy a kozOs
fiycdelcm, &ltalanos kdzponti korméanyzésijogai mellett, még min-
den egyes UniGi orszagban kilonds fejedelmi jogait, és
pedig a divatozo kilénds alkotmanyok mértéke szerint gyako-
rolja. igy 6, a Kkiegyenlitési hatalom, mcllyben valamennyi,
ugy souverain kozponti, mint kilénos térvényhozasi s admi-
nistrativ jogoknak osszefolyni kell. Neki nem szabad sem a
kozponti parlament actioja, sem a kilénds orszagos térvényho-
zésok hataskore altal Ggy megkotve lenni, hogy ezen legma-
gasabb hivatasat csak egy, vagy mas oldalroli hatalomszd,
vagy épen jogsertés altal teljesithesse.

LVTIL. E szerint tehat, azon tétel, hogy az egyesilési al-
lamok megalapitdsanal, vagy csak azoknak uj forma szerinti
megalakitasanal, a souverain kdzponti korméanyhatalomnak a
specialis orszagos autoném tdérvényhozasi képviseletekkel szer-
vezeti egyhangusagba kell hozatnia — ezen tétel a csak imént
az LVII. pontban érintettel tokéletesen azonos.

LIX. Arra nézve, hogy tisztaba jojjlink, melly kormany-
zési lgyek tartoznak a kozponti hatalom hataskéréhez, s rely-
lyek a kilonos orszagos képviseletek illetéségehez—erre nézve
a Kossuth utan, az 1848: Ill. o6ta felkapott, de az Unio-jogi
tudomanyban egészen dsmeretlon azon formula: ,,a Magyaror-
szagot s a tobbi Orokds tartomanyokat kdzosen illeté lgyek
kozos targyalds es egyezkedés alatartoznak®egészen elhibazott.
Ezen formula méar mindenekel6tt 1-szor a valddi helyzettel nem
egyez6, s6t egyenesen hamis. 2-or ez, ha egyenesen a birodalmi
ugyekre nézve érvényesnek allittatnék is fel, igen hatarozat-
lan, igen rugékony. (LXVII. LXY1Il. LX1X.)
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LX. Mivel a pragmatica Sanctio mindenek el6tt, s els§
vonalban mint, a kozds Monarcliidbani egyesilés végett harom
szerz6d6 fél kozt kotott egyrészr6l haromoldald, mas rész-
rél pedig egyszersmind Magyarorszag és kiralya kozotti két-
oldalu szerzédés, (XII.); annélfogva természetes ugyan, hogy
az egész Monarchiat illet6 érdekek és Ugyek egyszersmind
mindharom szerz6dd félnek kozos tgyei is, s most alkotmanyos
alakban ezen harom fél &ltal targyalandok s clintézenddk: de
épen ezért helytelenil, s6t egészen visszasan van kifejezve ezen
helyzet ama formuldban: ,,a Magyarorszagot s a tobbi 6rokds
lartomanyokat kdézosen illetd Ugyek, kozosen targyalandok."”

LXI. E részben nem létezik ellentétes allas az Unid
Lajtkan innen és tal cs6 felei kdzott; hanem correlas helyezet
a harom szerz6d6 fél, t. i. kdzos fejedelem, s az Unio-allam két
léle kozt. A valddi formula ez: ,,a Monarchia souverain létezé-
sét illetd s feltételez6 érdekek és ligyek, az ugyanazon Monar-
chiat képez6 harom tényezd, u. m. kozos fejdelem s az
Unio két fele &ltal kozosen targyalandok s kezelend6k." Ez
azonban aztan épen azon birodalmi kdzponti kormany és ko-
z6s birodalmi kozponti képviselet; melly nélkul az Unié-allam
fennmaradasa fel nem foghat6.

LXIT. A mostani — szabatosabban szdlva — az octoberi
diploma kibocsatésa Ota fennallé alkotméanyos orszagos existen-
tidi az Unié Lajtkan inneni és tuli leét felének, (a magyar or-
szaggylilés, és a bécsi sziltebb birodalmi tanacs) kozvetlenil
magokban véve olly absolut 6nallok, s egymastdl olly fligget-
lenek, mint Ncivyork fliggetlen Californiatol, s viszont. Ellen-
ben mint az Uni¢-allam tagjai autondm kozigazgatasi érdekei-
ket kozvetlenil egymas kozt elintézhetik, de nem az allamjogi
kérdéseket s érdekeket. Ezeket az Uni6 allam lényegénél fogva,
mindig csalt a kdzponti hatalom és a kézponti kormany végzi.
Ezen viszony minden eddig fennallé unidi alapszerz6dések kozt,
mint még latni fogjuk, a sehweizi szOvetségi okmanyban log-
tcrjcdolmescbbon van feljegyezve.

LXIil. Ez azon bpyomes korilmény, mellynek példaul
Magyarorszagnak a tobbi 6rokds tartoméanyoktdl az 179*i X.
tezikkben kimondott fiiggetlenségének s dnéllasanak magyara-
zatandl, tajékozasul szolgélni kell. Ezen térvény magyarazata-
nal, melly nem hogy souverain nemzetkozi flggetlenséget, s
onallésagot értett s allapitott, volna meg: s6t inkabb a rnind-
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jart utana kévetkez6 XVII. tezikkbon az Unio-birodalini kdz-
ponti hatalomtol, s legfelsébb fokon a kozds fejedelem elhatéro-
zasatol valo fuggést ugyanannyi szavakkal az allal mondja ki,
hogy a kdzponti hatésagok tandcsaban hozott hatarozat, ugy a
bel — t. i. egyedil Magyarorszag autonémiajat illet§ «—— mint a
leil — t. i. nem kozvetleniil a magyar autondm orszagok, ha-
nem a souvorain birodalmi korméany hatéskéréhez tartozd
ugyekben is, 0 Felsége kozvetlen elhatarozésa alé terjesztén -
dbuek rendeli. (Immediatae suae Majestatis SSmao deeisioni
substornatur.) Melly elhatarozasnak aztan nem ad normam ali-
aruinhaereditariarumprovineiariuin absolutisticus moédon, hanem
Magyarorszagot illet6leg torvényes alkotmanyos értelemben, s
alkotményos formak szerint kellett Iétesulnie. *)

LXIV. Ezen tdrvény, inellynek a koronazési hitlevélbe
felvétele egyébirant Il. Loopold altal megtagadtatott, s melly
azOta sem vétetvén fel egy korondzasi hitlevélbe sem, ennek
folytdn nem is alaptérvény, — ezen térvény mondja: ,nulli
altero regno aut populo abnoxium.“ Ezen kifejezés értelmét
mindenekel6tt Ugy lehetne venni, hogy Magyarorszag példaul
az osztrék, a cseh sat. népnek nincs alavetve, Je valodi jelent6-
sége az, hogy Magyarorszag a pragmatica Sanctiobau dsszesen
vett tobbi orokos tartomanyoknak aldvetve nincs. Ez altal
azonban nem mondatik, hogy Magyarorszag nincs alavetve
azon kozponti kormanynak, melly az udvari kormanyszékekben
mar a magyar osztalyok, s dltaldban magyar nemzetiségben
egyének altal képviselve van. (XXII.—XXV.) S mivel Ma-
gyarorszag ezen képviseltctése utjdn az ezen kormanyszékek
altal gyakorlott kdzponti kormanyzasbhan kozvetlen részt vett,
s azért ugy tekintendd, hogy ép ezen kdzponti hatdsagok altal 6n -
konnényzatotgyakorolt; ennélfogvaaz ép felhivott joghatarozat
nem értethetett (gy, mint azegyik vagy maésik orszag, sét illet6-
leg maga a kdzponti kormanyzat iranti absolut obuoxifas; ha
nemcsak minta leitételes, az alkotmanyos dnkorméanyzati, azaz a
képviseleti elvhez képest azonmagéatoli fliggés: a fliggetlenség.

*) Ezen alkotmanyos formak voltok: 1) A kozvetlen kiralyi De-
cretmnoknnk az udvari konczellar ellenjegyzése melletti kiadvanyozasa; az-
tan pedig 2) az egyszerd kanezcllariai decretnmok (Mondata ct Gunccllaria
hungarica expedita observentur et sectis fociéntes puniantur. 1557 : 19.

1559: 9. 1567 : 10. — item: ex Oancelluria hungarica expeditae resolu-

tiones per Jurisdictiones non turbentur, et ab effectu non impediantur.
1741 : 13))
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LXV. Azonban e szerint épen ezen Omnagatoli fliggésben
elvileg méar bennfekszik a birodalmi korményban képviselt co-
pulative vett barom tényez6 iranti engedelmesség kotelessége.
Pragmaticai Sanctionk tehat, batran szolhatott egyrészrél Ma-
gyarorszag, masrészrél a tobbi 6rokos tartomanyok kozti dssze-
kottetésrél (,,unid cum reliquis haereditai’iis provinciad); ezen
Unidbol azonban csak is épen a pragmatica Sanctio felallitasa
pcrczét6l mar tényleg egy uj, elébb nem létezett souverain
tényezd kerllt ki: a birodalom. A birodalom, mollynok aegise
alatt épen az Uniodba lépett részek kivantadk coordinalt, s kol-
csonodsen fuggetlen orszagos existentidjukat biztositva talalni..—
S azért mar maga az 1848. évi torvények Ill. czikkénck 2. a§-
sem szol tobbé a tobbi 6rokos tartomanyokkali szdvetség fonn-
tartdsarél, hanem mar ,a monarchiai kapcsolat megdvasarol”,
— tehét az Unio-allam-kapesolat megovéasarol altaldban; mi-
nélfogva ott, hol a 13. § a vellnk, s a tobbi 6rokos tartomé-
nyokkal kozos Ugyeket érinti, ezek épen azért maskép nem
értethetnek, mint a Monarchia kapcsolatanak (az Uni6-allami
kapcsolatnak), tehat a fékormanyzasi jogoknak az Unio-allain
souverain jogainak jelent6ségében; vagy a mi egyre megy,
mint ezen 13. §-ban felallitott magyar mmisternek a souverain
birodalmi kormény hatéskoréhez tartozo hatérozatok iranyéa-
bani actiojat, s részvétét felallitdk ; semmi esetre azonban mint
részvét olly joghatdrozméanyokban, mellyek egy részr6l Ma-
gyarorszagot, mas részr6l aLajthantuli orszagokdszvegét, mint
kdzvetlen cgybek.npcsolt, de egyébirant souverain 6nallé alla-
mokat illetné. (XIV. XY. XVI.)

LXVJ. A mi c tekintetben a tdjékozast zavarja, az, hogy
a bécsi birodalmi tanacsot ugy tekintjik, mintha abban a jelen
kivételes viszonyok kozott is csak a Lajtliantuli orszdgok 0sz-
vege, mint az Uni6 egyik fele volna képviselve. Hogy azonban
ez, a jelen pillanatban, nem igy van, aldbb még vilagosabba
lesz. (tTXVI. OXV11. CXVIJI1. UXIX.)

LXVH. Az LIX. s LX. pontban érintett, az Vnio-jogtau-
ban azonban, mint mondatott, egészen dsmcretlon formula ak-
kor sem lenne kielégit6, ha, az, mint egyenesen a birodalmi
ugyekre vonatkozo allittatnék fel. E formulat kiindulési pontul
véve, s ahhoz taldn még az ITnio-jogok egy uj schematisatioja
alapjaul is felallitva, csak nehezen; vagy épen nem lehetne va-
lami szilard s vilagos eredményhez eljutni. Mert tulajdonképen



46

alig van unidi orszagos ugy, melly szélesb vagy keskenyebb
értelemben egyszersmind birodalmi Ugy is ne lenne: és
viszont.

LXV1IL a) A kdzponti, s orszagos hatalom kozti hatarvo-
nal megjeldlésére az Unio-jogtannak hatarozmanyai szerintezen
formula van elfogadva: mivel az atalanos vagyis kil- mint bel-
souverainitas csak az dsszeségben vett Unid-allamé, ezért a souve-
rain korményzati, a fékormanyzati jog, vagyis a birodalom
egységét feltételez6 kormanyzas joga, a kozponti hatalmat
illeti; ellenben a birodalmi egységgel megféré minden lehet
autondm s administrativ jogok és szabadsagok a kulonos orsza-
gos korméanyokat. (XV. XVI.)

LXVJIIl. b) Nem az a kérdés: részt vogyon-e Magyaror-
szdg a maga képviselete altal a kdzds lgyek elintézésében,
vagy sem, hanem az: vannak-o kozos lgyek, s miért? — Azért
léteznek kozos Ugyek, mert 1723-ban egy unionistieus 6sszallam
alakittatott szerzOdésileg, nem pedig megforditva. A kozos
ugyek, mellyek itt kerestetnek, tavolrol sem azon kevés, szilard
tartossdgot nélkiloz6 valtozékony Ugyek, mellyek a nemzet-
kozi allas korében is feltalalhatok, és a népjogi alapon nyugod-
van, kereskedelmi szerzddések, békekotesek, szovetségek (Alli-
anceok) sat. altal elintéztetve, fennallasukban semmivel sem
szilardabbak, mint ama mindig 6rokos tartam ezime alatt ko-
tott nemzetkozi békekotések. A kozos ligyek, mcUyekr6l itt szd
van, egyatalanfogva allamjogi természetiiek, és az Uni6-allam
szerz6déslénységébbl ereddk. lla egyszer(in csak a kdzos ligyek
vétetnek alapul, azokat irdnyunkban méaskép nem lehet felmu-
tatni, mint hogy azok a kozos érdekek terén nyugszanak. Erre
azonban Magyarorszag részérdl azon felelet adathatnék: mi a
dolgot egészen més szempontbdl tekintjik. Feltétlen fliggetlen-
ségunk fontosabb érdeket Ovhatna meg, s hozhatna nekink,
mint azok, mellyek altalatok mint Ausztridval kdzosek tekin-
tetnek; mi elvetjuk ez utdbbiakat, s kdveteljik amazokat.

EXVIII. c) Ekkép a korb8l nem fogunk kijonni. A kozos
ugyek s kozos érdekek az 1723. évben kotott Unidbdl szarmaz-
nak; és maradandok s valtozatlanok az elfogadott Uni6 folytan.
Nem azért kell az Unidnak fennallni, mert kdzos ligyek vannak,
hanem megforditva, vannak kozos tgyek, s lennidk kell, mert
az Unié 1723 ota fenndll. Az Unid nélkil, a kézos érdekek s
ugyek elvének negatidja s visszautasitasa, egészen igazolhatna
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magat: ezen negatio, mellyet a kot felirat abban allit tel, hogy
»csak esetrdl esetre, s mint nemzet, nemzet irdnyabanl akarnak
ezek felett értekezni. Az unié nélkil a feliratok szerz6jének ezen
allitasa nem lenne jogtalan s igazsagtalan. Jog-sigazsagtalanna
csak azzal valik, hogy ugyanezen allitas altal kulondsen éjien
azon Ugyeknek, mellyek itt kerestetnek, kozossége, s ezzel az
1723-ban kotott Unid &llam tagadtatik.

LXYI11. d) A kozos lgyek kozos targyaldsanak formuléja
tehat az osztrak Unio-allam (jjaalakitasanak elvéul igen hely-
telendl van valasztva. Ezen formula, melly mint Kossuth talal-
manya, ezen utdbbinak eszméje szerint nagyon kdvetkezetesen
egész azon magyardzatig terjed, mellyet annak a két felirat
szerz6je adott. Ezen formula, melly Amerika, Schwoiz és
ISv6d-Norvéghou unié-allami alapszerzédéseiben (mind a mellett,
hogy azok az Uniobeli autoném orszagoknak sokkal korlatol-
tabb jogokat engednek, mint az october és februdr az osztrak
két Unio-tagnak) épen nem talalhaté fel, hanem csak Ujabban
a sckleswig-kolstcini kérdésben Ausztria kezdeményezése utan
jott mér itt-ott a Dijdomatianal is szokasba. Az e czélra, mint
méar mondatott, egyedil alkalmazhat6, a tudomény s tapaszta-
las altal cgyirant minden kételyen felul Allitott formula, ez:
Az egyedil souverain egyestlési allam souverain allasanak Ki-
es befelé megdvéséara vonatkoz6 minden fékorméanyzati jogok a
kdzponti korméanynak, s az ahoz térsitandd kozponti képvise-
letnek tulaj donitandok: ellenben ezen kdzponti, kormény, s a
kdzponti képviselet maga, minél lelkiismeretesebben allittatik
Ossze az Uniorészcs felek képviseleti elemeibdl, annal czélnak
megfelelbb s tartdsabb lesz az egyesulési kapocs s eredmény.

LXIX. Midén tehat az octoberi diploma s a februari Sta-
titum a kozponti korménynak csak a Kai-, had-, birodalmi
pénz- s birodalmi kereskedelmi Ugyet tartottdk fel, ez altal mér
ezen allamokmaényok az Uni6 korményat az egyesitett orszag-
részek alkotményos autondm jogainak lehet6 legszélesebb alaj)-
jara fektették. — Azon Allitast, ,,hogy mi az octoberi s februéri
legmagasabb kibocsatvanyok altal csak a birodalmi pénz- s bi-
rodalmi kereskedelmi Ugyet tekintjik a kdzponti korméany ré-
szére foutartottnak, az orszagos autondm pénzigyet s kereske-
delmet pedig Magyarorszagnak, mint Uni6beli orszagnak meg-
hagyottnak", ezen allitdsunkat az altal veéljik indokolhatni I-6i\-
hogy a legfels6bb octoberi diploma Magyarorszagnak politikai
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s kozigazgatasi jogait visszaadottaknak vildgos szavakkal kinyi-
latkoztatja, a kilonds orszdgos pénzigy s kereskedelem keze-
Iése pedig vildgosan ozcklioz tartozik. 2-or. Hogy ezen targyat
az 186'/2-ki birodalmi tanacs is szabatosan ezen jelent6seégben
l'ogta fel, a mennyiben az, a keleti Uniorésznek, Magyaror-
szagnak, a kilén magyar kormany altal el6terjesztett kilon
orszégos koltségvetéseét cn bloc elfogadva, ezen eljaréas altal
csak azon elvnek adott kifejezést, mellyliez képest azon el6ter-
jesztése csupdn az 0Oszves birodalmi koltségvetés dsszegének
nyilvantartdsa végett szikségeltetett.' 3-or. Hogy nincs Unid-
allam a vildgon, mellyben a kilon orszagos pénziigy és keres-
kedelem, az Uni6 kulon részeinek no lenne meghagyva.

LXX. Ha azon hatarr6l kell szénak lenni, mclly szerint a
XV. XVI. pontokban megnevezett kdzponti kormanyi négy
szakmagyakorlatanakhorderejcleflizendd: ¢ hatarnak vilagosan
igen messze kell terjednie. Ha a birodalmi korménynak a Mo-
narchia souverain nagyhatalmi allasat megovni kell, és ha e
feladat belterjc nem a Monarchia szabad akaratéatdl fiigg, hanem
az eurdpai politikai helyzetek el6re kiszamittathatlan fordulata
altal hataroztatva, széIs6 eshet6ségekkel is szembe kell széllni;
akkor ezen korulmény egyszerlien amellett sz6l, hogy ezen
négy szakma teljes korlatlan horderejiileg tulajdonittassék a
kdzponti korménynak s az ahhoz csatolt kdzponti parlamentnek.

LXXI. A norvég két Thing és Starthing hatalomtclje,
az Unio-allamrcndszernek az LIl. s LXVIII. pontban érintett
élettbrvényét mintegy talszarnyalni latszik. Azonban a feltételes
(suspensiv) Vetd (s ez épen azért,mert feltételes és Géves); és a
hasonlag feltételes, s6t inkabb csak névleges ministeri felel6s-
ség (az allamtanacsnak felelGssége); végve az allamtandcs mint
kdzponti kormany s egyszersmind az Uniorészelt egyediili
kdzponti képviselete — kovetkezenddképen tehat egy s egy-
szerre két tehetdsogu testiilet — ezen harom kozjogi hatéroz-
niany teljesen visszaallitia az egyensulyt a svéd-norvég Unio-
ban. *)

LXXII. Magyarorszagnak a tobbi 6rokos tartoméanyokkal!
Unidja alkotméanyos forméinak megbiraldsanal, semmi esetben

*) Mindez behatdbban fog targyaltaim a VI. fejezetben, valamint
mar a parlamentaris kormanyokrol szolo fejezetben is.
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nem szabad szem el8l téveszteni azon tekintetlt, hogy az osz-
trak Unio6-allam egyszersmind kozépeurépai nagyhatalomma
alakult, s ennélfogva annak bels6 er6s6dése, vagy gyengitése
az eurodpai sulyegyen kérdésévé valt.

lix x 131. Ausztridnak ezen nagyhatalmi allasa egy vilag
rész néppolgarosodasanak életébdl nétte ki magat. Azon for-
mak, mellyck kozott az természetes fejlédése utdin felmerdilt, s
mcllyeken belll a bels§ allamjogi sulyok a helyzetekb6l szér-
mazo allasukat megdrizhették, — ezen formék az 1848—1849-ki
események altal visszadllithatlauul szétrombol tattak. A ki nemke-
rilhetd feladat: a Monarchidnak,mint ugyanazon nagyhatalom-
nak bels6 ujjaalakitidsat az uniodllami szerkezetek mai el6ha-
ladott fogalma szerint eszkdzleni. De ezen viszonyok folytan
a birodalom nagyhatalmi &llasanak ujjdalakitasa vilagsulyu
kérdéssé valik. Az, azou uj — a legmagasabb sphaerdkon uralgd
tarsadalmi, politikai s diplomatiai eurdpai tényez6k egyikévé
emelkedik, mcllyekkcl szemben egyes, elavult allamjogi torvé-
nyeken alapul6 igényeknek, — Ugy elméletileg, mint gyakorla-
tilag véve — oJly bizonyosan katralniok kell; mint ezeneset az
eidswoldi norvég alkotménynyal az eurdpai diplomatia altal
kimondott sved-norvégi Unid tekintetében tortént.

LXX1V. Altalaban a kdzponti kormany és az egyesiilési
részek autondm jogai kozti hatarok, egy Unié-allamban, igen
kiilénb6z8 egyensilyozasokat képesek ugyan felvenni: azonban
e tekintetben a két tétel mindig dont6 szabalyul szolgél. 1-0r.
llly rendezkedéseknek nem szabad soha olly absurd mértékben
a kozponti kormanyt fenyegetni, mint ezt példaul grof liussel,
legUjabb jegyzéke szerint, a dan-schleswig-liolstoini tgyben Ki-
bocsatott kdzbenjarasi javaslat tette. 2-or. Az orszaggy(lések
hataskore talsagos Kiterjesztésének, mindenkor szikségképen
ellensulyat kell talalni a kozos fejedelem személyes kormany-
z&si teljének felfokozasaban.

LXXV. Mivel ¢ szerint az Unié-allamok korméanyadban a
stlypontnak hatarozottan a fejedelem személyében kell fekddni,
s mivel a fejedelem egyszersmind mindig az azonos (identiseh)
korméanyzé személy, — azon személy, kiben minden kormanyzasi,
s igazgatéasi hatalmak &6sszevagnak; csupan ezen sajatsdgos ok-
b6l neveztetnek az Unio-allamok az &allamtani tekintélyek &ltal
ollykor Personal-Unioknak is, azonban semmi esetre sem azért,
mintha az Unio-kapocsba lépett orszagrészek a fejedelem a/.o-

4
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nossagan kivil, az Unio-a.llam iranyédban mas kolcsonds jogokat
és kotelességeket meg6rizni nem tartoznanak.*)

LXXVI. Az Uniojog clmélctérc nézve, ezen &llamjogi lan
tanarai kozott lehetnek ugyan még véleménykilonbségek;
mindazonaltal a legelismertebb tekintélyek azon pontra nézve
mégis teljesen egyetértenek, hogy az Uni¢-allam alkotményos
elvek szerint felbonthatlan allamszerz6dés: egy szovetség életre
s halalra.

LXXVII. Mér Aristoteles tularadt az Unio-allamroudszcr
dicséretében. Ugy tekintette azt, ,mint mclly az erd, biztonsag,
egyetértés és hatalom elemeit, minden méas allamformak elétt,
magéaban hordja." Montcsquiou, Welcker (Welckers System
sat.., de f6leg St.-Croix Mehrman sat.) csak ugyanazon meg-
gy6z6désben vannak.

LXXVI11. Aristoteles az Unio-allami korményforma kitti
néségét, a gordg Uuio-allamokroli értekezésében emelte ki. <
azok jelcsségeert rajongott mind a mellett, hogy azon hataroz-
inany, mclly a mi Unidinknal a kozponti hatalmat fejezi ki, a
hegemonidk hatdrozméanya altal, tavolrél sem volt kitdltve, E
tekintetb6l a mi Unio-allamrendszcreink sokkal kitiin6bbek. S
mégis a gorog Uuio allamok sok szazadokig alltak fenn.

LXXIX. Ezen &llamformék féképen monarchidi termeé-
szetllek, mert méar val6jokndl s Iényegiiknél fogva a tron-
nak biztositjdAk a kormanyhatalom talstlyat, a parlamentek
tulkapéasait ellenben mér el6re is kizarjak; igy tehat kizarjak
azon izgalmas harcot ez utobbiak, s a tronok kozt, mellyet
most inkdbb mint valaha (Poroszorszagban) szemeink el6tt el-
vonulni latunk. (LXXXIV.) Ezen rendszerek azonban nem
egyedil csak a fejedelmet, s dynasdat fedezik. Mar legsajatabb
Iényegiiknél fogva kasonlag védik az Uni6 részeinek orszagos
autonomijat, és nemzetiségét.

LXXX. Nemzetkdzi onallésagot akartok? Nem megy. Ha
azonban &llamjogi nemzeti autoném fuggetlenséget, s Oudllast
kivantok; erre nézve az Unio-allamrcndszer legbiztosabb ved-
falul all. Ezen rendszer, mcllynck legbensébb Iényege épen
az éallamjogi s nemzeti autondm szabadsag és fejl6dés léte-
sitésében s megvédésében fekszik. Ezen rendszer, mellybeu a

*) Ezen targy kimerit6 alapossaggal fog luegviidgittatm uz ,,Unionk
és a pragmuticu Sanctio” czimu fejezetben.
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kozos fékorinuiijhoz adott kdzponti, s az orszagos képviseletek

nek feladata nem &Uhat a nemzeti autonom-kdzszellem s koz-
érzilletnek egy egyes torzs politikai talsdlya s mintegy hegemo-
nidja javarai gyengitésében

LXXX1. Az Unio-allamrendszer soknyelv(, toredékekre
szétszaggatott, s alkotmanyos és nemzet' Onallésagukra félté
kény elemekbdl &ll6 allamokra nézve, mindenekel6tt, sét egye-
dul alkalmas; minthogy az a 1”olvasztasnak, az absorptionak,
az assimilationak minden més U.lamformak kozt legszivosabban
clicntall.

LXXX 1L Az egyes Unio-részcknek alarendelt fokozatu
mas szOvetségi egyesuletekre valasatol nem épen kell vissza-
rettenni. A schwecizi Unic-4jlam 22 tagja kozott Graubindten-
ben 26 illyen alarendelt egyesilés van. Az Amphyctionok régi
gordg allamaban szintén ismét kilon egyes torzsek voltak, mint
Thessalok, Jonak, Doérok sat.

LXXXIif Az egyesillési allamnak eredeti szervezésénél,
vagy Ujjalakitdsandl a magok részére torténeti el6zményeket
felmutatd néptorzsoknek nemzetiségi s tartomanyi susceptibili-
tasait, nem szabad konnyedén elutasitani. Nem helyes, nem
targyh( azon vélemény, hogy az Uniét eredetileg kotott orsza-
goknak ismét méas, aLXXXJl.pontban érintett subaltcrn tarto-
manyi egyletekre valasa pluralismust von maga utan. Mihelyt
vsak ezen méasodrend(i tartomanyok sajat kdbolokbdl valasztott
képvisel6k altal résztvesznek az eredetileg egyesilt orszagok
autondm tdrvényhozasi képviseletében; uz 6latszélag separatis-
tieus allasuk ezen tény altal, mar a létezett kapcsolatban mara-
dassal azonul. (XCIV.)

LXXXIYh Az Uni6-allam nem més, mint az Unio-tagok
jogegyenloségi allama a leheté legnagyobb jelent6ségben. Ezen
allamokndl csak a szellemi, tarsadalmi s polgarosito tulsaly kol-
csonozhet eldontd elényt a tudoméany, mivészet, ipar tekinteté-
beni hegemdniénak, s ezek a hatalom, fény sat. fclséséghdél eredd
befolyasnak elérésére.

LXXXV. Ha a legfébb elv, mellyen a kabsburgi 6rokos
Monarchia &llamjogi létezéso alapszik, nem mas, mint a fennal-
lasdban felboutliatlan uni6-allami rendszer, és ha az egyesulési
allamrendszeruok azonos létele a kdzponti korményban fekszik :
Ugy Magyarorszag, ha ezen kdzponti kormany végleges ala-

kuldsat hatdrozottan gatolna, a pragmatica Sauctio altal fel-
4.
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allitott egyesilési szerz6dés ellenében vilagos jogsértést ko-
vetne el.

LXXXVL A XV., XVI. pontban érintett kdzponti kepvi-
selet, az e részben létesil6 megegyezés szerint, kilénbdzoleg
alakittatluitik ugyan (LXX.1V.); azonban ezen képviseletnek
az egyesulési allamrendszer 1ényegébdl folyd legkdzvetlenebbiil
sajatos, s egyszersmind a legszabadelviibb alapon nyugvo ne-
méul mindig azon képviseld testiilet tekintendd, melly az egye-
stlési orszagok vélasztasaibol ered, t. i. az, a mit kdzponti par-
lamentnek neveznek: az, minek tulajdonképen a tagabb biro-
dalmi tanacsnak lenni Kkellene.

LXXXVI L. Az L1l., Lili. pontokhoz képest az egyesulési
allam természete csak egy mérsékelt, a hatalmak felosztasanak
alapjan all6 kozponti parlamentet tlir meg. Az absolut népfclseg
alapjan nyugvo, absolut kdzponti parlamentnek felallitasa, az
Unio-allamok (Jfiundesstaat) lényegével atalanfogva dsszeegyez-
tethetlen; melly az Unig-allam fennmaradéasat ill6 folytan
mentlietlentl megsemmisitené.

LXXXV1Il. Valamint a souverain Uni¢-allam egyrészrél
a kozponti hatalmat az alioz adandé kozponti képviselettel cl-
kerllhotleulil megkivanja, épen olly clkerilhetlen, hogy az egye-
stlési részek kulon képviseletei az Gjonnan alakitando, vagy a régi
id6kb6l 6roklott, s nemzetiségiket és alkotmanyos fiigget-
lenségiiket véd6 alakban felallittassanak, illet6leg meghagyassa-
nak, azaz: hogy meghagyassanak azoknak autoném tartomanyi
s orszagos végrehajtd hatosagai (orszéggy(lések, korlatnoksa-
gok, helytart6sag, vagy orszagos ministevium, megyéek s varosi
végrehajtd kozegek.)

LXXXIX. Magyar orszaggy(lés s magyar orszagos mi-
nisterium egy részrél; osztrdk orszaggytilés, osztrak Orokos
tartomanyi orszagos ininisteriummal mas részrél, s kdzponti
parlament kozponti ministcriummal harmadik részrél, mit art
ez, mig ezen alapjogi formék mindenitt amaz (ismeretes allam-
jogi alapon nyugosznak: ,,Tanacsosainak, s a kormanyzasban
kozrehatasra hivatott parlamentjének meghallgatasa utdn a fe-
jedelem hataroz", s a mig az orszaggydlések s kozponti parla-
ment alakzatai (csak példakép legyen mondva) a ministeri fe-
lel6sségre nézve akkdp vannak megallapitva, mint Svéd- s Nor-
véghonban, t. i. a mig csak a lehetd divergentiakat kiegyenlit§
hatvany a Fejedelem személyes hatarozasi jogdban van letéve?
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XC! Ha Unio-allamokban kézpontositasrol s egységes Al-
lamrol van szé a (lualismus éspluralismus ellenében: (igy ez nem
azon egységes Allambeli kdzpontositas, mint az példaul Francaiu-
orszdgban még'a i'orradalom ota is tulajdonképen allandéul uralko-
dik; aSchwarzcnbcrg—Bach-félc provisoriumalatt uralkodott; s
millyennek minden nnificalt allamban (egyszerd allamban) ural-
kodni kell; hanem akozpontositas, azon értelemben: mint az az
Unio-allamokban a kdzponti korménynal létezve, kdzponti hata-
lom, uniéi hatalom 4&ltal van kifejezve. Egészen igv &ll a
dualismussal vagy a pluralismussal is, és a k(ilonérdekekkel az
Osszérdekelc ellenében; valamint a kilonallas s kilinjoggal az
egyUttes kozos allas és jog ellenében.

XCI. Az Uni6-allamforma, mennyire oztcsak azemberi ész
kovetkezetesen megengedni képes, a vilag minden korméanyfor-
mai kozt a lehet6leg leginkabb decentralisalt. Ezen allamforma
sem centralisatio,sem deccntralisatio egyedil: hanem a kdzpon-
tositdsnak a deccntralisatio javara lehet6 legnagyobb mérvboni
feleresztése, s Aiszorit; valamint a kuloénoérdekeknek, kilénjog-
nak s kilénallasoknak a kozos érdekek s a kozos, egyetemleges
jogallas javara lehet6 legtagabb felbocsatasa, és viszont.

XC1l. Allni kell ennek kiléndsen azon liatarozméanyokra
nézve, mcllyckig O Felsége az octobcri diploméban bocsatko-
zott" mellyeketaFcbruar-statutumban is fenntartott: azon liata-
rozmanyokra nézve, mellyck szerint a kozponti kormanynak
csak az Osmeretcs négy kormanyszakma tartatott fenn. Ezen ha-
tarozmanyok szerint O Felsége a deccntralisationak, s az ugy-
nevezett focderalismusnak joval szélesebb hataskort méltdztatott
engedni, mint ez a vildg ugynevezett legszabadabb allamaiban,
t. i. az amerikai egyesilt allamban sSchwcizban létezik. Oly ha-
taskort, mellynek netaldn ezen hataron talterjedd engedélyezé-
sét O Felségének tanacsolni, bizonyara nem egy allamférfi két
szer meggondolta volna.

XC111. Erinek folytdn mindazon elnevezések, mellyeket
nalunk a partemberek s publicistdk ganyold czolbdl egymas sze-
mébe szornak, u. in. centralista a dccentralista, unionista a foede-
ralista, mint szintén unionista a dualista ellenében — mindezen
elnevezések csupan csak zavart okozdk, tudomanyilag kiskortak
s onnan szarmaznak, hogy azok, kik ezeket hasznéaljak, annak
megismeréséhez el nem jutottak, miszerint gondolatukkal és
szavaikkal folyvast az (Jnio-allam targyanak korében léteznek.
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XCIV. E tekintetheti a felvilagositas, kuléndsen a dudlis-
must s pluralismust véve, egyszer mindenkorra az, hogy a
Monarchia nyugati és keleti fele, mint két egyenjogosult Unié-
tag kozott, alegnyil vanosabb duélismus all ugyan fenn; ezazonban
ti kbzponti katalomhan s az ahhoz adott kdzponti képviseletben
mar egyesuléssé (unionismussa) valt. (XC., XCl., XC1I1., XCVIIL.)
Magok az 1848-ki torvények is, mint azok 1848—9-ben magya-
raztattak s gyakorlatba vétettek,— sem centralismus, sem dua-
lisinus, hanem egyszerlien a ,parlamcntaris absolutismusko-
vetkez6leg azok is, kik ezen tdrvényeket a mondott horderdben
visszaallitani kivanjak, sem centralistak, sem dualislak, hanem
egyszerien anti-unionisték, separatistak, sccessionistak.

XCV. Ezen clvonat egyenesen az egyesulési allam Iénye-
gébdl folyik. Az Egyesulési allam csak az altal ovathatik meg at-
tol, hogy a kozponti hatalom talkapéasai altal azon unilicalt s
assimilalt allamba menjen at, mclly (az &llamjogi tan szakki-
fejezése szerint) ,,egyszerii dllamnaka (einfacher Staat) nevezte-
tik,—ha az Uni6 egyes tagjainak alkotmanyos formai, nyelvik
s nemzetiséguk, tehéat az, ini az alkotményos fliggetlenséget s
onallésdgokat képezi, mindig a legkifejezettebb s leghatarozot-
tabb alakban, s ataldban azonlehet6 hatarig feuntartatik, melly
a kozponti souverain hatalommal megfér. Az amerikai egyes,
ugynevezett dllamoknak megvannak képvisel§ testiileteik, élu-
kon a korményzo; Svédhon ésNorvégianak egyenkint hasonlag
—mélukon a kiraly, fia vagy testvére, mint praesumtiv tronoro-
kos, vagy ataldban az uralkod6 haz egy herczege, ha egyszer-
smind koronaherceg is.

XCVL1. Mi a jelenben olly szenvedélyesen zaklatott nemze-
tiségi elvet illeti: anemzetiségek nem birnak valami valtozatlan
népjogi aotiv fennmaradasra, semmi bennfekvé elvilegcs jog-
alappal. A népek feladatai, jogai, actioi a vilagtdrténelemben
mindig a tarsadalmi, szellemi és anyagi hatalom azon mozzana-
tai utan érvényesiilnek, amilyeket he- és kifelé képviselnek. A
nemzetiségi elv, mint immanens, azaz azon jelent6ségben, mint
ez ma (még a toredékekre szakasztott nemzeti torzseknél, vagy
ataldban olly régi torténelmi emlékezésekkel bir6 eompact fa-
joknal, melleveknek régi nemzetkdzi souverainitasa kés6bbi al-
lamjogi s diplomatiai hatarozményok folytdn més viszonyba &t-
ment) érvényre emeltetni szandékoltatik — a nemzetiségi elv,
ezen értelemben folyvést csak azon alaptalan torekvés: politi-
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kailag 3 diplomatiailag' elhunyt nemzeteket és pedig azon sok-
szorozott szdmban életre hozni, mint azok gyakran jelentékte-
len toredékeik ben most fennéllnak. Ez vildgosan a torténetnek a
logbadarabb triigy alatt kovetelt visszafelé crdszakolasa: lehetet-
lenség! A mennyire azonban a keleti, északi és kdzépeuropai kis
nemzeti toredékeket annak kovetelésétél, mit nyelvi, egyhézi, tor-
venykezesi szabadsagra s egyéb cthnographicus jellegekre nem-
zeti autondém jogosultsdgnak neveznek, kizarni nem lehet: *)
ennek tekintetében azon kétségtelen iranyadd elv all fenn hogy
mindig épen s kivalékig a fooderativ formak, s mindenekel&tt
az Uni6-allam (Bundesstaat) formai nyudjtanak nekik erre nézve
minden més allamrendszerek el6tt hasonlithatatlan biztossagu
garantalt.

XCVIi. Atalaban épen ez az Unio-allamnak immanens sa-
jatsaga, hogy az Unio-polgarok, mivel szigorun tckintvo kiilon-
b6z6 orszagok tiai, mindig egy szélesebb és sziikebb hazéval,
egy szélesebb és szilkebb nemzetiséggel birnak: uniéi pol-
garsaggal orszagos polgarsag mellett, unidi polgarjoggal or-
szagos polgarjog mellett, unidi nemzetiséggel orszagos nem-
zetiség mellett. Ezen viszonylagos helyzet clutasitliatlan azo-
nossaggal folyik az Unid allamszerkezetnek ama természetébél,
hogy annak korében a kildnjog s kulonallas, és az unio-alla-
mi Ubzallés, vagyis a kozos kdzpontijog, egymasmelleit nem csak
megférnek, de ezeknek elméletileg ugy, mint gyakorlatilag egy-
masmelleit mindenkor lenn kell &llani; mert az Unio-részck k-
I6n alkotméanyos orszagos cxistentidi épen az Unio-allamrend-
szer lényegéhez tartoznak. (xc., Xxc1., X XI1X., XLII., XLL1l.)

XCVI1l. A most érintett mélyebb behatolas utan az Unio-
aUainrcndszornek a tudomany s az élet logikaja altal most mar
elméletileg s gyakorlatilag bebizonyult 1ényegébe: az ezen allam-
rendszert megalapitd pragmatica Sanctio az osztrdk nagyallam
lobet6ve tételére mintegy gendviselési eselekménykép tlinik fel.
Ausztridban merev, hajthatatlan, minden assimilatioval szaza-
dok oOta nyakasan daezolonemzetiségi elemek léteznek, mellyek
épen ezen sajatsdguknal fogva egyenkiut sohasem fognak anem-
zetkodzi Ondllésadg magassagara emelkednij mellyeknek rendel-
tetése tehat Gket mindig valami egyesilési allamforméra utalja.

*) A nemzetiségek jelenleg égetévé valt kérdésének egy kulon feje-
zetet szentelendlnk.
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Azonban az osztrak unidi nagyallam mar létezik, és pedig mint
europai szikségesség létezik. Létezik pedig mint olly &llam,
melly a fennebbiekkez képest épen az Uni¢ tagjainak nemzeti
és autonom jogait védi. Kérdjiik: hol van a jobb, miben ugyan-
azon Unio-tagok ezen egyesulési viszonyon Kivil még részesil-
hetnek VV*)

XCIX. A volt megbdvitett birodalmi tanacs, vitai altal
nekiink egy alkalmi, az allamjogi tanban eddig érdemleg még
nem targyalt kérdést és tant hagyott 6rokségul: és ez a jog-
folytonossagnak, most olly hevosen taglalt elmélete. Ezen el-
mélet egyenl6 Iépést jar az cljatszasi elméletnek —maz &llam-
tan s diplomatiai gyakorlat altal liasonlag még be nem fejezte-
tett s épen olly szenvedélycsen targyalt kérdésével. Mind e két
elméletrdl masutt még kodzelebbrél szélandunk. E helyen elég
legyen mondanunk:hogy az els6 kérdés egyszer(bb, vilagosabb,
mint a masodik.

0. Azon tétel, hogy egy megszakasztott jog-folyamnak visz-
szaallittatnis folytattatni kell: e tétel magaban vilagos. Vilagos,
a mennyiben az allamtanban még elddntetlendl all, valljon és
mennyiben vesztette el az, ki a jogfolyamot megszakasztotta,
ugyanezen jogfolyam visszakOvetelésére, igényeit?

Cl. Mindenekel6tt azonban azon kérdés mertl fel itt,
melly jog vagy melly jogok szakasztattak félbe, és pedig a ma-
gyar forradalom altal s annak folytan? Erre a felelet,: 1-6r. Az
Unio-allamjog. 2-or. A kilon magyar alkotméanyjog. In Thesi
mindkett6t vissza kell allitani. De mi torténik akkor, ha e két
jog annyira Osszeiitkozik, hogy azokat egydtt visszaallitani sem
az elmélet, som a gyakorlat nem képes?

Cll. Vilégos, hogy ez osszelitkdzésnél azon kérdés dont:
véljon a keétjog kozul mellyik atdlnyomdéid) s magasabb? Mar
most: ha 1723-ban kotétt- pragmatica iSanctionk, a mennyiben a
monarchiai Uniét megalapitja, el6szor s iniudeliekel6tt ha-
romoldald; azutéan pedig, mint egyszersmind az alkotmanyos
jogokat Magyarorszag és kiralya kdzott meghataroz6 —még kot-

*) Bizonyosan nem az (ismeretes agitator altal kdzelebb javaslatba
hozott Uniéban, melly a tiszta magyar elemet a jov6ben kikerilllietlenUl el-
nyomna. Egyébirant az elv, melly Kossuthot e javaslatanal vezette, t. i.
azon tétel, miszerint Magyarorszdg a végzet altal arra rendeltetett, liogy
egy Unio-allam coeiiieiens része legyen — mindenesetre életének egyedili
ép s egészséges politikai fogalma.
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oldalt alapszerzédés is (X 11.), s lia ennélfogva ezen alapszerzé6-
dés a maga haromoldalu lényegében két résznek (Magyarorszag
s V. Ferdinand kiraly) netalani kés6ébbi megegyezése altal a
harmadiknak beleegyezése nélkul jogérvényesen meg nem val-
toztathatott; — Ggy a héaromoldald Uni6-alaptédrvény nyilvan
az cininensebb jogelv; vagyis az, mcllyndl a jogfolytonossagnak
mindenekeldtt kezdédni kell.

CHL Ha tehat az 1848-ki torvény oly hatdrozméanyokat
tartalmaz, vagy azoknak oly magyarédzat adatik, melly mellett
az egyesilési Monarchia fenn nem allhatna; Ggy a jogéallapot
visszaallitdsanal amakatdarozméanyoknak, ez utébbinak, mint ma-
gasabban 4&llénak lényege és szelleme el6tt, kegyelem nélkul
héatralniok kell.

ClV.a) Ennélfogva azon formula: ,Magyarorszag a felke-
Iés altal jogait eljatszottall igen elhibdzott. A mit tulnan ezen
formuldval mondani akartak, tulajdonképen az: hogy a Fejede-
lem s az Uniénak Lajthantuli fele, jogukat azUnio-allamhoz, az
mUnidé-allamszervezetnek a forradalom &altal megkisértett eltdrlése
altal el nem jatszottak; ennélfogva elhatdrozva lévén az Unié-
allam ujjaalakitadsat kovetelni, fel vannak jogositva kimondaui:
jé térvényes jogunkra tdmaszkodva, ragaszkodunk ahhoz, hogy
M agyarorszag ezutdn is, rniut ezel6tt, alkalmazkodjék egyesu-
lési kotelességeihez.

CIV. b) De a mint el6bbi pontunkban az elleneink 4&ltal
felhozott formulat elhibdzottnak mondottuk, épen olly elhiba-
zott az avval ellentétes is: melly a ini részinkrél az alkotma-
nyos alapjogok eljatszhatatlansagaban érvényesittetniszandékol-
tatok. «— Az alkotméanyos alapjogoknak felkelések folytani el-
jatszhatatlansaga igen kényes tér; mcllyre szikségtelendl soha-
sem kellene magunkat helyezni. Annyival kevésbbé czélszori
pedig még, annak elvére bizonyos o6nhittséggel s Icihivélag
hivatkozni. Ezen eljatszhatatlansagnak legeorreotebb ellentéte
egy részr6l az {ismeretes eljatszasi elmélet és a hoditasi jog;
mas részr6l pedig azon kérdés: melly szerz6déseket semmisit
meg a habora, s mellycket nem; s valljon a forradalmi és laza-
dasi harezok elméletileg véve azon héaboruk ko6zé szamithaték-e,
meliyek a népjog szerintaz elébbi szerz6déseket megsem misitik rl

ClIV. c) Mint ataldban minden, GUgy c négy kérdés is eddig
innen és tulnan igen tokéletlentl targyaltatolt, s azért a na-
gyobb miiveit kézonség elétt, mellynck hangulata és szava az
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alkotmanykérdésekben dontd, jobbara osmeretlen. Ezen kérde-
sek eurOpai népjogiak. Ezek a diplomaliai jog altal, s pedig
nem épen a mi javunkra, vannak eldéntve. Egyébirant mi (a
szerz8) az elmélet torén a Magyarorszag helyzetére kedvezébb
magyarazat mellett allunk ugyan, s utalunk azon fejezetlinkre,
melly e nagy kérdést ugy elméleti, mint gyakorlati szempont-
bol alaposan targyalja; mi azonban a diplomatini gyakorlatot
illeti, e tekintetben allasunk, fajdalom! nem olly er6s, mint c
felol ataldban meggy6zdédve lenni latszunk.

C1V. d) Legnyomatékosabban ismételjik ennélfogva, hogy
ezen kedvez6 magyarazathoz nem szabad az eddigi kihivo kese-
rséggel ragaszkodnunk. Ezt pedig annal kovésbbé, mert az,
hogy p. 0. egy és mas birodalmi tanécstag, vagy egy s mas hir-
lap nézeteik tAmogatésara a hdditasjogot s eljatszast felhoztak,
még nem szabad ugy tekinteni, mintha ez () Felsége s korma-
nya altal érvényesitve lett volna. Megszlnik tehat minden szik-
sége annak, agyarkodottan polemizalni ama széls§ ellentétek
felett, mellyeknek megoldasa veégclcmzésbon mindig csak azon
kérdésre tér vissza: mellyik I'dl er6sebb, erészakosabb, engesz-
telhetetlenebb? vagy inkdbb még azon kérdésre: valljon az utd-
lagos visszaallitds (restitutio postliminia) a szakadasi ismét-
Iés val6szinliségével nem ugyanazon egy jelentdségi-e V

(JV. Mint mondatott, a legf6bb jogelvaz Unig-allam fennal-
lasa volt s most is az. (XXXVIII., XXXIX., GIl.) A legf6bb,
mindenekel6tt folyamatba hozand6 jog tehat még most is a
fennallasdban az 1848—49 ki események Altal incgszakasztott, s
még a Schwarzenbcrg—Each-féle 10 évi provisoriuin alatt is
csak megszakasztottnak tekintett, Uni6-allam helyredllitasa.

(JVIL. Az Unid-allam legf6bb jogelvil felallitott létezésének
helyredllitasa, mindenekel6tt, sét cgyedil csak a kozponti kor-
many alkotasa altal tétethetett lehetévé. A kozponti hatalom
alkotasa tehat, mint az Unig-allam megsziintetve volt fennalla-
sanak Ujra felélesztésével azonos cselekmény —elsérendd, minden
mas kérdéseken uralgd jogallaspont, vagyis a folytatand6 jog
egyeduli alapja; ezen allaspontbdl kell tehat sziikségkép kiin-
dulni, hogy a megszakasztva volt jog visszahelyezésének utjan
a jogfolytonossagba juthassunk.

CV1I. A masodrend(i kérdés azon jogallaspontnak mégha
tarozasa, mellybdl kiindulva az Ugynevezett jogfolytonossagnak,
Magyarorszag, mint a habsburg-lothringi Unio-allam tagjanak
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kulon alkotméanyélete részérei kifejtethetéso eszkozolhetd. E
kérdés iizonbun mar olly tisztdn s gancstalanul alig intézhet6
el, mint a kozvetlen el6bbi. Ez nyilvan harom lehet6séget foglal
magaban: t. i. Magyarorszag részér6l folytatandé jogallasnak
tekintetik vagy 1-6r a némelly pontban mddositandé martius
el6tti korszak; vagy 2-or az 1848-ki tdrvények; vagy 3or o
ketté fusioja.

CVEL Mint masodrend(i kérdés, mindezen harom allas-
pont egyenl@en j6 azon hatarok kozt, mellyeken belil a koz-
ponti hatalom suuverainitsaval (tkozésbe nem jonnek. Ellen-
ben mindharom egyforman rész, ha ez utébbit megtamadjak,
vagy azzal, épen a kulén magyar orszagos souverainitast, mint
eoordindlt hatalmat allitjdk szembe.

CiX. Az itt kbzvetlenul téargyalt tétel fajdalmas ugyan
minden hazafi érziletre, nielly magat elég szerencsétlendl, vagy
inkabb sikertelenll a nemzetkdzi fliggetlenség s 0Onallosdg al-
maban ringatja; azonban az a dolgok kérlullietlen hatalman
alapszik, s azon el6zményeken, mcllycket meg nem torténttekké
tenni tobbé mar nem lehet. Alapszik az, a mar kozel két szazad
ota fennall6 egyesiilési viszonyainkon. Az észjog szigora s val-
tozhatatlansdga azt mondja, hogy inig ezen egyesulési viszony
vagy az Uniét eredetileg kotott harom rész Aaltal elfogadott
egyessé"1 vagy erdszak altal fel nem bontatik, a magyar alkot-
manyos torvényeknek, — legyenek bar azok martius el6ttiek,
vagy utaniak, — azon tartalmukra nézve, mclylycl a souverain
Lmo-allum kozponti hatalménak hatvanya ellen vétenek, vagy
valtozést kell szenvedni; vagy podig a kéz0s fejedelem szemé-
lyes souverain hatalmi allasdnak olly jogokat kell engedni,
mellyek a kbézponti s az autondm orszagos hatalom kozti meg
zavart egyensulyt helyreéllitani képesek legyenek.

CX. Azon kérdés, valjon azl848-ki tdrvények, nevezetesen
az 1848-kiJl., 111, V., VI. torvényezikk abirodalmi egységgel, sa
pragmaticaSanetioban szerz4dott egyesuléssel tsszeférnek-e, vagy
sem? Ezcu kérdés eddig elddntetlen maradt, mert rosszul volt
formuldzva. A tulajdonképeui kérdés az: tartalmaznak-e ezeu
torvényezikkek olly Jiatirozmauyokat, mellyek mellett a sou-
verain unio-allauii kozponti hatalom (birodalmi kdzponti hata-
lom) mog nem allhat? Ila igen, akkor az unié-allami birodalom

integritasaval tényleg Osszeférhetetlenek.
CX1. Azonban itt most azon kérdés meril fel, valjon az
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Unid6-allammal azonos kdzponti kormanyzat visszaéllitdsa a
régi formék folytatdsdval, vagy egy egészen uj alakitas alakja-
ban torténjék-e? S erre a felelet: hogy a volt bécsi udvari kor-
manyszékekben létezett kbzponti kormanyzat, mint ez a XV-—
XX., XXX11—XXX111. tételekben bdévebben indokoltatott,
tobbé feléleszthetd nem volt: egy egészen Ujat kellett recon-
struélni.

CX1I. Ezen recoustructio mar ugyan az octobori diploma
és az azt kisérd legmagasabb kéziratok altal is; de tiizetes és
részletes alakban csak a februari Statutum altal eszkozoltetett.

CXIIL Apraginatica Sauetio folytan Magyarorszagra nézvo
mar fenndllott az Unio-allam (Bundesstaat) kormanyforméja a
maga teljes pragmaticus kételezd erejével; és felben(hatatlansa-
génak egész szigorusagaban. Octoborbcn ésfebrudriam tehat csak
egy kozponti hatalom s az abhoz adand6 képviselet ujabb fel-
allitasarol lehetett sz6. Miutdn azonban Magyarorszag az oeto-
beri diploma altal birodalmi senatus (szazas birodalmi tanacs)
alakjéban valdsaggal octroyalt kdzponti képviselet, fajdalom!
tdmeges nyilatkozvanyok kozt tényleg visszautasitotta, s mivel
aztan O Felsége, hogy minden tovabbi allamjogi kérdéseknek
véget vessen, a fentebbi birodalmi senatus helyébenaL XXX VI.
pontban mindségileg megjeldlt kdzponti parlamentet megalkotni
méltdztatott: ennélfogva ezen, a kozvetlenil az unié-allami kor-
many-forma azonos alaptartalmabdl kifolyd kozponti parlament-
nek (tdgabb birodalmi tanacs)felallitasa, Iényegileg még octroy-
altnak sem tekintethetik. Az oetroyalas csak az alakitast &s
gyakorlati eljarast, aztdn a valasztasi modot, valasztasi toérvényt
atalaban, és p. 0. a minden orszagrészbél kildendd képvisel6k
szamét illet6leg, tekintethetnék valdsaggal kdzbejottnek.

CX1V. Egyébirant mint lattuk, nem épen kénnyd lenne,
mar csak azontétel ellen is elvitazbatlan érveket felhozni, hogy,
habar ezen kibocsatvany octroyaltnak tekintetnék is, a koz0s
fejedelemnek, 6se Méria Thercsia példaja szerint, ehhez is joga
lett volna. (XXX'II—XXXI.)

CXV. Az osztrdk Unié-allamnak mar most Inisoulag al-
kotmanyos egyik fele mar gy a kdzponti parlamentnek a ta-
gabb birodalmi tandcsba letett intézményét, mint Aataldban a
februari StatGtum egész tartalmat leglidlasabban elfogadta, és ez
altal mar tényleg az Unio-allam kdzvetlen's dncselekvéleg hatni
jogosult részesévé n6tte ki magat. 1la tehat Magyarorszagnak
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u birodalmi kdzponti parlamentnek, taldn a szavazatok feloszta-
sdban magara nézve terhes iutonsiv tartalma ellen, vagy ataléa-
banakdzponti s orszagos autondm hatalom 6sszeéllitasi forméaja
ellen (uielly, mint a CXX Vili—CXXXV. tételekben még latni
fogjuk, némelly tekintetbon még az Unio-allamrendszer legben-
s6bb 1ényegébe is ltkdzik)legalazatosabb észrevételei lennének,
ezek megtételére alkotmanyos joga semmi esetre kétségbe nem
vonathatnék ugyan; az értekezéshez és orvoslashoz azonban mar
most a harmadik factornak, t.i. az Unid lajthantuli fele képvise-
letének is okvetlenil kellene egyenjogl beleegyezési tért nyitni.

OXVi. Az itt kdzvetlenll el6adott tétel helyes magyaréa-
zatara s alkalmazéséara azonban meg kell a kdvetkez6t jegyezni :
a lajthantuli fél az unio-allami szervezet ujjéalakitdsdboz maér
csatlakozva, észrevétlenil mar azon allast is felvette, inelly ira-
nyunkban, mint Unio-tag irdnyaban, az Unio-allam egész ossze-
gét illeti. Az most mér nem egyedul mint coordinlt s paritativ
részese az Unio-allamnak &ll veliink szemben, U magat azzal,
mi a Monarchia, azonositotta, s jelenlog actiohan van, minket
az egyesulési kotelességre szoritani. E tekintetben a lajthantuli
rész 0 Felségével mint kozos fejedelemmel egyesilve, egyenld
allaspontot foglal.

CXVII. Az allasok, Magyarorszag mint egyik, a tébbi 6ro-
kos tartomanyok Osszestigd mint masik Unio-tag kozott, az altal,
hogy az Unio-allam ujjaalakitasanak ellene szegultink, mintegy
helylikb6l ki vaunak mozditva. Szabatosabban szélva, a most
mondottakat abban kell dsszefoglalni, hogy az Uuio-allam két
még fenndlld tényezdje, tgymint a kozos fejedelem, s az Uni6
egyik fele, egyesilve allanak, hogy a harmadikat az egyesulési
kotelessegre visszavezessek. Ezen meglevd tény lényegébdl folyd
helyzet az, hogy ama két egyesilt tényez6 jelenben az Uni6
egész solidaritasat, tehat egyel6re, inig t. i. a teljes Unid ismét
Ujja alakittatik, magat az Unio-allamot képviselik.

CXVIJI1 E tekintetb6l semmi bonyodalmat nem sziilt az,
hogy a tulajdonképen csak autondm bécsi orszdgos képviselet
csak kozelebb is a birodalmi kozponti képviselet hataskorét
gyakorolta. A jogelvet tekintve, az épen ugy az 6sszhirodalom
képviselete, mint a most tényleg nem teljes washingtoni con-
gressus, elvileg az 6sszes amerikai Uni6 congressusa.

CX1X. Kikerilhetetlen sziikség volt a zavart eszméket e
részben is tisztazni, hogy bebizonyuljon, mily médon értjik mi
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Unié mésik felével egyedill magéaval, hanem az Uni6hoz ragasz-
kodd mindkét ama tényezével allunk szemben;inellyek egyelére
elméletileg, mint gyakorlatilag az egész Uni6-allamért kelyt-
allottak, hogy minket a torvényes egyestlési kotelességre
birjanak.

CXX. 5ez magyardzza meg aztan azon anomaliat is,hogy
a kozponti ministerium most alajthantuli allamcsoport latszdlag
csupdn autondm térvényhozési orszaggy(lésének ad szdmot,
barha kulénben ezzel csak abirodalmi korméanynak tartoznék. ¥a

CXX1. E czélra a mar némelly oldalrél javaslatba hozott
belépése Magyarorszagnak egy ,,ad hoc* tadgabb birodalmi ta-
nacsba, vagy a hasonlag mér széba hozott, de mindenkor O
Felsége kozponti kormanyanak aegise alatt létesitendd alkudo-
zésa orszaggy(lésunknek a lajthantuli Unié-tarsaknak szikebb
birodalmi tanacsaval, kikildottek altal; allam- s unio-jogilag is
teljesen indokolva lenne.

CXXIIl. Az egyesilési viszony megallapitdsa, s a kozos
érdekek elémozditdsa végett Magyarorszag s a tobbi 0Orokos
tartomanyok kozt kozbejott illyen congressusok nem példa-
nélkiliek. 1615-ben Zierotiu birodalmi minister dszténzéséreilly
tanacskozmany (atalanos orszaggy(lésnek ,,General-Eandtagll
neve alatt) tartatott Pradgaban. Egy évvel kés6bb ugyanazon
nagy allamférfi kozbenjarésara az ,ad hoc birodalmi congres-
sus“ Ult 6ssze a pénziigy rendezése végett Pécsben; hol minden
orszagok kildottei, Magyarhont sem véve ki, kotelez6 végzése-
ket hoztak a nélkul, hogy o részben az egyes orszdgok bele-
egyezéséhez kotve lettek volna.

CXXIIIl. Az 6smeretes, nagyon rendezetlen, izgatott, s6t
nyugtalan Matyés-féle tartoményi confoederatiok idejébe es6
ezen el6zmény most, ugymint a pragmatica Sanctioban mcgal-
lapitott, s kozol két szazadon &t fenntartott gyakorlat altal meg-
erdsitett, unio-allami viszonyok kozott; csak annél ink&bb'utan-
zasra talalhatna.

CXXIY. Feltéve, hogy pragmatica ISanctionk val6sagos
uniéi alapjog, valdsagos egyesulési alapszerzddés ; feltéve, hogy
a bécsi udvari korméanyszékekben fennallott 100 eves kdzponti

*) A kovetkez6 tételek (OXXXII.,, CXXXIII., CXXXIV., CXXXV.)
0 harom ut6bbi pontra vonatkozasaid értendék.
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hatalom az alkotményos jognak lajthantuli testvéreink részére
tortént engedélyezése utan tébbé fel nem éleszthetd; feltéve,
hogy az alkotményos életnek a nem-magyar 6rokds allamok
Osszesege szamara engedélyezésénél, az uralkodd szempontnak,
mellynek alaptartalméhoz kellett minden egyes intézményeknek
iranyulni, a pragmatica Sanctio &ltal szerz6dott Uni¢-allamnak
kellett lenni; feltéve, hogy az Unio-allam alapjan a tcstvéror-
szagok 0Osszegének engedélyezendd alkotmanyossag folytan,
mindenekel6tt egy kozponti hatalomnak, s az egyesult részek
ehhez adandd képviseletének feldllitasahoz kellett latni; feltéve,
hogy a kdzponti kormanyokhoz térsitandd képviseletnek, koz-
vetlenil legsajatosb, legszabadclviibb, az  Unio-allam Iényegé-
b6l foly6 neme a kozponti parlament; — mindezt feltéve, ()
Felsége legmagasabb hatdrozata &ltal, hogy az Unio-allamot a
februari Statatum altal felallitott kdzponti parlament (az, minek
a tagabb birodalmi tanacsnak tulajdonkép lenni kell) kdzremun-
kalaséval korméanyozni kész, az egyesilt népek szémara legh6-
vebb mértékben mindazt megadta, a mi csak az Unio-allam [é-
nyegével Gsszefér. (LXXXVI., CVI.)

(CXXV. itt azonban az a kérdés meril fel, hogy azon
esetben, ha bebizonyulna, hogy gy a souverain kdzponti hata-
lomban résztvevé kozponti képviseletnek, mint a nyugati fél
torvényhozasi autoném orszagos képviseletének alakjaban, s
ataldban a kozponti birodalmi miuisterium felallitasanak forma-
jaban is mind e mellett mégis olly visszassdgok talaltatnanak,
mcllyckhcz aszigoruragaszkodas, az Uni6 keleti felének paritat iv
jogat, szavanak s befolydsanak a kozponti parlamentben gya-
korlasara, voszélyozettnek tiintetné fel, s ezért ezen formak az
[hio-allamrendszer természetével s lényegével nem teljesen
egyezdknek talaltatndnak —hogy mondjuk ezen esetben nem vol-
na-c Ugy a trén, mint a nyugati Unio-testvérok képviseletének
méltdsagahoz ill6bb, ezen alaki visszassagokat sajat nagylelkdi
Osztonukbdl elébb helyreigazitani, s Magyarorszagot a kdzponti
parlamentbe kovetkuldésrc veglegesen, csak akkor felszdlitani.*)

CXXVI. S ezt anndl inkdbb, mert 1-6r O Felségének a
mondott képviseletekneksa kdzponti birodalmi ministerimnnak
felallitasara vonatkoz6 legmagasabb hatarozatat egészen az
Unio-allamfonnékboz képest szandekoltnak s kibocsatottnak kell

*) Uzen tétel a X. fejezetben még bdévebben fog targyaltaim.
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vonni, s ezért az alakban taldltaté egyenetlenségek csak a szer-
kesztésnél kozbejott tévedésnek tekintheték. Aztan pedig 2-or,
mert a CXV1., CXVIL és CXV1lI. pontokban felallitott el-
méleti, mint gyakorlati jogallaspont folytan, a most érintett s
a jelenre nézve az egész Unidt Ugy jog-, mint tényallas szerint
képvisel6 két tényezOnek e részbeni illetékessége minden két-
ségen felul all, s nem kell azt még a februari kibocsatvany 14.
8-bol levezetni. *) Végre 3-or, mert csak akkor, ha Magyar-
orszag ezen alaki visszassdgok eltavolitasa utdn is megtagadna
koveteket kildeni a kdzponti képviseletbe —e csak akkor le-
hetne ezen utdbbi cselckvényt olly felforgatasi iranyul tekinte-
ni, mclJynek megfékezését az allamhatalomtdl, az 6nfentartés
legfébb torvénye szerint, clvitdzni nem lehet.

CXXVIL. Azért (XIV. XV. XVIII. XIX.) a nem-magyar
orszagtomb részére engedélyezett szikebb birodalmi tandcs az
Unio-allamrcndszevnek mar a LX1L. pontban érintett kovetel-
ménye, s a mennyiben az a magyar orszaggy(lésnek correla-
tuma gyanant tlinik fel, teljesen igazolva is vau. Ellenben ezen
intézmeény 0Osszeallitdsanak s eljarasdnak oeconomigja az Unio-
jog elvébe latszik ttkdzni.

CXXVTli. Az Unio-allanirendszcr természete tulajdonke-
pen két kilénvalo, t. i. egy souverain, s egy autondém képvise-
letét kovetelné a nem-magyar Unio-tagoknak. Ellenben most a
szlikebb s tdgabb birodalmi tanédcs tagjai — tehat a kozponti, s
orszaggydlési képviselet tagjai a német-szlavtestvérek részérél,
Oszvesen és egyenkint is ugyanazok.

CXXIX. Csak hasonldé anomal az eset, illetéleg a fels6haz
tagjait.

CXXX. A Lajthéntuli orszagos képviselet két hdzanak
tagjai e szerint, megel6z8 kozos actiojuk altal mintegy zart tes-
tileti solidaritassa egybendvc lépnek be a tdgabb birodalmi
tanacsba, a mi aztan konnyen elére elhatarozott szavazasokka
fajulhat.

CXXX1. Ez i-6r a magyar korona csak kilon esetekre
belépd birodalmi tanacsosaira egy allandé majorisat.io hatranyat
hozhatna. 2-or. Egyenesen azon elvbe (itk6znék, mellv szerint

*) Itt hasunkig a X. fejezetre utalunk, hol ezen jogi, és gyakorlati
nézet bdvebben fog megvillgittatni s bizonyittatni.
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szavalattobbséggel hatarozd torvényhozé testnél, a szavazdsnak
csalt a vitdk altal nyert meggy6z6déshél kell eredni.

( XXXni. A ininistoriumra nézve ismét Ujabb kérdés fo-
rog fenn. Erro nézve a legétalanosabb jogi szempont lenne min-
denek el6tt : vagy a szikebb birodalmi tanacsnak se legyenek
ministerei, vagy Magyarorszagnak is legyenek. Ha azonban
ezen utobbi tétel melléztetnék is, mégis Ujabb nehézség emel
Itednék.
CXXXTII. a) Az Unid-allam alaptartalmaval ugyanis po-
sitiv 0sszelitkdznék, hogy a kozponti ministerium a kozponti
parlamenten Kkivil, még a bécsi orszagos képviseletnek is sz0
mot adjon: més szavakkal, hogy a kézponti ministerium egy-
szersmind egy egyestlési orszagrész ministeriuma legyen.

OXXX1i1. b) A Rechbcrg grofhoz intézett 2-ik legmaga-
sabb Kkézirat szerint az allamministernek az 6sszes nyugati
I hio-orszagok tdmbére nézve annak kellene lenni, a mi a kan
czellar a keletire (a magyarra.) nézve; az dllammiuister azonban
sokkal tobb, mint ez. O, mint a tapasztalds is mutatja,egyszers-
mind a kdzponti ministeriumnak, alldsas hatd tehetsége szeriil
is kitlintetett fontos tagja. Mig a magyar kanczellar a Rccliberg
gréfhoz intézett, s az Y. fejezetben egész terjedelmében idé-
zend6 legmagasabb kézirat folytan, a birodalmi ministerium
egyszer(i tagja, addig a nyugati fél auton6m kormanya élén
allo, s annak érdekeit képvisel§ allamministcr, mint a tapasz-
talas mutatja, a birodalmi ministeriuuiban cléuyds allassal bir.
Az egyenjogu nemzeti autondm evistentiduak elve az Unio két
fele kozt ¢ szerint méar ez éaltal meg van ingatva. Ehhez jarul
azonban még, hogy az Unié keleti fele autoném képviseletének
(a szukebb birodalmi tanacsnak) azonkivil, mint mondatott,
valamennyi birodalmi minister szamot ad; — mib6l az Unio-
allamformaknal sem a tudomany, sem az eddigi tapasztalas al-
tal nem igazolhatd azon visszassdg tdmad, hogy a kdzponti
ministerium egyszersmind az egyik Unio-orszagrésznck minis-
teriuma, tehat gyakorlatilag véve az Uni6 egyik (nyugati) fe-
lének korménya, a kdzpontival solidaris, s6t azonos Iévén ; ez
utébbinak a keleti feletti suprematidjat haboritdé élességben
tunteti fel.

CXXXITI. ¢) A sziikebb birodalmi tanacs, mint a birodal-
mi ministeriummal otthonos egyiittélésben levd, s mar magaban

az 0Osszes birodalmi képviseletnek majdnem két harmadat ké-
5
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pcz§ — ezen szlikebb birodalmi tanacs ¢ szerint az Unid keleti
fele képviselGinek hozzajarulésa altal (mclly alig tekintethetik
maskép, mintmindig ,,ad hoc,” megtorténtnek) az ekképeni, mint-
egy rendezett csaladéletében megzavartnak nem is vétethetik.
Azért a keleti fél szavazatainak hatdsa, szorosan véve csak a
nyugati fél lidziuri udvarias hangulatatol figg.

CXXXIII. d) Vegyuk azonban még ehhez az izgatads mes-
terségei altal létrehozott, bar igazolatlan el6itéletet*), hogy a
német és nyugati szlav faj a magyarnak 6rokos ellensége, s az-
tan itélje meg barki, milly alokokat kell legy6zni, hogy Ma-
gyarorszagnak ellenszenve, a birodalmi tandcsba lépésre nézve,
eltavolittassok ; s mennyire kdveteli a politikai ildom, hogy a
jelenlegi birodalmi tanacs alakzatab6l mind azon sulyok eltavo-
littassanak, mellyek oda magyarazhatok, hogy a kozponti kép-
viseletnél a keleti fél eleme &taldbau, s nevezetesen mar a
szamra nézve is, hatranyban all.

CXXXIV. Mivel a kdzponti ininisterium a bécsi unioi or-
sz&gos képviseletnek szamot ad: a paritasjoganal fogva szdmot
kellene adnia a magyar orszaggydilésnek is. Es altalaban:

CXXXV. Ha a sajatsdgos helyzet, kilondsen az Unid
egyik felében mar végrehajtott tényallas ezt igy kivanna, ezen
esetben legaldbb is azon unioalapjogi hatdrozménynak kellene
helyt adni, hogy nemcsak a tarczdk szorosan az alternativa
rendé szerint lennének kiosztanddk, hanem még azon hataroz
Hianynak is helyt kellene adni, hogy ha a miuister magyar ko-
rona alattvaldja, a hellyettcs allamtitkar mindig német-szlav le-
gyen, s viszont. Ha azonban ministerelndkil egy a f6herczeg
urak kozil (kik minden egyesiilt orszdgok nemzetiségét véve
azonos szdrmazasUaknak tekintend6k) neveztetnék ki; akkor 6
red nézve ezen katdrozmény természetesen nem volna alkal-
mazhato.

0XXXVI. Ime, ezek a meglevd kézponti hatalom alakjat
illetd mindannyi anomalidk, mellyek azt valdéban kovetelik, a
mit ,,a februari alkotmany revisioja“-nak neveznek ; s mellynck
véghezvitoléndl ezen ellentéteknek.az egyensulyt visszaallitd
Ujabb tényezdk altal kellene helyettesittetniik. Ezen revisio,
mcllynek eszkdzlésbe vételénél annal inkdbb a CXXTl.
CXXI1l. pontokban érintett eljardsnak kellene mindkét részrdl

*) Ezen el6itélet, mellynek alaptalansagat a VII. fejezetben kimu-
tatjuk.
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valasztatnia, minthogy ez &ltal ugyancgy id6ben Horvéatorszag-
mik asz. Istvan koronajahozi viszonya isaz Fniojogelvébél leg-
torvényesebben cldontctlietnok. Mort:

(IXXXV1I. Egészen alaptalan ugyan azon vélemény, hogy az
orszagos torvényhozasi jognak Horvatorszag részére (mclly mar-
fius el6tt, mint tudva van, csalt Jus statutariummal birt) leg-
kozelebb tortént legmagasabb engedélyezése folytan, ezen al-
katrésznek Magyarorszagiéli elszakasztasa bekdvetkezett volna.
Alaptalan annal inkabb, mort ott tulnan az orszaggyf(lési két
feliratnak ,a tisztdn személyes Unio“ iranti tanat magok ré-
szére is igényelvén, ekltép sajat fegyverlinket magunk ellen
forditotték; s alaptalan még azért is, mert a hitlevelekben II1.
Kéroly 6ta s az eskuforméakban csak ez all: ,,Partos rccupera-
las, et recupcrandas reincorporabimus* és ,tincs regni non aba-
lienabimus, ucc minuemus, séd pro posse cxtcndemusw— s
azért Horvatorszag részére egy torvényhozo orszaggydlésnek
(statularius helyett) engedélyezése csakugyan nem neveztethe-
tik a magyar korondhoz tartoz6 orszagok elidegenitésének, sem
sz. Istvan orszaga hatarai megroviditésenek.

(XXXV ITl. E szerint, mint monddk, a kozvetlendl itt
érintett vélemény egészen alaptalan ugyan, de mégis azon kér-
dés tdmad: valjon a liorvat és szlavon testver kirdlysdgoknak
ezen legujabb vivméanya nem foglalja-e magaban a rég fennal-
lott subaltern orszagos uni6i kotelemnek megmasitasat, s ennél-
fogva nem véltoztat-e a pragmatica Sanctio idejében létezett
unidi allasponton VS lia igen, akkor ugy latszik, hogy ezen kér-
désnek legszigorubban az unionisticus allamjogi elvek, azaz a
(XXVJ. tétel szerint kellene elddntetnie, s tehat (azon eset
hasonldésaga szerint, mintha példaul Vonczcl koronaja hasonld
elényt kovetelne maganak) a kozos fejedelem jogan Kivid még-
a mas két alkotmanyos egyesilési rész megallapodasanak
korébe is tartoznia.

OXXXIX. A CXXXIi. CXXXI11l. CXXXT V. pontok ha-
tarozatait tekintve — az illy allapot a kdzponti ministerium-
uak Pécsben, Pesten, Kolozsvarit, Zagrabban, s talan Pragaban
is egyidejl helytallasat, s szdmot adasatkdvetelné; mi majdnem
absolut lehetetlenség lenne. Ily modon az ett6l menekiilési
utat csak ugyanannyi orszagos ministeriumban lehetne felta-
lalni. Ez azonban 10—50 ministerbdl all6 mintegy bohdzat

lenne az osztrdk egyesulési allami Monarchidban, tehat tapla-
5*
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I6k az izgatdsi partfondorlatok s péartszakadasok mesterse-
gére, melly azonkivil is a Monarchia ném egy orszaga-
ban egdsz a remeklésig mcglionosult; és atalanfogva ugy tlinne
fel, mint az osztrék egyesulési allamban a kormény egységének
parodidja.

CXL. De legyen szabad reményleniink, hogy végre is a
mindkétrészroli kovetek kildése altal ,,ad hoe* létesiilendd,
eongressus bolcsességének; hogy a birodalmi korméanynak; s
mindenek el6tt O Felsége legkegyclmeschb térekvésének:népeit
»megelégedetteknek 14tni;* hogy mondjuk — ezen tényez6k-
nek még sikerilni fog, megtalalni az eszkdzoket, miszerint, ezen
nagy nehézségek,az egyesulési rendszerbe illesztett mas kdzve-
titdsulyok altal megsziintessenek, s nevezetesen, hogy a kdzponti
hatalomhoz adandé kodzponti képviseletnek méas alakzata talal-
tassdk fel, mint az egyesilési allam lényegébdl legkozvetleneb-
bil, s legsajatosabban folyé kozponti parlament. (XL. LXXXV1.
LXXXVII.)Dc ha az iliyféle kiegyenlitési ezél utolérésénél az
ép most érintetttényez6k aetioja is hajotorést szenvedne, akkor
val6jdban joggal lehetne felkidltanunk: Kisértse meg, aki
tudja, az Unid lajthaninneni s tali részei kdlcsénds igényeinek
kozvetitését jobban és czélszcribben eszkdzodlni, mint ha mind-
két fél elhatarozza magéat, a souverain kormanyzati jogok gya-
korlatat O Felségével mint kozos fejedelemmel, egy kozponti
birodalmi képviselet korében megosztani; és ha ehhez még
Magyarorszag részérdl legfeljebb is oda fog iranyulni a torek-
vés, hogy az illy kdzponti képviselet’a CXI1. pont szerint ala-
kittassak, s a sz(ikebb bécsi birodalmi tanacs részére a CXXXL1.
pont tartalméaval egyezdleg egy sajat orszdgos ministerium al-
kotésa kinyerettessék.

OX1l. Ezt annél inkabb, mert kanczcllariank s kanczel-
larunk, sét még egy kulon magyar ministeriink nekiink mar
vau, s ahhoz a kdzponti kormany meghallgatasa utdu kibocsa-
tandd kiralyi resolutiokat, ismét ,,directe ah aula, et altissimo
noinine Régi6 —ct in sequelamimmodiatae altissimae decisionis
suae Mfsjestatisl, és ismét a kirdly kozvetlen signaturaja alatt,
vagy amaz Usmeretes formulaval: ,,8. Oesarcao Regiao Majo-
statis nominc etc. etc. benigne intimandum® nyerhetjuk, s
eunél tobb résziinkr6l sem az 1741 14., sem az 179%: XI.
XVII. torényezikkekben nem kivantatott a martius el6tti
kdzponti kormany irdnyébani biztositasul.
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CXLI1. S tovabbd még annal inkabb, mert elleneink
nmu sz(innek meg Allitani: 1-6r. A helyzeten uralg6é legfébb
jogelv, maganak az egyesilési allamnak fennalladsa, ezen
fennallasnak kdvetelménye azonban a souverain kozponti ha-
talom lehet6vé tétele; a mennyiben tehat az 1648-ki torvé-
nyek akkint, mint azokat az els6 magyar ministerium, s az
azon évi orszaggy(ilés magyarazta, a birodalmi kdzponti hatal-
mat, s evvel az egyesilési allamnak mint legfébb jogclvnck
létezését lehetetlenné teszik, annyiban (kivéve azon hatéroznia-
nyokat, mcllyeket most uralkod6 O Felsége mar elfogadott, s
nagyobb részint életbe is hitetett, vagy még ezentdl elfogadni
méltdztatik) semmisek, s érvénytelenek. 2 or. Semmisek és ér-
vénytelenek azok ekkiut magyardzva, mert a nélkil, bogy va-
lamelly koronazasi diplomaba felvétel altal alapjog fokara
emeltettek volna, a Kkiraly legfébb alapjogat (az dnkatarozasi
jogot) mogdoutvén, Y. Ferdinand azokat utédai karara jogtala-
nul szentesitette meg. — Semmisek és érvénytelenek 3-or, mert
az orszag-gydllési hatarozatok felett akkoribau dont6 megyei
utasitasok ellenére keletkeztek. Ervénytelenek 4-er, mert a
fonnebb érintett mddon megyardzva, az Uni6t megsemmisitik,
s a mar akkor a martiusi engedélyezés folytan az alkotményos
élettel megajandékozott masik egyestlési félnek, s annak ré-
szére Pécshen mar felallitott illet6 ministeriumnak beleegyezése
nélkil egyoldalulag hozattak, s igy az elébbiekre nézve jogér-
vénynyel nem birnak. 5-6r. Semmisek és érvénytelenek, mert a
»Palatinus altér liex* absurd felallitasa altal magéat, a minden
cgyosiilosi  allam [ényegét feltételez6 alapot, t. i. a fejedelem
azonossagat, megszuntetik, s ez altal elvileg, mint téuyleg, az
Unié szétrombolasaval azonosak. Megsziintetik ezen allamala-
pot, melly mér a pragmatica Sanctio I. 8. IY. &ltal vilagos sza-
vakkal az egész dynastiai 6rokosodési rendre nézve megalla-
pitva lévén, akkint tekintend6, mint a melly mér csak ez altal,
az Unio-allamot egész Iényegében feldllitotta. (1Y. XLII. LY1.
LY1i.) 6-or. Semmisek és érvénytelenek, mert ha harom szer-
z6d6 fél kozul, kik hdromoldall szerz6dést kotnek, késdbben
kettd ugyanazon targy felett olly Ujabb kétoldaltd kotésre 1ép,
melly a haromoldall szerz6dest megdonti, az illy kotés, minden
jogfogalom szerint eg-yataljan fogva érvénytelen. (XII. FIl.)

CXL111. Atalan véve csak csodalni kell atydink mély
allamférfim belatasat, hogy alkotmanyos jogaik leggondosabb
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meglrzése mellett, magyar egyéneknek a birodalmi kdzponti
kormunybaui alkalmazésat olly allhatatosan szorgalmaztadk. Az
Unié jogtana azon id6kben tavolrdl sem volt olly vilagos, mint
most, s még sem Kkerilte ki figyelmiket, hogy ha az Uni6 a
tobbi 6rokds tartomanyokkal a pragmatiea Sanctio alapjan
egyszer mar létezett, Magyarorszag az uniiicationak két szazad
éta rettegett rémétdl csak az altal védethetett meg legbiztosab-
ban, ha azon alkotasi formak feléllitasara torekedett, mellyckaz
uuio allami korméanyformak természetét képezik; vagyis azon
allamalakulasi formara, mcllynek bensé jellege épen abban all,
hogy az Unio tagjainak (sajatos alkotmanyos orszagos autondém
jogainak) bukasaval, maga is megsz(inik Iétezni.

CXLIV. Ellenben most minket ezen uni6-allami kormany-
forménak résziinkr6l megbontasa csak azon megrendit§ valasz-
tasra vezethet: uniiicatio vagy seccssio.

CXLY. Ennélfogva az Uni6-allam Iényegéhez s formaihoz
ragaszkodni: egyedul ez az alap, mellyet az illet6 felek egyike
sem utasithat el. Csak ez alapon eszkdzélhetd a Magyarorszag,
s a tobbi nem-magyar 0rokds tartomanyok kozt fennforgd bo-
nyodalmak kiegyenlitése. Ezen alap az eur6pai allami szorkeze-
iok el@relathatd kifejlésc szerint a valtozhatlau, az 6rok szik-
ségesség. Ez, vagy a --—-—-- bukas!

CXLVI. E pillanatban két-hdrom hirlapunk vau, melly
az Uniot képviseli. Az ezen hdrommal szemben all6 kozegek
kozil egyik olly Unié-ellenes, mint a masik. Tulajdouképeii ez
utébbiaknak absolutnak latsz6 passivitdsa a legterjedelmesebb
actioba megy é&.. Hallgatasuk azt mondja: az 1848-ki térvénye-
ket mereven, és pedig egészen azon jelent6ségben, mint azokat
a magyar ministerium s az akkori orszaggy(lés magyaréaztak
— s a mi egyataljan fogva ugyanaz, — egészen azon jelentdség-
ben, mint azokat az 1861-ki orszaggydilés kovetelte, L i. a par-
huneutaris absolutismus értelmében! — Ezen Unio-ellencs saj-
tonak beszédes hallgatasa egyszer(ien azt mondja: ,,mi azt akar-
juk, hogy az 1848-nak, s az 1861-ki két feliratnak vita nélkdil
érvény szereztessék!"

CXLY11. Az uniomsticus kdzegek magokat akozos uigyek-
nek az LiX. LX. LXVIi1ll. EX1X. pontokban elégtelenek- s za-
varthozonak kimutatott terére helyezik, s allitjadk: mivel ugy a
1848, mint a két felirat elismeri a kozos érdekek létezését,



.
ennélfogva mindkeét rész az 1848- s az 1861-ki feliratok egy és
ugyanazon alapjan all.

CXLVI1LI. Azonban a tulajdonképeni ténydallas e részben
kovetkez6: A feliratok a pragmatica fSanctio altal mcgallapi-
tott Unidt tisztdn személyesnek magyardzzak. Azok egy éallan-
dd, dynastiai 6rokosodési renden nyugvé Uniodt akarnak foga-
lomma emelni, kdzponti hatalom nélkil. Azok egy Unidnak
lenni akar6 olly viszonyt kivannak, mellynél fogva a fejedelem
kozosségén kivil semmi mas kolcsdnds allamjogi  kotelességek
és jogok ne létezzenek az egyesiilve lenni kell6 két orszag torne
kozott.

CXLIX. Ez altal ezen feliratok ollyneml Uniét koltottek
maguknak, melylyol az 1848, s a magyar parlamentnek abban
lappang6 absolutismusa egészen helyesen Osszeférne. A feliratok
ezen unidi koltészetével még az Ugynevezett kozos ugyek
feletti kilonos érintkezni akarasnak azou formaja is 6sszeférne,
mellyct ugyanazon két felirat amaz dsmcrctes két tételben Aliit
fel, hogy ezen kolcsonos érintkezés 1-0r: ,,csak esetr6l esetre
2-or: ,,mint 6nall6 nemzet hasonlag fiiggetlen nemzet iranya-
ban4 azaz mint nemzetkdzileg 6nall6 nép, nemzetkdzileg 6nall6
nép irdnyaban torténjék.

CL. De mindez csak annyit tesz, hogy ezen feliratok ta-
gadjak a Lajtkaninncni s tali orszdgtdmboknek a pragmatica
Sanctio altal egy Unio-allami Monarchiava tortént egyesiilését;
s mindez annyit tesz, hogy minden feltevés, mintha a nélunk a
megoldasra nézve vitdzd két partnézet azonos jogallasponton,
tehat akolcsdnds megértés azonos pontjan talalkoznanak —puszta
illusio. *)

CL1. A politikai partallas kérdése, a sajtd ezen két ellen-
tétes kozegeit illetbleg, (CXLYIL.) meg nem értékelhets. Az
egyik fél meg nem értékelhetd, mert hallgat, mint fénokei
hallgatnak. A masik meg nem mérhet6, mert habar fénokei
ugynevezett kiegyenlitési javaslatok tervezésében nagyon is
munkésok, de mint szervezett politikai part életjelt nem ad.
Minden homalyban van. — Homaélyban van, valjon példaul a
mai orszaggy(lés ésmegyebizottmanyok nem valnanak-e a teg-
napi orszaggyd(léssé és megyebizottmanyokka? Homalyban van,

*) E részben utalunk a IV. fejezetre, hol ez bdvebben fog fejteget-
tetni; s Maliiban ama fejezetlinkre : ,,Elvi biralata az 1861-ki feliratoknak,"
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hogy nem lenue-e veszélyesebb kisérlet a megyebizottmanyok
visszadllitasa, mint a jelen politikai hivatalnokvilag felligyelete
alatt eszkozlendd ataldnos orszég-gydlési valasztdsok? — Hogy
az eddig Unid-ellenes partfénokok melyebb okoknal fogva mas
meggy6z8désre jojjenek, ez volt rég a feladat, s ez most is.
Ezen feladat azonban nem oldathatott meg mélyebb elvi beim
tolas nélkll abba, mi legyen &taldbau az allam- és | nio-jog, s
mi kuléndsen a magyar-osztrak Unio-jog? Erre nézve azonban
annak,mit az elmélet, s ataldban a tudomany az allam- sl'nio-
jogrél mond, a népek gyakorlati alkotmanyos életére, s a di-
plomatiai jogra alkalmazasaban is, minél vilagosabban kellelt
kimutattatni; s ez az, minek jelen, és még V. és Al. fejezetlink-
ben megfelelni, magunknak feladatul kit(iztuk.

CLII. Ezen pontok tartalma az észnek, s az erre eépitett
tudomanynak feltétlen s kényszer( dictatuma.Az eurdpai allam-
szerkezeteknek kimozdithatlan népjogi alapon nyugvé kifejlése
szerint ezen portok tartalménak, elébb-utdbb kérlelhetlenll ér-
vényt kell nyerni; és hol talalhatd azon esztelen, ki allamférfi-
nak akar neveztetni, s mégis hazajanak ezentdl is tanacsolna,
hogy merev nyakassagban, bossz( évek sordn kivonja magat az
igazsdgnak s a vilag itélete el6tt nyilvau allo s kétségtelen
jognak kotelezd ereje al6l? Hogy kivonja magat ez alél azon
brutalis reményre tamaszkodva., mikép igen val6szindtlen fel-
forgatd események utjan eme kotelettsdgtél meég meg is mene-
kulhet.! Megmenekilhet azonban csak a minden most fennalld
allami s tarsas szerkezetet ledontd, atalanos emhermészarlasi
r&zkodtatasok utjan!!!









TANULMANYOK

AZ ALTALANOS ES KULONOSEN MAGYAR-OSZTRAK

EGYESULESI JOG (UMOJOG);

MAGYARORSZAG KOZJOGANAK ALAPTARTALMA

KIRALY ALAPJOGAI FELETT.

1. FUZET.

PEST, 1804.

KERTESZ JOZSEF GTORSSAJTONTOMASA, FELDUNASOH 13. SZ.






l. fuggelék a Il. fejezethez.

Alapvazlatok —. ellileges tajékozasul a gyakorlati politikaval fog-
lalkoz6 miiveit osztadlyok szaméra. - a német szOvetségi reform
nagy napikérdésének Ugyeben.

Meg lévén gy6z6dve, hogy ;i nemzetiségekre s nemzeti
torzsekre szétszakgatott Kozép- s Ejszalc-Eurdpa részére, az
egyedil alkalmas korményforma csak az unid-allam szerkeze-
tek (Bnndesstaat) kilénbdzd nemeiben lesz feltalalhatd; meg
lévén gy6zOdve, hogy csak ezen allamforménak a mar nem
tavol jov6ben bekdvetkezendd 6szinte elfogadasa lehet képes a
Rajnatol egész a legtavolabb eurdpai északig béket, s a tulizga-
tott fajok és torzsek kozt egyetértést létrehozni: ezen meggyd-
z6désiink folytan tliztik ki magunknak féczélul az atalanos,
mint a kulénds unio-allamjog rendszerét is annal behatdbban
targyalni, minél inkédbb tény, hogy az, az allamtudoményban
eddig, fajdalom, a leggyengébben miveltetett.

Miutdn e szerint az uni6 allam (egyesuleti allam, Buudes-
staat) tanat mar a 1l. fejezetben bévebben fejtegettik, s ezt —
mint mar érintve volt, a 111—VI. fejezetben még bbvebben
szandékozunk kifejteni —felebbiczélunkhozképestakilon német
szovetsegi reform kérdését, alaposan a XIV. fejezetben fogjuk
ugyan targyalni, azonban ennek mostani allaspontjat, habar
csak a legatalanosabb korvonalakban és csupan mintegy alkal-
milag s némi tajékozas végett a nagyobb miveit osztaly sza-
mara, — itt is megérintjlk.

Az absolut parlamenti dogmaéra eskiivé honfitarsaink néhéa-
nyainak kezdeményezése folytan, a német szdvetség reformja
targyaban kozbejott mozgalmak 6ta, nalunk magasra fokozott
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varakozasok ébresztettek. «— Varakozasok egy oly nagynéniét
birodalom létrejottére, mely mellett egy nagyosztrak allam
fenn nem allhatna. Vérakozasok egy nagy német allamegységre,
melynek létezése egy nemzetkdzileg ©nallé Magyarorszaggal,
tehat az osztrak egyesilési monarchia sz6tmallasaval péarhuza-
mos lenne. Egy szoOval: varakozasok, melyek a magyarosztrak
unioviszonynak rank nézve kedvez6leg bekdvetkezendd nyoma-
tékos valtoztatasat idézendenék el6, s6t még az 1848-ki 111 V.
VII. torvényezikkek altal rogtonzott parlamentaris absolutis-
mus valGsitasat is kilatasba helyeznék.

Rég megszokott szokas szerint ugy nalunk, mint a kozel
s tavol német vidékeken, e tekintetben is atalanos fogalmak
hasznéltatnak fel jelszavak gyanaut. Nagynémetorszag; nagy-
néniét egység j nagynémet parlament; német egységes allamiét,
egy kozponti hatalommal; német szdvetségi képviselet népszdm-
szerinti atalanos véalasztasok alapjan s hatérozast* joggal; a re-
formalandd német szbvetséggel megférheletlen nagy osztrak
allam; Ausztrianak Becshdl Pestre athelyezése; Magyarorszag
mint Nagynémethon souverain szdvetségese: ezek az &ltalanos
fogalmak, melyeknek mindig az illet6 szajizéhez alkalmazott
értelmezése mellett lelki azt gondolja, 3 mit akar; mindenki oly
eszmét alakit maganak, min6t valoésitani épen kivan; és igen
bajos korilmény: hogy ezen jelszavak némelyike, még a német
nagyhatalmak diplomatikai irataiba is becsuszott.

Azonban minél kevésbbé nyugszik az ezen jelszavakkal
corrolat sanguinismus, mennyiben az Magyarorszagot érinti,
illoyalis alapon; és méas részr6l minél bizonyosabb az, hogy
annak valdsulasa, a német szovetségi viszonyok atalakitasanal
felallitand6 bizonyos liatirozmanyok esetében, még val6ban be
is kovetkezlietik: anndl idészer(ibb, a mindamellett — fajdalom
mégis gyumolcsteleli s csupan az értestlést nehezitd izgatott-
sagot, — az &ltal mérsékelni, hogy a tulosapongd remények jo-
gosult mértékiikre visszavezettessenek.

E remények tulajdonképen azon foltevésen alapulnak,hogy
a fenndll6 40 német souverain allamok s varosok kormanyai,
a német nemzeti lelkcsiiltség egy gyenge drajaban még azon
igen valdszinditlen balfogast is elkdvethetik a jozan politika
ellen, miszerint a fennall6 &llamszdvetséghdl vagy kozvetlenil
egy uniodllamot (Bundesstaat) engedjenek keletkezni, vagy
legaldbb a mostani szovetség reforinatiojanél a fusio egy oly
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nemét Kisérljék meg, mely a szovetségi alapforméba az allam-
szovetség lényegére vonatkozd részletes jogi hatarozmanyo-
kat, de e mellett a szdvetségi allam (unié-allam) elvébél folyo
hatdrozmanyokat is kivannd beilleszteni; ekkint azonban
ezen két allamforma attribUtumainak 0sszeegyeztetését mar
csak oly részletek egy egészszé szerkesztése altal kivanhatnék
megkisérlem, melyek egjmas melletti fennallasanak lehetetlen-
sége irant egy kitlin6 német allamférfi azon cathegoricus okot
hozta fel: ,,mert a kbr nem négyszdg s viszont.1

Mindaddig t. i., mig Németorszag a fejl6édésben levd sz6-
vetségi reform mellett is &llamszovetség fog maradni «— mind-
addig azon belll, Gagy a két nagyhatalom, mint a tobbi 38
souverain llam és varos is nagyon jol fennallliatuak, valamint
hogy egyestlési viszonyunk is Ausztriaval tovabba sem fog
legkevesbbd sem érintetni.

Ellenben nagyon igaz, hogy ha a souverain német allamok
korményai bizonyos hatdron tul abba bocsatkoznak, a mi a
szOvetségi allam az &llamszOvetséggel szemben; abba, a mi 1é
nyegénél fogva csak nemsouverain orszagokat képes egy mind-
nyajokat atkarold nagy souverain allamban egyesiteni; ha e kor-
manyok, aval6ban egy s egységes német birodalom eszméjének ma-
gasztossagatol elragadtatva, kell6 modon nem tartandk szem elétt,
hogy a német szdvetség a maig érvényben allé eurdpai népjogi szer-
z6dés folytan tavolrél sem souverain német birodalom, hanem
40 souverain allamoknak és véarosoknak focderativ szovetsege,
mely épen valamennyi német souverain allame.xistentiakat kiils6,
mint bels§ tamadasok ellen megvédeni, s ez altal az dszveség-
nek, mint egy s ugyanazon nemzetnek is, egyszersmind europai
hatalomallast kieszkdzolni s biztositani van hivatva; hogy az,
foederativ szdvetsege a 40 souverain allamoknak, melyek épen
e két czél elérése végett egy végrehajtdé hatalmat allitottak
fel, ez utébbinak adand6 had s béke s igy kozvetve a hadi
budget meghatérozasi joggal, és hogy ezen megéallapodas
altal az ezen korlatolt vegrehajté hatalmat felallitd souverain
allamok kiilon orszag felsdségiikb6i semmit sem engedtek, az
az altal van megdva, mert ezen végrehajté hatalmat elvileg nem
onmaguk felett, hanem ink&bb csak el6re a szOvetsegi szerz6-
dést megbontani niercszl6 fejedelemtarsaik s allamtérsaik felett
allitvan fel, egy ily allapitmany nem foglal magban semmit,
a mi egy nemzetkdzi szOvetségtbli elszakadas meggéatlasan tul
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menne; — ha tehat a mondott &llamférfiak félreismernék, hogy
ezen kolcsonds kiil- és belvédelem hatdrozmanya mar az 1815-ki
németszovetségi acta lényegénél fogva fennallvan, a jelen fel-
adat nem czélozhat olyas valamire, a mi ezen régi] szovetségi
alaptorvény végrehajtdsanal a szorosabb Osszetartés részletesebb
meghatérozasat talhaladna: — nagyon igaz, mint mondatott,
hogy ha az érintett allamférfiak mindezt félreismerve, a refor-
maland6 szovetségnek oly alakzatot adnanak, mely elvi és gya-
korlati sulyanél fogva el6bb vagy utébb a 40 &llamnak az
esetleg 70 milli6 lelket szamlalhatd német birodalom souve-
rainisatioja javara létesitend§ desouvcrainisatiojara vezetne:
hogy egy ily kézOpeuropai Osszbirodalom teremtése ezutan va-
I6ban Ggy Ausztria mint Poroszhon, s minden tdbbi német
allam hatalmi allasdnak megsemmisitését foglalnd magéaban;
s ehez még megmasolvan vilagrészinknek 1815-ben megallapi-
tott politikai egycnsulya; a legvéresebb eurdpai habordk nél-
kul nem is foganatosittat latnék.

Egészen vilagos, hogy ilynem(d helyzet altal, minthogy az,
mint ez mondva volt, olébb utébb az osztrdk egyesiilési allam
felbomlédsara vezetne, s ennélfogva Magyarorszag egyesulési
kotelességeinek fclercsztését is magaval hozna — hogy ilynem(
helyzet &ltal Magyarorszagnak régi nemzetkozi existentiaja
tényleg visszaadottnak lenne tekintendd; és egészen vilagos az
is, hogy ezen utols6 eventualitds bekdvetkeztével az ép felho-
zott szamitéas is tokéletesen szabatos. Ellenben az is épen oly
vilagos, hogy ha komolyan a tényallas alapjara megylink,mindez
egy messze jov6ben is, csak a most fennallé 40 souverain allam
allamférfiainak, mint mondatott, a szOvetségi reformacta terve-
zeténél s végleges elfogadasanal elkovetend6 igen valdszin(it-
len Ugyetlensége altal szamithatna sikerre. Ezen lgyetlenségre
aztan bizonyara mint elmaradhatlan corollarium kovetkeznék a
remélt német parlament mindenhatdsagan, vagy egy becsvagyo
német fejedelem hadi szerencséjén alapuld, valamennyi most
fennalld német allamot, s azoknak térténeti kiildonncmzetiségét
S orszagos souverainitdsokat elnyel6 koztarsasagi vagy mo-
narchiai ,,német egységll azonban, mit jol meg kell jegyezni,
csak vérdzon és egy atalanos eurdpai habor( langjai pusztita-
sainak utain.

A mi legmélyebben hat6 politikai betegségiink az, hogy
mar csak azt is félreismerjik, mikép Magyarorszég, egydtt véve
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testvérorszagaival, mar magaban is, 8sid6k Ota unioorszag; hozza
pedig még: hogy kilondsen 30 évi szerencsétlen politikank
6la, még lelietlenebb, hogy drdga hazank egyéb legyen, mint
egyesulési anyaorszag. A most létez6 nemzetiségi vihar elemei
egyhamar nehezen fognak oly mértékben megcsillapodni, hogy
orszaggydléseinkben ne hangozzanak horvat, tét, dalinal, szerb,
roman hangok a magyar mellett. A fenébb érintett euro-
pai megrazkddtatas altal bekdvetkezendd bukasa az osztrak
uniodllamnak tehat (azon legkedvezdbb esetben, ha a eonfla-
gratio a tarsadalmi alapokat is meg nem tadmadaudotta) a
Kossuth &ltal javaslott, s tulajdonképcn és a gyakorlati va-
l6sd4g szerint csak horvat-romén-szerb-gorog-szIlav-dalmat-uia-
gyarnak lenni kell6 unio-allammal cgyéatalanfogva azonos
lenne. Ezen egyesulési Dunabirodalommal, melynél az egykori
izgatd javithatatlan politikai logikaja még mindig ,,egy 16millié
lelket szdmlal6 compact Magyarorszagot lat maga mogott!” —
A veszteség bizonyitékai az unio-allami viszonynak ezen cse-
réjenél — melyt6l minden igaz hazafi visszaborzad «— a tiszta
magyar elemre nézve kétségtelenek: s a Kossuthféle egyesulési
dunai birodalom méltan el van itélve a kdzvélemény altal!

O Eels6génck a csészarnak az osztrak javaslatban elvileg
feltinG bolcsesége s érziletmagassdga mellett, véleménylink
szerint a németszdvetségi reformnak mar a fejedelmi congressus
tobbségi donté hatdrozméanyéra alapitand6é formajaban is létezik
oly einbryo, melyben egy unificalt Nagynémctorszag, vagy a
korulmények szerint egy szétszakgatott német szdvetség hat-
vanyai rejlenek. Mar ezen hatvanyok természetes politikai stlya
is, — kdvetkezményeinek kiszamitasaban kdzbejévendd Ujabb
elnézés esetére — vagy egy német birodalmi dynastidhoz, vagy
egy absolut birodalmi parlamenthez vezetne. Vegylk ehez még
a két német nagyhatalom kozt nem szeszélybdl, vagy egyszer(i
rangvitabol szarmazd, hanem ezen két nagyhatalom létezési
torvénye altal igazolt divergentiakat!! A divergentidkat e két
nagyallam kozt,melyeknek egyike ,,a német terileti statusquot*
maésika az alkalmi nagyobbodast, tdrténjék bar ez kisnémet he-
gemonia, vagy valddi annoxio utjan m= mindegy —mszamitja
életfeltételei kozé.

A sajtéligy egyformaséaga, a honositasi jog, a matricular
kivetések kiirdsa, az alkotmanyossag garantidja s tobb eféle
feletti hatdrozméanyok — mar ezek is tulajdonképcn mindannyi
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beavatkozdsok a souveraiu szovetségi tagok belsé torvényho-
z&séaba, tehat-ezen utolsdknak részletes desouverainisatiojuk; mely
a fejedelmi direotorium intézménye, s az id6énkinti fejedelmi
congressusok altal egészen soha sem lesznek kiegyenlithetdk.

Ki lenne azonban oly vakmer6, csak pillanatig is kétel-
kedni azon, miszerint a reformok tovabbi végrehajtdsanal az
illeté &llamférfiak be fogjak latni, hogy a souverainitasjog, mint
egy sajatlagos igen kényes érzékenységli s bevégzettsogit emi-
nens egész, érinthetetlen; s ennélfogva annak tbredékei egy-
mas—elkilonilve fennéllé hatalomra 4t ném rulidztatlialnak a
nélkil, hogy lényegét egészen elveszitseV Ki merészel kétel-
kedni azon, miszerint ha eléblj nem, még a végora (tése elbtt is
be fogjak latni, hogy a tovabbi behatolas a 40 souveraiu egyes
allamok bels6 torvényhozasaba mindenesetre az 1815-ki szer-
z6dések alapjan nyugvo német &llamszovetség végének kezdete;
valaminthogy szinte a végnek kezdete az eurdpai politikai
egyensuly most fenndlld szervezeteinek szarnya alatt haladd
mivel6désére és békés fejlédésére nézve is? ki fog még azon
kételkedhetni, hogy be fogjak latni, miszerint ha egy vagy méas
— német vagy nemnémet hatalom a révid id§ 6ta forrongasba
jott refonnkérdést felhasznalna, hogy Németorszdg egy fello-
bog6 eurdpai égés utjan, eddig nem birt hatalomalidshoz jusson;
hogy ez csak a most fennallé német allamszovetség szétszak-
gatasanak; nehany, vagy épen valamennyi német allam desou-
verainisatiojanak ; és a mi legfontosabb, a mostani osztrak-egye-
stilési allami jogviszonyok szétouilaséitak aran fog eszkdzoltetni.
Ezen é&ron, mely Magyarorszagot iszonyu catastrophdk utjan a
szerencsétlen Kossuthféle uni6-allam megsemmisit§ vas kar-
jaiba Gzné.

Egy szoval, a fénnebb érintett, esetlegességek mind oly
mértékben fognak elutasittathatlan létesitésik felé sietni, a mint
azon magas és legmagasabb urak, kik a reform szlletésénél
keresztatyai szerepet vittek, s még vinni fognak — oly ha-
tarozinanyokat fognak megalapitani, melyek termeészetes sulyuk
altal a német &llamok teljes souveraiuitdsai megovni egyedil
képes német allamszovetségnek az 1815-ki szerzOdések altal
biztositott létezését megrazkddtatnak.

A valddi uniticdlt — vagy mar csak unioi allauikép (limi-
desstaat) keletkezd egységes német allam eszméje jelenben,
s még sok id6kre — csak jambor Ghajtas! Az osztrak javaslat-
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bén a fejedelmi direetoriuin &ltal Kombinalt siker, mely a sz6-
vetségi képviselet actiojdnak az egyes allamok képviseletével
és a fejedelmek e folé helyzett egyetemes akaratival leendd
liomogenisatiojat. eszkdzolné: e siker a szOvetseget minden
kétségen kivid hatodik eurdpai nagyhatalomma emelendeno;
— de hatodik eurdpai nagyallamma — eurdpai conilagratio
nélkil, soha! —mEgyeébirant egy — engedje isten egységesen
alakithatd — s magyar viszonyainkra nézve oly kedvez kdzép-
eurdpai nagyhatalom, melynek hadereje lehet6leg még 70 millié
leiekbdl is allhatna — egy oly hatalom, mely természeténél
fogva nem tamado, hanem legszigordbban védelmi alapon nyu-
godnék, smelynek még eliez mintegy valasztott birdsagi szerepe
is lenne a szarazfoldi fejedelmek és orszagok becsvagyo tulter-
jeszkedései ellen! valjon az ily nagyhatalmi &llas nem eléggé
fényes siker lenno-e oly nemzetre nézve is, mely mint a német, a
civilisélt féldon szamat tekintve legnagyobb, s cultura és polgaroso-
das tekintetében ismas nemzet altal bizonyara felil nem mulatott

Es im: csalt ezen fentebbi az egyedil kivihet§ feladat -s
ennek folytdn az: hogy Németorszag a mint jelenleg 40 alla-
maval s varosaval all, er6teljes és ouropailag dont6, nemzeti
politikat nyerjen. Uevaljon miben szabad és kell ezen feladatnak
allni ? Abban, hogy a német allamokbél ne néjje ki magat ismét
egy separatistieus rajnai szOvetség: semmi avulsiok, semmi
anne.viok, semmi vazallsag belhoni vagy kulfoldi allamok irant;
és a mi valéban nem a legjelentéktclenebb, semmi terileti szer-
zeményei a nagyobb allamoknak a kissebbek rovasara! —ez a
feladat araim. Ez pedig mas sz6lasmaod szerint annyit tesz: Iénye-
gében praeeise a mostan fenalld allamszovetseég (Staatenbund),
a végrehajté hatalom, s a hadigyi aetio hatarozottabb és szi-
gorubb alakjavalll----—--- —

Az allamszovetség lényege nem foglalja magaban azon
nagy feladatokat, melyek az atalanos allameszme s az atalanos
allamczél magasztossagaban nyugszanak. Ezen intézmény nem
allam; nem egyesulési allam (JBundcsstaat), hanem souveraiu, és
teljes souverainitasuk ban megtartandé allamoknak allandé szovet-
sége egy meghatérozolt,s vilagosan Kit(izott nemzetkdzi politikai
czélra. Azon czélra, miszerintaszOvetségi teriilet biztonséga épen
az altal érettessék utol, hogy a szOvetségi tagok mind terileti,
mind soitverainjogi statusijuoja fenntartatik s ezzel a szovetségi
alapszerz6dés ériuthetetleiisége az egyes allamok haderejének
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dsszpontositadsa altal fedeztetik. Azonban a IV. V. VI. feje-
zetben mégmfel fogjuk mutatni azon legmélyebben elvi, s6t cou-
tradiotorie kulonbozd Aalldspontot, melyet az unid-allam, az
egyesulési allam (Bundosstaat) a feunebb csak futélag korilirt
allamszovetség ellenében elfoglal.

Csak nem regiben szolt egy porosz diplomatiai irat ,a
német szovetség egységes allami lényegér6lll — a ,,németszo-
vetségi allam kozponti hatalmarol”! Mit kell, vagy inkabb mit
lehet egységes allamlénycgrol az allamszovetségekben tartani —e
az lentebb eléggé felvilagosittatott. A mi pedig még a kdzponti
hatalmat il\r allamszdvctkczéseknél illeti: annak lényege, mit
ezen fogalom ,koézponti hatalom" kifejez, tehat ezen sz0 ,,koz-
ponti hatalom a tudomanyban csak az uniodllain, egyestlési
allam (llundesstaat) korében liasznaltatik: annalinkabb kellene
ezt a gyakorld, a practicus diplomataban tenni. A kdzponti
hatalom magaban foglalja valamennyi clvileges allamhatalmat
egy unié-allamban, egyesulési allamban, (Bundosstaat). A kdzponti
hatalom egy allamszovetségben, valéban kor és négyszog egy-
szerre! Ellenben az allamszdvetség nagyon megszenved, mint
mondva volt, egy allamszdvetségi végrehajtd testiletet, a fel-
allitott szOvetségi czélnak, t. i. a souverain szOvetségi tagok
kulon haderdi egységes szervezésének a fentebbiekben felallitott
hatarai kozt. Azért is az osztrdk javaslat, egészen elv szerint és
targyavatottan korant sem a kodzponti hatalom eszméjében rin-
gatta magat, hanem a fejedelmek directoriumat allitotta fel.

Egyel6re azonban befejezzik e targyat egy, a szovetségi
képviseletre altalaban vonatkozd észrevétellel: eddig, ugy latszik,
nem eléggé komolyan gondolkoztak még azon, mily aron lenne
létesithetd egy dont6 actioval felruhazandd kozds képviselet
Némethon 0sszeségc szaméra? Es ennek tekintetében hadd fog-
laljon itt helyet azon cathegoricus vogtétclink: még nem szi-
letett azon ember, s nem is fog szuletni, ki szigoru kovetkeze-
tességgel képes lenne valddi parlamentaris actioval megbizand6
kdzods német képviseletet kimddolni a kilén souverainitas jogan
alapuld német allamélct most fennall6 Gsszeségére?

Teremteni egy nem létezett souverain német allamot; és
a souverain német allamok meglevd szovetséget a fennallo
eurdpai nemzetkozi jog altal is megengedhet6 reformcszkdzok
utjan donté szarazfoldi nagyhatalmi &llasra emelni: ez két
gyokeresen kiilénbdzé feladat. Két egészen kiilénbdzd feladat,
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melyeknek egyike a tényleges helyzetben ép oly gyakorlati,
mint a masik még sok id6kre mer6ben Kivihetetlen; melyeknek
egyike épen oly fenséges, mint a masik még a legfelcsigazottabb
nemzeti blszkeségre nézve is, felesleges — sziikségtelen!

Ideje, hogy ezen peremptorius kiilonbség szdmbaveétessok,
s az eddig létezett illusiok clodaztassanak. lIdeje, hogy le-
gyOzethessék azon 6nauiitds, mely a felizgatott kedélyeket meg-
ragadta, s mely tekintve ez utobbiaknak vérakozasat, végered-
ményében a vald helyett, a szévetségnek vagy csak latszélagos
reformjat nydjthatja, vagy pedig: (hogy a bizonyos viszonyok
kozt okvetlenil bekdvotkezendd separatisticus szétmalldsa a
fennallo szovetségnek elkerillessék) épen semmi reformot sem!



Il. fuggelék a Il. fejezethez.

Magyarorszag magaban s testvérorszagaival, liasonlag 6sid6k oOta
egyesillési anyaorszag (Bundesland.) Az 1728-ban kotott pragma-
tica sanctio 6ta azonban még annalinkabb.

Az 1723. 2-ik torvényczikk altal, a magyar orszagegyetem
vilagosan egyestlési orszagnak nyilvanittatott. Ez oly koriil-
meény, moly eddig a publicistikdban szoval sem érintetett, s6t
inkabb soha nem is gyanittatott. Erdemes az ép felhivott tor-
venyezikkot jol megfontolni s tanulmanyozni.

Az 1723. 2-dilc t.czikk 1-s0 szakasza szo6l: ,,haereditarium
suum Regnum Hungariaéirdl, ,partibus regnis et provinciis
eidem (Hungari&é) adnexisll— és ,,sincera animorum unio“-rol,
Leontra vim etinin externain, contra intestinos motus et eontra
pericula interregni.A Err6l szdl ezen §; — miutdn az 1723. 10
t.czikk -1 8-sa végén mar szolt a ,,regnis et provinciis eidem ad-
nexis aequc indivisibiliter possidendisu-i'6\.

Hsak gondosan szem el6tt kell tartani a kulonbséget azon
cathegoridk kozott, melyek a partibus, regnis et provinciis eidem
adnexis fogalmakkal kifejezve vannak,miszerint egészen felvila-
gosuljunk afelett,hogy ezen cathegoridk az 6nallas azon kiilon-
boz6 fokozataira mutatnak, melyeket Horvatorszag, Szlavonia,
a szerbek foldje és Erdélyorszag; Magyarorszag, mint a collec-
tiv unio-orszag iranyaban elfoglalnak.

S az itt fentebbi mddon vett uniénak nem volt, s nincs is
semmi hasonlatossidga a Kossuth &ltal tervezett unio-birodaloin-
mal. Ez nem Kossuth egyesiilési allama, melyben a magyar
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és végre ez utdbbiakba okvetlen felolvadna; hanem a mar
létez6 unioorszdg, melynek keretében a tiszta magyar elem,
tdmaszkodva régi allam,jogi nehezékekre, u. m. az értelmiség oszta-
lyaira, 6seinknek mas nyelvl s nemzetiség(i testvéreink irdnya-
ban kévetett igen bolcs eljardsara; és késébb tdmaszkodva az
unio-viszonyra Ausztridval és a németséggel: egész a legljabb
id6kig h&boritlau fennllassal birt. S6t az 1848-i torvény el6tt,
illetbleg az 1820-as években a nem tisztdn magyar torzsokok
nemzetiségi allasdnak megroviditésére irdnyzott esztelen izgaté-
sok el6tt — ezen nemzetiség muveit osztalyainal is nyiltan ki-
fejezett rokonszenvet ébresztett, mely folyvast ndveked6ben
volt; mi pedig ezen testvérorszagoknak Magyarhonnal, mint
anyaorszaggali egyesulési (unidi) alapon nyugvo allasat, kivalo-
lag bebizonyitja, az abban &llott, hogy azok kovctjeik &ltal a
magyar orszaggy(iléseken dsgyakorkit szerint nem a személyes,
hanem jobbara a ,curiatum votum® terén képviseltettek, és
valamint a lefolyé szazad 3-ik, 4-ik s 5-ik tizedében a magyar
nyelv targydban elleniik a személyes szavazatok szamitasa ho-
zatott gyakorlatba — az id6t6l kezdve a nyolez szazados egyet-
értés koztlk és az anyaorszag kozt — vajha nem — orokre,
megszakadt.

Magyarorszag, mint egyesilési anyaorszag, még Maria
Terézia alattLeopoldig,illetéleg V. Fcrdinandig, tényleg létezett.
Horvéatorszagnak sajat banja, béni tablaja s autonom tarto-
manyi allasa volt, statutarius orszaggy(ilésekkel. Még a magyar
helytartétandcs hataskore is, csak az 179%. 58-ik t.czikk altal
terjesztetett ki Horvatorszagra.

A mér régtdl fogva szabadalmazva megtelepedett, s a
Csernovics Arzén alatti Gjabb bevandorlas altal szdmra meg-
szaporodott szerbeknek, volt sajat cancellaridjuk Hécsben (cau-
cellaria illirica),és congressusaik mctropolitajuk elndksége alatt;
tehat megvolt autondm allasuk. Semmi kétséget nem szenved,
hogy a nem rég létezett Vojvodina a IC-ik szazadban Kéczor-
szagnak neveztetett. A szerz§ egyik 6se .1660. évben kelt vég-
rendeletében rendelkezett két faluja felett is, melyeket Récz-
orszagbau birt. (R&czorszagban is van két falum, Sari és Meli-
tics. Lakdi adnak egy esztend6re 240 tallért s egy dréga persiai
sz6nyeget.)

A mi pedig épen Erdélyt illeti, ennek sajat pragmatica
sanctiojan alapul6é tulajdon térvényhozéasa volt, s a magyartol
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egyatalu,nfogva fliggetlen alkotményos kilonallasa 4 vallaséval,
3 nemzetével.

Erdély, mint tudva van, 1 Istvan kiraly altal még 1004-
ben elfoglaltatvan, az Arpadtérzs Gskoratol kezdve, a vegyes
korszakon at, vajdak altal korményzott magyar tartomany
volt ugyan; azonban —miutdn a Zapolya Janossal kotott szer-
z6dés altal (1536.) souverain fejedelemseéggé emeltetett — a kar-
loviczi béke ota sajat fejedelmek alatt a babsburgi baz fourasaga
ala volt vetve. Az Apalyhaz kihaldsa utan Maria Terézia altal
régi alkotméanyos allasdnak megtartdsa mellett nagyfejedelem-
séggé emeltetve, mindig magéra elkiilénzott orszag volt.

Méria Terézia nem mondta az 1741. 18. t.czikk &ltal ta-
volrél sem, hogy Erdély Magyarorszaggal valami dependentia-
lis alkotmanyos kapocsban all, hanem ezen fejedelemnd csak
azt Osmerte be, hogy ezen nagyfejedelemséget mint Magyar-
orszéag kirélyndje birja. (Transilvaniam, velut ad S. Regni Oo-
ronam pertinentom, tam cadcm sua majestas, (pidm etiain suc-
eessores sui, qua Reges Hungaria possidebunt.) Ez azdta azon
viszony volt, s most is az Magyarorszaghoz, mely csak a feje-
delem ugyanazonossagaban allott, s unionak egyatalanfogva
nem neveztethetett; vagy a mi egyre megy, az 1723. 1 t.czikk
3. s 4-dik 8-duak haiarozménya szerint, mely a fejedelemnek
ugyanazonossagat a Habsburgok osszes drokseégére nézve szente-
sitette: épen Ugy csak tiszta personal-unioja Erdélynek Magyar-
orszaggal, mint az osztrdk monarchiaval.

Eszerint azonban ez csak épen chimaerajalett volna az unio-
nalis viszonynak s fogalomnak, s jelesiil ép azon chimaera, mint a
milyet ami, dynastiai 6rokdsodési rendszeren éplilt unidnkra nézve
a két felirat szerz6je Magyarorszag szamara a monarchia ellené-
ben kovetelt; mely azonban Erdélynek a monarchidhoz vald
viszonyat illet6leg, ezen nagyfejedelemségnek 1743. évi kiilon
pragmatica sanctioja altal, egészen mas médon van szabélyozva.

S Horvatorszagra nézve is csak igy all a d0|0g a tiszta
personal-unionak a két feliratban letett végzetes jogphilosophié-
javal. minelyt ugyanis a pragmatica sanctio tovabb terjedének
nem tekintetik, mint hogy 1-Ur a fejedelem UQyanazonossa-
gat megallapitja; a fejedelem ezen ugyanazonossaga azonban
2-or csak azt foglalja magaban, mint a min6vé a tiszta szemé-
lyinek lenni kell6 unié rogtondztetett, a realunioval ellentétben:
akkor a felhivott 1723-ki 1-s6 torvényezikk 3-ik s 4-ik §-sa
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folytdn Horvatorszag- cselekv8leg mar Austriaval is épen gy
tisztdn személyes unidban &ll, mint Magyarorszaggal.

Adjuk azonban a félhivott 1723-ki 1-s6 tlrvényczikk 3-ik
a 4ik §-anak szovegét, mint kovetkezik 3. 8. Sod ejusmodi in
Saera Regni Ungariae Corona et Partibus, Regnis et. Provinciis
eidom annexis Successionem, eodem <Jno Masouloi-um J'rimo-
geniturae Online, seeuudum normadm in reliquis Suae Majestatis
Saeratissiinae Regnis et Provinciis Jiaereditariis, in, ot extra
Oermaniam sitis, jam per Eaudem ordinatam, stabilitam, publi-
oatam et aeceptatam, inseparabiliter, habitaque in graduuin
ae(|ualitato, ejusdem Einoae Praerogativae masculorum ratione
dirigi, servari et eustodiri vellett. — 4. 8. Ira ut illa, vei mas-
eulus Ejusdem haeres, qui, vei quae pracmissorum Auguslae do-
mus Austriaeae Rcgnorum et Provinciarutn haeres,juxta memo-
ratam normam prnnogeniturae, in Augusta Homo Austriaea
receptam existct; eodum Suecessionis, pro kis, et futuris quibus-
cunque casibus haereditario jure, etiam pro infallibili Rege Hun-
garidé Partiumque, Regnorem et Provinciarum eidem annexa-
rum, aeque indivisibiliter intélligcndarum, habeatur, et co-
ronetur.
Es ezen szOveg tartalma szerint mér vilagos, hogy kurvat
testvéreinknek épen oly kevéssé lesz megtilthatd magokat a
monarchidba csatolni, és a jovend6 egyesulési feltételek irant
a monarchiaval értekezni, mint Magyarorszaggal; s ezt annal
kovésbbé: mert a 2-ik felirat altal a Horvatorszag részére fenn-
hagyott ,ures lap” is, mint mindjart bévebben latni fogjuk,
kolcsonds viszonyainknak épen ide vonatkoz6 magyarézatéara
mutat. Hogy azonban Erdélyt illet6leg az itt idézett jogesetnek
egészen szabatos alkalmazésa van, legvildgosabban bizonyitja
az 179()-ki 11 t.czikk. Ezen torvény t. i. még csak széba hozza a
vellink létesitendd unidt. Az orszagos valasztméanynak, melynek
tobb mint 100 év Ota in publico-politicis munkalddni s rendezni
kellett volna, mely azonban, a mi Erdély unigjat illeti, nem
muukalédott, sem nem rendezett: még elébb ,,de arctiori Regni
hujus cum Transvlvania unioneu javaslatot kellett volna adni.

Altalaban nagyon végzetteljes, kaardvidlatas vagy tudat-
lansédg Onkényes tételeket Aliit fel, s azok szdmara elvilcges ér-
venyességet igényel. Egészen a dolog természetében fekszik t. i.,
hogy ily hamis elvek aztan a kdvetkezmények szigoru tovéabb-
fejlesztésénél, egészen sajat ellentétiikkeé valtoznak at, s épen
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rogtonzdiket kuldik a zsdkutcdkba. Ennek vilagos bizonysaga,
az épen idézett eset. Ezen eset, melynek a fogalmakat s hely-
zeteket Osszezavard még azonkivil azon tovabbi oldala is van,
hogy azon Onkénynek, melylyel a két felirat szerz6je a szemé-
Iyes uni6t a realunioval ellenmondé6 ellentétbe hozta — hogy
ezen 6nkénynek kdszénhet6 azon boldogtalan kdvetkeztetés is,
hogy most, mid6n a szenvedélyes izgatottsdg’ nalunk féligmcd-
dig lecsillapodott, s belatni kezdik, hogy az, minek a tiszta
személyi unidnak lenni kell, egy dynastiai els6szill6ttségi mo-
narchiaban a lehetetlenség szérnye*)—hogy most ellenfeleink,
kik ekdzben a fennall torvényekbél realkdtelességeket és jo-
gokat, tehat reél-uniodt, lattak levezethetni, hogy ellenfeleink
most eddigi egyesllési viszonyunkat 6sszallami unificationak
tartjak.

Egyébirant a legujabbi bonyodalmakig minden jol ment.
Horvéatorszag, megova maganak Magyarorszag iranyabani unio-
viszonydaval igen jol megfér6 kilonallasat, készséggel vett részt
a kozponti magyar toérvényhozasban, és pedig, mint mar feldl
érint6k, nem virilis, lianéin curialis szavazas alakjaban, tehat
oly médon, mely, mint még masutt latandjuk, egyenesen uoio-
allami viszonyra mutatott kdzte s Magyarorszag kozt, s mint-
egy a ,,Voto“ jogat biztositotta e testvérorszagnak a magyar
kozponti orszaggy(lésen eshetdleg bekdvetkezhet6 tnajorisa-
tioja ellen.

Azonban mi tdrtént? Horvatorszag a mar idézett 179%.
58. t.czikk altal alavettetett a magyar helytartétanacsnak.
Aztan pedig még Méria Terézia alatt Magyarorszag ismételve
szorgalmazta lllyria tartoményi alldsdnak megszintetését. 1la
gaszkdott eliez Il. Lcopold alatt is, és az illyr udvari kanczel-
laria erre az 1792. 10. t.czikk altal megsziintetett, s az orszag
Magyarorszaggal egyszer(in uuiHealtatott.

Ez igy mér nyilvan a mésodik repedés volt, melyet a ma-
gyar orszaggydlés Magyarorszag, mint unio-anyaorszag hajéjan
itott. Es valoban e kett6 a koriiloelil egyeduli politikai bal
fogas, melyet aristocrat Gseink kétségtelen bdlcsesége elkdve-
tett; mégis a liorvatok és szerbeknek susceptibilitdsa vagy

*) ,Unionk és a pragmatica Sanctio ezimi fejezetiinkben még visz-
szajovlink az alkotmanyos formak kozott négy évtized ota fennalld egyesi-
lési viszony azon egyetlen esetére (Angolorszag s Hannovera kozt), mely
elvileg tisztan személyinek neveztethetett.
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inkdbb nemzeti antagonismusa az 0Osszes egyesilési haza —
Magyarorszag ellenében, méar e két balfogas altal is meg I6n
pecsételve.

A mi pedig épen J823 Ota azon keserl ingerkedésekben,
melyek a magyar nyelvnek diplomatiai nyelvvé emelése folotti
vitadkban el6fordultak, a testvér Horvatorszagra kilénosen sértd
volt, azt mar csak onnan meg lehet itélni, hogy a horvat kil-
dottek egyike mar 1844-ben a pozsonyi orszdghédz termében fel
kialtott : ,,uleiscemur, juro Deum, ulciscomur.”“ Azonban mivel
sem lettlink okosabbak. Az 1848. fii. V. VJJ. t.czikkekben fel-
allitott ugynevezett uj alkotméany altal Horvatorszag, miutan
annak még provincialis alldsa sem hagyatott meg, Magyaror-
szaggal egyszer(ien unificaltatott. S6t még tovabb ment a dolog:
Erdély is uniticaltatott Magyarorszaggal, legaldbb az 1848-ik
orszéaggy(tilésen safarkodd gondolatlan ,,honatydklezt komolyan
ugy Vélték.

Ne hatoljunk azonban itt be azon kérdés biralataba., val-
jon Erdélynek Magyarorszaggal unidja az 1848. V. t.czikk, s
azon cselekvény altal, hogy a kolosvari orszaggydlés még a
kdveteknek a most elvileg annyira perhorrescélt oetroyalas
utjan 69-ben megallapitott szamat is roptiben elfogadta, s ezen
képvisel6ket a magyar orszaggydlésre el is kiildte — valdsag-
gal létrejott-e? most,mint monddk, e biralatba,mely egyébirant
kdvetkezni fog, nem bocsatkozunk; elég legyen mondani, hogy
ez nem lett volna uni6, hanem mint fenebb is érintetett, a hor
vatorszaginak példajéara, egyszer(i unificatio. Tehat épen annyi,
mint a fennallé unié megtdrése az unificatio altal; mely torést
az6ta annyi okunk van mély hazafiul banattal fajlalni.

Mi volt hat ez voltaképeu? unificatio a pergamenten:
tulajdonképen azonban a végnek kezdete, t. i. az uni6 anyaor
szagnak (Magyarorszagnak) legcorrectebb széttagolasa, ha ez
utébbi még a vég ora el6tt fel nem eszmél és az eszesség s il-
domossag Utjara vissza nem tér: vagyis hozza nein fog az or-
szagnak, mint Horvatorszéagot, Illyriat stb. kilon autondm exis-
tentidikkal magaba foglalé unidi anyaorszagnak, minéségét
nyiltan és @szintén visszaallitani; és ha azon elvet nem szente-
siti, hogy 6 ismét maga, az osztrdk egyestlési nagy allamnak
egyesllési orszaga, s ilyennek maradnia kell.

Ha ez nem torténik, akkor a hatas és visszahatds Orok
torvényei szerint, s ezenfelil még a nemzeti, szellemi, erkoélcsi

2
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és anyagi erdek torvényei szerint is, Magyarorszag tartomanyai
részint egyenesen, részint indirekt moédon az osztrdk unio-allam
egyesilési tagjaiva fogjak magokat kinéni: és azutdn mar, ez
lesz és marad a kolt§ altal cmlitett ,rosz tett” lielyrehozbatlan
»atka.u®)

H erre nézve jol meg kell jegyezni, hogy a dolgok ezen
természetes, s ezért ellcnallhatlan lefolyasa, ellentétes értékesi-
tésben, atalan fogva péarhuzamosan &ll a feliratok szerz6jének
s csodaldinak absurd passivitasi politikajaval. A dolgok ezen
megsemmisit menetének, mint mondato tt, csak Magyarorszagnak
az orszaggydlés altal mint részeivel, orszagaival startomanyaival
(partibus, regnis et provinciis eidem adnexis) egy és egységesen
dsszekapcsolt anyaorszagnak kijelentése altal lehet Gtjat allni.

Ez a valodi, az egyedili ut és mod, mely sz Istvan koro-
najanak integritasat rég fenn voltlényegében visszaallitani képes.
Horvatorszag nem fog vonakodni, s nem vonakodhatik curialis
szavazata, ésa Vetd régijogaval akdzponti magyar orszaggy ulésen

nak srégi congressusaiuak visszadllitdsa utan, és az egyhazat, isko
latigyets nyelvetillet6leg autondm allasanak méltanyos hatarvona-
lozésok altali biztositdsa mellett. Ellenben engedjétek czerhangu
erével nektek ismételniink: minél gjuikrabbak, és intensiv s
extensiv tekintetben minél stlyosabbak az orszaggyd(lés egybe-
bivasat késleltetd tlntetések; s minél tovabb halasztatik cse-
lekvésiink, hogy az A&ltalatok félrevezetett nézetek ildomos
modon alakuljanak: anndl zavartalanabb& fog lefolyni a fen
tebbi elutasitbatlan menet; a menet t. i., mely altal Magyar-
orszag tartomanyisagai mint egyenes unio-tagok, magukat a
monarchidnak odaengedeudik.

Az egyataldbau uem igaz, hogy ezen processus altal az
osztrak unio-allam feloszlasnak menne elébe. Nem! Téavol attdl,
hogy ez dismembra.tio lenne, az épen annyira eohaesionalis té-
nyez6jét képezné Ausztria unio-allami életének, mint nem lenne
dismembratio, hanem cohaosio, ha Magyarorszag, mint monda-
tott, a pragmatica Sanetioban az 1723. 2 1 Aaltal felallitott
eredetileg egyestlési allami lényeghez visszatérve, nemzetisé-
gek es terliletek szerint szabalyozanddé orszagos és tartomanyi

*) A rész tett, mint tudva van, a politikdban egyértelm(i az elhiba-
zott tettel.
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szerkezetek felallitasaba bocsatkoznék. Ertve oly orszagos és
tartomanyi szerkezeteket: melyek lényegiik szerint épen abban
allanak, hogy egy fokozatilag magasabb, ez esetben sz. Istvan
korongjanak kormanya és (6rvényhozésa alatt allva, ez utob-
biba képvisel6ket kildenek.

Atalan véve Horvatorszagnak Magyarorszaghozi viszo-
nyainak Ujabb rendezésére 1.HGI-ki orszaggydlésiink ,.egy Ures
lapotIL hagyott fel. Azt vélik, hogy ez minden, mit a két felirat
ez orszagnak engedett: ezen vélemény tévedés! Ha az érintett
felirat ezen passusat figyelemmel atolvassuk, azt fogjuk talalni,
hogy az Horvatorszagnak a sz0 legszorosabb értelmében mar
concedélta tettleg azon chimaerét, mely a tisztdn személyesnek
lenni kell6 unio zilalt fogalma alatt: egy dynasticus 0rokosodési
rend( allamban, értetni czéloztatik.

M azonban csak egyszer(in kérdeni akarjuk, valjou ezen
eonoessiojat a tisztan személyesnek lenni kell§ unidnak, Horvat-
orszag részére Magyarorszaglellenében azon jelent6ség szerint
kell-e felfogni, mint a melyben a feliratok Magyarorszag uniojat,
az osztrék monarchia irdnyaban felfogtak, — t. i. azon értelem-
ben: hogy Magyarorszdg nem tartozik sem a monarchia, koz-
ponti kormanyzatiban részt venni, sem ugyanazon monarchia
kozponti képviseletébe képvisel6ket kuldeni? 8 ha igen, akkor
az unionak Horvatorszaggal jovére ugy kellene fennallni, hogy
e testvérorszag a magyar kdzponti orszaggydlésen, s a kilon
magyar kozponti orszdgos korményzatban részt ne vegyen.

Mihelyt azonban Magyarorszag ezen rendezkedéshez jarul,
s a mellett pragmatica idanctioukban ismételve feljegyzett azon
tételnek is ,,indivisibilitcr et cum reliquis haereditariis provin-
ciis simul et invicem regendum et gubernandum transferuutl
kell, hogy értelme legyen: akkor Horvat- és Totorszag — mint.
kevéssel elébb Erdélyre nézve csak roviden érintettiik, épen Uge-
tekinthetik amonarchiaval csupan személyileg, scsak a fejedelem
ugyanazonossaga altal egyesiltnek, mint Magyarorszaggal.
Azért ha ez orszagok felmentetnek azon kotelességtél, hogy a
magyar orszagos kdzponti kormanyban s orszaggydlésen részt
vegyenek: mint unio-orszagok, ipso facto kdzvetlen a monarchia
kdzpontjara utaltatnak részvétikkel.

Vegyunk mindent logikai szamitasba, s az eredmény az
lesz: hogy ezen, — némely tekintetben minden elméleti s gya-
korlati fogalomban szegény felirat el6szér a magyar koronaval

2*
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és dynastiaval allitolag tiszta személyes unidban all6 Horvat-
orszagot, azutdn pedig még ehez, az osztrak monarchiaval
s dynastiaval hasonlag csupéan allitolag tiszta személyes unidban
allo Magyarorszagot allitott fel magénak: minek folytan aztan
egyebek kozt Horvatorszagnak, mar épen a masodik diluitioban,
szinte azon absurd tiszta személyes uniéval kellene kapcsolva
lenni a monarchiahoz.

Csak ezen helyzet az, mely el6sz6r Horvatorszag vonako-
dasanak curiosumat, mas részrél pedig a nyugati sajtdban azon
curiosumot allitja szem elé, hogy ezen sajtd Horvatorszagot
ezen allasban maganak (gy képzeli, hogy az Magyarorszag s a
monarchia kozt a ,,Iégben lebeglls mintegy két szék kozé jutott.
S mégis a dolog Iényege valdban s betiiszerint Ggy van, mint
azt e ket curiosum kifejezni vélte. Kar, hogy e nézet a dolog
valddi mibenlétét csak Osztonszeriileg talélta el.

A valodi tényallas ugyanis ez: hogy sejtetett a helyzet
természetiétleusége, s minden allam,jogi jézan fogalomba ut-
koz6 volta. Miben allott s &ll azonban ezen, mint mondva volt,
csak sejtett helyzet? Abban: hogyha Horvatorszag és Slavonia
pragmatica Sanctionk kdvetkeztében mar egyéatalanfogva unio-
orszégok és nem nemzetkdzileg 6nallé souverain allamok, s ha
Magyarorszag, azokat, az allitélagos tisztan személyes unié
ugyanazon tarka elvének alapjan felmenti azon kételességtél,
hogy a magyar orszaggydlésre képvisel6ket kildjenek és a
magyar orszagos kozponti korményzatban részt vegyenek,
akkor ezen két orszagnak ez altal mér a Bascule helyzete elva-
gatott: és nem marad nekik egyéb hatra, mint a kdzponti bi-
rodalmi kormanyzat s képviselet felé gravitalni.

Ehez azonban még meg kell jegyezni azt is, hogy a mint
az egyszer el6zményul felallitott téves tételbdl, hasonlag szam-
talan téves kdvetkezményeknek kell szarmazni: (gy azon
el6zménybdl, hogy a felirat Horvatorszag és Slavonia részére
az allitolagos tiszta personal-unio allasat Magyarorszaghoz, mar
elfogadta «— ennek folytan az Erdélyorszaggali reél-uniohoz ra-
gaszkodas mint elsd; az 1861-ki orszaggy(lés kiegészitésének
oly sok larmaval s koltséggel tortént reclamatioja mint maso-
dik kovetkezetlenség tekintendd a feliratok szamos, helyt nem
allhatd kovetelései s allitasai kozott.

A mit most itt el6adtunk, az sokkal ellenallkatlanabb elmé-
leti sgyakorlati igazsag,'mint hogy megsz(innék az maradni, mivel
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azt a feliratok szerz6je s ezenfelll egy-két hirlap be nem latjak,
vagy belatni nem akarjak. Es habar sejthetjilk, hogy mi e tekin-
tetben a Gotheféle ,,Empyrismus arany fajanak “ idézetét épen
azon doctrinur dogmatikusoktol varhatjuk, kik a Roycr Oollard-
féle &llamelméletre eskisznek — ezen elméletre, melyet, mint
mar a kovetkez0 fejezetben lataudjuk, valdéban az allamtan
minden elmélete elméletének lehet nevezni, mely azonban éta-
l&nos alkalmazéasban egészen hamis, egyatalanfogva rosz elmé-
let; mindazonaltal itt is, mint mindenitt, egyszeriincsak a valodi
és hamis elmélet az,melyek kilonbsége felett koztunk skozotte-
tek folyik a kérdés. Hogy egyébirant alarendelt, s masodrenddi
orszagos és tartomanyi existentiak, az egyesulést kotott koz-
vetlen uniorészek mellett, gyakorlatban isigen jol fennall hatnak,
arra nézve mar az'elébbi fejezetben Graubiindten cantonra utal-
tunk ; egyébirdnt méasutt e targyat még kozelebbrdl fejtege-
tendjiik.
Atalanfogva nagyon tetszenek magoknak némelyek Kil6-
nosen jelenleg nalunk azon formuldban: ,.elméletben igaz
ugyan, ez vagy amaz, de gyakorlatban nem megy.”“ Legyetek
azonban meggy6z&dve, hogy a dolgok gyakorlatban nem azért
nem mennek, mert elméletiik igaz; hanem ellenkezdleg épen
azért, mert nem alapszanak helyes és valodi elméletben.
Blszkén kialt fel az angol: ,,Britannia az egyeduli &llam,
melyben még a pénziigyrendszer is a nemzet termelési ereje, s
életszokasai szerint tudomanyosan rendezve van!*“ S ismét csak
ezen mindenekfelett gyakorlati orszag az is, melynek szdvivé
allamférfiai a kozelebb elhunyt Lewis (. hadiigyi &llamtitkérra
azon dicséretet accentudljak, hogy az, egyszersmind practicus
és tudomanyosan miveit allamférfi volt. Ok azt mondjak:
»Angolhonban sohasem fognak hidnyozni a korméanygép me-
netben tartasara alkalmas férfiak; de hianyozhatnak olyTférfiak,
kik a politikdt mint tudomanyt mivelik, s kik azou tényt
szorosan szem el6tt tarfjak: hogy az elmélet, vagyis az elv, a

gyakorlat valodi alapja,



I1l. Fejezet.

A képviseleti rendszer, a parlamentarismns, a parlamentaris kor-

manyforma s a ministerfeleldsség altaldban, kiléndsen pedig a par-

lamentaris tobbségi kormany, s a parlamentaris ministeri felel6s-

ség; m— tekintettel azon legbenstbb Iényegre, mely szerint a parla-

mentaris korményforma az angol alkotmanyban megtestesilve van,

sfbleg tekintettel 1848-ik évi I1l. V. VII, torvényczikkeink lénye-
gere is.

Els6 tekintetre majdnem igazolatlamiak-%tszik, hogy ezen
fejezet targyat tanulmanyaink kiadasanal ennyire el6térbe he-
lyezzilk. Azon uralgd véleménynél logva t.i., mintha ezen kérdés
szdmtalan nagyobb és kisebb iratok altal egyrészt tudomanyi-
lag, méasrészt pedig Angolhon alkotmanyodletére utalassal gya-
korlatilag is teljesen s alaposan felvilagositva leimo — ezen
uralgd nézetnél fogva csaknem ugy latszik, mintha e targy bé-
vebb elemzésében Pestr6l mar nehezen lehetne varni valami
hatarozottat s irdnyadot.

Mi itt azt egyelére is bevalljuk, hogy ezen igen fontos, s a
népek politikai alkotmanyos léteiének életkérdéséve valt targy,
valéban mar magas elméleti s gyakorlati tudoméanyossaggal
biré férfiak altal targyaltatott. Oly férfiak &ltal, kik eurdpai
hirli tudomanyossaggal s gyakorlati alhimismerettcl birnak.
Targyaltatott az kierdemlGit hirnevik tet6pontjan allé német, an-
gol sfranczia &llamférfiak s tuddsok &ltal, annyira, hogy ezeknek
fényes neveit e fejezet folytaban csak emliteniink sziikséges,
miszerint a kegyes olvasot meggy6zzik, mily szivesen hajiunk
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meg tartoz6 elismeréssel azon fenséges magassag' el6tt, melyre
azok felemelkedtek.

S mindemellett még sem tudtunk menekiilni azon sajatsa-
gos végzet hatdlya alol, mely a mélyebb tudoméanyokkal foglal-
koz6 egyéneket a tulajdonképeni igazsag ontudatdban eléri, és
mely azon 6sztdnben s azon enmagunkbdl meritett batorsagban
all : egy még teljesen tisztdba nem hozott igazsdg fel6li meg-
gy6z6désért : a tudas minden hatalmai s tekintélyei ellen sikra
széllani!

Ne neveztessék tehat szerénytelenségnek vagy On-tul-
becsulésuek, ha mi ezen tudas és haladas alaptorvényének pan-
czélaval vértezetten s azon bizalommal, melyet a megtalalt
igazsag annak feltalal6jaba 6nt,—itt fennhangon nyilatkozunk:
hogy az angol alkotmény valamennyi magyardzoi, hogy Fran-
cziaorszag valamennyi doktrinairjei, hogy Némethon minden
radikaljai, az &llamtan s gyakorlati diplomatia azon lapjat, me-
lyen a pariaméntarisinus tananak altalaban, s kuléndsen a par-
lamenti tobbség korméany-formaja tananak, tovabba az angol al-
kotméany tulajdonképeni lonyegéroli tannak feljegyezve lenni
kell, — hogy, mondjuk, mind ¢ most épen érintett, s részben
valéban nagy tuddsok,— ezen lapot, mégsok tekintetben, szinte
beiratlanul hagytdk ! Engedjétek azonban hasonlé bizalommal
azon masik igazsagot is kikialtanunk, hogy nem lehet ugyan
feltenni azon nagy allamférfiakrol, kik Angolbon korméanyéanak
terén ragyogtak s még most is ragyognak, miszerint azok sajat
alkotmanyuknak legbens6bb ismeretével ne birnanak: ellenben
annal bizonyosabb; hogy azoknak, alkotmanyos életiik mélyebb
felleplezésétol, magasabb politikai indokokbdl, még sajat honfi-
tarsaik irdnydban is tartézkoduiok kellett s tartozkodniok
kell )= J)e épen ennélfogva a targy, moly felett itt csak rovi-
den, de mégis némi alapossaggal Ortekezendiink, még most is

*) tizen tétel e fejezet folytaban fel fog vilagosittatni. Kiég ugyanis,
hogy a parlament, vagyis tulajdonképen az als6haz, s még helyesebben
szblva, a gazdagok, jol tudjak ugyan, hogy Ok a kiralyi hatalom teljes nulli-
ticalasa mellett, mégis a korona symboluma s a bibor takar¢ja alatt korma-
nyoznak ; de ellenben nekik egészlen feleslegesnek latszik, hogy ezt az an-
gol nép s ataldban a szarazfold népei is tudjak. Azért kozelebb, az &reg
»Pam“ mintegy elfelejtette a leczkét, midén az elhunyt férjherczeg dicsé-
retében —mhabar csak csendesen és tartézkodélag, de mégis megpenditette
erre nezve az igazi hart.
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a tudoméanytan homalyos, és azon Iépésekben, melyeknél annak
gyakorlati felfogasarol s alkalmazéasarol van szo, szétzilalt s ta-
nacstalan lévén — azt annélinkabb sziikséges a most érintett
viszonyok nyomasa alél kiemelni, minél bizonyosabb, hogy az
most a tudoméany s gyakorlat valdsagos vildgkérdésévé az altal
magasult, hogy anépeknek mostani kulturai allaméletiik minden
phasisaiban, kodzelebbi vagy tavolabbi hullamzasban, mindig hata-
rozottan s megszakitas nélkil résztvesz.

I. Szakasz.
Elbleges elemi nézeiek a jelen targyrol.

A most, egykori compact nagy nemzetek még legcseké-
lyebb toredékeinél is uralkodd izgatottsdg, azon képzelt jog
érvényesitésére, miszerint allami nemzetkdzi 6néallast és fiigget-
lenséget nyerjenek — ezen izgatottsdg korunknak nem elszige-
telten all6 dramlata; ehez még azon mar &taldnossa lett torek
vés is csatlakozik : az alkotméanyossagot mindenitt, hol léte-
zik, parlamentarismussa, helyesebben szblva, parlamenti absolu-
tismussa atidomitani, s ott, hol alkotmanyok csak most allit-
tatnak fel; ezeket, (igyanezen parlamenti absolutismus fokaig
felcsigazni.

Mar ott is elég a teend8, hol egy allam szerkezetei ezen
aramok egyike &ltal mozgattatnak. Azonban Ausztridban, va-
lamint Magyarorszagon is politikai, etimoldgiai és ethnogra
phiai allasoknal fogva ezen armentnek mindkettejében Uszunk.
Ennek mindkett6je, kuléndsen nalunk Magyarorszagban, jelen-
leg a leghevesebb actioban létezik.

Miitt a nemzetiségek kérdését nem fogjuk jogosultsaga vagy
jogosulatlansédga szempontjabdl targyalni, valaminthogy tavolrol
sem lesz szlikségunk arra nézve kiilénos bizonyitvanyokat keres-
nlink, hogyr az izgatottsag az igynevezett nemzetiségi elvért nalunk
s kordltiiuk, mint tény, valésaggal tétezik; hanem inkabb a ke-
délyeknek egy tokéletes parlameuti hatalomtelj Kivivasara
irdnyzott hasonlé tulingerultségére a dolgok lényegében fekvé
azon utaléssal fig-yelmeztetendjuk a kegyes olvasot; hogy ezen
kettds torekvés, mint kdlcséndsen solidaris, mindig egy s ugyan
azon eredményre, t. i. a nemzetkdzi — minél teljesebb flig-
getlenségre vezet.

Els6 tekintetre valdban ugy latszik, mintha ezen két actio,
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melyek folytdn csekélyebb nemzetiségi toredékek egy részrél
fuggetlen nemzeti allasra torekednek, méas részr6l azonban egy-
szersmind a parlamenttdbbségi kormanyforma Kivivasara hat-
nak, — mintha ezen két egykoru actio épen nem mo-
zogna parallel irdnyban, hanem azoknak mindegyike magéara
elszigetelten allna, és egykor( aramlasaban is, minden hataro-
zott kolcsonosseg nélkil, csak egészen esetlegesen lenne egy-
idejl. Ez azonban tavolrdl sincs igy. Ezen két &ramlas, a siker
tényénél mindig egész az azonossagig 0sszevag.

E két aramlas kozll egyik a mésikat feltételezi és tartja;
s nagyon sajnalandd, hogy a kozottiik 1étezd ezen bens6 kolcso-

nos hatds viszonya, mindeddig oly kevéssé ismertetett fel s vé-
tetett igénybe.

Roviden : e két aramlas egyidejlisége, mint mondatott,
ataljanfogva nem esetleges. Az dnallas és fuiggetlenség, melyet
a nemzetiségi rajongas maga szamara igényel, mas részrél pedig
a parlamenti tobbség absolut uralkodasa utani csengés egyide-
jlsége, abban talalja szabatos és korrekt kifejezését, mert a par
lamenti absolutismus — mint ezt masutt még bdévebben I4tni
fogjuk —ott, hol az absolut nemzetkdzi 6néllas hidnyzik — mindig
halvasziletett; ellenben a nemzetkozi dndllast s fliggetlenséget,
mindenitt, a parlamenti kormanyzasi absolutismus lehet6sege-
nek feltételéul kell elismerni.

De még rikitobban 1ép el6térbe ezen kdlcsondsség ott, hol
a nemzetiségi torekvések egyesulési allambeli viszonyok kozott
mozognak. Hol nemzetkdzi 6nalldsag hianyzik, a parlamenti ab-
solutismus azonban mégis felallittatott, ott ez utdébbi nem va-
16s4g s nem gyumolcsozd tény, hanem csupén illusio —mha pe-
dig nem az, akkor a souzerain, vagy szOvetséges allami egye-
stilés, melylycl a parlamenti absolntismust felallitd6 nemzet meg-
kétve van, 6rokds harezban all az egyesiilési hatalommal, mely
a souzerainitds elvében, vagy az egyesult allami kdzponti kor
indnyzatban talalja kifejezését. Egy szoval : a parlamenti absolu-
tismus felallitasa mindig felmondasa a souzerain,, vagy szovetséges
allami egyestilésnek.

Elég az, hogy mihelyt a kdlcsonds egyesiilési kotelezett-
séghben &ll6 nemzetek egyikének vagy maésikanak sikerilt felal
litani a parlameuti majoritasi kormanyformat,— olyat azonban,
mely val6di s tényleges, t. i. melynek kuliigy és diplomaim,
hadviselés, fegyverek s hadiszerek, pénziigy — egy szdval az
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086268 souverain fokormanyzati hatalom, kezében van, mi altal
tehat az mar 6nmaga souverain lett: —mar ezzel az egyesu-
Iés mindig a kard élére, s a nemzetkozi fliggetlenségért, vivando
harcz j6 szerencséjére van allitva.

Az egyesiilés tettleges szétrombolasa s a fliggetlenségi
nyilatkozat, akkor mar csak az id6 kérdése. Ezen tétel annyira
elutasithatlau tény példaul Egyptomot s Torokorszagot illet6-
leg, mint kikertlhetlen tény lenne, ha a dunafejedelemségekbcn
s Montenegréban parlamenti absolutismus léteznék, nem pedu
a védhatalmak garantidja ald helyezett souzerainitasi viszony;
és mint az a parlamenti absolutismus lényegében feltétlenil
bennfekvd s azért ellendilhatlan ténynyeé valt, miutdn a ma-
gyar minisztériumnak és a pesti 1848-ki orszaggydlésnek sike-
rilt el6bb s mindenekel6tt az 1848. évi 111 V. VJ. és VII. tor
venyczikkeket parlamenti absolutisnmsra magyarazni, azutan
pedig valamennyi fenntebb el6szamlalt, s absolulismussal azonos
hatalméat a magyar koronanak, magahoz ragadni.

Egy részrél tehat azon altalanos aramlas : az alkotméa-
nyokat a valodi parlamenti korményzatoknak, t. i. a parla-
menti tobbségekabsoluturalmanak fokaig felcsigazni; mas rész-
rél éhez még a hasoulag egyidejli altalanos aramlasa a nemze-
tiségeknek, magokat az &llami existeutia magassagaig felkiiz-
deni —ee két tényez6 miikddott Kossuthnal s miniszteri tarsainal,
mindenekel6tt az 1848-ki torvényt nagyon kétértelmd s szétzi-
lalt szerkesztés szerint alkotni, s aztan pedig kdzvetlenil annak
épen a parlamenti s miniszteri absolutismus értelmét tulajdoni-
tani; valamint hogy e két tényez6 egyesiilve, az unié irdnyaban
renitens partnal Magyarorszagban most is oda dolgozik, miszerint
a nevezett torvénynek a valédi parlamenti tébbség kormanyza-
tanak értelmezését kierészakolja azon feltevésben, hogy ezen
korméanyforméat, — mint a mely azon orszéginak, hol meghono-
sittatik, nemzetkdzi fuggetlenségével atalanfogva azonos —
egyszer elérvén : a pragmatiea Sanotio altal a tdbbi Habsburgi
Orokos tartomanyokkal kotott uniotdli fliggés megsziintnek,
més szoval, a nemzetkdzi Onallosag tettlég és gyakorlatilag el-
értnek tekintethetik.

Egyébirant alabb még szdlandunk a népeknek a nemzeti-
ségi torekvésektdl fuggetlen azon aramlasardl is, mely a parla-
mentarismus, vagy inkabb a parlamenttobbségi kormauyforma
minél korlatlanabb horderejli elérésére irduyoztatva, az egész
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szérazfoldul) altalanossa lett, mely pedig, mint mindjart latand-
0k, a kiralyi hatalom alapos nullificatioja nélkil el nem éret-
hetik.
Il. Szakasz.
A parlamenti kormanyforma, eléleges vonatkozassal a parlamenti
miniszteri felelGsségre.

Midén a bévitett birodalmi tandcs Uléseinek egyikében a
képviseleti rendszer kérdése kozel allott ahoz, miszerint oly
mérveket vegyen fel, melyek a franczia-német doktrindba té-
vednek—akkor egy magyar tag, ki mint éles logikai kdvetke-
zetességgel biro f6 atalanosan ismeretes, monda : ,,Ugy latszik
nekem, mintha egy tudor-collegiunibau volnank.“

Szinte 6hajtandd lett volna, a vitdk folyamat a fenuebbi
kdzbevetés altal fel nem tartoztatni, — hanem engedni azt le-
folyni egészen azon tulajdonképeni lényegig, mi képviseleti
rendszernek par oxccllenoe neveztetik : hogy igy aztan egy-
szersmind a parlamenti kormanyfonna valésagos lényegének
felismeréséhez lehetett volna eljutni —amely, mint latjuk, faj-
dalom ! még azoknak koreiben sem ismertetik alaposan, kik
annak alkalmazédsa vagy nem alkalmazésaban kozvetve, vagy
kdzvetlenil tevékenyek.

Legkevesebben tudjak azt, hogy ha annak, mi ezen rend-
szerben bennfekszik, teljes mélységébe s horderejébe behatolni
kell —behatolni annak egész mélységébe, gy, a mint ezen rend-
szer a dootrinairismus altal, mint minden nemzetre egyforman
alkalmazhato, felallittatott; hogy ezen behatolas aztan valéban
maskép ki nem vivhatd, mintigen mélyen jaré professori, s ugy-
nevezett tudori nyomozéasok altal. 8 azért azon keveseknek,
kik ezen elméletbe valdban teljesen behatottak, — ezen keve-
seknek mondjuk, Ggy nalunk mint masutt is kdnnyen sikeril-
hetett egyedarusagot (izni ezen — kulénds viszonyokban jo és
valodi, més tekintetben ellenben egészen hamis — portékaval.
Egyedarusagot Gzni az allambdlcseség ezen tllsdgosan drastious
szerével, melyet, mint épen ellenkezd szélséséget, a tronok ab-
solutismusa elleni visszahatads a parlamenti tobbségek absolu-
iismusabau, és ezen tdbbség hasoulag absolutisticus minisztériu-
maiban — felallitott.

A parlamenti korményfonna, miut az a nemzeti életbdl
kin6tt, mas intézmények keretében Kkifejlédve, nagyobbrészt
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nem irott — s egyedlil szokés altal szarmazott jog fokara
emelkedett: ezen kormanyforma, mint tudva van, angol s igen
is torténeti eredetl. Ellenben mint gydlcos és Ggynevezett ész

jog m—mint olyan jog, mely az alkotmanyos fejlédések minden
el6zményei é s asajatsdgosnemzeti,etimoldgia-sethnographiailag
inhaerens népjellem tekintetbevétele és atalanfogva a nemzetek-
nek az egyénis politikai szabadsdg megbiréaséra intézett elokészilt-
ségc nélkil,barmely nemzet nyakara tolhatonalc tartatik : ily érte-
lemben a kérdéses parlamenti konnanyforma egy franczia-német
tudoméanyos, igen elméleti, mondhatnék igen abstract dog-
matika.

E rendszer alapkdve az &llamjog tana irdnt uralgd azon
jogeszményi Hetién nyugszik, mely a franczia doctrinaitismus
hirhedett neve alatt ismeretes, és melynektulajdonképeni alapi-
téja Royer Collard volt : Royer Collard a tanar, aztdn tgyveéd,
kodzségtandcsi titkar, kdvet az 6tszazak tandcsaban, ismét tanér,
allamtanaesos a restauratio alatt, tanulméanyi elnok a 2-ik res-
tauratio alatt, hirlapir6 a ,,Coumer“-bcn, ismét kdvet sth,, —
Royer Collard, ki a doctrina atyjanak neveztetik.

Azonban mialatt Francziaorszagbauadoctrinairisnms szinte
gunynévig stilyedt, az alatt ezen abstract elméletet Rotteck, s aztan
Welcker, Mutliard stb. felfogtdk. Ez utdbbiakndl mar azutan
valddi abstractissiinum, valddi transcendentalismus lett bel6le.

Csak is a radicalismus, eartismus s radioal képviseletek
tanainak minden véglctességeini keresztiilmenetel utan lehet el-
jutni a most nevezett tanaroknal azon elméletig, mely képvise-
leti rendszernek per emiuentiamneveztetik; és melynek alapvo-
ndsa az érdek-képviselet elvetésében, ellenben a Iélekszdm sze-
rinti képviselet elfogaddsaban all; s mely kivalokig azon hetién
alapul, bogy mindegyik kdvet nem sajat valaszto keriiletét kép-
viseli, hanem az egész orszagot.

Torténeti jog, vagyis azon jog, mely a népek bels6 és
kulsé viszonyai életfejl6désének fokozatos phasisaihdl szarma-
zott — a jog, mely az érdekeknek egy nagy alkotmanyos élet-
testben bizonyos iparos vagy méasnem(i osztalyzatok szerint,
melyekbe sorakoznak a vélasztok a valasztd kerliletekben
tekintetbe veszi, igv tehat tekintetbe veszi ezen vélaszt6 keriiletek
specialis mandatumait,vagy a mi aztan egyre megy, mely a specialis
helyi érdekeket képviseli -ezen jogot a doctrinarek a ,,fokoza-
tos jogképzddés absurd s esztelen modjaénak nevezik. A radi-
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kai észjog, s az egésznek képviselete a valasztok lélekszdma al-
tal ; ez nalok az Osszes alap.

Ok az olcso s nalok oly kdunyiszerii ész-despotiat abban
is merészkednek gyakorolni, hogy réviden s szabatosan felallit-
jak ezen tételt : ,az érdekek specidlis mandatumok Aaltal ata-
lbarj nem képviselhet6]?, minélfogva mindazt, a mi képviseleti
rendszernek nevezendd, Ugy kell felfogni, mint atalanos orszag-
képviseletet/

Es valoban nevezetes, mily artatlan kériilménynek tulaj
donitandd ezen fictionak egy egész kikerekitett. remiszerré eme
lése. Ezen fictionak, melynek ezutdn, mint mondatott, a parla
menti mindenhatdsag féalapjaul kell szolgalnia.

Blackstone volt az els6, ki ezen iictiot felallitotta. Azon
ban 6 ezt, mint a parlamenti mindenhat6sag elébb felallitott té-
telének corollariumat kovetkeztette le : mig ellenben szinte o
a parlamenti mindenhatésagot mint a kiraly, a lordok, és az
uiséhazbdl egyuttlegesen fennall6 triast allapiiotfa meg.

Nem akarom itt emliteni, hogy a Blackstone altal azon
axiomaticus tételben : ,a parlament mindent tehet," foglalt ha
romegj'Ség —mazota még Angolorszagban is az alséhdz monis-
musaban majdnem felolvadt m— ezen allamhatalomban, mely a
koltségmegajanlas és megtagadas joga, s a ,,hdz" Ugynevezett
»Szabadalmai" A&ltal majdnem absoluttd és korlatlanna 16n; s
hogy a szérazfoldul), hol a parlamenti absolutismusok rendsze-
reinél a felséhdz nem képezi az alsohédz ellenében azon nagy ér-
ték( hatalmat, mint Angolhonbari, hogy e miatt, mint monda-
tott, a sz&razfoldon amaz axioma ,,a parlament mindent tehet"
csak annélinkabb egyedil az als6hazra nézve all. — Mindezt,
mint monddm, nem akarom itt emliteni; elég az: miszerint
Blackstone azon fictiét, hogy mindenik képvisel6 nem kildGit
képviseli, hanem az egész orszégot, a parlament mindenhatdsa-
gabdl kovetkeztette; mig ellenben Botteck és VVUelcker a parla-
mentnek, vagy inkabb az als6hdznak mindenhatdsagat azon al-
tatok koltott tanbol kovetkeztették, hogy mindenik képviseld:
nek, mar egymaganak, az egész nepet kell képviselni.

Atalaban ezen koltés ezenkivil még Angolorszagban sem
bir részint a kor sanctiojaval,részint pedig, egész a jelenig, nem
all ugy, mint érinthetlen s vitathatlan igazsag. Ugyanis :

Mid6n Birke csak e szazad elején Bristol altal megva-
lasztatott, akkor még 6 megkérdeztetek valaszt6i altal, valjon
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a parlamentben sajat véleménye, vagy a tolok nyert utasitas
szerint fog-e szavazni? Erre ¢ iinigy felelt : ,Ti vélasztottatok
ugyan egy tagot, de ha egyszer megvalasztottatok, az méar nem
Bristolnak, hanem a parlamentnek tagja; én nem fogok a ti
érdeketekben, hanem az egésznek érdekében szavazni."

Bnrkenek ezen egészen Uj tételét, mely mint mondatott,
még Angolhonban is nyilt kérdésként all, Itoyer Collard s a né-
met idealistdk felfogtak: és azt dogmatisaltak. Gk azt mondak,
hogy az teljesen megfelel a parlamenti tagok vélasztasat meg-
parancsolo Kirdlyi ,writ“-ek értelImének, t. i. azon szavaknak :
,»de communi Consilio super negotiis quibusdam arduis Regem,
Statum, et defensionem Regni Angli&é, et ecclesiae Auglicanae
eoncernentibus.lL S ekként aztan készitettek ebb6l, ehez még az
angol alkotméanyos jogéallapotoknak egészen hamisan felfogott
majmolésa altal — egy atalanosan érvényesnek lenni kell§ ke-
retet, melybe szerintik valamennyi orszadgok és népek alkot
manyszerl allapitmanyainak be kellend vala szorittatniok.

Azonban tudjatok, hol fekszik ezen tantéte! tulajdonké-
peni ezélja? A valasztd kerileti mandatumok nulliticatiojaban,
hogy igy a parlamenttobbségi s miniszteri absolutismus ez &ltal
is, s6t inkadbb épen ez altal tokéletesen megnyerettessék. Mert
nagyon vilagos é9 nagyon alapos, hogy ellenkezd esetben,!, i.ahol
az alkotmany sulyereje a valaszto testiiletek utasitasainak auto-
ném jogosultsdgdval megosztva van : ott aztan a teljes parla-
rnenttdbbségi s miniszteri absolutismust, soha sem lehet elérni.

Es ezek utan mar nem sziikséges az olvasot itt egy bizo-
nyos kérdés azonossdgara figyelmeztetniink : ez azon keérdés,
melyrél nalunk csak a kdzelmult id6kben is szb volt — a kér-
dés : valjon a megyek adjanak-e utasitdsokat, vagy sem? Ez
azon kérdés volt, vajjon akarjak-e megyéink a miniszteri abso
lutismus javara magokat onként s jészantukbol nullifikaliii,
vagy sem? Némelyek ezt megtették, masok nem. — Ellenben
ezen utébbiak is tobbnyire kibocsatottak bizonyos kozvetett,
erkolcsileg kotelez6 — quasi-instructiokat. Mit tanusitottak
ezzel? Megyéink ezzel azon meggy6zddést tanusitottdk, hogy
az alkotmény sulyereje az 0 kebeliikben, — a vélaszt6 testiile
tek kebelében — biztosabban nyugszik, mint az absolut orszag
gy(léshen s az absolut minisztériumban, melyek, mint indsutti
tapasztaldsok tanitjAk — er6szak &ltal egyszer megddntetven,
a visszahatasra képes egész elem elveszett.



Azonban targyunkra visszatérve — a gréf Grreyig fenndl-
lott régibb angol vélasztasi jogot, ugy tekintették, mintha az
hlbéri alapon nyugodott volna : ez ném valdé, nem pontos. A
varkozségi rendszer a foldbirtok, s pedig anagy foldbirtok érdekére
volt fektetve. Azota, kilonodsen a legujabb id6kben, a kézmi s
gép ipar Angolhonban bamulatos emelkedést nyert. A varkoz-
ségek szavazatainak az iparos varosok kozt felosztasanal azon-
ban, nem szorosan a lélekszdm volt iranyad6. A mint Manche-
ster, Lecds vagy Birmingham sat. inkdbb, vagy kevéshbé inten-
siv képviselték az ipart : a szerint ruhdztaték red egyszeriin a
képviseleti jog, melylyel példaul Old-Sarum sat. birt. Innen ki-
tetszik, hogy ambar az angol rendszer, valamint sok mas —
Ugy ezen sarkalatos tekintetben is eltér a doctrinairismusnak dog-
matieus tanaitol; ez azonban mégis az uj allamjogi idealismust tavol-
rol sem tartéztatja, elméletiik gyakorlati alkalmazhatésaganak
kérdésénél Angolhonra utalni.

De elég az, hogy tantételeinek kerékmivek modja sze-
rinti Osszeillesztése &ltal a doctrinairck, parlamenti kormany-
rendszerlikben, egy oly allami metaphisikat nyertek, mely sok
tekintetben ragyog6 és vakitd ugyan; de mely egyebirant gy
all, hogy ha az eldrebocséatott tantérelek kozul csak egyet, mint
tarthatatlant, az épulett6l elvalasztunk: a kovetkezetesség sza-
balya szerint az egész csindlméanynak 6ssze kell déini.

Ugyanis csak a radicalismusrél s az absolut demokratarol
sz0l6 tant kell extrem tételeinek csupan egyikében, mint helyt
nem foghatdt, visszautasitani; vagy pedig az alséhazi s miniszteri
absolutismus rendszerének nyomasa ellenében autoném testiilete-
ket, min6kkel mi megyéink s autondm varosaink 6s intézmé-
nyében birtunk, megtartani: s a jogi idealistdk egész miniszteri
absolutismusat az ebbevidgd miniszterfelel6sség kodképdvel
egyutt azonnal,mintha csak elfujtak volna; mert tulajdonkopen
mégis csak kiskortakkal, vagy gyengefejiiekkel lehet elhi-
tetni, hogy ezen rendszer elfogadasa nem foglalja magaban an-
nak absolut megsemmisitését, a mit ndlunk autondm megye-
rendszernek neveznek : és pedig absolut inegsemmisitdsét egé-
szen azon mérvig, hogy a megye s a varosok bizonyos esetek-
ben még arra nézve sem lennének urak sajat hazokban, a mi
az utakat, korhézakat, hdzi pénztart sat. illeti, hanem ezekre
nézve is a feltétlen miniszteri absolutismusnak esnének &aldo-

zatul.
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Vessink azonbau az ezen rendszer értelmében vett —
ugynevezett miniszteri felel6sség targyéara is csak egy pillana-
tot, miutan e rendszert itt kozelebb egy kilon szakaszban ugy
is bévebben targyalundjuk. —aMég az is nagy kérdés, hol léte-
zik nagyobb actio, valjon a miniszteriumban-e, hogy az a tobb-
séget megnyerje; vagy a tobbségben, hogy az a minisztériumot
kénye szerint buktassa s alkossa? — A kiiléndsen harom évti
zed Ota az alkotméanyos kormanyi gép léteiét mindenitt folté
telez6 coalitionalis minisztériumoknal e felelet, kétségtelenil az
elsé kérdes értelmében dl el; ez altal azonban ezen rendszer
Ugy tnik fel, mint »—10 egyén absolutismusa a méas régibb
rendszerekben (nevezetesen néalunk megyéink altal) korlatolt
kiralyi hatalom ellenében. Nyoloz-tiz ember absolutismusa, kik
ha, mint ezt az ifjabb Pitt egy évtizednél tovabb tette, a laza
majoritdsok szavazatain magukat addig talteszik, inig végre
egy tomor tobbséget teremtenek: tulajdonkdpen senkinek sem
felel6sok, csak dnmaguknak. De hat ekkor aztan hova lesz a
Bentham, Blackstone, Vatel egyensulyozasi elmélete, még Angol
honban is azon értelemben, hogy az a kiraly, a lordok, és az also-
haz altal képezett triasban az egyensuly megbontésat lehetet-
lenné tegye? el vaunak-e felejtve Vili. Henriknek, vagy Frank-
honban Villeienek servil parlamentjei ? ellenben mikor voltak
servilek a mi megyeéink?

Ezen lehet6ségeket nn itt tekintettel Angolorszagra emli
tettiik fel, hol pedig a szérazféldhtz aranylag igen csekély had-
erének szervezete olyan, hogy egy becsvagyo fejedelem rendelke-
zésére nem &llnak hadseregek; s a megiugathatlan tekintély és
hatalom tarsadalmi alapjan nyugvd lordok héza el6forduld
esetben az alsbhaz rajongésat s tulhajtasat nagy részben egyensu-
lyozza. De mennyivel inkabb tekintetbe veend6k még ezen lehet6-
ségek a szarazfolden, hol egyrészrél a westfai i béke 6ta az elméletbe
s gyakorlatba atment egyensulyrendszer roppant hadseregeket
tesz szilksegessé, melyek a fejedelemnek, mint kdzvetlen had-
urnak s had és béke feletti hatarozénak kdzpontositott f6pa-
rancsnoksaga aldl absolute sehol sem vonatnak el, s elvouatniok
nem is szabad; — hol mé&s részrél nem csak minden(tt meg vau
szakitva az absolutismus elleti visszahatasra hivatott begyakor-
lott elemek hatvanya, sét ezek csaknem megsemmisit.vek lévén,
mindendtt csak a foldb6l lennének kivarazslandok.

Mi a végzetnek forrd koszonettel tartoztunk, hogy ezen
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ellenstlyoz6 elemmel birtunk megyéink hataskorében és er6-
teljében; ezen politikai er6teljoben megyéinknek, mely mini
aldbb vilagosan kimutatva lesz, nem annyira mar sz. Istvan
iilejc 6ta 16n megdrizve, mint ink&bb csak I. Ferdinand vélasz
tasa Ota a lehetd beolvasztasi kisérletek ellenében Gjb6l meg-
alakitva, kifejtve, &polva, s felnevelve. Azon alkotmanyos er6-
teljében megyéinknek, melyeket a tarczavadaszatok felekezetes
partoskodésainak soha sem kellett volna felaldoznunk; melyek
azonban Aaltalunk mar most tényleg és aligha nem minden
idékre feldldoztatvan, autondm életiik fenntartasa és tekintélyiik
visszaszerzése egyedill az unio-jog elvének 2-ik fejezetlinkben
koralirt alakbani 6szinte és minden utogoudolat nélkili clibga
dasabau allhat. Egyediil csak ez pétolhatja ki azon kdnnyelm(-
séglinket, hogy mi elvetettik megyei test(iléteinket: e testile-
teket, melyek az alkotméanyos eleinek folytonos képzOdését, s az
alkotmanyos életkedvre buzditast egyedil feltételezték ; e fényes
testileteket, melyek a szonoki s allamférliui er6ket, tehetsége-
ket a kovetkez§ nemzedékekben folyton megujitottak; e Kin-
cset, mely alkotmanyos létezéslinket szdzadokig fenntartotta; ezen
egyetlen elpusztitkatlan gyongy6t, mely az olykor nagyon is
felizgatod alkotmanyos kiizdelmekhez nem szokott némely elle
neink altal a megvetés és gyaldzads hangjan megyei gazdalko-
dasnak, megyei rdsz gazdalkodasnak (Comitatswirthschaft, Co-
mitats-Misswirthschaft) neveztetett, holott pedig az uni6 jog
elvének a habsburgi dynastia egész ideje alatti szabatosabb kor-
vonalozasa hidnyaban éjien a megyék feltételezték tulajdon-
képen Ausztriaval jo s rosz napokban egyuttélésiink lehet6ségét
nekink pedig azon sziklaul szolgaltak, melyen alkotmanyos
egyesiilési létezésiink ellen iranyzott minden vallalatnak meg
torni kelld.

Es ez nalunk anndlinkdbb igy allott, mert habar Angol
honhoz mérve, mi a szarazfoldén még a legtobb 6 alkotmanyos
elemet tartottuk is fenn, — de azon csal6dasban még sem élhe-
tink, mintha az angol aristocratidnak tulajdonképen a hitbizo-
manyos, vagy substitutionalis rendszerben all6 elemével bir-
tunk volna. Eehetien tagadnunk, hogy a mi aristoeratidnkuak,
leszamitva néhany tiszteletreméltd kivételt, legnagyobb mér-
tékben hianyzik onérzete a hatalom, batorsag és crély korében
a fels6liaz fénye és sulya érdekében; ez pedig nalunk annal
érezhet6bb hiany, hogy nemzetiségiink elemeit sméas nyelvi test-
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véreinknek nemzetiséglink iranti rokonszenveit, mint mar
érintve volt, ademocrat korokben teljességgel nem kereshetjuk. S
ezek val6ban oly egészen sajatos viszonyok, melyek mellett
nekink angolosdit jatszani, s az angol alkotméanyra utalni és
torekedni bizonyara nem lehet!

Nekiink megvan sajat alkotmanyos jogtorténetiink —
Angollionnak is megvan a magaé. Ha nektek liottelc, \Velekor,
Murhard s a tobbiek azt mondjak, hogy a torténeti jogért .sz0t
emelni koznapi dolog; engedjétek azon megjegyzést tenniink,
miszerint az angol alkotmany életképessége épen azon koril-
ményben fekszik, hogy ezen nagy s szabad nemzetnek nem volt
szilksége intézményeinek fokozatos javitasanal torténetének
alapjat elhagyni. Angolhou alkotmanya egyszersmind Angolhon
torténete, s viszont. Mialatt az angol alkotménynak efticiensalap-
anyaga anemzet tarsadalmi élettblyurnanak folytonossagaban ta-
laltatott fel, azalatt ezen utolso a szarazféldon nem annyira megsza-
kitva, mint inkdbb megsemmisitve van, sazt a parlamenti absolutis-
mus elvei szerint, mint mondatott, egészen Gjbdl kellene teremteni.

Es mi? M alapanyagunkat a 300 éves eurdpai alkotma-
nyos hanyatlas kozben megdriztik ugyan, ellenben, mint az I.
fejezetben bebizonyittatott, azt 184k-ban a franczia-német tlok-
trinair radiralismusert, konnyelmden eldobtuk magunktol. Pedig
az épen azon velds és otorténcimileg életer6s alapanyag volt,
melyen — mint a kdvetkezd szakaszban latandjuk, a mai an
goi parlameniarismus kilondsen nyugszik. M (ebhez még,
mi tébb, az osztrdk mouarebia egyik egyesllési része) azt
gondoltuk, hogy egy jo angol alkotmanyos jatékot, nyertiink.
Ebbé6l aztdn valéban nem kdvetkezhetett, méas, mint az, hogy a
siker a tett. 6riltségének megfelel6 lett!!

111. szakasz.

Bentham. Brongham és Macaulay lordok az angol alkotmény ter-

mészetér6l. Az'6 nézeteik helyreigazitasa. Az angol, alkotmany lényege,

aparlamenti a miniszteri ahsolutismns: tulajdonképp)) az ahéhaz s

kozvetve a birtoknak s vagytmossagnak absohttismnsa. Az angol

parlamentarizmust, a tudomanyos beosztasi tanba, ezentll ezen most
érintett nevezet alatt kellenti besorozni.

Az angol korméanyforma feletti értekezésében Illentham
terjedelmesen mutogatta, hogy az angol alkotméany a hatalmak
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megosztasadn nyugvé alkotmanyos rendszernek atalduosan elfo-
gadott, alapélvétdl azért mutatkozik kilénbdz6nek, mert inig
ezen utols6 a hatalmak kolcsonds egyensulyozasa rendszerének
tartatik a végre, hogy az egyiknek a masik rovasara lehet§
tulliajtasni visszautasittassauak; addig az angol rendszer mar
magaban olyan, hogy abban e tulhajfasoknak mar csak lehe-
t6sége is megakadalyozva van.

Bentham ez alkalomnal magasabb régiokban fellengzett
mint erre szikség volt. Tételei, kulséleg bar mennyire latszas-
sanak is gyakorlatiaknak, mégis csak egy igazolatlan elméletet
képeznek.

Epen ugy, mint csak kozelebb Broughani lord, Bentham
is belebocsatkozott azon elemeik felszamlalasaba, melyek Angol-
orszagban kolcsdnds ellenallasi erejiknél fogva az egyensulyt a
nagy allamtestek s a kormany kozott fenntartjak. Mivel azon-
ban ezen elemek aetiojanak mérvét, miutan az kilonb6z6 ko-
rilmények, s kilonboz6 behatdsok alatt kulonbozd intentiobau
nyilvanul — atalanfogva meghatarozni nem lehet; ennélfogva
ez csak annyit tesz, hogy Bentham a bizonyitast csupan elmé-
leti tételekben szolgaltatta, melyek tulajdonkép nem vilagosit-
jék fel az altala az angol rendszer és méas rendszerek kozt tett
megkulonboztetést.

i)c e szerint mar aztdn mindaz sem igen fog benniinket, e
részben kielégithetni, a mit az angol alkotmany alaplonyegé-
rol Birke, Hallani, De-Lolm, Lecke miuveiben, s Blackstone
commentarjaiban, vagy Alutlnird, |’6llitz, Zaebariae s az angol
alkotmany tobbi német commentatorainal olvasunk.

fisak nem régiben nyertiik ugyan részint Maeaulay, részint
Broughani altal némi megkozelitését a gyakorlati megoldasnak
az angol kormanyfémdil alaplényegére, s nagy sikereire nézve,
inig azonban ugyanezen rendszer elméleti 1ényege, legalabb azon
kérdésre nézve, valjon mili6 helyre kell ezen alkotmanyt, az allam-
jogi tudomény scheméjéba alapjogi elnevezés szerint beilleszteni,
—ezen kit(in6 férfiak &ltal sem hataroztatott. meg elég szaba-
tossaggal.

Es im mi, a ezimet, mely szerint az angol rendszert foga-
lomhatéroz6 kifejezés szerint elnevezni egyeddl lehet és kell, az
altal véljuk szabatosan meghatarozni: ha ezen nagy nemzet al-
kotmanyéat a leghevégzettebb parlamenti absolutismus rendszerének

nevezzilk el; mely mellett a kirdlysag, csak mint puszta symbolum,
3*
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mint puszta eszme all fenn. Azon gyakorlati adatok utan azon-
ban, melyeket a most nevezett nagy Ullamtuddsokt6l nyertiink,
mar tovabb is mellétiink, s mondhatjuk : habar ezen rendszer
kozvetleniil teljes joggal a parlamenti tobbségek absolut kormany-
zasa: a tulajdonképeni hatalom mégis a kisebbségnél — a gazda-
goknal van.

A kozérzilet egész Angolorszagban visszaveti azon lelte-
vést, mintha az &llamkincstar s nemzeti gazdagsag gondviselése és
igazgatésa, a szegények kezében biztos helyen lehetne; s ezért
Brougham jogosan mondhatta, hogy ,,Angolorszagban az allam-
kormanyzat és igazgatds betiiszerint a gazdagoknal vau — kik
azonban val6ban jol kormanyoznak.%

A whigek és toryk kozti kormany valtozas, csak a birto-
kosok és gazdagok ugyanazon egy hatalmas partjanak két ré-
sze kozotti valtozas. Angolorszagban 1,232,000 valaszté van,
kik kodzott 200,000 nagy foldbirtokos, 000,000 allampapirokban
s més iparrészvények ben nagy évi jévedelmek birtokosa, 200,000
nagykeresked6 s gyaros. A varosokbol s falvakbol vett tobbi
250,000 a fonnebbi nagybirtokosok utan kévetkezd legtobb adot
fizet6k osztalydba tartoznak. Sokkal jobban ismerjik azon el-
szantsagot, melylyel az angol, a birtok érdekeit minden alka-
lommal védi, semhogy kétkedhetnénk, hogy a szegényeknek a
tulajdon s a nagybirtokosok ellen lehet§ follazadasa a legke-
gyetlenebb szigorral fogna visszautasittatni.

A fels6hdzban e szerint kozvetlenil a gazdagok ulnek, a
szellem aristoeratiajanak nehany kitiindbbjeivel, kik mar ha-
sonlag meggazdagodtak; az als6hazija valaszt 1,200,000 gaz-
dag, mintezt mar csak iméntlattuk; éseszerint ezutdbbi, megbi-
z0it, t. i. a gazdagokat képviseli *).

Azon elmélet tehat, melyet (Burke, mint felll érintettlk,
abban allitott fel, hogy az als6haz tagjai nem azon valaszto ke-
riletet képviselik, melyben megvalasztattak, lianom mindegyi-
kiik egyenkint képviseli az egész britt birodalmat, ezen elmélet
idealismus, — vagy ink&bb ideoldgia : egy targy nélkili foga-
lom — tictio.

Egy szdval : Angolorszag alkotmanyos kormanyzata, t. i.
az angol parlamenti absolutismus a gazdagok absolutismusa.

*) Az alsbhaziam most Ulnek 153-an, kik peerek fiai, vejei s legko
zelebbi rokonai bezardlag a 2-ik fokig.
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Ezen absolutisinus elég' jénak bizonyul arja, hogy maga mellett
a kiralysagot, mint puszta névleges hatvdnyt  mint azon hat-
vanyt ragyogni engedje, melynek szarnyai aiatt a gazdagok
korlatlan hatalmukat gyakoroljak.

Ellenben ez utdbbiaknak morarchico-politikai hite, a most
érintettelvnek am tokéletesen mégis felel. Tavol attél, hogy e hit
egyszerii doelriua lenne: az, egészen dogma! Ezen dogma Ulack-
stone &ltal b6vebben fejtegeltetik s igy szol: a kiraly, mint
az orszag leje, egy csupan erkolcsi, egy mysteriosus, egy jogi,
egy Onmagdhoz mindig hasonlé személy; mely csalhatatlan
és halhatatlan. Vil4gos, hogy itt az apotheosis nem az egyént,
hanem az alapelvet «——eaz eszmét illeti! A Kkiraly halalakor nem
azt mondja a torvény, mint egykor Francziaorszagban : a Ki-
raly meghalt, éljen a kirdly! — Az angol torvény azt mondja,
hogy ,,Atruhdzasitorténik: t. i. az 6rokké fennallé kiralyi mél-
tosdgnak a legkozelebbi phisikai utdédra atszdrmazésa. Ez, a
most mondott Blackstone féle eszmének, Jegcorrcctebb kifejezése.

Ellenben els§ is am maga a tulajdon aristocratiaja, mely
ezen eszmét szentnek tartja shodolva tiszteli. Ezen eszmét, mely a
kozeposztalyoknak, a tdmegnek, és a politikai exotorismusnak a
nélkdl is imponal, innen vau a vilag egy allamaval se hasonlit-
hatdé hatértalan tisztelet, kegyelet, szeretet a kiralysag, a tron
s a kiraly irant !

Vegylk azonban ezen két nagy hatvanyhoz, t. i. a tron
szentségordli dogméhoz s azon imponald hatashoz, mely a tar-
sadalmi élet természetéhez képest a nagy birtoknal van, — ve-
gylk e két nagy hatvanyhoz még azon, ezennel felmutatando
otot; — és pedig 1-6r : Az els@sziillittekben lehet mondani eth-
nologiailag meglevd azon aristo craticus vonast, hogy habar An-
golhonban nem a hitbizomauyi , hanem csak a substitutionalis
rendszer, s ez is csak e leszarmazd &g mésodik fokaig van
torvényesen behozva , mégis az illetd birtokosai a cziinek-
nek s méltosagoknak, ezen substitutiét szdzadok Ota, a szil6i
szeretettel ellenkezd azon &llhatatossaggal folytatjak, hogy ezen
substitutio ott az orszag 6sszes nagyobb foldbirtokanal egészen
a hitbizomanyi intézmény Kit erjedéséig hagott. Vegyiik ehoz
2-or, hogy ott igy a pcdrség czimei és méltdsagai tulajdonkdp a
birtokot, ellenben a személyt csak masodrendben illetik. 3-or.
Hogy ott a pilsp oki egyhdz kdvér allomésai, a katonai tisztsé
gek mog yasarolkatasa, s az igen jol dotélt tobbi allamhivatalok
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az aristooratia nem elsdszulott sarjadékainak gazdag ellatést
nyujtanak. Oly ellatast, melyet, barmily nyiltan s stereotyp
j6jjon is az alkalmazésba, a kozérziilet mégis legkevésbbé sem elle-
nez. 4-er. Hogy az életfogytiglani peerségek, akivalé értelmiségek
részére az orszag legfébb méltésagaihoz eljutast nyitva tartvan,
ez altal az elemek, melyek mas allamokban az intelligens pro-
letariatust képezik, kibékitve, magasabb utani torekvéstdl bnz-
dittatnak a nélkil, hogy ez altal kény telonittetnéuek a fennalld
megrazkodtatasa felé torekedni. 5-6r. Hogy Anglidban a szigeti
helyzettel nagyon jol megférd, a szarazfolditél azonban egészen
eltér6 allandd hadsereg aranylag csekély szaménak, a parla-
menti ahsolutismus 1ényegéhez, itt b6vebben ki nem fejthetd
minden tekintetben, tokéletesen alkalmazva van.

Vegylk, mint mondok, a fennérintett, magukban mar ha-
talmas két hatvanyhoz még a most elszdmlalt 6tot: és mi cso-
dalni valé vau aztan e szerint abban, ha ily kortilmények kozott
a parlamenti ahsolutismus Angolorszagbau hasoulithatlan ered-
ményeket szil, mig ugyanaz, a szarazfold allamaiban egészen
ellentétes alapokra s elemekre allitva, a demagog felforgatas
fariait leikorbacsolvan, rendetlenségeket, forradalmakat, kor-
manyformék valtoztatisat, dynastialis destitutiokat, dcmocrati-
cus talsalyt s a foldbirtok feiaprozasat — tehat épen azon elem-
nek megsemmisitését sziili, melynek alapjan a parlamenti abso-
lutismus Anglidban oly bamulatos eredményeket szolgaltat.

Ezen fontos szemlél6dések az angol allam- s alkotmanyjog
felett azonban aztan kozvetlen kovetkezetességgel azon itélet-
hez vezetnek, hogy mig az Angolorszigbau fennallé kormany-
forma kétségtelenill a legtisztabb parlamenti ahsolutismus s a
fennt megnevezett sajatsagos jogi és tarsadalmi viszonyokra ta-
maszkodva nagy eredményeket szolgaltat; azalatt a szarazfol-
den, hol a viszonyok egészen ellenkez6 természetliek ugyan-
azon parlamenti absolutismusnak & radicalismusba, és pe-
dig a népfclségroli radieal alapelv betiliszeriuti alkalmazéasaba
kell elfajulnia. Es hogy aztan ezen nyilvan tarthatatlan forra-
dalmi helyzetet, a csatornan innen, atronnak —mint kulsé syin-
bolumnak, mint puszta formuldnak — megtartasa altal szeliditik,
s ez &ltal a royalista kegyeleteket egy részben megnyerni tore-
kednek: ezmér semmire semvezethet. Az alkalmazott elvnek itt

t. i. egyszeriien hianyzik az azt egyedil feltételezni képes elme:
ebben all az egész !
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A mi azonban aztan ezen helyzetnél mégis a legnevezete-
sebb, azt JJrougham abban jegyzi fel, hogy azon oly szerencsés
s annyira fényes eredménybdél, mely az angol nemzetet a virag-
z4s, a hatalom és a nagysag' legmagasabb fokéara emelte, legki
tin6bb része még sem magéanak a rendszernek van; hanem az,
tébbnyire az angol tGgyek élén marszinte Ivét szdzad 6ta allé6 ma-
gas tudomanyi! és gyakorlati mdveltségl &llamférfiaknak tulaj-
donitand6.

mlegyezzik azonban erre nézve itt mindjartfel azt, hogy akar
az egyéni, akar a parlamenti absolutismusnak ellentétét: mint
tudva, van, s mint még b6évebben Iladtandjuk, a mérsékelt alkot-
méanyos monarchia, a mérsékelt parlamentarismus képezi; mely-
ben a hatalom, a trén és a parlament kdzt megosztva van.
Ez utébb rendszer — mint liasonlag még latandjuk, a két nagy
dllamhatalom jogai kozott feldllitott egyensulynak egy nemén
alapszik. Sikerének valdédi alapvonésa azonban mégis mindig
az, hogy elé6fordulé kiulénbségek eseteiben, melyek 6sszeltkozé-
sekké fajuldssal fenyegetnek, a nyilvanos ugyek vitelével meg-
bizott &llamférfiak mindig hajlandék legyenek a szukségessé
valt, és a bdlcs mérséklet 4ltal minden oldalrél parancsolt traus
actiokra.

Az angol korméany- és péartférfiak magas politikai bdlcse-
ségét s éles latasadt a nyilvadnos lUgyek vezetésének ezen fékel
léke ki nem kerilhette, s innen szarmazik, hogy 6k, habar na-
lok kuls6leg ugyan az 6sszes parlament, vobgolomzésbeu s valé-
dilag azonban az alséhaz, s6t leghensdbb Iényegnél fogva, mint
ezt Jirougham is bevallja, agazdagok birjdk az absolut hatalmat
— hogy, mondjuk, ezen allamférfiak, a partok hamsaiban mind-
emellett is soha sem kétkednek egyszersmind a transactio te-
rére lépni, s a partok kozott épen Ugy, mint a két hdz és a tron
kozott a transactio elvét is felhasznélni.

fgy marUrougham amarovid (étele, hogy: ,,Angolhonagaz-
dagok altal konnauyoztatik, és jol korméanyoztatik“olyba tekin-
tethetik ugyan, mint a mely az angol alkotméany természetét
valéban kifejezi. Azonban az 6 felfogdsa szintén csak a nagy al-
lamhatalmak s mas tarsadalmi elemek éjien azon kolcsénos
cgym ast-korlatozasaii alapszik, melyre az angol allamjog lénye-
gének elemzésénél azt lientham A&llitA. Ezen rendszeren, mely,
mint mar monddk, tulajdonkép mindig csak egy szaraz, — s az
egymast egyenstlyozni kell6 elemeknek barmily behaté részle-
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tezése daczara is gyakorlatilag meg' nem hatarozhaté, tehat
tdrgy nélkuli elmélet marad.

E szerint teh&t nincs kétség, hogy uagy a felallitand6 al-
kotmanyok kérdésénél, mint a mar fennallok megértékelésénél
is, a Benthain 6ta ataladnossa lett ezen elmélettél, a tudomany-
nak mindig vissza kellcud térnie az ezzel ellentétes régi tanra,
it. i. az észszer(i s a helyzetek ¢és népjellem koridlményeitdl
figg6 talstly-rendszer tanara).

Ezen régi tanra, mely szerintminden virdgzé,vagy viragzasra
hivatott alkotmanyos intézmény, végs6é gyakorlati kialéonhozte-
tésében, attdl figg, és mindig is att6l fog fuggeui : mely tarsadal-
mi elemuek, mely tarsadalmi osztidlynak adja a mondott intéz-
mény a tulstlyt a tébbiek felett ?

Grotius, Putfendorf, Martini stb. stb. azt kérdezik, valjon
egy mar létez6, vagy csak létesitendd alkotmé&nyn&l a monar-
ebicus, aristocraticus vagy democraticus elem bir-e talsulylyal,
és az ujon felallitand6 alkotmanyokn&l melyike ezen elemeknek
nyerje el a tulstalyt ? Ezen tudésok kérdése mas szavakkal
aunyit tesz : valjon a hatalom a tulajdon képvisel6inek, s a bir-
tokkal, e szerint eulturéaval, és szellemi miveltséggel kir6 osz-
tdlyoknak adassék-c bizonyos véalasztasi eensus mellett, mint
ez jelenleg Angolhonban vau, vagy a ,l)emos“-nak csupan l6-
Ickszdm szerint, minél csekélyebb, vagy épen minden valasztasi
eensus nélkul, mint az most a szarazfoldén szandékoltatik ? Es
habar ezen kérdés, specidlis viszonyok s adott helyzeteket te-
kintve, korantsem lehet egy vagy mas részre &taldnossagban
eldontheté; a rendes allamtan azonban még sem fog soha oda
jutni, hogy az alkotmany lényegének meghatdrozasanél mas al-
ternativat vegyen szemugyre. 8 azért mint mondatott, nem ma-
rad egyéb hatra, mint ezen régi tanitékhoz visszatérni, kiknek
primitiv tana az allamjogi fogalmak &sszezavaréasa nélkil soha
sem lesz mell6zhet6é; és pedig anné&linkabb nem, mert val6jdban
csak az ezen osztadlyok egyikének vagy mésikdnak A&tadandé
befolyas fokdnak kérdésétél fog figgeni a tron alkotmanyos ha-
talomallasanak kérdése, és viszont.

Es a fennérintett nagy kérdés épen nem valtozik a koz-
tdrsasagi alkotméanyokn&l sem: csak az elnevezés maéas. W as-
hington intézményében az elndk tdlnyom¢6é hatalma ugyanazt,
képviseli, a mit a monarchidban a trén tulsulydnak neveznek;
ez volt az eset MarrastA. kdztarsasaganal is. Es ez volt az eset
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mindamellett, hogy a két valasztasi torvény egészen kiilénboz6
volt; mert mialatt egyrészr6l az amerikai alaptorvény az
eredeti 13 &llamban fennallé vélasztasi formékat egészen érin
tétlenul hagyta, azalatt masrészr6l a Marrast-féle, az atalanos
szavazatnak adta az elsdséget. — E két valasztasi tdrvénynek
el6nyeirdl, s kulondsen a Erancziaorszagban megtestesult Suf-
frage universelle legbensébb 1ényegérdl sz6lni itt nem kivaltunk;
elég legyen egyedil arra figyelmeztetni,hogy mialatt nalunk az
1848. VII. tcz. altal felallitott, és a valasztok szamat s a lélek-
sz&mut tekintve, az angolt kozel 6tszordsen tulnyomo valasztasi
censns —habar az, az egész miiveit vilagon a legszélesebb alapra
fektettetett is —e mint, mar az 1 Fejezetben bebizonyittatott, a
tiszta magyar faj Fajtitan inneni allasanak megdontésébe kerult,
azalatt az atalanos szavazat Erancziaorszagban, legalabb eddig,
még elég fényes eredményeket mutathat fel ; és ha az intelli-
gens osztalyok politikai fellengéseikkel srajongésaikkal fel nem
hagynak, az allamélet s a cultura megmentésére alig fog mas
fennmaradni, mint a témegek trén s dynastia iranti bizodalmu-
kat allitani fel ezen rajongéasok ellentétéil, a valasztasoknal.

Egy szdval, az Osszelitkdzések kérdeseében, melyek alkot-
manyos eljarasoknél kisebb-nagyobh mértékben mindenitt na-
ponta el6fordulnak, —maz Osszeutkozések ily kérdéseinél nem
azon egyensulyozasi, vagy mint Brotigham akarja, egymast kol-
csondsen korlatok kozott tartd allaintcstek s egyéb tarsadalmi
eleinek képezhetik a dontd sulyt, (melyeknek feladataBentbam
s Brougham elmélete szerint ugyanis épen az lett volna, hogy mar
magukat ezen dsszeltkdzéseketmegakadalyozzék) hanem az illeté
allamférfiak gyakorlati okossaga s mérséklete altal megtar-
tando hajlam, a differenfidkat minél elébb a viszonyok kovet-
kezménye szerint ezerféleképen fonnuldzliaté transaotio utjan
elegyenliteni, hogy ekként a demagégia cselekvileges fellépé-
sének Utja elzarassék.

Roviden szolva: semmiféle Ujonnan feléllitandé alkot-
manynal sem lesz arrdl soha sz6, hogy az &llamhatalmak s
egyeb tarsadalmi és szabadsagi sulyok egymésba akként illesz-
tessenek és rendezfessenek, hogy azok a feltlr6l vagy alulrol
szarmazhaté tulliajtdsoknak mar magukban elégséges ellentallasi
elemekil szolgalhassanak. Soha sem lesz a felett a kérdés: val-
jon egy ilyen ellentallni képes szervczet-c, vagy a forradalom?
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hanem mindig e felett: valjon az allamférfiak mértékletes és
okos készsége a transaetiora-e, vagy forradalom?

S azért teljes jogultsdggal véljuk mondhatni, hogy akulcs
azon érdemhez, melyet lirougham az angol rendszer sikeressé-
génél mindenekelétt az angol &llamférfiak bdlcsességének s ér-
telmességénck tulajdonit — hogy ezen kulcs nem annyira a re-
sistentia éjien lirougham 4&ltal kiemelt azon siGlyainak, melyek
allitélag az angol &llamrendszer elemeiben taldltatunk, énmaguk-
téli lepergéséheu keresend6:hanem egyedil épen azilleté allam fér-
fiak folytonos készségében a transactiok terére lépni, s azokat a
helyzetnek épen megfelel6 formakban megkdtniéssikerre vezetni.

IV. szakasz.

Constant Benjaminnak allitdlag az angol alkotmanyban megtestestilt

egy alkotmanyos eszméje. (tvaj Grey Gommantarja az angol alkot-

manyrdl, grof Thun Led altal: alkalmazva a bécsi birodalmi ta-
nacs parlamenti, allaspontjara.

Mily kevéssé vannak még megtisztulva a nézetek az angol
parJamcuturisnuisra nézve, az legvilagosabbau kitetszik abbdl,
hogy még oly nagysdgokat is, mint (Jonstant llenjamin, azokra
nézve a leggyokeresebb tévedésben lattunk lenni.

Oonstantkétségkivil egy alegfelvilagosodottabb nagysagok
kozUil minden politikaiirék stanarok kozott. Az 6 ,,alkotmanyospo-
litikai tandban™ oly finom és oly csodas tisztasagl sszabatossaga
észleléseket skiilonboztetcseket taldlunk, mintazaltalunk megle-
het6sen ismertvalamennyi allamjogi ir6knak egyikénél sem. Itta
tébbiek k6zt ezen hatalmas irénak csak azon— mar Condillac &l
tadl is érintett tanara utalunk, mely szerint: ,csak azon alkot
Hianyok Igérnek tartdossagot és sikert, melyekben a végrehajté
hatalmon kiviul még egy legfelsébb hatalom is fel van Aallitva."

(msodalatraniéltd egyszerilség, tisztasdg és szabatossdg van
(monstant deductioiban s combinatioiban, melyekkel e tliemat
kiséri. Azok oly érzést ébresztettek bennunk, melyet helyeseb-
ben ,,logikaigyonyor" kifejezéssé] 6hajtanank tolmacsolni!— (jon
stant elészdmitja mindazon hatdrozméanyokat, melyeket régen te
a krétaiak, az atbeneiek s a ré6maiak a legf6bb hatalom vissza-
élései ellen felallitottak: egész le a florencziek ,ballia“-jaig. O

azonban ezen hatarozmauyok mindnyajat elvetette, .mert
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azok a hatalom embereinek nem engedtek valasztast énkényes
uralmuk fenntartdsa s a vérpad kozt.“

Constant egész éllel kimutatja, hogy nagy allamtostiiletek
a parlamenti becsvagy és a tribuni gazdalkodas altal bajiattatva,
hatalmuk kali mindig nagyobb s l&4ziloébb visszaélésekre ragad-
tatnak, mint az absolulismusok és dictaturdk. Ezutdn jon csak
egy semleges kiegyenlitd hatalom fclallitasara, mely a folhajto
parlamenteket dustitudlhatnd a nélkul, hogy azokat s vezérei-
ket buntetésre vonhatna; és ezen hatalmat és eszkozt az alkot-
ményos kiraly azon személyes jogdban talalja, hogy ez a parla-
mentet feloszlathatja: a parlamentet tetszés szerinti feloszlattal-
tdsi jogaban a kirdlynak, mint a kormanytdl egészen kulénvalt
legmagasabb — legfébb szem élyes hatalomnak, mely mint monda
elbocsat a nélkil, hogy bintetne; és ezaltal sem a parlamenti
partvezéreket, som magokat a parlamenteket nem bajija azon
alternativdhoz: hogy vagy zsarnoki er6szakossdgaik folytatéasa,
vagy a vérpad kozott kelljen valasztaniuk.

Valéban alig lehet szabéalyosabb és siméabb elméletet kép
zelniennél, fé6kép a mint az Constant elragad6 tolla altal kiallitva
vau. K mindjart latni fogjuk, mire megy és mire mehet ez Kki
egyedul s tulajdonképen, a tapasztaldsban. Midén azonban Con
stant B. ezen elméletet az angol alkotméanyban gyakorlatilag
megtestesilve latni vélte: a legnagyobb tévedésben volt.

A parlament felosztdsdban szikség van Angolorszag kiréa-
lydnak miniszteri ellenjegyzésre. A kiraly ezen joga tehéat ez
altal tokéletesen azonos a miniszterfelel6sség kérdésével s a
minisztérium kinevezésével s elbocsatdsdval. A mint tehat ezen
utébbi jog vildgosait az angol korona csakis illusorius joganak
mondathatik, s épen Ggy, mint ahogy a minisztérium tulajdon
képen az ellenjegyz6 miniszter altal bocsattatik cl, és az ezt erre
szoritd6 parlament &ltal destitudltatik; és az als6h&dz, ha maskép
nem, az adémegtagadas 4&ltal végleges joggal bir netaldn a
kirdly személyes akaratdbol elbocsatott minisztériumot annak is
inét nyakara tolni: épen Ggy puszta illusionak tdnik fel a kiraly-
sagnak, allitélag a végrehajté hatalom felett all6 semleges és
koézvetité liatalmaroli elmélet — éjien és kiuléndsen Angol
orszagban.

Ellenben nem illusio az ott, hol az alkotmanyos alaptor-
vény a hatalmak megosztasanak elvére tdmaszkodva, a kiraly-
nak meghagyja a kamarédk feloszlatdsdra s a miniszterek clbo-
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csatasdra a valoban ,személyes" jogot. Egyebirant addig is,
meddig a most felallitott ezen két tétel —a parlamenti kormany for-
malényegérdl szoldjelen fejezetben még vildgosabban Isi fog tlnni;
el nem mulaszthatjuk Palinerstou ama nevezetes szavait idézni,
melyeket a herczegférj elhunytara tartott emlék beszédében az ez
utoébbi mérsékletének s valddi allamfértiui ildomossaganak és
éles latasanak dics6itésére mondott, mid6n az elhunyt her
czegrdl azt emliti, hogy az bizonyos leginegliittebb couversatio
alkalmaval imigy szolt: ,,altaldban ugy vélik,hogy Angolorszag
kirdlya mégis bir egyetlen személyes el6joggal : azon joggal,
hogy a minisztereket sajat belatdsa szerint elbocsathatja s Ki-
nevezheti. Ellenben & (a herezog) azon véleményben van, hogy
a kiraly ezen, allitélag tisztan személyes jogot is, végelemzésben
csak a parlamentteli értesulés folytdn képes gyakorolni*).

De e szerint mar aztadn: hova lesz Augolorszag kiralyanak
ezen joga,ést'onstant 15, allitdlag Angolorszagban megtestesilve
levd szebbnél szebb elmélete azon kiillénbségrél, mely a végrehajtd
(miniszteri s parlamenti) hatalom, s a kirdlynak még e felett allé
legf6bb személyes hatalma kodzott Iétezik V8 mit mondjunk a kor-
indnyorganunidknak gréf TImn ellen intézett azon Aallitasardl,
hogy Ausztria parlamentarismusa némi tekintetben olyan, mint
Angolorszag parlamenti kormanyformaja, vagy mar csak arrol
is, hogy az bar valaha is olyan lehessen, mint ez utobbi?

Az egyik igazsag azonban az, hogy az osztrdk egyesulési
alaptérvényben a csaszar személyes hataloniallasa, valobanCon-
staut 15 épen oly szép, mint helyes elmélete szerint, gya-
korlatilag fennall. A maésik igazsag ellenben az, hogy peéld.
Poroszorszagnak 1850. évi januar 31. kelt alkotményos alap-
torvényében, ehhez csak épen hasonlé eset fordul el; 6s azért
legaldbb a tudoményosan muveit allainforliakuak elébb] joI meg
kellene gondolni mit tesznek, miel6tt I. Vilmos porosz Kiraly-

*) Megemlithetnék még itt azt, mi ujelen m(i magyarra atdolgozasanak
ideje alatt még csak legkdzelebb is el6adta magat. Midén t. i. Ellenborough
lord a parlament el6tt kikelvén az ellen, hogy a kiralyné a dan-német dgy-
ijén sajat személyes akaratat kivanja érvényesiteni, mire altaldban semmi
joga nincs, és ilyesmit érvénybe hozni az angol alkotmany alapelvével el-
lenkez6nek allita — az oreg Palmerston a kiralynét csak azaltal védhette
meg ezen subsumptio ellen: hogy 6 (a kiralyné) még solia meg nem ta-
gadta hozzajarulasat, bar mit hataroztak légyen is az (gyekben a koronu
felel6s tanacsosul.
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nak s mostani minisztériuméanak (mely az érzelempolitikusok s
a rendszeresen mudédé felforgatasi part esztelen larmaja altal
mesterségesen gy(Gloletessé tétetett) eljardsa felett palezat tor-
nének; miutan ott nyilvdn a haroz a kiraly ezenszép s magasz-
tos személyes legf6bb jogdnak —ma dolgoknak a kovetek héza
altal az angol rendszerhez képest ezélzott alakitdsa ellenébeni
fenntartaséért folyik; és a kérdés tulajdonkép a ,véglet azon
nagy kezdetellkorul forog, melynek a kovetek haza mindenha-
téosagat a tron fes felséhaz ellenében, s ezzel corrolat a tréonnak
a hatalom puszta &rnyékava sulyedését kellene életbe léptetnie.

Nem csak Poroszorszagban egyedil, hanem az egész sza-
razféldén csupéan arrd6l van most a kérdés, valjon a kiréaly egye-
sulten a parlamenttel uralkodjék-e, vagy csak a parlament a
kirdly neve alatt? egy —mtulajdonképen teljesen hatalomnélkili
kirdlysdg nove,sleple alatt? akorondnak és trénnak, mintadémo-
nratia, helyesebben a demagdgia &ltal korlatlanul gyakorlandé
valédi hatalom puszta ezifrazati jelvényének oltalma alatt? Jly
eseteknél mindig az alkotmanyos diszépilet felépitésérdél van
sz6 a nélkil, hogy hozza a kell6 alap s anyagok megvolnanak.
Ily eseteknél az inditvdnyoz6kat valéban csak a politikai oari-
catura s gunyor llogarthjai, Gluthei s Kaulbachjainak lehet ne-
vezni. Erre azonban aztan jol figyelhetne még a kdzelebb l)an-
zigban liberalizalt porosz kirdlyi trondérokds is.

Egyébirant itt bezarjuk jelen kitérésinket azon naiv kér-
déssel, valjon ha a bécsi birodalmi tanédcs, a budget s a minisz-
teri felel6sségnek tkemaja feletti kézelebbi tanédcskozasai alkal-
méaval ugyanazon jogokat kévetelte volna maga szdmaéara, me-
lyeket a porosz kévetek hdzaVilmos kiralyt6l — valjon ez esetben
az osztrdk koézponti minisztérium hajland6 lett volna-e neki
ezen jogokat azonnal megadni? és mi o naiv kérdést azon fenn-
tartassal teszsztlk, hogy ha arra igenl6 feleletet nyernék, mi
lennénk az elsék, kik oda mikdédnének, hogy Magyarorszag az
ilyen birodalmi tanacsba soha se lépjen be, mert az jovében
— nekink — a koronanak saz egész monarchianak kétségkivil
mindig csak tdviseket teremne, de rézsakat soha¥*).

*) A német kiadas revisiojanal vettik u birodalmi képviseletrél szo6lo
alaptérvény 10. I?-anak magyarazata felett a birodalmi tanacsban october
21-én tortént szavazasroéii fontos tudositast. Mid6n ezen szavazds e magas
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Egyébirant (Jonatant 14 kitling szelleme ez itt targyalt
elmélet alkotdsanal még egy mas kortlményi is kihagyott
sz&mitasdbol; szabatosan kell t. i. valahara felismerni, hogy miben
all a torvényes hatalom elleni izgatasoknak, vagy helyesebben
a széarazfoldon jelenleg mindenitt divo izgatasi szabadalom ko-
vetelésének mostani lényege s valddi gyakorlati hordereje ?

Angolorszégbau izgathat a eartista vagy sociilista, de siket-
hez jutni sohasem fog. A bérld, végelemzésben, oly fliggésben all a
nagy foldesurtol, melyet semmiféle izgatdi cllcnbizony iték meg
nem ingathat. Hasonld viszonyban all a munkas a pénzt6zsérhez és
az iparlordhoz. Uttnem eredményezhetnek az uj valasztasok felfor-
gatd irdnynyal satuvalt parlamentet. A liarez, mint mar mon-
dottuk, mindig csak a gazdagok két osztalya (a Whigék és To-
ryk) kozt fog forogni, kik egymastdl politikai elv tekintetében
csak egy arasznyi tavolsagra vannak. Ez alapon allva 1‘almer-
ston lord batran ajanlhatja a szarazfoldi hatalmaknak az (gy
nevezett angol szabadsagok engedélyezését. Jol tudja 6, hogy
ezek — a szarazfoldul! életbeléptetve, mindig rendetlenségeket
s nyugtalansagokat fognak el6idézni, melyeknek nyomésa, alatt
aztdn 6 lordsdga mindig alkalmas mezét taldland arra, hogy
kultgyi hivatalanak a szérazfoldi hatalmakkal folyamban levd
alkudozésait az angol érdekeknek megfelel§ eredményhez ve
zesse.

Térjunk azonban at grof Tinin Lednak a parlamontaris
must s annak az osztrdk egyesulési allamra alkalmazésat illeté
nézeteire. Grof Tliun roviden azt mondja: Ausztria nem I>ir par
lamentarismussal s nem is szabad azzal birnia. Hossz( beszédé-
nek roviden értelme az, hogy 6 reclamélja amaz alapelvet:

birodalmi testulet felvilagosodott mérsékletérél, mély éleslatasardl s neve-
zetes parlamentaris routine-jérdl bizonysagot tesz, egyszersmind csattand-
san igazolja jelen fejezetiinkben felallitott elméletiink azon sziikségességét,
hogy az allamférfiaknak osszelitkdzéssé fajulassul fenyeget6 alkotmany-keér-
déseknél a transuctidk Gtjara kell Iépni. S ezen elismerésiink altal tavolrél
sem akarjuk mondani, mintha a haz ezen szavazas altal oly jogokat adott
volna fel, melyek 6t nlaptérvényileg illették; mert a 10. 8. e. 2. alinea
alatti hatdrozmany a porosz alaptorvény d. czim 02. czikk alatti nagyon
hanyagul odavetett allapitinAnyahoz képest igen is tisztu és hatarozott.
Azonban mindig érdeme marad e magas haznuk, miszerint — tavol attol, hogy
magat épen e fejezetben idézett aramlas altal elragadtatta volna — hata-

rozottan s batran megtette azt, a mit t6le Ggy a jog, mint a magas poli-
tika kovetelt.
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»tandcsosai meghallgatasa utdn a csaszar hataroz.1S ez azutan
tulajdonképeit az ootoberi diploma, az ootoberibirodalmitanacs-
osai, mint a kozponti képviselet egy nemével, mely a kodzponti
kormany s a csdszar véghatarozasi joga mellé tandcskozasi
mindséggel a fenntartott négy szakméra nézve adatott; s ezen
kdzponti  képviselet inellelt egy oldalr6l a magyar orszéag-
gy(lés sz. Istvan koronaja valamennyi orszagait tdmege-
sen képviselve: s a Lajthan-tuli valamennyi tartoméanyok ha
sonkig tomeges képviselete Ibcsben autondm toérvényhozési
hatélylyal; masrészrél pedig a Lajthdu-tuli egyes orszégok
ugyanannyi statutario-antonom tartomanyi gy(lésekkel a maér
kiadva volt 3—4 (irolucliovszky-I'éle statitumok szabéasa szerint.

De mell6zzik itt 1-6r, hogy gréf TInmsavele ellenzékkép
szembedlld bécsi lapok a ,pailamentarismusl jelent6sége fe-
lett, cseppet sincsenek tisztaban, —amennyiben Ausztrianak par-
idméntarismusa s a ,,hatalmak megovatasal alapelvén all6 oly
parlamenti korméanyzata (melynél a csészar egészen mint Cou-
stant M elmélete értelmébeni korméany folé helyezett semleges
hatalom &ll) legjobb formaban s gyakorlati kivitelben is tett-
leg mar kétségtelendil van; hogy ellenben Ausztridban az abso-
lut parianiontarismus — a parlamenti absolut ismusll. mcdylydl
Angolorszag bir s melynek elnyerése végett a luircz Poroszor-
szigban a kiraly és a kovetek haza kozt ép most folyik, vala-
mint most nem létezik, ngyr soha sem is fog létezni: s nem is
létezhetik mindaddig, inig csak egy és egységes egyesilési mo-
narchia akar maradni.

Mellézzik itt 2-or a Thun-Olam-Rieger-féle toredék irany-
zatat is, mely az octoberi diploméanak tulajdonképeni aristocra-
ticus €lét, az Ugynevezett szabadsagot s az ismét (gynevezett
(leeentralisatiot jelenteni akaré jelszonak (a,,foederalismusnak®)
hangzatos neve ala rejteni torekszik. Vilagos, hogy kozte s az
allamminiszterrel szavazd, mint inég bdvebben latni fogjuk,
szinte csak ugynevezett centralistdk kozt is tulajdonképen arrol
folyik a harcz, valjon a democrat vagy' aristocrat cicin jusson-e
talsulyra. Egyébirant ezen két nyilvanval6 tényt6l, mint mon-
dok, eltekintve batorkodunk hatarozottan kérdeni, micsoda ko-
vetkezetes szamitassal hangoztatjak a Timii Olam-part kozlonyei a
magyar ellenzékéivel ugyanazon hangokat ? llatott,a.magyarari-
stocratia egy nagy része, sajat, kulon léteiével s 300 éves ha-
gyoményaival ellentétben, a mult orszaggydilés alatt mereven



48

s megcsoutosulva a két felirat alapjara allott; és a helyett, hogy
eszélyesb Gtra tért volna, csak nemrégiben is igen jelentékeny
nevl emberei 4ltal a feliratok szerz6jének s megtestesilt képvi-
sel6jének taboraba térve, egy bizonyos elv népszer(iségének
emelésére szamitott tintetésnél, magat ezen elv partfeleként
viselvén, az egyesilés megszakitdsdnak alapelvével azonosi-
totta?

Az nrakkazaban osszegyl(ilt osztrak aristocratia beldtasat
és gyakorlati parlamenti s politikai tapintatdt épen Ggy bebizo-
nyitotta, mint a hogy 6-lovagi nemzetségi nevek s fényes fttg-
getleuségl tarsadalmi allasdanak valamint az élethosszig kinevezett
tagokban képviselt szellemi jelességek tekintetében is az angol
felsbhézzali 6sszehasonlitdst minden részben kiallja. I)e kérd-
juk: min6 szamitdssallehet remélni, bogy¢6 Felsége magét elha-
tdrozza visszatérni egy oly mdédozatra (az oetobori diploma el-
vére), mely a magyar aristocratiabelépte &ltal aszazas birodalmi
tanacsba, taldn nagyobbrészt unid-ellenes elemeket hozna vagy
hozhatna?

Mi hasznot hajthat tuiajdonképen s mi kilatadst nyajthat a
Tkun-Clam-féle toredéknek a szdvetkezés a magyar aristocratia
egy nagy részével, miutdn az nem birabennelenni kell§ sdly nyo-
matékanak sajat alkotmanyos léteiét egyedil feltételezé Onér-
zetével arra nézve, hogy ezen nyomaték folytdn minden al-
kotmanyos elmélet ésgyakorlatszerinténmagéaban legbunsébben
lenni kell6 befolyasat egy oly péart alapitdsara s alkotasara for-
ditana, mely altal aztdn ezen befolyads az alkotmanyos végzetek
mérdjében a kell6 hatvanyt érvényesithette volna?

Mit hasznélhat a cseh ellenzéknek a magyar aristocratia
épen azonrészének rokonszenve, mely eltaszitja magatélaz alkot-
manyos életbeni mérsékl6 tényezdi feladatot, és magat egy bi-
zonyos part képvisel6jének szenved6lcgosen, vagy az elveivel
egyetértést jelentd tintetés altal cselekvdleg karjaiba veti? kar-
jaiba ezen partvezérnek, ki az egyesilési jog megolddsdhoz ve-
zetend6 helyzeteknek valédi mély, bensd mivoltat oly kevéssé
értette at, vagy akarja atérteni? Nem bir e a mi aristocratiank
mély tudés s gyakorlati beldtas &ltal kitin6d oly tehetségeket,
kik nem szorulnak makacs tanitékra a politikdban, hanem
onallokig gondolkozni s cselekedni képesek? Nem ismertunk-e
koztik mi is magas szellemi adoméanyokkal, s kulénben is ke-
dély, bdlcsesség, sziv és batorsdggal disan megaldott személye-
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két ? Nincs-e kllonds szerencsénk néhanyat kozilok barataink-
nak is nevezhetni? Nines-e koztok, mint mondatott, az octoberi
magyar miniszter, kinek csak langesze sugalatait kell kdvetni,
hogy a haza sorsdban most is dont6 részt vegyen? S eztdteendi
is minden esetre, mihelyt csak sikertlne neki illetd helyeken
azon nézetet felébreszteni, hogy c részben elégtelen a napisajtd
teréni mlkodés ; ezen milkodés, mely a kozvélemény al-
kotasara, fajdalom, csak destructiv izgatasi iranyban gyakorol
nagy hatdst, — azonban a couservativ politika tekintetében be
nyomasai csak gyengék s mulékouyak; — s mihelyt bizonyos
koriikben felismertetni fogja, hogy egy conservativ part alaki
tasaranem elegend6 maga az irodalom: hanem tenni is — és pedig
az izgatasi tevékenység elméletileg, mint gyakorlatilag helye
seknek talélt bizonyos tdrvényei szerint — tenni kell!

Szoval: mi fel akarjuk ébreszteni sbuzditani aristocratian
kat az orszadgban egy oly part alakitasara, mely hajlandonak
mutatkozzék az egyesiilési alapjog hasisan felallitand6 trans
actiora. Megszdmlalva latjuk a napokat, melyekben az enged-
ményekre e részben még némely kilatast remélhetink. Latjuk,
hogy a birodalmi korméanynak nincs is sziikseége activfellépésre,
miszerint a nemzetiseégi ellenszenvek taplaltassanak. Latjuk,
hogy mar a nyelvviszaly maga is elég lesz arra, hogy mahoz
egy évre a tiszta magyar torzs elszigetelten alljon. Latjuk, hogy
ezen nemes torzs aztan allasanak visszanyerését legfeljebb csak
azon—~Ujélag mar lehetetlenné valt — 100éves véres harczoktdl
remélhetné, melyeket & fejedelmei kilencz évszazad el6tt, te-
hat még a kdzépkor vegével kivivtak.

Mi azt akarjuk, hogy az aristocratia izgasson egy ily péart
mellett, s azt az alkotmanyos allamélet szabalyszer(i torvényei
szerint meg is alakitsa és fegyelmezze, miszerint azutan az Usr
part azon 6riilt almodozokat befolyashan tulszarnyalja s sziikség
esetén le isszavazza; kik atiszta magyar l4j ezéljat az Ausztriavali
union kivil —talan a Leicestersquaren, Tarinban, Varsoban, vagy
akeleten fejlédheté bonyodalmaktdl varjak; kik olyjogokhoz ra-
gaszkodnak, melyeknek, mint a Il. fejezetben lattuk, semmi
alapja sincs; kik igényeik altal magukat a monarchia ellenei-
nek bizonyitjak, azt azonban, ha Ausztria kezet nyQjt a vele
rokonszenvil torzsoknek, merényletnek kialtjdk ki; kik folyta-
tott izgatdsaik altal a nagy és kdzép foldbirtok tulajdonosait
hazi s gazdasagi lgyeik rendezésétdl elvonjak és azokat a politi-

4
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kat csinald Uzelembe keverve, ez altal az els6bbek egy nagy ré-
szét vagyonuk progressiv megterhelésére, az utdbbiakat ellenben
legnagyobbrészt birtokviszonyaik teljes romlasara vitték; kik
ezéltal a hitelt s Uzletet aldastak, s a fold értékét csak a negy
év el6ttinez képest is egy barmiaddal aldbb széllitottak; végre,
kik ha tovabbi — ambar most csak csendben, de megtdretlen
tevékenységgel folytatott (izelmiiknek hatar nem szabatnék, az
orszagot az anyagi sorvadas és elsatnyulds szélére, nevezetesen
pedig a tiszta magyar birtokos elemet az elszegényedés azon
fokara vezetnék, hogy tiz év mulva mar csak itt-ott lehetne ta-
lalni abbdl oly fuggetlen kozéprendu birtokosokat, Kik eddig
teljes joggal, a tiszta magyar politikai nemzeti birtokos nemes-
ség viragaiként tekintettek.

Hogy azonban grof Thunnak egy ismeretes ropiratban
kozzétett nézeteire visszatérjiink, azon kérdésre: valjon Ausztria
az octoberi s februari kibocsatvanyok értelmében bir-e valami
parlamentarismussal s miniszteri felelsséggel? —e igennel
kell felelnink, s igy e részben a kdzponti kormény sajtokdzsé-
geinek a tudos grof ellenében igazuk van. — Ha azonban azon
kérdés tétetik: valjon nyert-e Ausztria az octoberi diploma s a
februdri statitum kovetkeztében, az Angolorszagban tettleg
fennallo alkotménynyal azonos parlamenti korméanyformat vagy
nem, és valjon jo lenue-e, ha ilyet nyerne vagy sem? — akkor
grof Thunnak, ki e kérdés mindkett6jére tagaddlag felel, vau
igaza: ellenben a korménylapok, melyek vele ellenkeztek, meg-
bocsétkatlauul tévednek.

Elég az: gr. Tliun Greynek s Blackstonenak az angol trias-
rél: (kiraly, fels6- s ulsoliaz) szOl6 tana altal elszodittetett; bel-
6tt pedig ezen tan a mar itt elemzett egybevetések alapjan
egeszen koltottnek mutatkozik, ésaz angol korményhatalom va-
I6di alaplényege az alséhaz, tekintdlog a gazdagok absolutmin-
denbatdsagara megy Kki.

Grof Tliun ezen triasboz, mint elvhez ragaszkodva, jaté-
kat a bécsi kormanylapok ellen szabatosan elvesztette volna,
(ezen lapok ellen, kik a nemes és tudds grofnak azt felelték,
hogy a valdsdgban csakugyan fennall6 angol als6hazi minden
hatdség szabaly talansagnak s visszaélésnek tekintendd.jEllenben a
mi itt el6adott mélyebb kritikai egybevetéseinkbdl épen ezen allitas-
nak tokéletes ellentéte tlinik ki, ezen tétel t. i., hogy a parlamenti,
tulajdonképen als6hazi mindenhatsag az angol alkotmény lég-
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beusobl) magkovévé valt: és annak egész lényegét alkotd szaba-
Jyos allapot. Oly szabalyos allapot, melynek az osztrdk parla-
menti rendszerben fel nem talalhatasan, grof Tinin méltan ordl,
s melyet illet6leg ugyanazon tudds allamférfi nagyon bdlcsen
tiltakozik, hogy az sohase foglaljon helyet az osztrék egyestilési
kdzponti paridmentarismusban, s ezen utdbbiba Ausztria illeté
allamférfiaiuak figyelmetlensége,miatt valahogy bcnecsuszszék.

Egy szbval a tudds grof nem baratja, hanem nydlt ellen
sége a kirdlyTminden személyes hataroz Itatasi jogat megsemmi-
sitd angol parlamenti absolutismusnak. 8 mi nem kételkedhe-
tlink ezen meggy6z&dést vele osztani. A nemes grofnak és part
janak az octoberi diploma elvével egyez6 ismeretes nézetei azon
ban Magyarorszagot egészen tulcsigaztattadk, sét imitt a grof és
Ggynevezett foederalistapartjadnak alapgondolatja egészen eltor-
zittatott. Azon nézet terjesztetett tudniillik itt el, mintha az osz-
trak egyesulési monarchia, a kdzponti hatalmat illet6leg, csak
a tiszta absolutismus terén igérne tartssagot sviradgzast. Ez azon-
ban oly n6zet, melyet mi mindamellett is sehogy sem oszthatunk,
hogy Il.fejezetlinkben kimutattuk, (s IV., V., VL. fejezetiinkben
elméletileg Ugy, mint gyakorlatilag még b6vebben bobizonyi-
tandjuk), miszerint egyesulési allamban a kozos fejedelem ré-
szére igen messzehatd személyes korméanyzati s hatérozhatasi
jogokat kell meg@rizni.

Mult szeptember héban ugyanis itt egy ropirat jelent meg.
1tt akkor nem gondoltdk eléggé behatdan, s méltdsdg- s kenet-
teljesen ismételhetni, hogy annak nyomdabol kikerilt ivei igen
titokteljesen az udvari kanczellaridban revideéltalak. A ma-
gyar kormany programmjét lattdk a mlben, s ezt annal inkéabb,
mert a ropirat egy nyilatkozatot kozolt, melyet fékauczellarunk
allitélag egy miniszteri tanacsban tett volna.

E ropirat egészen egyszerlin s kedélyesen jart el. Azt.
monda: a birodalmi tanacsba belépést6l vonakodik Magyaror-
sz&g, s ezzel el van Utve a kérdés. Azt monda: két fliggetlen
parlament m(kodése egy allamban, lehetetlenség, tehat arrdl
sz6 sem leheti Azonban egyszersmind azt is tartalmaza, hogy
ha sem birodalmi tanacs, sem kett6s parlament, akkor nincs
mas menekvés: mint absolutismus a birodalmi tgyekre, ellen-
ben alkotmanyossag s miniszteri felelésség a bels, az autoném

orszagos ugyekre nézve.
A ropirat altal eldobott ezen forrauyag utan a kozvéle-

4 *
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mény még sokaig hulldmzott, mi azonban elérelathato volt, megtor-
tént; korményunk ezen, a Lajthantuli testvérek alkotmanyos
susceptibilitasat izgatélag megtdmadd ropiratot, dementirozta.
Azt monda: hogy a megoldasra varG egyesilési allamjogi ren-
dezkedésre nézve nem bir semmi programmal, s ilyet nem is
akar tervezni.

8 véljon lehetett-e mast varni? Mast varni azon napok-
ban, mid6n a conservativ nézetek még hatarozottabban szétzi-
laltak voltak, mint ina; lehetett-e mast varni fékanczellarunk
Udomossagatol s finom tapintatatdl? Tervezhetett és kozrebo-
csathatott volna-e 6 valamely kiegyenlitési s transactionahs
programmot, miutan sehol sem latott e.gv mérsékelt, egy sza
balyszerlileg alakult s batran szint vallé politikai partot maga
koril, melynek timogatasara, a bar lehet6leglegbdlcsebb s igazsa
gosabbprogramm korosztllvitele esetében is szamolhatott volna ?

A dolog érdemére nézve tehat ezen epizdd mell6zve lett
volna. A gyuanyag azonban, melyet ezen tulajdonképen &rlat
lan—a Lajthantuli liberalisokban ellenben valamivel szelidiiltebb
hangulatot el6idézett — ropirat szétdobott, — e gyuanyag nem
aludt ki. B&natos gondokat ébresztett azon gondolat, hogy ket-
t6s parlament vagy absolutismus kozt keli vélasztani, és hogy
harmadik eset, nevezetesen a kett6nek kozvetitése egy biro-
dalmi kdzponti parlament altal — lehetetlen.

Azonban innen is, tulnan is vigasztalédnunk kellett volna.
A kildnben jéakard szerzd tulajdonkép azt akarta mondani,
hogy egyesulési allamokban az &llamfék mindenkor az absolut
hatalom bizonyos analogonjaval birnak: ezen analogont a rop-
irat absolut jelent6ségbe menesztette at —ebbdl allott az egész.

Az egész kérdésen uralgd alapelv, mint mar mi is bebizo-
nyitottuk, az, 1-szor: hogy egyestlési allamok csak oly orsza
gok kozt ala.pittathatnak, melyeknek legalabb egyike bir alkot-
manyos jogokkal; kilénben minden uni6 egyszerd, assimillt,
unificalt allamma valik. 2-or: hogy ily egyesulési allamokban
az allamf6é hatalmanak mindig talnyomoénak kell lenni; jelesul-
neki kell engedni a véghatérozasi jogot. 3-szor: hogy egyesu-
lési allamok nem alapittatkatnak koézponti végrehajté hatalom,
és melléje valamely alakban adandd képviselet nélkil. 4-szer:
hogy az egyesulési allamok alapitdsanal lehet ugyan gyakorin
tilag kulonféle médon alakitani a kdzponti hatalmat; azonban
a kozponti végrehajto-hatalom mellé adandd képviseletnek lég-
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kdzvetlenebbill sajatos, és hasonld kapcsolatok természetével s
Iényegével azonos modjaul, mindig a képviseleti elveri nyugvo
kodzvetett vagy kozvetlen valasztasokbol eredd kodzponti parla
mentet kell tekinteni.

De oOp e tekintetben ismét azon kérdés merul fel: mennyire
lehet megegyeztetiii a kozos fejedelem talnyomd személyes ha
tarozasi jogat, (mely, ha val6sag akar lenni, végelemzéshen,
mint a személyes kormanyzat egy neme, mindig kozel jar az
absolutismushoz,) az alkotmanyossag elvével, ha ezen utdbbi is,
val6sag akar lenni es maradni ?

A schweizi szdvetségi viszonyok zilaltsdga az els6 consul
altal engedélyezett szOvetségi alaptorvény eltdrlése utan, ezen
zilaltsdg, melyet Zachariae ,,iusociabile regnum* nevével igen
helyesen fejezhetett ki, —a schweizi szovetség csak ezen havasi
népnek szabad hazaja irdnti kegyelete, és dllamférfiainak jozan-
s&ga s eszélyessége, féleg azonban ama kedvez6 foldirati fek-
vés altal, mely szerint Frankhon, Ausztria s Németorszag kozt
természetes valaszfalat képez, —volt fenntarthaté. Ehhez azon-
ban a Schweiz még mint semleges allam rs, eurdpai garantidval
ajandékoztatok meg. Ez oly helyzet, mely aschweizi ,,sz0vetségetl
— masutt még megérintendd egyéb sajatsdgokon kivil, —mind
amellett épen fennallni engedi, hogy a szovetségi elndk jogai
nem tllsagosak, s nem egyatalanfogva dont6k. A Schweizon
és Austrian kivul azonban a muveit vilagban (mig talan Da
nidban is valami nem torténik,) csak két unio-allam van, Ggy-
mint Eszakamerika és Svédhon Norvégiaval; és ezen két allam
fénokeinek, kdztudoinés szerint legkiterjedtebb, s leghatarozot-
tabb személyes jogaik vannak.

Az északamerikai elndk tetszése szerint vélasztja minisz-
tereit, s ezek csak neki felel6sok. Absolut vétdval bir. Sziikség
esetén a Habeas Corpus actat felfliggeszti. Ostroméllapotot ren-
. delhet- kivételes torvényszékekkel. Hadi f6parancsnok szarazon

s vizen sat. A svéd kirdly személyes cselekvése csupan egy fel-
tételesen felel6s minisztérium &ltal, és pedig oly mddon korla-
toztatik, hogy ezen korlatozas inkabb a kdzvéleménybdl kifolyd
erkolcsi, mint szigortan torvényszabta. Hasonlag all a dolog
ezen Kkirdly suspenssiv vétojaval sat. E szerint csak arrél van a
kérdés: hogy milyennek kell lenni a kdzponti végrehajtoé hata-
lom mellé adandd képviseletnek , miszerint az allamfének
ezen tulnyomo hatarozési joga, kdzvetve korlatoztassék.
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S erre a felelet — mint a Il. Fejezetben mar részletezte-
tek — az: miszerint csak a kdzponti parlament nvujtd azon
elényoket, 1-szor: hogy az allamfének impondl, nehogy az abso
lutisticus véglethez hajoljon. 2-szor : csak akdzponti parlalament-
tel férnek meg gyakorlatilag oly mellékes intézményi forméak, me-
lyek aztdn a fejedelemnek tulnyomd korméanyzasi s hatarozasa
joga mellett mint fontos korlatozédsok tlinnek fel; mint Svéd- s
Norvéghonban a suspensiv Yeto, mely tulajdonképen csak hat
évig tart, azutdn pedig a Storthing hatarozata toérvénynyé va-
lik. 3szor: kilondsen tekintettel a jelenlegi, alapjaban hianyos
pénzugyi és Uzleti rendszerre, (mely a pénznek elvi alapjat —
mely szerint az csereérték, csereeszkdéz — tdmadja meg, megta-
madja pedig az altal, hogy 1783 4ta a magan fizetési eszkdzok
(Comptautcn) is aruva lettek,  tekintettel kiloéndsen ezen ko-
ralményre, melynek aztdn ugy jelenben, mint jovGre nézve a
kormanyok és népek pénzigyi allasat megrenditeni kell, s ezen
megrenditésscl parhuzamosan kimeritvén az allamok hitelét s
a polgarok adoerejét, magat a népek megelégedését, s azok a
tron és kormanyok iranti hangulatat mindig alabb s alabb kell
szallitania,) kulondsen, mint mondatott, tekintettel ezen saj-
nalatraméltd koérilményre, unié-allamokban a valasztasokbdl ki-
kertl§ kozponti parlament minden kozponti képviseleti intéz-
mények kozt az els6séget mindenkor kivivandja. ,,A gyapot Ki-
raly', mondak az amerikai déli allamok; helyes, de annalinkabh
valodi kiralyok lettek most a pénz-olygarchék:ezek pedig az al
lamok hitelét parlamentek altali képviseltetésekre fektették.
Mar ez maga — fajdalom — dontd!

Mar ezen, bar igen 6sszevont, s csak futdlagos egybeve-
téshdl is konny( a felelet a most ndlunk forrongd két kérdésre,
ugymint 1-szor: valjon igaz-c azon tétel, miszerint annak meg-
akadalyozéasara, nehogy az osztrdk egyesilési allam egymastdl
elkiléndzve s flggetlenil tanacskozd képviseletek miikddése
r.Ital okvetlendl szétbontassék, nincs mas mod, mint az ugyne-
vezett kozOs Ugyeket absolitisticus modon targyalni; méas sza-
vakkal, nincs mas mdd, mint a kézponti hatalmat a kozos feje-
delemre absolutisticus katalomteljjel atruh&zni? aztdn 2-szor:
valjon az unio-allamot souverainileg illetd Ugyek feletti kdzds

tanacskozas s elintézés lehet6-e maskép, mint egy kdzponti par -
lament utjan?
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A kozvetlenul itt feltett bét kérdésre tehat a fenntebbiek
nyoman ez a felelet — 1-szorr Epen nem sziikség, hogy Kkett6s,
vagy a kozponti parlamentt6l valé iszonyodéasbdl az absolutis-
mushoz nyuljunk; azonban elkeriilhetlen, miszerint akkor is, ha
kdzponti parlament alkalmaztatnék, annak alapszerz8ddssze
rileg olyannak kell lenni, hogy amellett a kozos fejede-
lemnek az alkotmanyossag lényegével megegyeztetheto legter-
jedtebb személyes kormanyzési cselekvés biztosittassak. Szaba-
tosan szblva, azon cselekvés, mely az allamjogi tan szerint azon
elvi tételben van kifejezve: ,,Tanacsosai meghallgatasa, s a kép-
visel6k altal Kinyilatkoztatott népohajokrdli s népérdekekroli
értestilés utan, afejedelem hataroz.u S ezt annyival inkdbb, mert
ezen tétel legszorosabban ugyanazon elv, melyen a kilencedfél
szézados magyar alkotméany, s a magyar kiraly fejedelmi alap-
joga nyugszik. 2szor: Lehet ugyan nagyon véltozatos forma-
kat kieszmélni, melyekben a kozponti végrehajté hatalom (koz-
ponti kormany) mellé adandd képviselete, a népohajoknak s
népérdekeknek lehet6vé tétetik : az egyesilési allam lényegé-
nek legkozvetlenebbil megfelel6, s gyakorlatilag is legel6ny6-
sebb neme e képviseletnek, mindig a kdzponti parlament ma-
rad. *)

V. szakasz.

A miniszteri felelsség. A miniszteri felelésség kérdése egyenld é-

pést tart az alkotménykérdés természetével. A szarazfoldi népek

aramlasa a miniszterfelel6sséget birni, é a szabadsajtéért, mint a

miniszterfelel6sség megnyerésére kdzremiikodendd tényezéért rajongni:

ezen torekvés mindketteje vgyanazonos a mar ezen fejezetben tar-
gyalt aramlassal az absolut-parlamentek felé.

A miniszterfeleldsség kérdése az alkotmanyos téren soha
sem &ll egymagéra elszigetelten, hanem magéanak az alkot-
manynak elvével s egész Iényegével legbens6bben van 6ssze-
néve. Ezen tétel oly hatarozottan valo, hogy valamely alkot-
manyban csak a feléllitott miniszteri felelésségnek természetét,

*1 Utélagosul! megjegyezziik, hogy a fenntebbi szakaszban gyakran
hasznalt ezen elnevezés alatt: nristocratia, nemcsak a sziletési nemességet ;
hanem azon birtokos, s mdveltség altal kivalé osztalyokat is értjik, me-
lyek a mostani ipar- s kultarai allaméletben altalanosan odaszamittatni

szoktak.
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horderejét s formait koll ismerni, hogy abbdl mar az egész al-
kotméany alaptartalmat felfoghassuk s meghatarozhassuk.

De ép ennélfogva a miniszterfolelésségi elvet, (melynek
alkalmazéasa most a szarazfoldon hasonlag egészen angol minta
szerint czéloztatik,) egyrészr6l sohasem lehet a felelGsségnek
altalanos magaujogi s erkolcsi jelent6sége szerint fontolni; de
masrészrél ehhez még a miniszteri felel6sség lényege nem is
azon nagy kérdésre vonatkozik, hogyan kell a legf6bb hatalom
onkényét s talhajtasait megakadalyoztatni? hanem az mar épen
maga eme kérdés eldontését képezi, s azért legszorosabban 6sz-
szeesik a hatalmak megosztasanak egész elméleti és gyakorlati
jelent8ségével.

Felel6sseg — ez a kozéletben correlat kifejezése barmely
vallalt kotelességnek, s azért, hasonlo elvallalt kotelességeknek
nemei ép oly szdmtalanok, mint szdmtalanok az azokat teljesi
teni tartozasok. De épen ezért a felel6sségek, mint a kotelesse-
gek nemei is, azon morhetlen nagysagu egésznek terén aradnak
el; mely szellemi s anyagi forgalom-életnek neveztetik.

A mennyiben a felel6sség erkélcsi, vagy positiv kételezd
torvények szentségének biztositdsara vonatkozik, az e torve-
nyek ellen vétdnek, kihdgésai kovetkezéseit viselnie kell. A
jogallamban a kultdrai allamban ezen kdvetkezmények mégha
tarozasanak illetékességi kérdése, a kdzvélemeénytdl és szepl6t-
len hirnévtdl kezdve, egész a criminalitdsig, s a fenyit6 tor-
venyszekekig terjed.

A jogi s inordli casuistika a felel6sség kérdéseire nézve
bizonyos alland6 szabalyokkal bir, ezek pedig, 1-szér. Azon
szabaly: mit tegyen vagy ne tegyen a polgéar, nehogy a megsza-
bott illetéség altal kérd6re vonassék, s mint athagd megbiintet
tessék? 2-szor. Annak meghatarozasa, hogy ki legyen a vadlo,
ki a bir, milyen legyen a per alakja, milyen a biintetés? S
ezen hatdrozményok alapjan azutan a felel6sség kérdése, mint
mondatott, az erkdlcsis ethikai mulasztasoktél kezdve, arenddri s
fenyit6jog koréig elintézve lenni latszanék.

El6ttink azonban ezenkivil még a felelésség egy kulonos
kérdése all, a hivatali tevékenység iranti felelésség. Es mar
az allamszolgdk s hivatalnokok felel6sségének kérdése maga
is eltér a fentebbi &ltalanos szabalyzattol, s egy egész méas nor-
mativumba megy at: egy oly normativumba, mely a szerint, a
mint az allamhivatalnokok az igazsagugy-, egyhaz-, pénzigy-*
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rend6érség vagy hadligyhoz sat. tartoznak, ugy az illetékesség
tekintetében, melynek a felel6sség kérdése felett itélni kell.
mind az eljarasra, mind pedig kiléndsen a blintetési sanctiéra s
abuntetés mértékére nézve is, Igen killonféle ugyan;azonban mégis
mindenkor a nem teljesitett hivatali kotelesseg kérdését illeti;
feltéve, hogy ez utdbbi egyszersmind blntényig vagy rend6ri
vétségig nem fajult. E szerintitt eddig még mindendtt csak a ko-
zOnséges magan-, kdzigazgatasi, rendéri s fenyit6-jog targyaival
foglalkozhattunk.

M azonban a miniszterfelelosségi kérdést illeti, az egeszen
mas természetli, s egészen mas horderejli. Ennek targya egy
els6 rangu &llamalapjogi intézmény, és pedig ehhez még egy
olyan intézmény, hogy azt, mint méar érintve volt, soha sem le-
het méskép, mint mindig csak az alkotmanyt képez6 alaptor-
vénynyel parhuzamban felfogni, és targyalni.

Més szavakkal ez annyit tesz: milyen az alkotmanyos
alaptorvénynek, épen olyanaminiszteri felel6sségnek természete,
Iényege s hordereje is. A miniszteri felel6sségé: mely a szerint,
mint az egy mérsékelt, vagyis a parlament altal korlatozott
kormanyformaban ut6lagosan akar a trén, akar a parlament
kizérolagos illetékességéhez tartozonak nyilvanyittatott; azonnal
az azel6tt fennallott mérsékelt monarchicus parlamentarismust
ipso facto vagy monarchidi, vagy parlamentaris absolutismussa
valtoztatja.

Azonban épen ezen véltozhatlan igazsagban fekszik, faj
dalom, a divatos allamjogi tanok azon Esoterismusa, melyet a
vildg kozjavava tenni, legaldbb tudtunkra, az &llamjogi irok
egyike sem torekedett; s azért a miniszterfelel6sségi nagy kér
désnek lényege és hordereje a miveit kdzonség legnagyobb ré
sze el6tt homalyos maradt; a mennyiben ezen fontos targy
mindendtt csak azon kénny( modorban, mintegy mellesleg, ko
rilbelil oly modorban targyaltatott, mint ezt példaul Kotteck
és Welcker tették: ezen két kozjogi tanar, kiknek tudomanyos
érdemiiket mind a mellett is, hogy miveik a legkifejezcttebb
radicalismust lehelik, tagadni nem lehet; és kik egészen a fele
I6sség altalanos fogalmahoz ragaszkodva, s az 6-german s frank
formakra (melyekben az uralkoddkat s helyetteseiket illetéleg
a felel6sségi elvnek némely nyomai feltalalhatok voltak) csak
futdlag utalva, ezen igen fontos kérdés lényegét egész kedélyes
séggel, vagy talan szandékosan mell6zték.
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A miniszterek a kormanyzati tatalom végrehajtoi, az
alapjog értelmében. Mindenekel6tt megallapitva kell lenni,
kinek (személynek vagy testiiletnek) kezébe tette le az alap-
torvény a korményzati hatalmat? Ez Aallaspont meg lévén
nyerve, a minisztereknek, mint a kormanyzati hatalom végrehaj-
toinak, annak (legyen az bérszemély vagy testiilet) akarata s ha-
tarozata értelmében, és bordereiéig kell a korinanyrudat ira-
nyozniok, kinek kezébe a kormanyzati hatalom az alaptérvény
szerint letéve van.

A Kkérdés e szerint nem a korul forog, valjon azon allam-
hivatalnokok, kik miniszternek neveztetnek, atalanosan hivata-
los eljarasukért felelések-e ? A kérdés az : kinek, s mily ha-
tarig felelések ? 8 azért nincs sulyosabb s kényesebb kérdés,
mint a felel6sség elvét monarchico-parlamentaris allamformak-
nal, (hol a hatalom talstlya, a dolog természeténél fogva mégis
mindig a koronandl van) hatarozott modon, és egészen correct
forméban alkalmazni.

S6t, a mi, a targy legmélyebb alapjab6l meritett hajthatat-
lan meggy6z6désiink erre nézve az,hogy ezen feutérintett allam-
forméknal a fennforgé kérdés minden olyas elintézése, mely a
feleletre vonas jogat talan mind a két. fél, t. i. mind a tron,
mind pedig a parlament hatalomkoéréhez tartozénak rendelné,
s igy a jogot, hogy a miniszter felel6sségre vonassék, két részre
torve, azt részben a korondnak, részben a parlamentnek adna,
— hil, hasztalan, s6t veszélyes vallalat lenne.

Eltekintve adolog gyakorlati oldalatol, hogy a miniszterek-
nek a parlamentaltal tortéut vadoltatasat, ily viszony k6ztmindig
ugy kellene tekinteni, mint maga a korona ellen intézett ellen-
séges cselekményt, éshogy ez indr mindenekel6tt a két hatalom
kdzt elmaradhatatlan sdrlédasokra nyujtana alkalmat; — elte-
kintve, mint monddk, a dolog ezen gyakorlati oldalatol : mere-
ven eontradictorius edvek vannak el6ttiink, melyeket kdzvetitni
és kiegyeztetni nem lehet —Oly alkotmanyoknal t. i., hol a ko-
rona alapjogai a parlamentek felett tdalnyomok, hol tehat min-
denek el6tt a minisztereknek a kiraly altali szabad kinevezése
s elbocsatasa valdsag, nem pedig (mint p. o. Angolhonban, s
mindendtt, hol a parlament absolute uralkodik) illusio s csal6-
dés : az ily alkotmanyoknal inar maga a ininiszterfelclésségnek
a parlamentiek megosztasa, a fenntebbi feltétlen kiralyi jognak
egyenes megtorése lenne.
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B. Bruck — ezen b6ven ragalmazott, de azért minden-
esetre genialis pénzligyi nevezetességl b. Bruck, ki 1859-ben ro-
vid pénzugy-miniszteri m(kodés utadn helyreéllitotta a valutat
— a mi az alkotmanyos Ausztridnak ki tudja mikor sikeri-
lend; — b. Bruck, szorittatva az olasz hé&bor0 rendkivuli kia-
dasai altal, 100 s nehany miliéval tdébb nemzeti kélcson-kdtolez-
vényt bocsatott ki. Tette-e, vagy teliette-e 6 ezt egészen fiigget-
lenll s csaszéri felhatalmazas nélkidl ? Ha nem, akkor fedezve
volt a legmagasabb hatarozat altal.

Tegyuk, hogy Bruck urndk barmelyik utdda hasonlé hely-
zetbe jonc, s a birodalmi tanédcs altal feleletre vonatnék! Mi-
csoda Osszezavardsa lenne minden alkotmanyos fogalmak-
nak, ha az irant még kétely tdmadhatna, hogy az ily pénz-
ugyér (midén maganak 6 Felségének is nem lett légyen egyéb
valasztasa, mint vagy ezen kisegit6 modhoz nydlni, vagy a ha-
borG legnagyobb langoldsa kozepette a hadsereget élelmezetic-
nul s fizetetlen hagyni), ezen, a koronat alapjogilag illet§ vég-
hatarozat altal teljesen fedezve allna.

8 ha ekkor 6t valamely allamtorvényszék elitélte, — s ha
csak képzelni is lehetne, hogy 6 Felsége ugyanez Itélet végre-
hajtdsat megengedte volna, nem épen olyan torvényszéki gyil-
kossag lett volna ez, mint a melynek egykor Stratford lett &l
dozata, s amelyet csakhamarLandérsek politikai meggyilkolta-
thsa kovetett ? egy szoval oly torvényszéki gyilkossdg, mint.
ama 3 4, melyet az angol parlament, miniszteri elitéléseinek
kezdetleges gyakorlatdban kozvetlenul repressiv alakban Ka-
roly s Jakab alatt elkdvetett; s melyek oly kiéltlag igazsagta-
lanok, s oly kebelldzitdk voltak, hogy ugyanazon parlament, az
azokrol tantskodd periratok megsemmisitését rendelte el ?

Elveket nem lehet tetszés szerint njmjtani : ellenben kor-
latozni sem. Azok teljes érvényesitésiket kovetelik : kérlelhe-
tetlen lényeglik felett alkudozni nem lehet. Ha egymassal egye-
nes ellentétben all6 két elvnek fusiojat megkisérljik,mindig ki
egyenlithetetlcn ellenmondasra talalunk. A legmélyebb ismeret
szerint, mely végre mér az alkotményossag lényege feldl nyc-
retett, jelenleg —mint mar mashol ériutve volt—csupan két el-
vet birunk, melyek vogelemzésben, minden alkotméanyokat
legbenstbbleg Iényeges ellentétben egymastdl megkiilonbdz
tetik. Ez elvek elseje : ,tandcsosainak 6s a parlamentnek
(mely ez &ltal mint kbzrem(ikddé tekintend6) kihallgatasa utan,
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szentesitése altal a fejedelem hataroz/' ellenben a masika : a
parlament, (vagyis inkabb a parlament id6szerinti tobbsége) ab-
solut souverain : a fejedelem — a korona csak puszta eszményi
nagysag : egy jelvény.

Az els6 mérsékelt kiralysag, de mindenutt tulnyomo alap-
jogokkal, mellette a mérsékelt parlamentarismus; a masodik
absolut parlament a koronanak csupan névleges jogaival.— Az
els6 kormanyformanal a parlament iranyabani miniszteri fele-
I6sségnek kozvetlen s feltétlen felallitasa nyilt, és absolut ellen-
mondas.

A miniszternek az els6é esetben mind azért, mi a kiraly
személyes hatérozati joganak eredményekep tdrtént, a parla-
ment el6tt felel6sséget kellene vallalni; inig a mésodik esetben
a minisztérium (mint az azon iddszerinti parlamenti tobbség
mindenkor feltétlen typusa — mint mondatott, teljesen meg-
semmisitett fejedelmi jogok mellett) ex ipsa notione senkinek
masnak nem lehet felels, mint az absolut parlamentnek; s6t
inkébb a parlamenti absolutismus és a miniszteri felel6sseg kiza-
rolag és feltétlenil ugv benufekszenek az ily parlament bens6
Iényegében, ett6l annyira elvéalaszthatatlanok, s egymast lénye-
glikben kolcsondsen annyira feltételezik, hogy parlamenti abso-
lutismus s a hasonld miniszteri felel6sség teljesen azonos, csak
kilénb6z8 szélasformaban hasznalni szokott fogalom kifejezései.

Egy szoOval: egyrészr6l a kirdlynak alaptorvényileg biz-
tositott joga a miniszterek kinevezésére, elbocséatasara és sze
mélyes hatdrozasra ; s masrészr6l az atalanossadgban kimondott
miuiszterfelel68ség a parlament iranyaban, — inig az emberi
ész szovétnekc a vilag végzetei felett ragyogni fog—orokke két
egymast eltaszité polaritas marad. E két rendszer egymast fel-
tétlenlll s ellentétesen kizarja, és azon alkotmanynak megsemmi-
stlését eredményezi, melyben egymés mellé allittatott oly
czelbdl, hogy mindketten egyitt mikodjenek.

Ezen egymaéssal ki nem egyenlithet6 két elv elébb szdval,
irdsban, s a kedélyek izgatd utjani felingerlésével, végre pedig,
a sikerre kilatas els§ alkalmanal, fegyverrel fognak egymas
ellen harezolni, inig egyik a maésikat legydzvén, egyedil
maga szamara tarthatja meg azon tért; melyre ketten egymas
mellett s egyuttes kozdsségben, soha sem lett volna szabad ket
helvheztetni.

S csak ezen 0rok igazsdg kovetkeztében tortént, hogy el-
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méletbcn, mint gyakorlatban is nagy allamférfiak, kik Ujabb
id6kben alapszerz6dések kidolgozasanak munkéjara véllalkoz-
tak — (e terhes munkéra, melyet a Constituanték eddig még
mindig tgyetlendl vittek véghez) hogy ezen, mint mondok, el-
méleti s gyakorlati téren nagy hirnevl allamférfiak, kik egy-
részr6l a szazadnak a felelGsségi elv irdnt egész az ittassagig
fokozott elGszeretetét alaposan megfontoltak, méasrészrél ellen
ben az allam f6 hatérozasi jogat az alkotményosan kormany"
zandO népek javara udvosnek tartottdk, — részint kozvetlenil
az allamfére ruhaztak a felelGssegre vonas jogat, részint pedig
a miniszterfelel6sségnek oly alakzatot adtak, mely maganak &,
allamfének, ha nem is szigorl jog-szerint koteles, de mégis su-
lyos erkolcsi felel6sségével egyre megy.

Az els§ mod szerint jartak el Washington és Marrast A,
s pedig mindketten koztarsasdgokkal szemben. A masik szerint
ellenben Soerdrup, a christianiai egy-etem tanara, s ennek el6z
ménye utdn a norweg constituante, a Svédorszag és Norvéghon
részére JVIooshan létrehozott egyesilési alaptorvény megéllapi-
tasanal. Es itt mar nem is lesz szilkség emliteniink, hogy e két
madd elseje szerint létrejott koztarsasagi alkotmanyok csak ab-
ban tértek el egymastdl, hogy mig mindketten a miniszte
reket az elndknek tették felel6sokké, Washington még a
fé6 hadur jogat s a korlatlan vet6t is megadta az elnok
uek, mig Marrast, ennek csak a nemzet6rség feletti parancsnok-
sdgot tulajdonitotta, de a vetét nem.

A mi azonban i4oerdrup rendszerét illeti, mely mint mon-
datott, legsulyosabb erkolcsi felel6sséget ruhaz ugyan a fejedo
lemre, e mellett azonban feltételes horderével a miniszteri fele-
I6sseget is fennallni hagyja; ezen rendszer egyesulési alaptor-
vényének a minisztereket (4llamtanacsosokat) illet6 tételei ezek:
1-0r. A hatarozasi jog illeti ugyan a kirdlyt, mellette azonban
csak a felfliggesztéésnem korlatlan vetd. 2-or. Mihelyt a minisz
tér a Kirdlyi rendeletet feltétlenul, vagy inkdbb kikotés vagy
fenntartds nélkil ellenjegyezte, mar ez &ltal a storthinggal szem
kozt az egész felel6sseget atvallalta. 3-or. Ha pedig a miniszter
(&llamtanéacsos) nem ért egyet a fejedelem hatarozataval, gy
szabadsagaban all, vagy ellatni a rendeletet ellenjegyzésével,
ellenben Ovéasat az allamjegyzékonyvben feljegyeztetni, (mely
aztan 6t minden felel6sségtél megvédi, s6t egészen felmenti)
vagy fizetésének felével visszalépni. S ezen egyszerl tételek,
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midén a storthingnak nem adjak meg feltétlenil a jogot, a mi-
nisztereket felelésségre vonni, s6t az allamtaudesosoknak lehe-
tévé teszik, maguktol minden felel6sséget elhéritani, Sa Kiralyt
kozvetlenil s nagy mértékben mint felel6st odadllitani, —
ezen, mint mondottuk, egyszer( tételek aztan egészen kikerilik
annak sziikségét, hogy a fennérintett két elv Osszeltkdzéshe
hozassék; és egyszersmind kozvetitik ama féelvet, mely szerint
oly allamok kozoétt, melyek kozll egyik vagy tobben alkotmé-
nyos jogokkal birnak, az egyesiilés csak azon feltétel alatt ki-
vihetd, hogy a koz0s fejedelemnek személyes legfébb hatéro-
Z&si joga, ezen kiloénbdzd alkotményok altal mindenitt megova
maradjon.

HE. Napdleon, ezen elismert tekintély a politikai tudo-
méanyban, csak legkdzelebbi tronbeszédében batran hirdette
ezen elvek elsejét, t. i. az allamfé felelGsséget, midén az ameri-
kai habord, és az egymasra kovetkezett két rdsz termésli oOv
folytan el6allott pangéast a keresetben s Uzletben illet6leg —
tronbeszédébe azon tételt vette fel : hogy ,,reméli, miszerint a
franczia nép 0Otét ezen bal allapotokra nézve, nem fogja felelGs-
nek tartani.*

Csak a fejedelem ne engedje az alkotmany alaptérvényein
nyugvo hatarozési jogat, s a legfébb haduri jogot kezeibdl ki
bizelegtetni, kiosevegtetni vagy kicsikartatni; s aztan valéban
ne tartson attdl, ha fel van is allitva azon elv, hogy a fejede-
lem felel6s !

Hogy egy fejedelem destitualtassek, vagy még ennél ro-
szabbul is jarjon, ahoz mindig egy bornirt fejedelem kell, bor-
iért, tanacsosokkal; és olioz még egy eskilszegd hadsereg is. Egy
fejedelem, ki észszel, okossaggal, férfias, elhatarozott batorsag-
gal s azon éles latassal bir, ez utobbi isteni adomanyokat még
idején, nem pedig mar csak akkor, midén kés6, felhasznalni;
egy ily fejedelem ne vesse ugyan soha konnyelmien s fennhé-
jazélag nyomas és rosz eljaras altal népének oda a keztydt, el-
lenben tudjon jogainak minden megtdmadésa ellen elhatarozot-
tan is fellépni; s bizonyéara soha sem lesz sziksége visszaret-
tenni felel6sségének elméletétdl.

Es ezt mi tavolrdl sem mondjuk oly értelemben, mintha az
ily fejedelem oOnkényuralménak fedezésére, a hi hadseregnek
mindig harczkészen kellene allnia — sét ellenkez6leg azon érte-
lemben ; hogy a legf6bb haduri jog és a hadsereg, az &llamfé
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kezében nem tulsdgosnak nevezhet6 ellensulyként tekintendd,
alkotméanyos tronjogainak a népkeépviseleti rendszer elmélete
altal mar magéaban nagy erkdlcsi er6vel bird, izgatott idékben
pedig a nyers er6szak mindenhatdsagaig emelkedett képvisels-
héz ellenében leend6 megvédése tekintetébdl, s a zavaros iddk-
ben a népképviseletnél — fajdalom! — oly gyakori tulhajtasok
meggatlasara; s6t ezen jogok csak arra fognak szolgalni, hogy
a néptribunokat a kormanyhatalommali egyezkedéseknél, a kie-
gyenlités terének elfoglalasara hangoljdk.—Azon porosz ezredes,
ki multkor a potsdami szemlénél ezredét felszélitotta, hogy ne
egy, hanem tiz alkotmanyt is dontsenek le, ha azt a kiraly pa-
rancsolja, — egy ily ezredes oly személy, mely a kiralyt s kor-
manyt bizonyara soha, vagy legaldbb egészen sikertelendl hivja
fel végletekre; ellenben annalinkdbb inti a parlamentet, tartdz-
kodni a szakitastdl, sazt az egyezkedésre hajlandébbnak hangolja.

A Kkirdly szent és sérthetetlen volta; a miniszterek felel@s-
sége; a fejedelemnek a felel6sségen felll &llasa!l — Szép frazi-
sok, ha egyszer mar a tomegek felzaklatva, vad szenvedélyben
langolnak! — Kivévén Ill. Vilmos ,Declaratiou of rights“-jét,
minden mai allamjogi térvények megvoltak mér Angolhonban,
mid6n |. Kéaroly a Tower udvaran kimult. E szerencsétlen feje-
delem sajat hadserege mellett a parlament csapatait is megen-
gedte alakulni: ebbdl a souverain hadsereg lett, melybdl aztan
Cromwell emelkedett ki — s a parlament elbukott, mint a Kki-
raly. —mA marsmezoi alkotmany —e mely a kiraly sérthetetlen-
ségét, s ezzel parvonalban a miniszterek felel6sségét felallitotta,
— maér kozzé volt téve. Mit hasznalt ? a kirdly és kiralysag
elbuktak!

/A szabad sajtd alkotmanyos allamban, egyszer felséges s
jogosult torekvés vildgossag utan: a legfébb jo, valodi aldas;
maskor (zlet, sotétség, romlas, atok ! korulbelol igy szolt a
klasszikai iskola egy német allamtani tanara. E tétel érvényes
az alkotmanyos allamviszonyokra is ataldbau, s az azokban
bennfekvé felelGsségi elvre is.

A szerint, a mint a valasztd tdrvény képesitett s gyakor
I6tt allamférfiakat mint szOvivOket tesz lehetségessé — vagy
nem; a szerint, a mint egy nép oly mdveltségi fokon &ll, mely
ugy a sajtonak, mint a sz6széknek, egyszer( szonokok s empy-
ristdkon kivil még tudoméanyosan miveit allamférfiakat s pub-
licistikat is szolgaltat —mvagy nem; a szerint, a mint a tarsa-
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dalom a kozszellem tovabbfejlesztésére szdmosabb, a kozjoért
s az alkotményos élet egész jovOjéért hevild tehetségeket mu-
tat fel — vagy nem; a szerint, a mint ez utobbiak politikai ba-
torsaggal birnak, valsagos pillanatokban az izgatott témeggel, s
a becsvagyod noptribunokkal az igazsag érdekében szembeszéllni
— vagy nem; tehat a szerint, a mint egy nép atalaban
az alkotményos életre mar megért, s az irdnt elészeretettel és
kegyelettel viseltetik — vagy nem : egészen azon mértékben
aldas vagy romlas az alkotmanyos allamforma maga, és az az-
zal — mint mér lattuk, s még behatobban latni fogjuk — azo-
nos miniszterfelel6sségi elv.

Igen is gyakran volt alkalmunk sajnalattal tapasztalni,
hogy a sajtd, mint a sz6szék képvisel6i elbtt is — egyes nagy
rabecsiilend6 kivételekkel, — az egyesiilési allamjognak még
els6 alapvonalai sem ismeretesek. Mindenitt csak az encyclo
pacdicus tudost szemlélhetni: a sokattudast, alapos tudas nél-
kil. Csak kivételes esetekben lattuk, hogy a politikai vezérek
el6tt ismeretesek azon nyeremények, melyek a viladg nagy szelle-
mei faradozésai &ltal a tudomanyos palyan kivivattak, s me
lyeknek benniinket, az elért ismeret s a faradalom jogi palya-
jan is vezényleni kell.

Mi, mint bonyolult publicistai eljarasunk minden 0Osveé-
nyén, ugv a szabad sajténak, az alkotmanyossagnak, atalaban, s
a miniszterfelelosseg elvének korében is, az angol alkotmény
Iényegén ragodunk. Ez azonban mindenitt veszélyessé valik,
azon okbol, inért,mint mar lattuk, a szarazfoldon szdmos éallam
férfiak, s a publicistdk nagy tobbsége, ezen allami intézmények
velejét, melyek egyébirant a britt viszonyokat tekintve megbe-
csulhetetlenek — kell6leg nem ismervén : egyrészrél az egyesi
lési allamban az egyes orszagoknak, masrészt ellenben ugyan
azon egyesilési allam kozponti hatalmanak is angol sajtdsza
badsagot kovetelnek, angol miniszteri felel6sseget, s atalaban az
angol korméanyforméat egész kerekdedségében. Ebbdl azonban
aztan szikségképen egy eszmezavar ndvi ki magat, melyet egy-
részr6l a felforgatds maga részére Kkizsdkmanyol, s mely més-
részr6l a tronok s a kormanyrudon &ll6 allamférfiul magassa-
gok magatartasdnak megértését lehetetleuitvén, amazok eljara
sara a merevseg s er@szakoskodas bélyegét siti. Minden korona,
minden kormany reactiouariusnak, sotétségbe silyedtnok kial-
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tatik ki, mely azon mértéktdl visszaretten, melyben a most érin-
tett szabadsdgok Augolhonbau honosaiva vannak.

A sajtészabadsdg ugy, mint az magat Angolliouban csak
200 éves kiizdelem ulan azon dicstcljes ténynyé emelte, mint az
mai nap fenndll; az angol sajtészabadsdg, mely ellen még a
franczia forradalom koraban a pelengér, a kivessz6zés és az
akasztdfa alkalmaztatott; az angol sajtdszabadsag, melynek el6bb,
liogysem odaig emelkedjen, hol most all, a pasijuill-térvénynck,
az el6leges megaddztatasnak s mas pénzigyi rendszabalyoknak
szigordval kellett egy egész szézad lefolytdig megkuzdeni; az
angol sajtészabadsag, mely tulajdonképen még csak napjaink-
ban a hirdetményi, és az Ujség- és papiradd eltorlésével érte el
tetbpontjat; az angol sajtdszabadsag, melynek épen két szazad
kellett, miszerint az ottani kdzonséget azon hatranyok elt(iré-
sére begyakorolja, melyek mai napig még a szarazféld minden
népeire karosak voltak, s vészthozok lesznek még sok ideig; az
angol sajtészabadsag, melynek, mint mondatott, két szazadra
volt szilksége, hogy mindezen itt felszamlalt stadiumokon atha-
toljon, mig végre a M. Chrouicle megalapitasa, s Wooelfall,
Perry, Hunt, Cobbet stb. mikddése 6ta valdsaggd és ténynyé
I6n; ezen angol sajtészabadsag most, bamulatos moddon, azaz
keletkezésének s fokozatos fejl6désének itt leirt minden pliasi-
sai atugrasaval, tehat a nélkul czéloztatik a szarazfoldon beho-
zatni, hogy az erre Angolorszagban felhasznalt népnevelés
anyaga meglenne, s a nélkil, hogy amaz id6szak, s amaz egy-
mést kdvet6 torvényhozasi lépcs6k eléreboesattattak volna, me-
lyek &ltal az oltani nép izgatottsagat aldbbhangolui egyedul le-
hete : ezen sajtdszabadsdg czéloztatik most az ott fennallé
korlatlan alakban s kiterjedésben, a demagdgia nyomésa altal
rogton, mintegy a foldb6l elGteremtetni; és pedig szandékoltn-
ak ez még oly allamokban is, hol nemzetiségi vagy politikai,
s6t gyakran dynastiai nyiltan fellép6 partfelekezetek dihdng-
nek. ily allamokban azonban a korlatlan sajtdszabadsag egyér-
telm( és azonos az izgatés, és a demagdg felforgatds korlatlan
szabadsagaval ! ily helyzet, rendszeres forradalomcsinalas,
szervezett anarchia, felhivas a lazadasra : oonuagratio !

Es egészen igy vau az angol Korlatlan — egyediil a par-
lamentnek kdételes miniszterfelelésségnek rogtoni behozatalaval
is a szarazfoldon; kivaltkép még azon &llamokban, hol nemzeti-

ségi és politikai, vagy épen dynast.iaellenes partfelekezetek
5
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vannak- Azon torekvésben, hogy a korlatlan miniszteri felel6s-
ség elnyerése utjan a korlatlan, az absolut parlamentaris-
mu8 eléressék —ezen torekvésben, mintegy alégben levé ragaly os-
s&g svégzetesseg nyomasa altal elmeriilve kell —fajdalom! —Iat-
nunk csaknem alegnyiltabb féket salegjobb eréket, melyeket asza-
razfold a tudoméanyban, irodalomban, s a most uralkod6 radikal
és franczia-német doctrinér politikai elmélet terén szamlal.

Még a birodalmi tanacs legkitlin6bb emberei is szorgal-
maztak az elsd Ulésszakban a minisztériumot, hogy egy minisz-
terfelel6ssegi torvényjavaslatot terjesszen el6. Sehinerling ur
jol felismerte, hova vezetne ez. () azon pillanatot, midén a
pénzlgyi bizottmany,jelentésében, a birodalmi tanacsot arra ké-
sziilt felhivni, hogy a budget felett addig ne tanacskozzék, mig
a kormanynak a miniszterfeleldsségrél szolo térvényjavaslata a
hdz asztalan nem fekszik, — az &llamminiszter ur e pillanatot
arra hasznélta fel, hogy felolvastassa a csaszari Uzenetet, mely
a miniszteri felel6sséget bar atalanossagbau, de elvileg készség-
gel elismeri; s ezen pillanatra sikerult neki a kiizelgd vihart
a magyar kérdés fuigg6ben 1év6é volta és jelesil annak lehetet-
lensége altal mell6zni, hogy a két udvari kanczellar egy ha-
sonld torvény Aaltal érintessék ; — ezen vihar azonban
megjéhet ismét, és a miniszter urndk elébb vagy utobb jol kell
vigyazni, nehogy a birodalmi tanacs egy 6rizetlen 6rdban ugyan-
ezen miniszterfelelosségi kérdésben kinyert hatdrozmény altal,
lassankint épen azon parlamenti absolutismussa novekedjék,
melyet a magyar minisztérium reank hozott; a két felirat ismét
rednk hozni akarna; s mely ellen & ép Ggy mint mi, teljes meg-
gy6z6desbdl harczolunk. Vigyaznia kell, nehogy grof Tliuu és
Clam, s ataldban a ,,Vaterlaudl embereinek szé szerint igazuk
legyen, nudén mondjék, hogy az octoberi diplomanak a februari
statutum &ltal elkdvetkezett mell6zése, a csészar és kirdly sze-
mélyes hatdrozas) jogainak nem annyira megroviditésébe, mint
inkabb id6vel teljes megsemmisitésébe menjen &.. Mas szavak-
kal: nehogy a februari elv altal megallapitott egyesilési csa-
szarsdg, parlamenti 6sinek utjan, a politikai visszahatasok tor-
vényei szerint, monarchiéi absolutismussa valjék *).

*) Az6ta a birodalmi tanacs vezértagjainak nézetei mérsékletben s
egészen gyakorlati politikai tapintatban nagy mérvben nyertek, mint ezt az
oct. 2t-ki szavazas bizonyitja.
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A valddi alkotményos kiralysdgban, — oly kiralysagban,
hol a trén jogi és hatalmi tehet6sége a parlamentével valéban
megosztva lévén, az allam-alaptérvény nagy életkérdéseiben a
tron és parlament kozotti szétdgazd nézetek megoldésai, erosza-f
kos eszkdzok kizardsaval, igazén csak kiegyenlités, csak egyez-
kedés altal eszlcdzlcndék, — egy iiy alkotmanyos kirdlysagban,
melynél aztdn a minisztérium is mindig, mint a fejedelem és
parlamentkodzti 6szbangzat segyetértés szllottje, épen ezen egyet
értés s (>zen egyseg jelképeként lévéntekintend6 — mindkét fél-
nek egyarant szolgal, és hilséggel s odaadassal mindkettének
egyarant tartozik, elsd tekintettel valdéban ugy latszik, mintha
épen ez oknal fogva mindkettének felel6snek kellene lennie;
és ngy latszik, mintha ily alkotmanyos kirdlysagban a minisz-
térium, ha a parlamenthez hajolva a tron jogai ellen cselekszik,
Ugy kellene tekintetnie, hogy ez utdébbinak — ellenkezd esetben
pedig a parlamentnek felels. Ez ugyan tulajdonkéjien teljesen
meggy6z0 elméletnek latszik lenni, s olyannak, melynek a gya-
korlati alkalmazas probdjat is ki lehet &llania, s végre gy lat-
szik, hogy ezen — egyébirant szabatosan még sehol sem formu-
lazott elmélethez az allamminiszter @ré is csatlakozott; mind-
azondltal szerény meggy6z6désiink az, hogy a mi, fennebb a m.
felelbsség targya felett kifejtett nézeteink, ezen elmélet altal
semmiben sem gyengittetnek; sépen azért, hogy az dllamminiszter
ur statusfériiui bolcsessége nem hagyta Ugyelem nélkil azon
kortlményt, miszerint a birodalmi kozponti minisztériumnak
kett6s —e vagyis egyszerre két oldalra érvényesnek lenni kell§
felel6ssege még az alkotmany minden méas allamjogi hataroz
Hianyainal inkdbb nyugszik a tron és képviselet kozti kolcsonds
engedékenység amaz alapclvén, hogy az illetd allamférfiak min-
dig birjanak azon bélcs hajlammal, miszerint az egyezkedés te-
rére ideje koran lépjenek, tehat még akkor; miel6tt a szétaga-
zésok szakadasig fokozddnénak *). Ezen helyzetnek azonban
aztan az osztrak allamférfiakat egészen kovetkezetesen azon
meggy6z6déshez kell vezetnie, hogy egy miniszterfelel6sségi
torvénynek kilénds és formalis felallitasatél még sokaig tar-
tozkodniok, s egyel6re még az 0 Felsége lzenete altal csak elv-
ben kimondott felel6sségnél megmaradniuk kell.

*) Ezen lidlus hajlandésag az, mely az oct. 21-ki szavazas alkalmaval
oly fényesen tanusittatott.

5*
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Egy szbval : mérsékelt monarchiai alkotmanyos &llamok-
ban, t. i. hol—mint mér annyiszor ismételtiik m—a hatalom a ko-
rona és parlament kozt megosztva, a miniszterek szabad kine-
vezésének s elbocsatasanak joga ellenben a koronanak feltétle-
nil fenntartva van — ily allamokban a képviseletnek adott
azon jog, hogy a minisztereket felel6sségre s blintetésre vonjak
—elvileg mindig szabadalomlevél a parlament részére, a koro-
nanak a barczi keztyiit odadobni— mas szavakkal: szabadalom
az alkotmanyszegésre.

A miniszterfelel6sség’ kérdésének a képviseleti gyllekeze-
tekben elkiilonizott, s a fennallo alaptérvényi hatdrozmanyok
egvuttali tekintetbevétele nélkuli megvitatdsa mindig a dema-
gogianak meglepetésekre szamitott vallalata; melyre aztdn csak
azon hatérozott felelettel kellene hatélyosan véalaszolni : ti még
egyel6re az angol parlamenti absolutismussal nem birtok; nek-
tek nem szabad az ezen alkotmanynak megfelelé miniszteri fele-
I6sséget kdvetelni.

Y1. Szakasz.

Viszonyainkra vonatkozd atalanos észrevételek s elvonasok a jelen
fejezetben elGadott targyral.

Mid6n a conservativ part altal 1848 el6tt vilagosan formu-
lazott s nyiltan felmutatott programmal szemben, a magéét a
radikal ellenzék is kozzé tette; ésezutébbival egyez6leg—mun-
kassaganak tlizhelyén, t. i. a pesti megyehaz termében kovetei
szdmara az utasitasokat elkészitette; m azon id6ben a legbefo-
lyasosabb hazafiaknak nagy része azt allitotta, hogy az ellen-
zék, programujanak felallitasa altal, nemcsak annyiban, a meny-
nyiben ez a parlamenti tobbség kormanyat Magyarorszag sza-
mara igényelte, hanem még egy mas, itt b&vebben kifejtendd
szempontbol sem hatolt a lefolyt 322 év rednk nézve oly igen
tanulsagos torténetének mélyébe.

Az ellenzéki programui, Ggy mint a felebb érintett utasi-
tas is t. i. azon alapra voltak felallitva, hogy Magyarorszag al-
kotmanyos jogainak rendes kifejl6dése azért maradt el, s azok-
nak még megovasa is azért lett terhessé, mert a tobbi 0rokos
tartoméanyok korméanyforméja a magyarral 6szhangzasban nem
volt, — vagy a mi egyre megy : mert a tébbi 0rokos tartoma-
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nyok alkotmanyszeri élettel nem birva, hanem absolut rendszer
szerint kormanyoztatra:érdekeiknek Magyarorszag-jogaival szUk-
ségelt kozvetitésének eseteiben, tdrvényesen és szervezetten
nem nyilatkozhattak.

Ezen akkor megpenditett magyar Ohajtas teljesitése ké-
s6bb bekovetkezett, és elvben azt Magyarorszag nagy része
Gszinte és szivélyes részvéttel Udvozolte is; talalkoztak azonban
olyanok mar akkor is, kik azt mondak : nem sziikség elébb még
Machiavelli Nicolo ,,Allam" s, fejedelemil cziini munkait tanul-
manyozni, miszerint az irant meggy6z&djink, hogy a politikaban
ahasznossag tana kdvetendd; s megjegyezték, hogy afennérintett
programinnaknem épen a most emlitett hasznossagi tanbol meritett
felfogasa korulbeldl ezt akarta mondani : egy bécsi vagy krem-
siri orszaggy(lésben, s ezen orszaggydiléssel értekezésre hiva-
tott miniszterekben, Magyarorszag alkotmanyos fiiggetlenségi
kérdéseit illetbleg-, biztosabb s gyuimolcsozébb kozvetitési sulyo-
kat lehet remélni, mint a kozdés monarcha személyiségében, ki
alkotmanyos formakhoz és térvényekhez csak mint magyar ki-
radly lévén kotve, egyébirdnt ellenben egészen szive, kedélye,
okossaga, jogérzete s lelkiismerete szerint cselekedni van jogo-
sitva — &taldban csak istennek és lelkiismeretének szamolni
tartoz6 nr, és uralkodo.

Ez aggély késébb mintegy igazoltnak latszott lenni. Az
ellenzéki programuinak alapul szolgal6 fentebbi nézet, s a ma-
gyar radikalismusnak erre csakhamar kovetkezett propagandi-
sticus missioi ugyanis, lehet hogyjok voltak arra, miszerint amoz-
galom kitorését Pécsben s Pragédban siettessék; ellenben rdgton
ezutan a bécsi birodalmi gy(lés legkevésbbé sem gydzott meg
minket arrol, hogy kedvez6bb lenne rdnk nézve, mint a csaszar
és kirdly személyével haromszaz éves kozvetlen érintkezés.

El6ttink fekszik az agitator &ltal fogalmazott, saz orszag-
gy(ilés el6tt 1848. marczius 4-én felolvasott, épen a bécsi mar-
cziusi napon a férendek tablaja &ltal is elfogadott, s foherczeg
Istvan nador &ltal V. Eerdinandnak el6terjesztett felirat. Az, az
uralkodo lidz iranti valtozhatlan hiiséghdl, az dsszbirodalomhozi
torvényes viszonybol, aztdn a magyar haza iranti kotelességb6l
indulvan ki, azon tételt allitotta fel : hogy 0 Eelsége minden b
népeinek bizalmas egyetértését, a monarchia kilénbozd tarto-
manyainak er6s kapcsolékat s a legrendithetlenebb tdmaszt a
fejedelemhez és a dynastiahoz csak az altal érheti el, ha a tron,
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;i nem magyar uralkod6i viszonylatokra nézve is alkotmanyos
intézményekkel lesz koriulvéve.

E felterjesztéshen sz6 van a,,valddi”, ,,a tobbségielven nyu-
godni kell§" képviseleti rendszerr6l, kéretik acollogialis korméany -
forméanak megsziintetése, egy magyar felel6s minisztériumma ata-
lakitasa; végll pedig igeértetik, hogy mindazon esetekben, melyek-
ben Magyarorszag érdekeinek ,a tobbi, 6rokos tartomanyokéival™
kiegyenlitése fog el6keriilni, a magyar orszaggy(ilés ezen Ki-
egyenlitéshez a pragmatica sanetio altal fennall6 ezen ,draga
kotelékeknek" megfelel6leg, mindig érémmel fog hozzajarulni.

Mi magét e felterjesztést illeti, az nem lehetett loyalisabb,
mint valdéban volt. Ma sem gomlolkozhatik, s nem sz6lhat
Magyarorszag maskép, mint akkor gondolkozott és szélt or-
szaggydlési testuleté. Azonban a loyalitds csak az orszaggyU-
lésben volt, ellenben a szerz6 titkos gondolata a sorok kozt fe-
kudt: e titkos gondolat azon szavakban volt elrejtve, melyek,
midén egyrészr6l Magyarorszag, masrészrél ellenben a biroda-
lom érdekeinek Kiegyenlitésére igért készségrél szoltak,
épen ez altal, a fennall6 egyesiilési monarchiat mar clbur-
koltan tagadték. E titkos gondolat fekiidt azon tovabbi Kifeje-
zésekben is: ,valodi képviselet”, ,tobbségi elv, s ezen tdbbse
gén nyugodni kelld miniszteri felel6sség." Ezen tételek aztén
egész azon tobbségi s miniszteridlis absolutisticus rendszerig
voltak nyudjthaték, mely — fajdalom — késébb belélik lett.

Kezdetben ez alig sejdittetett. A Kiralyi leirat, mely Ma-
gyarorszagnak elvben sajat felel6s minisztériumot engedélye-
zett, mar marczius 16-4u keletkezett. Ezen kimondott alapelv-
ben azonban nem volt minden bennfoglalva. Lattuk, hogy az
elvileg, s ataldban kimondott miniszteri felelésség még igen ta-
vol van attél, hogy a parlamentaris és miniszteri absolutismust
a kiralyi jogok teljes megsemmisitése mellett magaban foglalja.
Azonban megjott az ismeretes altaldnos politikai prossio, ez
hozta aztan magaval a marczius 16-a4n, mint mondatott, csak
elvileg engedélyezett felel6sség szvegezésének azon nemét,
melyet a magyar minisztérium tiszta parlamenti és miniszteri
absulutismusként érvényesitett.

Itt egész sorat lehetne azon epizédoknak rcgistralui, me-
lyeknek kiséretében ezen parlamenti kormanyfémil, s a tiszta
miniszteri absolutismussa véalandé remiszer a magyar torveny-
kényvbe jutott. Altalaban az 1818-ki pozsonyi orszaggy(lés be-



71

zarasanal nagy meglepetések, nagy kidbrandulasok voltak; ezek
legnagyobbika volt maga a kivivottuak vélt parlaineuti absolu-
tisticus kormanyforma. Legkevesebben Ismerték annak tuluj-
donképeni liorilerejér.

Ugyan ki hinné, hogy ezen rendszer még 1848. évben, ma-
guk a pesti elsd ellenzéki hirlap szerkeszt6i altal sem volt cgé
szén felismerve? E szerkeszt6k altal, kik akkor ezen rendszer
mellett a eouservativek ellen landzsat tortek.

Ezen sorok irdja ellen, ki lapjaban kereken tagadta, hogy
ezen korményfémdil kiséretében fenntartluild lenne az uuio
Ausztridval, ama lap, a gy6zelem biztossdgadval mulatott Svéd-
bonra és Norvégiara, holott pedig lattuk, s tulajdonkép még a
politikaban ujonczuak is tudnia kellene, hogy ott, alaptérvény-
ként a parlamenti korményformanak épen absolut ellentéte all
fenn, s maganak a norvég Aallamtanacs ezen lap altal egészen
ellentétesen felallitott felel6sségenek sincs semmi koze a parla-
menti kormany formaval.

S a mi még aztan nevezetesebb —egy orszaggydilési tanacs-
kozmanyban, melyen az ellenzéki programul felett folyt a vita,
az orszaggy(lés radikal vezére azzal csendesitette el sajat péart-
janak ellenvetéseit, hogy a korlatlau parlamenti kormény rend
szere, a most érintett part egy tekintélyes emberének kedvencz
eszméje; tehat meg kell neki ugyanazon engedményt adui, hogy e
rendszer az ellenzéki programiéba felvétessék; az egész dolog
azonban igou artatlan, mert tulajdonképen sz6 sem lehet arrdl,
hogy az komolyan szandékoltassék, s a mikodé orszaggy(lésen
keresztll is menjen. Valjon ez a fenntllozott pesti hirlap dok-
trinair dogmatikusainak fedett jatéka volt-e, kik aztan az egész
magas tdrvényhozast a korona tanacsosaival egyetemben, min-
denesetre nyomaszté hol- és kiilviszonyok kozt maguk utan
vontak? ezt mi nem lin6juk elhatarozni! Azonban csak annyit
mondhatunk, hogy ott a gulanak mindig hegyére allitasat ki-
sérlik meg, hol az elméilil és doktrina kész altalanos formulai
altal a kézben, az alkotményos tényez6k, — melyek egy nem-
zet szédzados élet,fejl6désének foldén s alapjan gyokereztek,
meglepetések s megfélemlitések segélyével egyszerre halomra
dontetnek, s rogtondzve (jja teremtetnek! Az alkotmanyos alla-
potok tovéabbfejlesztésénél ,a simitét, nem pedig a bardot kell
hasznalni*, monda egy tekintélyes német &llamférfi, s alkotmé-
nyos jogtanar. Es liaco szerint az alkotméanyokban eszkdzlendd
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valtozasok él6képéiil afolyvast s ellenallhatatlanul reformalé idét
kell felvenni, s annak mintaja szerint e javitdsoknal oly halkan
elonyomulni, hogy egyes perez ben észrevehet6k se legyenek. Faj-
dalom, hogy az angolok és norvégek ama szent tartdzkodasat,
alkotmanyuk alapvonasait bantani, «—sezen szent tartdzkodast,
mely apaink tulajdona is volt, az 1848. 111 tczikkel megtagad-
tuk, midén ezen torvényezikket—egyenes ellentétben a korona-
zési hitlevélben foglalt alapjogokkal - kier6szakoltuk.

Széval: a jelen szakasz kezdetén emlitett hangok azt
mondé&k: nem kell a monarchia nyugati fele szaméara alkot-
many, jobban jarunk mi a csészar korlatlan személyes orszag-
lasi hatalmaval! - Ez csalddas volt, de honnan szarmazott e
csal6das? Onnan, mert azt gondoltdk, hogy az alkotmanyos
élet elkulonitve adoméanyoztathatnék a nyugat szaméra, s ez
aztdn mar magaban egyértelm( lett volna a nyugatnak kelet-
toli separatismusaval, az egyesiilési két fél képviseletének el-
lentétes szembenaéllasaval; kovetkezéleg az osztrdk monarchia
két tészakitasaval.

Az alkotmanyos élet engedélyezésének siirgetésénél a mo-
narchia nyugati fele részére, gy maganal az engedélyezésnél is
azon szempont: hogy Ausztria egyesilési allam, tehat alkotma-
nyos alapon torténendd Ujjdalakitdsanal egy kozponti képvise-
letet kellend nyernie, szem el6l egészen eltévesztetek. Senki
sem gondolt egy kdzponti képviseletnek, mely az egyesulési ré-
szek képvisel6ib6l leendett Osszedllitva, s azonfelil még két
autonom képviseletnek felallitasara, mely utobbiaknak egymas
kdzt semmiféle politikai, vagy masnemi anyagi érdekeket nem
lett volna feladatuk targyalni.

Ezen hatarozd korilmény, mely az uni6 két fele kozt
minden antogonismust kizarni, s6t lehetetlenné tenni, azért,
azonban a kodzponti képviseletnél a testiileti szellemet ébresz-
teni alkalmas volt, nem lévén megértve; egészen a dolgok ter-
mészetéhez képest tortént, hogy a Mécshen, illetbleg akkor
Kremsierben és Pesten székel6 ket képviselett6l s minisztéri-
umaiktdl, féleg aleghevesebb izgatottsdg ama napjaiban, a magyar
pessimistaknak, kik semmi jot sem igértek maguknak a nyu-
gati 0rokos tartomanyoknak engedélyezett alkotméanyos for-
maktol, — jévenddléseit igazolni latszottak.

Fed nem fogta sem a Uolowrat-Pillersdorf, sem pedig a
Wessenberg-Doblhoif minisztérium, hogy mihelyt az ugyneve-
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zett alkotménynak a birodalom nyugati felének szaméra enge-
délyezése, nem annyit tesz, miszerint azzal mindenekel6tt az
osztrak egyestlési allam kdzponti kormanyanak Ujjaalakitasa
czoloztatik felallittatni; hogy akkor aztan ezen engedélyezésnek
azonnal egyértelm(inek kell lenni az egyesulési két fél szétva-
lasztott kormanyai kozti leghevesebb 0sszeiitkdzésekkel, s a mo-
narchia felbomlasaval.

Mérpedig: amint hogy mar akkor is az egyesulés két felének
kormanyai s képviseletei kozt felmeriilt antagonismus csirdja
annak félreismerésében fekudt, miszerint a monarchia egyesi
lési &llam, és azért az kozos kodzponti kormanyt, s kdzponti
képviseletet kdvetel, melyben az egyesiilés mindkét tagjanak
résztvennie kell; azonszerint a mindkét részrél felizgatott ke-
délyek Ohajtott dszhangzata jelenben sem fog mindaddig beko-
vetkezni, mig egyrészrél ini egy kozos kdzponti kormanyzat és
kdzponti képviselet elvi sziikségességét tisztdn be nem latjuk, s
mig masrészrél ugy innen, mint tulnan nem j0 létre az egyet-
értés egy ily kozos allamhatalom, s egy ily nagy kézds allam-
testiilet alakitasa irant. Mert azt csak egy gyaszos izgatasnak
aldozatul esett elvakulds nem akarja belatni, hogy a movelt-
ségi és tarsadalmi nevezetességeknek mindkét részroli jelesei-
bél allo ily koézos kdzponti korméanyokban s képviseletekben
— az egyel6re talan létez6 nemzetiségi féltékenykedések, nem
egyhamar fognak helyet engedni jog és igazsagroli magaszto
sabb érzelmeknek.

Egyébirant a forradalom Magyarorszdgban mar minden
rémeivel dihongott a nem alkalmazkod6 bécsi birodalmi parla-
mentnek Kremsierbe athelyezésekor. Es ambér a forradalom
vildgosan az itt felallitott absolutismus kdvetkezménye volt, a
kremsieri birodalmi gy(ilés mégis legjobb uton volt ugyanezen
parlamenti absolutismust maga szdmaéra is kierészakolni. A VI.
Fejezetben latandjuk, mily alkotmanyos tervet akart ez utobbi,
a csaszartdl, a radicalisinus altal ugynevezett ,,szabadkényszerit
szentesités utjan Kkicsikarni.

Igy tehat a monarchia keleti része nyilt lazadasban, a
nyugati rész képviselete pedig e mellett saturdlva azon alkot-
manyforrndk anyagéaval, mely el8relathatolag szintén lazadés-
sal végzédik wvala: s mégis innen és tulnan csodalko-
zéssal és boszankodassal fogadtatott a monarchiat unifoald
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marczius 4 ki alkotmany; valamint kés6bb az elvileg a rendi
alkotmanyra visszatérd Irt6l. decz. Hi-ki alapjog is.

Azonban remélhettétek-e akkora kremsicri birodalmi gydlést
meggy6zni arr6l, hogy igénye egy absolut parlamentarismus
kormanytormdjara (a csaszar személyes kormanyzati hatalmat
megsemmisitd angol példanyra) csak egy gonosz alom; hogy az
osztrak képviseletnek a frankfurti parlamentbe olvadni akarasa
esztelenség; hogy Magyarorszagnak a liabsburgi monarchia kap-
csolatabol a kreinsieri terv altal szanddklott kizéarasa Oriltség;
hogy az ottani demagdgoknak a magyar lazadas vezet6ivel vald
dsszekottetése felségarulas?! 8 hanem: akkor Ofelségének azon
Iépése, melyet nraikoddjogainak megdvaséra, s a monarchidnak
a pragmatica Sunctio kotése altal mugallapitott integritasa
fenntartaséra, a Wessenberg-Doblhoff iniuiszteriiim elbocsatasa
s Ficquelmontnak, utdbb Schvvarzeubergnek ideiglenes kineve-
zése utdn a mondott méarczius 4-ki alkotmany octroyalasa altal
tett —alt kor mint mondtuk, O Felségének ezeu lépése Isten, vilag
és az ész itélészéko el6tt igazolva volt.

Hogy azonban a parlamenti konnauyférma lényegér6l
sz0l6 fejezetiinknek végére érjlink; igen érezhetd§ szerencsét-
lenség, hogy az Irt48-ki 111. tezikkben fekvd absolut parlamenti
korményfonna elmdlotdnek ismerete nalunk, s mint lattuk mas
hol is, még legszéls6bb gyakorlati hatardig kimeritve nincs. Leg-
tébben a mi orszaggytilésiinkdn legjobb IlélekkeL hitték mond
hatni, hogy ezen torvény akiralynak atorvényhozésbani részvétét
a szentesités és vetd, a véghatarozas, az egyhazi, polgaris katonai
kinevezések, a kegyelinezds sat. jogaira nézve meghagyta. Hitték
ezt, mert az allamlexiconban olvastak, hogy az angol kiraly aparla-
menti kormanyzat mellett ezeu jogokat birja; s mert ugyanott ol-
vasték, hogy az angol kiralya hadseregnek s hajéhadnak parancs-
noka; hogy 6 hataroz béke éshaboru felett; hogy 6 minisztereket
nevez ki éselb'ocsat; hogy 0 aparlameutet elnapolja, anépre hivat-
kozik uj valasztasok elrendelése &lul sat.; azoubanaz augol parlal
menti kormany formanak legmélyebb gyakorlati eredménye szerint
mindebb6l egy sz6 sem igaz! A valdsag az: hogy Angol orszag kiralya
onhatalmulag egy napdijast, egy hadnagyot sem nevezhet ki; hogy
az legcsekélyebb kormanyzati akarattal sem bir, kivéve, hogy elbo-
csathatja aminisztériumot, melyet az alséhaz a legkdzelebbi draban
ismét ivatukmal; s mas minisztereket valaszthat, kiknek a leg-
kozelebbi 6raban elbocsatasara 6tét ismét az als6haz kényszeriti.
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Ezen kormanyforma Angolorszagban igen jol lehetséges
a kétszézados begyakoroltsag, az er6sen tulnyomd aristocrat
elem, az otiaui allamférfiak magas politikai miiveltsége, s altala
ban e fejezet 11. s Ili. szakaszéban felhozott mély tekintetek
nél fogva; azonban ki ne 14tnd be, hogy ezen rendszer néalunk
behozva, absolut parlamentiinket, anyugati ellenében, mar azért
is egészen méas utakra vezetné; a mar egyszer atélt szakadast
jra el6idézné; s a monarchia-kapcsolatot végkép szétrombolnd;
mert akiralyi hatalom megsemmisitése folytan a mérséklg és koz-
vetité hatvany elveszvén, Magyarorszag és a tobbi 6rokds tartdim!
nyok csak mint nép nép ellenében alindnak egymassal szemben.

*Sa mi a kirdlyi hatalomnak ezen rendszerben fekvé meg
semmisitését Augolorszagban illeti, csak nemrég tapasztaltuk,
hogy Nagybrittannia kirdlynéje még udvarhélgyeit s koinoruail
is kéuytelenittetett elbocsatani csak azért, mert ezt, az akkor a
parlamenti tobbség birtok&ban levé minisztérium (gy akarta.
llyen tehat a tulajdonképcni parlamenti, sa parlament tobbségé-
nek felel6s miniszteri kormanyforma, melyet ugyan mi, Ugy a
mint az a kilénds angol viszonyok kozt ténynyé valt, tavolrdl
sem karhoztatunk; melyr6l azonban hatarozottan allitjuk: mi-
szerint az, ki azt mondja, hogy ily korményforma, kilondsen a
mi egyesulési allami viszonyainkkal 6sszefér; az bizonyéra vagy
nem érti a dolgot, vagy hazudik.

Az 1848. Ill. tczikk altal szandékolva volt ily kormany-
forma korében, tulajdonképen egy szikrdcska sem maradna a
magyar Kiraly jogaibol. Magyarorszag kirdlya sem nevezhetne
egy tanacsost, egy kaplart a miniszter gyamkodo6 beleegyezése
nélkil; e helyett azonban a minisztérium tulajdonképen (a kor-
latlan adémegtagadasi, s indokolatlan bizalmatlansagi szavazat-
nak, valamint az als6lidz véadolasi joganak is nyomasa alatt allva,)
egészen az als6haz kozvetett beleegyezéséhez lévén kotve, sz
szerint azon eset allna be, melyet Hegel, ki ezen kormauyfm-
mat elveié, az 6 sajatsdgos, bar igen szabatos, de olykor nyers
irmodoraban azon tétellel jelol meg: hogy egy angol minta sze
rinti parlamenti korméanyformanal, kirdlynak mindenki jo, ki
az I-re fel tudja tenni a pontot.

Altalaban nagyon érdekes felvilagositasokat adhatnank
arrol, hogy miben allott ezen absolut parlamenti rendszer isme
rete itt és Ebesbenis 1848. év elején. Mi akkor igen korlilménye
sen szoltunk o rendszer irant. Figyelmeztetiink: hogy az ellen
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z0k annak életbeléptetését programmjéba, s Pestvdrmegye ako-
veteinek adott orszaggy(lési utasitdsokba is felvette. Csodal-
kozndnak olvasoink, hogy az allamférfim s kormanyi korik
mily magaslataiban mennyire hianyzott mar vsak a legcseke-
lyebb fogalom is ezen rendszer elvi tartalmarél és horderejr6l.
S ezen feltl még nem-e a legkiéltobb helytelenség, hogy a hivatalos
és felhivatalos lapok, az innen és tulnan megjelent hivatalos
és nemhivatalos valamennyi ropiratokkal egyitt eddig egy
cseppet sem foglalkoztak azon kérdéssel, valjon a parlamenti, s
miniszteri absolutisinus Magyarorszagban megfér-e az osztrak
egyesulési monarchia integritdsaval, vagy sem? e lapok s rlp-
iratok egyedil csak tekintélyekre utaltak, anélkiil, hogy ezen
lehetetlenséget egyrészrél az egyesilési allamnak, mésrészrél a
parlamenti kormany rendszernek természetéb6l alaposan bebizo-
nyitottak volna.

Azok példaul csak annyit mondottak eddig : hogy Macau-
laynél el6fordul egy tétel, melybdl ezeu kérdés negativ megol-
dasa kivilaglik. Csak annyit: hogy a nevezett allamférfi s hires
torténetird ezen tételének axiomaticus evidentiat tulajdonitott.
Aztén hivatkoztak grof Russellre, ki ezen kérdést parlamenti
szonoklatdban nem régen hasonlag negativ dontotte el. Helyes,
ezen urak bizonyara illetékesek. Ok igen is birjaAk majdnem ab-
solut ismeretét annak, hogy mi a parlamenti korméanyforma.
Azonban ezen rendszernek behozatala nalunk azért sikertlt,
mert nem tudtak, mi legyen az val6ban; ha ellenben akarjuk,
hogy annak szabalyszer(i s torvényes eltorlése sikerlljon: okve-
tetlen tudnunk kell, mi az, és mi nem?

Es nincs is most mar annyira sziikség e részben azon ille-
tékes regiok felvildgositasara hatni, melyekben az ez irdnti né-
zetek valahéra tisztaban vannak. Annyival nagyobb sziikség
van azonban e felett az Ggynevezett értelmes kozdnséget felvi-
lagositani, melybdl a képviseletnek kell vélasztatni. Ezen rend-
szer felett, mely némelyekre nézve délibad, masoknak titok; a
legnagyobb részre nézve pedig érdektelen; s csak azért tarta-
tik jonak, mert az 1848-iki térvényczikkelyek kozt feset,léga 111-ik
szam alatt feltalalhat6. Es a milveit osztalyokat felvilagositani,
maskor talan a gunyosan Ggynevezett ,udvari publicistak™ fel-
adata lett volna, milyeneket Ausztria egykor Gentz, Zedlitz,
Muller Adam, Werner, Janke sat. személyiségeiben birt, me-
lyekkel tehat nem is kelle még csak a Szajna partjairdl mégis-



merkedniink; ellenben most mar ilyenek hianyaban, elégedjék
be a kegyes olvasd egyel6re egy ,,nem udvari publicistad m-
vével; jelen szerény muviinkkel, melyet kdvetkezd megjegyzés-
sel z&runk be:

Eltekintve attdl, hogy végelemzésben arr6l sz6 sem lehe-
tett, miszerint mi, mint egyesulési rész, Ausztridval szemben
parlamenti és miniszteri absolut kormanyforméat fenntartsunk;
eltekintve —e mint mondok —mezen koriilménytél, vigasztaljon
betdiilinket azon tény, hogy a szérazfold népei kdzt nem mi
egyedid kényszerittettink a viszonyok hatalma altal, hogy ezen
jogot aldozatul hozzuk. Ugyancsak hasonld eset tortént Svéd-
honnal s Norvégiaval.

Norvégia t. i. a périsi béke altal Svédhonhoz csatoltatott.
A norvégeknek megvolt eidswoldi alkotmanyuk. Ez szorosau s
mereven ugyanaz volt, mint melyet 1848. Ill. tezikkiinknek kel-
lene magaban foglalni, t. i. a parlamenti s miniszteri absolutis-
mus. Ez az 6 szigor( joguk volt. Az ezen jognali cstkonyos
megmaradas azonban részikr6l a mondott périsi békekdtésben
letett Ujabb politikai egyensulyrendszer elleni fellazadas lett volna.

A szigorQ jog a viszonyok hatalma el6tt; egy egyes nem-
zet alkotményos allamjoga az 0sszeség joga, U. ni. a néepjog
el6tt — hatralni volt kénytelen. A norvégek felismerték ezt, s
ezen szikségességhez képest cselekedtek. Svédhonnal egyetér-
tésben megvaltoztattak alkotmanyukat Moosban. De ugy val-
toztattdk azt meg, hogy a svéd-norvég uni6 Norvégia lehet6
legnagyobb alaki flggetlenségének alapjan legyen lehetséges.
Ha nem is egészen a formara nézve, de az elvre nézve igenis
csak ilyféle az, a mit Magyarorszag a jelen esetben akarhat, a
akarnia kell: mert ildomos és igazsagos.

Ildomos, a mennyiben nem szabad az eurdpai egyensuly-
rendszert az osztrak monarchia szétromboldséra torekvessel
megsértenink. Igazsdgos, mert a pragmatica sanctio a habs-
burgi birtokok unio-allami s kiils6 hatalmi allasanak léteiét vi-
lagosan és szoszerint felallitotta. Mar kozel félszazada, hogy a
sved-norvég unid mindkét fél egyetértésével, megelégedésével s
példatlan gyarapodasaval fennéll; hasonldra kell Magyarorszag-
nak Asztridval torekedni. Mire lenne j6 ezen oly fényesen be-
bizonyult tényt, nem venni gyakorlati el6zményil s példanyké-
pul, hanem gyerekek mddjara elérhetlen czélok utan epedni!









