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T ájékozásu l
e g y  n a g y  k o r k é r d é s  a lk a lm i m e g é r in té sé v e l .

A szerző phvsikai szenvedései, s akaratától függet­

len más viszonyok, ezen — már nagyrészt bevégezve 

volt műnek kiadását közel öt hónappal elhalaszták.

E késleltető okok elseje —- fájdalom, most sincs 

megszüntetve, s azért a jelen iratnak az időközben meg­

változott helyzetek szerinti átvizsgálása: folyvást lehetet­

lennek mutatkozik.

E sajnos kényszerűségből azonban egyedüli kivételt 

azon fejezet fog képezni, mely a német szövetségi refor­

mot, s annak a magyar kérdésre történhető visszahatását 

tárgyalandja. Azon fejezet ugyanis e nagyfontosságn 

tárgy fejlődésének változásait pontosan követendi azon 

napig, melyen az e kérdést tárgyalandó illető füzet sajtó 

alá fog adatni.
l*



Ezt előre bocsátva, ha a kegyes olvasó az ezennel 

bem utatott tanulmányokban itt-ott oly állításokat, mene­

teket, s fejtegetéseket találna, melyek a jelennel egybe­

vetve, már fejlődésükben előbbrelialadott, vagy éjien 

befejezett tényekre vonatkoznak; kérjük az ily helyeket 

e rövid megjegyzés szerint értelmeztetni.
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I .  f e j e z e t .
Bevezető előszó. A mii keletkezésének története, n helyzet, némi előle- 

f/es alapvonásaival.

Ismét egy publicistái irat! Hogy az különbözzék azoktól, 
melyek nekünk harmadfél év óta rüpiratokban s napi lapok­
ban nyujtattak, s hogy a nézetek egybevetése és tisztázása ál 
tál a megoldásra, ha még oly csekély mérvben is hasson: annak 
bizonyos tekintetben mást kelle a közönségnek hoznia, mint a 
mi neki eddig nyujtatott.

Ezen más csak elvileges és tudományos meghatározása 
leliete azon jogszempontnak, mely már természeténél s lényegé­
nél fo g v a  a fenforgó félreértéseket minden időre megoldani alkal­
mas lévén, egyszersmind hivatva vau felderíteni azon irányiadé 
viszonyt is, mely szerint a megoldásnak, a helyzeten uralgó 
vitathatatlan alapjog természeténél fogva azontúl már mindig 
csak ugyanazon egynek és változkatlannak kell maradnia; és 
csak a forma kérdése lehet, a politikai exigentiák szerint létre­
hozandó transactiónak tárgya.

Holvetiusszerint: „Csaknéhány uj eszme egy könyvben, sa  
mii esemény!“ De habár ugyanezt gyenge iratunkról aligha fogják 
valaha mondhatni, mind emellett, mennyiben mi ajoghelyzetekbe 
mélyebb behatolás által olly álláspontokat mutatunk fel, mellyek 
sem itt, sem tulnan, sem a napisajtóban s röpiratokban, sem 
pedig a nyilvános vitákban fel nem mutattattak: jelen mü­
vünket annyiban mégis némi, habár igen mérsékelt önbizalom­
mal, véltük a közönség elébe bocsáthatónak. Mialatt tehát egy 
részről, mint csak az imént mondánk, a kölcsönös megértést és 
megoldást létesíteni, az eldöntő legfőbb jogszempont lényegének 
tiszta felismerése nélkül lehetetlen: azalatt pedig más részről
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mi a megoldás nem sikorülésébcn végtelen szerencsétlenséget 
látauk határtalan kegyelettel szeretett hazánkra nézve; ehhez 
képest világos, hogy épen ezen döntő szempont felismertetését 
s e felett még a politikailag kivihető megoldás feltételeinek meg­
találását kelle jelen tanulmányaink feladatául kitűznünk : ám­
bár előre is beláttuk, hogy o töretlen pályát aligha foghatjuk 
minden oldalróli tetszéstől kisért tapsvihar közt megfuthatni.— 
Eléggé be fog még ugyanis bizonyulni, hogy mig az egymással 
szembeszálló felek közül az egyik a jogszempontot félreismeri, 
azalatt a másik annak lényegét felfogja ugyan, de a megol­
dásnak általa felállított alakja ezen lényegnek nem felel meg 
egészen; holott pedig e két tényező csak egyesülve képes a 
valódi segédeszközöket az érintett megoldáshoz szolgáltatni.

Mi egy részről, fájdalom ! máig sem látjuk a nézeteket, 
olly mérvben tisztulva, hogy a minden vita felett álló valódi 
jogszempont kedvező felismerése bekövetkezzék. Más részről a 
helyzet, mellynek magasságára a Monarchia az octoberi diplo­
mában és a februári kibocsátványbaii felállított szerkezetek 
óta felemelkedett, sokkal fényesebbnek mutatkozik, semhogy 
következetesen hinni lehetne, miszerint az illető körökben a 
fölállított birodalmi képviseletnek már csak formájából is va­
lami, mindjárt, vagy csak a közvetlen .jövőben is leengedtessék.

A birodalmi kormány a két házban, habár nem teljes, de 
általában „jó“ s „előzékeny4* kamarát bir. A két évi siker ke­
csegtetőbb, mint liogy a megkezdett pálya a birodalmi tanács 
idejének leteltéig ne követhetnék, hanem a helyett más formák­
kal], kísérletezések által veszélyeztetni engedtetnék. Ennek el­
lenkezőjét hinni körülbelül azon sauguinismushoz lenne hasonló, 
mint ha valaki illusiót akarna magának csinálni, hogy Frank­
hon dús tehetségű uralkodóját amaz „üt“ ellenzéki egyén plirá- 
sisai által azon választási mód megváltoztatásának kísérletére 
lehetne rábírni, melyből a mostani törvényhozó testület létre­
jött: ezen testület, inelly a törvényhozás hat éves cyclusának 
lefolyása alatt Francziaország tekintélye, becsülete, dicsősége, 
s nagyságára nézve olly igen fényes eredmények kivívásában 
a császárnak soha gátlólag útjában nem állott.

S ima működő birodalmi tanácsra nézve csak is ez a dolognak 
egészséges és cgyáltaláufogva gyakorlati magva s veleje. Olly 
helyzet, melly harmadfél éves megbocsáthatlan politikánk által 
életbe léptetve, a megoldási programmoknak minden felhalmo-
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zásat a ltodéi jövőre nézve teljesen gyümölosteleunó teszi. De 
ép ezért a jelen mii is semmi sem akar kevésbbó lenni, mint egy 
iJlyes újabb programúi. Nem! Ez prognosisa egy jövö megol- 
(hisnak; egy — a felkutatott tudomány és gyakorlati segéd- 
eszközök által támogatott megoldásnak általában. Ez progno- 
sisa egy jövö megoldásnak, melly őszintén s utógondolatok nél­
kül, csupán az itt bebizonyítandó — jogilag, mint politikailag 
elutasithatatlan alapokon fog végbemehetni. Es e tekintetben 
mi, jelen tanulmányainkban már valóban valami csupán mulé- 
kouy s epbemer értékűnél többet akarunk adni; akarunk pe­
dig adni illyest az alább kifejtendő tényállás folytán.

A mennyiben t. i. a jogszempont kinyomozása után az bi­
zonyulna be, liogy a birodalmi tanács alakítására választott 
mód, ép maga ezen jogszempont lényegével ellenkezésben áll, 
s ennélfogva tiszta formakérdés lenni már megszűnt: annyiban 
a pillanat helyzeti politikájának, a jogilag parancsolt forma 
előtt elöbb-utóbb végre is hátrálnia kell. Csak ezen vonatko­
zások felvilágosítása után lehete a megoldás kellékeit feltalál 
taknak tekinteni. S csak ez az, mi e tanulmányokat egy alkal­
mi irat színvonalán íélülemeli, s azon időre is számítottnak mu­
tatja ki, ha az egymással szemben álló felek, az elkerülhetetlen­
nek kielégítését végre is szükségesnek fognák látni.

Aliután azonban a megoldás említett kellékeit egyszer fel 
találtuk, s világosan beláttuk, hogy nálunk betű szerint a me­
rev hajthatatlanság lolytán bekövetkezendő tönkrejutásról van 
szó; —• ezen kellékek nyilvánosságra hozásával egy szellemi 
törvény ellenállhatatlan nyomásának engedtünk. — A nagy refor­
mátor ugyanis mondá: hogy „nem lehet neki máskép1' ! — Ha mi 
szemben azon szörnyű válsággal, melly hazánk felett lebeg, ez 
iratra nézve, tehetségeinknek a gondviselés által adományozott 
minden szerény mértéke mellett is szintén ezt merjük mondani, 
akkor a különbség itt csak a tárgy intensiv értékére vonatkoz­
hatok. Valóban a tárgyunk iránti előszeretet nálunk épen úgy 
vau egy magasabb szükségesség folytán egész valónkkal egygyé- 
növe, mint ama magasztos lóriinál a lelkesedés azon végzet be­
töltése iránt, mellyet az magáénak lenni felismert.

A tudományok mélyéből s positiv jogtételek egybevetésé­
ből feltűnő eredmények merevek, hajthatatlanok, kérlelhetet­
lenek.— Mielőtt azok feltaláltattak, s tiszta világ osságba hely- 
heztettek volna, addig az alaptételek, s a jogállapitmányokból
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leszármazó nézetek soha egybe nem vághatnak, s igy a meg­
oldási javallatok soha sem lehetnek egyiránt s egészen a vitázó 
feleknek kedvük szerint. Azért: ám bíráljátok meg nézeteinket 
s egybevetéseinket, s mérjétek meg képességünket, ismeretein­
ket és tudásunkat a lehető legszigorúbb mértékkel; csupán egy 
van, mi felett semmi halandó ítéletét cl nem ismerjük, s ez a 
lelkűnkkel, keblünkkel, becsületünkkel, kedélyünkkel, egész 
lénységünkkel azonos hazafiui hűség. Erre vonatkozó érzelme­
ink tisztasága és szentsége tekintetében az Ítéletet csak a szi­
veket és veséket vizsgáló Istenre bizzulc, —• ezt pedig nyugodt 
lclkiismerettol.

Solon törvénye a uépgyülés«kben résztvevő polgárokat 
ezen esküre kötelezte: „Az Istennek átka által semmisittessék 
meg az, ki Athéné javát szóval vagy tettel sérti:- legyen ezen 
eskü irányunkban is, már 40 éves pártgazdálkodás által szoron­
gatott hazánk javára érvényes! A kereszténység legmagaszto- 
sabb eredete az Istenről s a testvérszeretetről szóló tanokat 
adta nekünk. Ez utóbbinak magasabb hatványa az emberiség 
szeretete, — a legmagasabb: azon nagy család iránti szeretet, 
melly nekünk a világosság és lég számára földet és alapot 
szerzett; melly bölcset, szellemi életet, s emberi méltóságot 
adott. Ez a szent haza jóléte, dicsősége, hatalma, fényteljes 
lételeórti törekvés. Édes előszeretet azon föld iránt, melly 
őseink porát fedi, s maradványainkat is keblébe felvecudi. Ez 
is egy religio, egy olly religio, mely istentől ered, ki a termé­
szetet, szellemet, s az emberi létnek nagy szerkezetét teremtő. 
Ha egy kitűnő hazafi csak nem régen monda, hogy a magyar, 
nemzetiségét jobban szereti, mint az emberiséget, mint az 
Istenét, mint saját üdvösségét: bővüljünk fel mi is mindenek 
felett ezen drága és magasztos elvért!

Belátjuk jól, hogy iratunkkal még most is többnyire fel- 
hévül t s felizgatott kedélyekkel lépünk szembe: ezek fogadják, 
mi hazafiságunkat illeti, fentebbi, szivünk véréből fakadt nyi­
latkozatunkat. De e mellett engedjék meg a magasabb monar­
chiái elvet is mint lelkiismeretünk s hosszas tanulmányok által 
fokozott legbensöbb meggyőződésünk szentélyét megóvnunk 
keblünkben; engedjék, hogy ezen elvünk s loyalitásunlc tekin­
tetében érzelmeinkkel, szivünkkel és kedélyünkkel tisztában, s 
igy önmagunkkal békében éljünk; engedjék, hogy kegyeletün­
ket egyszersmind Ó cs. kir. Felségének, legkegyclmesebb feje-



delmünknek s urunknak legbensőbb hüscgérzettel áldozzuk! 
Tízen legfenségesebb Fejedelemnek, kit a végzet utai 1852. 
september 21 én szerény Lázunkba vezettek, s 12 óráig annak 
fedele alatt időzni engedtek. Ezen fejedelemnek, ki hűségünk­
ben s becsületünkben lovagias s magasztosult lelkülettel bízva, 
nagy eldöde II. József szokása szerint, magánosán s őrizetle­
nül lépett be hozzánk.

Engedjék köteles hódolatunk mellett Ö iránta éreznünk 
azon szent ragaszkodást is, melly egykor a nemes ember be­
csületének neveztetett, s melly a primitív mivcltségü népeknél 
is erkölcsi és nemes törvényül érvényes azok iránt, kik kuny­
hójukban az éjét töltötték. Iránta — kinek szentelt személyéért 
mi, habár hivatal, méltóságok, vagy kitíintósekben nem va­
gyunk is részesek, feltétlen odaadással készek vagyunk vért és 
életet áldozni.

Engedjék a haza jogaival együtt lándzsát törnünk az O leg­
magasabb jogaiért is; egyszersmind vértelen lándzsát a véle­
ményszabadság és sajtó terén. E téren, mellyet, mint mindnyá­
junknak szeretettel ápolt szentélyt, ma nekünk, holnap ellene­
inknek legyen szabad menhelyül s okaimul felhívni.

Végre engedjék őszinte buesülésünket s rokonszenvünket 
kifejeznünk az Unió nyugati felének testvérnépei iránt is, kik­
kel a végzetek nem esak 1527 óta, hanem már Árpád vérébőli 
királyaink alatt is sokféle kölcsönös vonatkozásokba hoztak. 
Ezen nagy tulajdonokkal s magas műveltséggel biró népek 
iránt, mellyek a szellemnek az emberiség nemesítésére szolgáló 
tetteiben, a tudományok s művészetek terén annyira érdem­
dúsak s ünnepeltek. Ezen népek iránt, mellyek — ha egyes 
fajrokonaik a császárok tanácsában egyszer s másszor el nem 
jártak volna is javunkra, — e tekintetben amazokkal semmi 
esetben nem tekinthetők egyetemlegesen felelőseknek.

S im most már, — mint hajdan szintén publicista,— az 1848- 
s 1849-i évi catastropha óta pedig többnyire mélyebb tudomá­
nyos vizsgálatokkal foglalkozó iró — bátorságot veszünk ma­
gunknak felszólalni.

Mi is értünk már szép napokat. Mi is ismerjük, mit tesz 
a politikai pártbizalom s a népszerűség; mit tesznek polgártár­
saink ovatioi; milly érzelmeket keltenek azok gyenge órában! 
E napok ránk nézve nem térnek többé vissza.

Szigorú elvonulásunkban a pártoktól s a közönségtől el-
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feledve, a könnyűd, a találó, a gyújtó hírlapi irálytól pedig- 
elszokva, — midőn a publicistái tevékenységre újra visszaté­
rünk, ogy perczig sem kétkedheténk, hogy feladatunk feltétle­
nül amaz ismeretes jeligénél áll: „Még egyszer elölről.“

Azon érzet azonban, hogy drága hazánk jelen boldogtalan 
politikai viszonyaiban mi is szóljunk egy szót, —■ mint mondánk, 
érvényesítette magát. Intett azon kötelességre, mellynek min­
denkit, ki politikai munkásság által némileg képesítve van, arra 
kell ösztönözni, hogy a válság idején gyenge szavát emelje.

Az itt következők egy része megírása által tehát csak 
most érintett kötelességünknek hittünk megfelelni, s azt már a 
sajtó alá is adtuk. Azonban munkánkat olly kevéssé láttuk a 
dolgok lényegébe behatóknak, hogy a hiányokat itt-ott kipó­
tolni törekedve, csakhamar azt vettük észre, hogy lépésről 
lépésre az általános államjog, s a magyar-osztrák Uniojog- feletti 
szaktudományos vizsgálatokba is belevonattuuk. Ezen vizsgála­
tokba, mellyek nem ollyszerüek voltak, hogy a túlzottságig 
fokozott izgatottságnak korában maradandó hatást ígérjenek. 
Néhány iv kinyomatása után tehát kéziratunkat visszahúztuk.

Ez időtől kezdve folytatott munkáinkat csak magáutaiiul- 
mánykint tekintettük, s távol az igénytől, miszerint azok nyil­
vánosságra hozassanak, minden törekvésünk oda irányult, a 
hiányokat ugyan egy egószszé kikerekitésig pótolni; de csak 
azon czélra, hogy tulajdonképen önmagunknak váljunk érthe­
tőkké. E kiegészítések által azonban kéziratunk egy korszerű 
politikai művé nőtte ki magát; egy politikai miivé, melly a 
tenforgó ma gyár-osztrák egyesülési viszonyra nézve vitatott 
minden kérdéseket alaposan tárgyal.

Egészen független társadalmi letelünk; a tudományokkal! 
foglalkozáson s azon ösztönön kívül, hogy a tudományos pályán 
valamit létrehozzunk, minden becsvágytól teljesen menti 
érzetünk; közel egy fél emberkor óta egyedül a tudományok­
nak szentelt életmódunk — ezen életmód, melly az égető phi- 
losophiai, államjogi, társadalmi, s nemzetgazdászati kérdések 
feletti leghuzamosabb tanulmányokat nem annyira előmozdítja, 
mint inkább mintegy feltételezi: ezek valának a inozgonyok, 
mellyek minket közvetlenül is arra indítottak, hogy mélyebb 
tudományos vizsgálatainktól egy időre elálljunk, s jelen — kü­
lönösen politikai — munkánkhoz fogjunk.

Habár pedig egyrészről nem vélünk szerénytelenek lenni,
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midőn állítjuk, hogy e könyvben ugv az állam- és egyesülési 
tanból, mint a magyar közjogból is némellv még feldolgozatlan 
vonásokat s egybevetéseket nyújtottunk, tehát előmunkálato­
kat, mellyek, kellőleg kihasználva, az alkotmányos és egyesült 
állami jogéletre némi uj világot fognak vethetni; azonban más 
részről mégis, fájdalom, csak darabonkinti munkát adhattunk, 
a mint t. i. időnk, s a múlt évben ismételve kiállott terhes be­
tegségek közt — érkezésünk volt, hogy valami határozottat: 
valami correct tartalmút adhassunk.

E mellett nem egyedül a tudós, a diplomatikáikig vagy 
államjogilag kiképzett közönség számára irtunk, hanem épen 
úgy a nagy mi veit osztály számára is, mellynek meggyőződését ha- 
sonlag megnyerni kellé, s melly a philosophiaszcrü concis elő­
adásokban fekvő lényegbe egykönnyen he nem hatol. Ez vala 
az oka, hogy némi kimért és szabályos tételek mellett, széle­
sebb tartalmú meneteket, sőt a tisztán tudományos müvekben 
helyt nem fogható, nem annyira ismétléseket, mint a már mon­
dottakra gyakori hivatkozásokat is, véltünk magunknak megen­
gedhetni.

Általában jelen szaktartalma fáradalmunk úgy tűnik fel, mint 
csupán egy, az opportunitás idömértéko által sürgetett alkalmi mii, 
mellynél a mélyebb tudományos munkáknál megkivántató fo­
kozatos és rendszeres elrendezésre gondolni csak ritkán lehetett. 
Ez oknál fogva kéuytelenittettünk a kegyes olvasótól is azon 
elnézést igénybe venni, mellyben, felvett szokás szerint a röp- 
iratok részesülnek.

Mind a mellett szerényen bár, s minden önhittség nélkül, 
de mégis nyíltan kijelentjük, miszerint e müvet azért irtuk, 
hogy illetékes tehetségeket további tanuhnáuyokra serkentsünk 
azon nagy-fontosságú kérdésekre nézve, amilyeket az tárgyal, s 
hogy hazánk épen olly számos, mint kipróbált szellemi nagysá­
gait azon elkedvet lenedés és ellünk adásból felébresszük, mclly- 
nek sajnos eredménye az, hogy magas tehetségek, mollyeknck 
minket vezérelni, s a közvélemény felett uralgani kellene, nem 
ritkán alárendelt értelmiségek után indulnak, és pedig olly 
kérdésekben, mellyekuek megoldása a Monarchiának sorsa, 
sőt egy világrész uj politikai s jogi helyzetének alakulása felett 
veti el a koczkát.

Egyelőre itt még oly kevéssé lehet helye annak, miszerint 
azon kérdéseket, mellyekuek megoldása eddig olly sikertelenül
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kerestetett, pontos részletességgel előadjuk, a mint nem mutat - 
kozhatik alkalomszerűnek, azon félreértések sorozatát kisélni; 
mellyok köztünk s nyugati egyesülési testvéreink közt az octo- 
beri legmagasabb diploma kibocsátása óta helyt fogtak. Idörö 1 
időre látni véltük a hajnalodás pcrczcit. Úgy vélhettük, hogy a 
megoldás fonala látkörünkben van. De hasztalan! a félreértések 
állandók maradtak, mint elébb.

Állandók azok és törhetlenek egy boldogtalan balhiede- 
leni miatt; és pedig azon balhiedelcm miatt, mintha Magyar- 
ország alkotmányos nemzeti létele, a Monarchiának mint egye­
sülési államnak léteiével ellentétben állna; és ezen balhiedelem 
viszont azért áll megtöretlcnül, mert a dolgok alakítására szolgá- 
landott eljárásnál, az egyesülési államélet lényegébe egy oldal­
ról sem hatoltak be határozottan.

De mind e mellett is vegyünk magunknak bátorságot ezen 
itt közvetlenül, majdnem határozatlan szélességben s általános­
ságban körvonalazott vázlatba, habár csak némelly kevés moz­
zanatokra is közelebb behatni.

Már II. fejezetünkben, különösen azonban az V. és 
VI-ban meg fogja találni a kegyes olvasó annak bizonyítékait, 
hogy mind a legmagasabb octobcri nyilatkozvány a diplomával, 
mind pedig az ezen kibocsátványok kiegészítése, t. i. a (úgy a 
diplomában, mint a gróf Rechbcrghcz intézett első legmaga­
sabb kéziratban kibocsáttatni nyíltan fenntartott) februári biro­
dalmi tanácsi statútum, hogy,mondjuk, mind ezen most felhívott 
államokmányok egészen az egyosülési állami jog, s az egyesü­
lési kormányforma alapján állanak; s hogy azok tulajdonképen 
semmit sem állítottak fel, mi a régen és jogszcrüleg létezett 
egyesülésnek az alkotmányosság alapjain leendő újjá alakításán 
tulmenne.

Távol attól, hogy a most felhívott, s mint mondatott, az 
egyesülési jog alapján álló legmagasabb kibocsátváuyokat 
jogezimük tekintetében bírálat alá vonnánk, mi a fejtegetés 
szabadságára nézve egyrészt az Vr. fejezetben foglalt óvásunkra 
utalunk, sőt más részről nyíltan incgvalljuk, hogy már ollyan 
érveknek sem vagyunk feltétlen birtokában, mellyok azoknak 
logikáját meggyengithetnék, kik azt állítják: hogy a felhívott 
kibocsátványok elvileg már azon okból is a jogosultság torén 
állanak, mert a kezdeményezés azokra nézve ma már Ó Felsé­
ge, s az ugyanazon Unió elvéért hasonlag solidaris nyugati fél



13

között egyetemlegesen megosztva vau; s o szerint most az 
1723-ki pragmatica Sanetio által felállított Uniónak újjáalakítá­
sára összemüködö ezen két szerződő fél, a harmadikkal fennforgó 
dift’orentiák megoldásáig — úgy elméletileg, mint gyakorlatilag 
is, az öszves egyesülési állam képviselőjéül tekintethetik.

Ezen nézetet Vili. fejezetünkben még behatóbban fejte- 
getendjtik, jogosultsága esetére azonban abból egyszersmind a 
nyugati egyesülési testvérekre egy bizonyos kötelességet követ- 
keztetendünk, melly a kiegyenlítés körében már olly régen 
uralkodó mozdulatlanságot menetbe hozni egészen alkalmas 
lenne. Egyelőre azonban csak azon tényt jegyezzük fel, hogy 
Magyarország az egyesülési központi kormányban s képviselet­
ben részvétel ellen aggodalmakat nyilvánít. Eeljegyezzük, hogy 
mi itt megelégeljük, egyszerűen nyomozni: mennyiben van ezen 
aggodalmaknak némi alapja s mennyiben nincs? Azért is mind 
azt, mi ezen feladaton túl megy, törekvésünk és működésűnk 
határain kívül fekvőnek nyilatkoztatjuk.

Véleményünk szerint a birodalmi tanács institutiója nem 
azért igazolhatna némi aggodalmat Magyarországra nézve,mert 
azon nagy testület, elvileg tekintve, az, a mi: t. i. a birodalmi 
központi hatalom mellé adatott központi képviselete az osztrák 
egyesülési államnak: hanem azért, mert ugyanezen intézmény, 
kivitelének alakjában, ezen rendeltetésén túl menve egy birodal­
mi parlamenthez közel jár, s a birodalmi központi ministerium- 
uak egyszerű birodalmi ministeriummá alakulását eszközli; és az 
egyrészt clkülönözött birodalmi központi, más részt az épen úgy 
elkülönözött autonómnak lenni kellő országos képviseletek 
helyett, mellyek a tudomány és tapasztalás szerint egyesülési 
állami kormányformáknál külön magokban fennállni és saját 
körükben olkülönözöttcn működni hivatvák—és mondjuk ezen 
mindannyi külön képviseletek helyett, egyszerű birodalmi kor­
mányhatalomba átmenettel fenyeget.

Egyesülési államnál soha sem szabad a birodalmi központi 
ministeriumnak és a birodalmi központi parlamentnek átvál­
tozni egyszerű birodalmi ministeriummá, egyszerű birodalmi 
parlamentté, — azzá: a mi az angol-irlandi Unió kérdésénél 
„legislativ unio“nak, „final unio“nak neveztetett. E tételre s az 
annak elméletileg úgy mint gyakorlatilag alapul szolgáló meg­
különböztetési viszonyaira nézve sehol sem találkozunk eddig,
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és pedig sem a sajtóban, sem a szószéken a szakma követelmé­
nye szerint — némi felvilágosítással.

Az egyesülési állam lényege, ugy az elmélet szerint, mint 
a már életbe hozott hasonló alapjoga kormányformáknak a ta­
pasztalás által érvényesített oldalánál fogva is, egy központi 
hatalmat követel; e mellett azonban az egyesülésbe lépett ré­
szeknek autonóm országos kormányhatalmukat is.

Az efféle egymástól különböző két kormány s képviselet 
utján a kormányzási és igazgatási főbb feladatok a souveraiu 
központi kormány s a központi képviselői által; ellenben a bár 
csekélyebb, de az alkotmánvos-autonom, s illetőleg tartományi 
oxistentiákra nézve elkcrülhctlonül szükséges hatalmak, a külö­
nös országos kormányok s képviseletek által vannak biztosítva.

A hatáskörnek c két külön bűző hatalom közti kiszabása, va­
lamint lényégére, ugy alakjára nézve is különböző határokat ké­
pes ugyan fel venni; azonban a müveit világban gyakorlatilag 
fennálló hasonló államformáknál e tekintetben azon elv van sza­
bályul felállítva, hogy a központi hatalom elégséges legyen 
ugyan a souveraiu egyesülési állam főkormányi jogait ugy bc- 
mint kifelé megóvni: de soha se terjedjen addig, hogy az orszá­
gos autonóm kormányok (vagy illetőleg a tartományiinstitutiok) 
jogait sértse s megfordítva.

S csak eddig terjed az elv, a jog. A mi a most érintett 
egyensúly felkeresésénél s meghatározásánál a sajátszorfi viszo­
nyok s talán ethnographiai tekinteteknél fogva majd szélesebb, 
majd keskenyebb mérv szerint rendeztetik, az mindig a politi­
kai ildomosság feladata.

Ha tehát jogi álláspontkint, s jogalapul — mint ez még 
igen bebatólag bebizony uland—a lia bsburgi birtokok ősz vegének 
egyesülési kormány formáját kell tekinteni, Magyarországnak 
ugyan nem szabad és nem lehet magát, az illy egyesülési állam­
formáknak mindig legbensőbb lényegét képező központi liata- 
lombaui, s az e mellé adott központi képviseletijein részvéttől 
elvonni jog- és hűségsértés nélkül, s valóban nagy ideje már, 
hogy c szükségességgel megbarátkozva, minden eddigi illusiok- 
ról lemondjunk; ha azonban a Lajtbáninneni aggodalmaknak, 
a birodalmi képviselőt alaptörvényét illetőleg, valóban lenné­
nek jogosult okai, akkor a más részen is meg kell fontolni, 
hogy a magyar egy olly ügyhez, mollynek egyszer magát 
őszintén odaadta, vas következetességgel ragaszkodik, s ezen 
ügyért maga az áldozatkészség!
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És meg kell fontolni, hogy ha azon eredményeknek, mely- 
lycket a bécsi birodalmi tanács legrövidebb idő alatt kivívott, 
fényes oldalát elvitázni lehetetlen is: a tulajdonképeni kérdés 
mégis mindig az marad, milly progressioban fokozódnának 
azok, ha a tiszta magyar törzs képviseleti személyzete is részt 
venne egy olly központi hatalomban, meliybeu a monarchiábani 
autonóm, és ősnemzeti állását biztosítva láthatná? Kérdés, hogy 
ez esetben az osztrák Monarchia nem nőné-e ki magát mint 
egy varázsütésre megint a szárazföld legrendezettebb s legbiz- 
tositottabb államává? Ismét azon legerősebb hatalmává a szá­
razföldnek, mely az Európa felett még nem rég lebegett vál­
ságban a század leggcnialisabb fejedelmének s legnagyobb had­
vezérének harczi szerencséjét, mind a mellett is legszivósabban 
élte túl, hogy ez utóbbinak, pályája befejezése előtt egy fél vi­
lágrész segédeszközei állottak rendelkezésére.

Egy szóval: egy részről a szőkébb birodalmi tanács, sőt a 
tágabb is, a mint jelenbeu alakítva vannak; —továbbá maga a 
központi birodalmi miuisterium oeconoiniája is, nem felelnek 
meg az egyesülési kormányformák sem tudományi, sem gya­
korlati követelményeinek; s a mennyiben némclly tekintetben 
az egyesülési állam lényegén túl mennek, lehető, hogy esetleg 
lépésről lépésre átmehetnének egy egyszerű birodalmi ministe- 
riumba, birodalmi parlamentbe, birodalmi kormányba, t. i. a 
Magyarországot assimiláló s absorbeáló Monarchiába. Mialatt 
azonban egy részről a dolgok igy állnak, azalatt ellenben a 
más rész mindig csak késik magát loyalitással az Unió állás­
pontjára helyezni, és egyszerű, de kimért és alapos érvek által 
kimutatni azon formák tarthatatlanságát, melyeknek alapján a 
mogszakasztott Unió újjáalakítása a Lajthántulról eszközöltetni 
czéloztatik.

Ezen helyzet igen természetesen némi iránytvesztő kifára­
dás és kimerülés állapotjára vezetett. És mi észleltük az izgatott 
kedélyek ezen cllankadását a kiegyenlítés terén létező nagy­
mérvű nehézségekkel szemközt, és felismertük ezen fonalat 
vesztő tanácstalanságot a megoldás sikert Ígérő kezdeményezé­
seinek megragadásában. Ennélfogva ugy láttuk, hogy megérke­
zett a pillanat az alaposabb fejtegetésekre; s igy tanulmányaink 
átvizsgálása után azoknak kinyomatását elhatároztuk.

De ehhez még épen ez időben történt Pest legnépesebb 
szállodájának éttermében ama elég feltünőleg — 50—60 sze-
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mélynek együttes fellépése ál tál eszközölt sajnálandó nyil­
vánítás.

E nyilvánítást — mi fájlaljuk. Az— lcgszolidebben szólva? 
nem volt elegendően megfontolt. Mivel azonban arról tudo- 

sittattunk, hogy abban néhány olly személyiség is vett részt, 
kikhez minket a szinletlen barátság és nagyrabecsülés drága em­
lékei, sőt nemes és fényes egyéni előnyük csodálata fűznek, annál - 
fogva mellőzzük itt c tény behajtó fejtegetését, és jegyezzük fel 
csupán azt: milly fájdalmasan kellett érintve lennünk elleneinknek 
erre vonatkozó éles bírálata által, mclly szerint ők c nyilvání­
tást szomoritónak mondják, mivel az a pillanatilag legalább 
külsőleg nyugodtabb megfontoláshoz készülődő kedélyeket újab­
ban felizgatta; szomoritónak, a mennyiben azt már alaki meg­
jelenésében annál inkább correct politikainak kellett tartani, 
mert lefolyása — egészen politikai hatásra számított formában, 
állítólag 40,000 kőnyomata példányban terjesztetett szét; — 
szomoritónak, mert az abban résztvevőknél feltételezni kell leg­
alább annak ismeretet, mi tartathatik tulajdonképen politikai 
demonstratiónak, s mi nem? Annak ösmcrctét, hogy ha már a 
szó a nyilhoz hasonlít, mclly eleresztve többé vissza nem tér— 
a tény még inkább. Annak ismeretét, hogy a mit egyszer a 
közérzülct politikai demonstratiónak vett, változatlanul az ma­
rad, s nőm szűnik meg azon érdekeknek ártani, mellyeknek 
hátrányára eredetileg történt. Egy szóval: azon köznapivá vált 
tétel ösmeretét, hogy „politikában a hiba — bün.“

Elleneink azt mondák: köztudomásilag az ovatio földiában 
a két felirat van személyesítve, c két felirat pedig a birodalmi 
Unió ncgatioja. Ezen nyilvánítás tollát már c tekintetből is 
TJnioollencs volt.

Azt mondák: „Unioellencs volt az már az ez alkalommal 
tartott megszólító beszéd tekintetében is, melly azon álláspont­
nak megtartására buzdított, mellyet az utóbbi országgyűlés el­
foglalt. Végül Unioellencs volt az, az adott feleletre tekintve is, 
melly a felirathoz, s az 1848-ki törvényekhez épen azon érte­
lemben ragaszkodva*),mollvben azok, fájdalom, az 1848. s 1849.

*) Nem hagyhatjuk itt érintetlenül, hogy az itt ünnepelt férfin politikájá­
nak ellenei bizonyítványokat közöltek velünk arra nézve, hogy az első 
lökés, mellynek folytán az 1848: III. az akkori ministerium, s a kővet­
kező pesti országgyűlés által a parlamenti absolutismus teljeB jelentőségé­
vel hozatott színre, hogy erre az első lökés épen az itt ünnepelt szó­
noktól származott.
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években ;i gyakorlatba átmentek, illy előzmény után azon kije­
lentés által, „hogy a törvényekhez merev ragaszkodás legalkal­
masabb eszköz a forradalmak ellen, s a trónnak legloyalisabb 
támogatása41:-— a legkeserübb gúnyt szórta a Loyalitás elve,sa 
korona jogait biztositó alaptörvény ellen.

Azt mondák: különösen a kormánykörök ben akkor forron­
gott válsággal szemben e demonstratio, ezenfelül még, bizonyos 
személyiségeknek abbani részvéte által, mint kihívó és mint 
azon válság lefolyását élére állító tűnt fel, melly a kormányt jelesül 
azon határozott magatartásra ösztönző, mellyet az erdélyi ügy 
későbbi kezelésénél félrcisrnerketetlenül lehető észlelni, és melly 
a. közvéleményt tévútra vezette; a nyugodtabb felfogáshoz 
hajló párt alakulását és erősbülését hátráltatta; egy szóval a 
nyilvános tudalom és lelkiismcret hamisításához járult.

Azt mondák: A legközelebb s legvilágosabban mutatkozó 
veszélyes oldala ezen nyilvánításnak azonban az, hogy az or­
szággyűlés egybehivásáuak késleltetésére, s igy a provisorium 
továbbterjesztésére szolgált. A kormány t. i. oda nyilatkozott, 
hogy „mielőtt a hangulat meg nem javult, az országgyűlési 
össze nem hivathatja." Bizonyos notabilitásoknak ezen dc- 
monstratioban már érintett részvéte azonban épen azon elemek 
növekedésére mutat, mellyeknek kevesbülésétöl a hangulat ja ­
vulása függött-. “ —• — Sim:ezek logikai segédeszközei ama bírálat­
nak, melly ezen legújabb politikai nyilvánítást illetőleg a Mo­
narchia úgy uyugati, mint keleti részeiből volt hallható.

így immár: az idő halad — a végzetek teljesülnek! A felirat-ok 
álláspontjául további megmaradást mi is meggondolatlan sie­
tésnek tartjuk egy gyászos vég felé. A nemes, a tiszta magyar törzs, 
a mi meggyőződésünk szerint is, izolatiojának örvényénél áll.

Ezen — minden nagylelkű emelkedésre oly képesített 
törzs, mellynek a Monarchia sorsára megfogyandó befolyását a 
közös Fejedelem s az Unió nyugati fele,habár sajnálattal nézen- 
dik is, de a közvetlen önfentartás törvénye szerint mégis kény­
telenek lesznek megtörténni engedni!

A viszonyok illy helyzetében tehát mi azt kérdeztük ma­
gunktól: váljon illy körülmények között, — midőn egy bizo­
nyos párt izgató fogásai által, a mérsékletnek még legtisztább 
hírében állott politikai nagyságainkat is elragadtatva látjuk — 
nevezetesen azonban olly körülmények között, mcllyek folytán 
még magunk sem vitázhatjuk cl, hogy az uralkodó párt által

o
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minden alkalom megragadtatik, a gyanútlan tömeget magasz­
tos jogokkal és szent kötelességekkel űzött ámító szójátékok 
által a merev izgatottság kálóiban tartani -— liogy illy körül­
mények közt nem kcll-e sietnünk azon hazatiui kötelességet, 
teljesíteni, hogy a részben ugyan nemes, de teljességgel nem 
valósítható törekvések ellenében; hogy a néhol talán őszinte ra­
gaszkodással megörzeni óhajtott, de egyátalában tévesen felfo­
gott jogéi vek ellenében; hogy ezen sajnálatos tényezők ellené­
ben, a ködöt áttörve, végre bátran felderítsük, melly kölcsönös 
jogalapon állunk a fenforgó lcgboldogtalanabb félreértések tekinte­
tében? hogy felderítsük, mit remélhetünk ép ezen jogalapra tá­
maszkodva, az állami s egyesülési jog tekintetében ismeretes örö­
kös észjogi törvények szerint megnyerhetni clleinktől, s mit nőm?

Azt kérdeztük magunktól: váljon nem kell-c sietni, hogy 
végre fel dér ittessék, miként a megoldás egyedüli módja csak 
a Monarchia keleti és nyugati felének paritativ auto- 
nom-nemzeti coexistcntiája elvének mindkétrészérőli loyalis 
elfogadása által érethetik cl ; hogy azonban a jogparitási 
cocxistentia ezen neme egyátalánfogva semmi más, mint 
egyedül az egyesülési (uniói) államforma által közvetíthető, 
hogy tehát ugyanezen megoldás annyira s olly határozottan 
egyedül csak az egyesülési jog államformája elvének őszinte s 
tartalék nélküli elfogadásánál találtathatik fel: mikép o változ­
hatván igazság félreismerése megett csak az egyenesen, vagy 
közvetetten létesítendő kényszerű végrehajtásnak; vagy az 
osztrák Monarchia, mint tudva van, csak a legrettentőbb 
társadalmi catastropliák utján bekövetkezhető megsemmisülé­
sének, legomiuosusabb alternatívája áll.

Azt kérdeztük magunktól: valljon nem idején van-c s nem 
hazatiui kötelesség-c, felderíteni, hogy ha a lázadás folytán be­
következett dictaturamegszűntével, mindenek előtt csak az Unió 
újjáalakítása volt és lehetett eszközlcndö, hogy ezen újjáalakítás 
most, t. i. azon politika után, mellyct 1848-ki Törvényköny­
vünkben felállítottunk, s oetober 20-ka után újra felvettünk—• 
hogy ezen újjáalakítás most már alig építtethetik fel máskép, 
mint azon dcmocrat elem alapján, mellyro az, a február 26-dik i 
birodalmi képviseleti Statútum által fektetve van, s hogy 
ha ez csakugyan igy áll, akkor csupán a magyar aristocratia — 
atyáik nagylelkű, lovagias és határozott modorától olly sajná­
latosan elütő eljárásának tulajdonítható, lia a tiszta magyar



19

fajban tcttleg személyesítve volt, s régentc annyi fénynycl és 
sikerrel képviselt legitim politikai túlsúly nem annyira megin- 
gattatott, mint inkább talán űrök időkre eltomettetett.

Kérdeztük magunktól: nomkcll-e mielőbb felderíteni, hogy 
ezeknek folytán tehát mindaz, mit most megoldásnak, kiegyen­
lítésnek, kiegyezésnek sat. neveznek, azon ezéltól, hogy a biro­
dalmi központi kormányzat és képviselet Ó Felségének az 
octoberi diploma, s az arra vonatkozó legmagasabb kéziratok 
által kifejezett szándékához képest az aristoerat elemre fektet 
tessék,annyival távolabb áll, minél inkább minden várakozáson 
felül bebizonyult a democrat alapon nyugvó bécsi birodalmi ta­
nácsnak józan, mérsékelt, s igazán államférfim eljárása, és mi­
nél inkább igazolta ezen eljárás azon lépést, mellyre magát O 
Felsége az octobert követő nógyr liavig tartó anarehieus moz­
galom után a februári Statútumban foglalt elvek elfogadásával 
elhatározá.

Kérdeztük magunktól: niucs-e idején felderíteni, hogy az 
octoberi kormány élén állott férfiúnak szerencsétlen eltérése a 
diplomában foglalt azon elvektől, mellyeket tulajdonkép az ő 
saját elveinek kelle tekinteni — hogy a sajnálandó politika, melly 
az esztergami értekezleten, daczára néhány bátor férfiúnak, 
kik az uralgó árral szembeszállottak s a követelt választási 
mód következményeire figyelmeztettek, mégis pártolásra talált; 
hogy a pesti országgyűlésnek s a feliratok szerzőjének szolgai- 
sága egy — tulajdonképen mesterségesen előállított közvéle­
mény iránt; hogy végre a tiszta magyar elemnek egész a jele­
nig mutatkozó merev magatartása: hogy mind o sajnálatos té 
nyezők oda hajtatták a helyzetet, miszerint ámbár ős nemzeti 
állásunk megmentése egyedül attól foltótelcztetik, hogy az Unió 
ujjáalakitása az octoberi diplomában fekvő elv alapján tör­
ténjék ; mégis e ezélt elérni most már csak egy rendkívül jó­
zan politikának sikerülhet, s most már valószínűleg azon is ör­
vendhetünk, ha a február által felállított központi hatalomtól 
és központi képviseletből, az alakításban közbejött némelly ollyr 
formahibákat eltávolitnunk sikerül, mellyek ■— mint mondva 
volt — sem a tudomány, sem a tapasztalás által nem látszanak 
igazolva.

Végre kérdeztük magunktól: váljon nincs-c nagyon 
idején, s váljon nem hazafi kötolcsség-e, egyr hármas intő szózat 
alakjában a magyar elemnek előterjeszteni 1-ször: Hogy

2*
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februári Statútumból az érintett formahibák eltávolításának ki- 
eszközlése is, már máskép el nem érhető, mint az eddig roszul 
tanácsolt meggyőződéseknek haladók nélkül megindítandó íor- 
dulata, se tiszta magyar elemnek a nyugathoz legőszintébb elvi- 
leges közeledése által. 2-szor Hogy több, mint egy gyakorlati 
eszköz létezik, Magyarországot idővel s kedvező körülmények 
közt, még a mostani alakú birodalmi tanácsba is belépetni. 
Gyakorlati eszközök, mcllyek megragadásának, ha velők szem­
ben Magyarországsecessioja áll — teljesen igazoltnak kellene te­
kintetni, mert: engedtessék megitt megjegyeznünk, hogy habár 
az egyéni morál Pitinek eljárását, Irland uniójára nézve 
kárhoztathatta is, a század azonban, s llrittanniának ez eljárás­
ból származott hatalmi állása, azt szentesítették. 3-or: Hogy 
az eredmény ugyanaz marad, akár alacsony Mazarinféle 
pénz vágy, akár a népszerűség vadászata által vezéreltetett valaki 
arra, hogy behízelgő szójárások által polgártársait szerencsét­
lenségbe, hazáját pedig romlásba döntse.

És mind ezek folytán mi azt találtuk, hogy ép a most érintett 
tekintetekből a fentebb említett hazaliui kötelesség teljesítését, 
mindezt határozottan s bátran felfedezni, mindennél inkább si­
ettetni kell; s ez az, mi bennünket arra bírt, hogy összeségiik- 
ben egy kikerekitett egészet képező jelen tanulmányoknak nyil­
vánosságra hozatalát még az által is siettessük, mikép a kia­
dásban időhöz nem kötött füzetek alakját válaszszuk, s a ke­
gyes olvasónak kezéhez a munka hevégezte után a borítékot 
és tartalmi jegyzéket utólagosan juttassuk.

Egyébiránt ha a helyzetet, mcllybcn jelenleg vagyunk, 
csak legátaláuosabb vázlatban is meghatározni akarjuk — ez a 
következőkben áll: 1-ször. Mi szemben a habsburgi egyesülési 
összbirodalommal mint egyesülési tag állunk. Helyzetünk e te­
kintetben egészen világos és corrcct. Kötve vagyunk mindazon 
jogi kötelességeknek, mcllycket amegszakasztott egyesülésnek a 
Diploma alapján, vagy már most a februárnak domocrat alapján 
is történt újjáalakításánál az egyesülési tagtól a souverain össz- 
állam irányában elmélet és tapasztalás elkerülhetetlenül köve­
telnek, úgy elvileg, mint a külső jogi formák szerint eleget 
tenni: és ez helyzetünk a souverain 3Ionarehia főkormányjogai- 
nak újjáalakítása irányában, tekintve úgy az elvet, mint a 
formát.

2-szor. Autonóm törvényhozásunkat s autonóm kormány-
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zatimkat illetőleg ellenben, szent István koronájának liasonlag 
egyesülési országában élünk, és pedig mint tiszta magyar 
elein szemben a többi nemzetiségekkel. 8 ezen másik álláspont 
még eddig távolról sincs világosan s értliotőleg kifejtve.

Azonban az, mit e perezben o fenériutett másik álláspontot 
illetőleg keresünk,s mire törekszünk? Tegyük szivünkre kezün­
ket: mi a tiszta magyar elemnek régi túlnyomó befolyását keres­
sük. S igazán szólva, hol fog valaki találkozni, ki erre tőlünk 
a jogosultság bizonyos nemét elvifázni képes lenne?

A mit azonban mi ebben keresünk s mire törekedünk, az 
most gyakorlatilag véve azon viszonyba megy át, hogy a felet­
tünk nehezkedő válság ezen elemnek nézete s actioja szerint 
érjen véget. Ellenben a tiszta magyar elemről a Seces- 
siora törekvést, az Antiuuionismust teszik fel. Ez legalább 
annyiban, a mennyiben —- ismét szívre a kézzel — legnagyobb 
részt a tiszta magyar elem Arolt az, mclly az 18f8-ki törvénye­
ket alkotá, a lázadást képviselte, s most is a két felirat mellett 
áll, mellyck Unio-ellenescknek tartatnak. De épen ez által 
válik azután a tiszta magyar elem túlsúlya elleni Antagonis- 
mtis —• melly a hazai testvéreket tekintve, tulajdonképen már 
három évtized előtt kezdődött, s épen az 1818-ki törvényekben 
culmimtlt-— az egyesülés másik felét illetőleg is némileg jogosulttá. 
VíilÍjuk meg, hogy egyedül ez valódi gyakorlati oldala helyze­
tünknek úgy magyar hazánkban, mint a Monarchiát és nyugati 
testvéreinket is tekintve.

Regi történeti jogok, s nemzeti kegyeletek tekintetbevé­
tele, ez az alap, mellyen minden egyesülési állam nyugszik. Sőt 
inkább,ez utóbbi kormányforma, ezen tekintetbevétellel cgyáta- 
Jánfogva azonos. Mihelyt azonban államjogi helyzetünk a nyu- 
gali testvéreinkkel a pragmatica Sanetio által felállított egye­
sülési viszonyon s a hahsburgi örökségnek ebből származó 
hatalomállásán nyugszik, és mihelyt Magyarország, mint a 
birodalmi Unió tagja, a hozzátartozó „Partos, regna et provin- 
eiao“ tekintetében maga is mint külön Unioország—mint másod­
rendű egyesülési ország tekintendő; a nyugati testvérek ellen­
ben a tiszta magyar fajnak sccessionisticus vágyakat tulajdoníta­
nak, miga nem magyar ajkú hazafiakpolitikai s államjogi túlsúly­
ra törekvést: ók ekkép sohasem engedhetik meg, hogy ezen túl­
nyomó befolyás az évezred előtt meghódított más törzsök fe­
letti egyszerű uralommá fej lődjék. Egyszerű uralommá, mellynek
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elve szerint a keleti s nyugoti gótliok részére fél Európa feletti 
uralmat kellene még most is követelni.* És ezt annál kevésbbé 
tehetnék, mert a tiszta magyar elem túlsúlya, martius előtt 
is, csupán a gyakorlati életből kifejlődő azon helyzetből eredt, 
nielly 1848 előtt a dolgok élére egy aristocratiát állitott, inelly 
tulnyomólag a tiszta magyar nemzetiséghez tartozott.

8 ez volt a nem Írott történeti jog, tekintve a tiszta ma­
gyar elem tulnyomóságát. Ezen jog, melly olly kevéssé alapult 
az első foglaláson: mint szláv testvéreink nem vonatkozhatnak 
történeti igényeikkel a nagymorva, vagy nagydalmát jogra.

Mi a tiszta magyar törzsnek régi túlnyomó befolyását ke­
ressük a történeti jogra támaszkodva. — Az emberi reudezke- 
dések haladási pliásisainak mindenkor a jognézetekben, s jog- 
8zerzésekbeni haladási phásisok felelnek meg, vagy a mi egyre 
megy: van a történetnek jogphilosophiája, s megfordítva. Csak 
ez a históriai jog tanának tulajdonkópi lényege, valódi magva!

S azért a történeti jogot, melly tulajdonképen egy az au­
tonóm nemzetiségi joggal, sem íáavigny, sem Niebuhr nem fog­
ták fel egyszerűn az évezredek, vagy csalt századok előtt léte­
zett állami szerkezetek szerint, hanem ép azon progressioban, 
nielly csupán a történelemre átszállóit régi helyzetekből, fokon- 
kint nevekedett, vagy elhunyt.

A nagymorva s nagydalmát jog ősrégi dolog, tért engedett 
az a magyar foglalás későbbi jogának. Ez ismét engedett azon 
jognak, melly nagy Magyarországgal kezdődött, és — mint még 
igen világosan bebizonyitandjuk,— az őstörzsüket s nemzetisége­
ket illetőleg, hasonlag az Uniojog alapján állott. A pragmatica 
Sanctio alapszerződése ismét újabb dolog, melly Magyarorszá­
got a kabsburgi birtokok egyesülési részévé tette. Még újabb 
dolog volt az 1848. III. V. VII. folytán a régi uniu-viszonynak 
elébb sz. István koronája országaival s tartományaival, aztán 
az osztrák Monarchiával a forradalom által merénylett felbon­
tása; a forradalomnak arra következett bukása, és a királynak, 
mint a lázadás legyőzőjének dictaturája. A legújabb dolog pe­
dig Ó Felségének a dictaturáról nagylelkű lemondása, s a 
megbontott egyesülési államnak az octobcri diploma általi új­
jáalakítása—-aMonarchia másik fele részére alkotmányos jogok 
engedélyezésével; s ez utóbbi okozta,hogy az Unió újjáalakítása 
alkotmányos, és pedig democrat formák szerint ment végbe.

Mint fennebb láttuk, egyedül mi voltunk, kik nemcsak a
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szt. István koronájához tartozó országok alkotmányát demo- 
cratizáltuk, hanem Ó Felségét is arra indítottuk, hogy a Mo­
narchia egyesülési alaptörvényét democrat elv szerint alakítsa 
újjá. A nemzetiségek elve azonban ezen alapra állítva, egészen 
hátrányunkra szolgálónak bizonyul. Csak őszinte közeledés s tö 
megesen tartott loyalis odaadás O Felségéhez s az Unió már két­
ségtelenül fennálló elvéhez, hozhat közelebb minket újra, ezé 
lünkhöz.

Valóban: csak egy történeti tény van, melly mindig ugyan­
az maradt nemzeti életünk most érintett különböző korszakai 
bán, és ez az, hogy a magyar történet mindig az értelmiséget, 
az emelkedettséget, a valorositást képviselő magyar törzs aegise 
alatt alkottatott; hogy a Zrínyieknek és Corvinoknak soha eszé­
be nem jutott, magukat románnak s horvátnak, ncui pedig a 
magyar törzs liaiul tekinteni. Ez az igazi ezeréves történeti tér, 
melly, mint mondatott, a nélkül, hogy írott törvény lett volna, 
magában mindig hasonló maradt, s mellytöl megválni a hazali 
kebelnek oly nehezére esik.

Azonban, először az 1848; 111. V. VII. sat. törvényezik- 
keket alkotni, inellyck a több vagy kevesebb autonóm jogok­
kal, vagy tartományi állásokkal ellátott minden nemzetiségek­
nek egy uuiíicált Magyarországba bevonatását involválták ; ez 
által a mondott nemzetiségeknek susceptibilitását felébreszteni; 
s miután már ez megtörtént, s világosan a legkeserübb gyümöl­
csöket hozta, még mindig mereven, s erőszakos hajthatatlan 
Sággal a mondott törvényezikkekhez betű szerint ragaszkodni: 
ezen eljárással szemben erőt veszt minden szójárás, melly 
más nyelvű magyar egyesülési testvéreink jogainak fentartását 
leheli. — S már most még, illy sajátságos viszonyok közt 
közel 2‘/a millió választó a merev többségi elvvel a magyar ko­
rona „partos, regna, et provinciáé" számára: s a tiszta magyar 
elemnek, s evvel az értelmiség legnagyobb része tulnyoinóságá- 
uak bukása meg lön pecsételve! —A más nyelvű elemek a tiszta 
magyar elemet két harmaddal haladják meg, ezenkívül a pa 
rasztválasztók, kik tudnivalókép épen úgy megnyerhetek a 
tiszta magyar elem ellen, mint részére, a többi törzsekhez sta- 
tistikai számítás szerint úgy állanak, mint 5 az 1-liez. lliy 
segédeszközökkel csak politikai rövidlátás, sőt kiskorúság 
akarhatott valódi magyar történeti államjogot folytatni, vagy 
épen alapítani.
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Magyar octobcri statusembereink valódi államférfim s 
mély hazafiui eljárását a szélesbitctt birodalmi tanácsban; 
azoknak szövetkezésüket a Thuu-Clam párttal; ugyanazoknak 
az 1848: III. V. VII. tczikkclr absurd nemzetiségellenes, s igy 
hazafiatlan határozni anyaitól aggálytalan visszatórósét a mar­
ti us előtti kormányzati formákra, különösön pedig a csupán az 
184% által módosítandó 1608-ki választási módra; ugyanazon 
octobcri férfiúink ezen eljárását az utókor fogja csak épen úgy 
méltányolni, mint az eszelősséget, mellyot Kossuth s az egykori 
Pesti Hírlap emberei parlament többségi kormányukban felállí­
tottak, s a lázultságot, melly a Diploma engedélyezése után 
Magyarországon a főket clbóditá, s még az esztergáim tanács- 
icozmányba is utat talált: mint a magyar szivet összezúzó, a 
magyar nevet aláásó merényletet fogja megbélyegezni.

Ne szóljunk itt azon szerencsétlenségről, liogy a magyar 
ügyek élére olly férfi hivatott, ki ugyanez octobcri elveket a 
legközelebbi perezben nemcsak megtagadta, hanem azokat állí­
tólag bizalmas körökben kóficz-nak nevezve s csak az 1848: 
Hl. V. VII-re puszta átmenetkint tekintetni akarva, az esztelen 
izgatottságot az országban táplálta.

No szóljunk itt azon szerencsétlenségről, bogy egykori 
igen tisztelt barátunknak, az azon időbeli magyar ministornek 
tanácsa, miszerint az akkori anarcbicus mozgalom ellen azon 
szer használtassák, melly egy évvel később csakugyan szüksé­
gessé lön — nem jött teljesedésbe; ne szóljunk, mint mondók, 
mind erről: egy van azonban, a mit az utókor politikai okos­
ságban annyira kitűnő octobcri férfiúinknak nehezen fog meg­
bocsáthatni. S ez a bátortalanság, mellyel ama bölcs meggyő­
ződésüket védelmezték, mcllynek alapján az octoberi elvekhez 
csatlakozni olhatározák. — Hiányzott bennük a határozottság, 
fontos tetterejüket az ösmcrctes elleneik által felkorbácsolt 
szerencsétlen árfolyammal szembe állítani. De mit mondjunk még 
a consorvativ párt természetes elemének, t. i. az egyházi s 
világi hierarchiai elvnek ama képviselőiről, kik a tekintély s 
hatalom élvezetében, tehát a kétségtelen politikai befolyás tel­
jes birtokában, az anarchia rémalakját összefont karokkal en­
gedték magukra törni? holott csak a politikai actio szellemi s 
anyagi eszközeinek részökrőli tökéletes kimerítése után kellett 
volna az ösmert felforgatóknak azon gyászos eredményhez 
juthatni, mellyet fájdalom, megéltünk.
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És akkor már, midőn a koczka a februári kibocsátványban 
elfogadott elv felett clvottctett, a dolog ugyan már sokkal nehe­
zebbé vált. De elszánt és határozott fellépésűk által meggyő­
ződéseik számára mégis tért- nyerhettek volna még bizonnyal, 
mi aztán nem zárta volna el a kivihetőséget, a diploma elve ré­
szére az országgyűlésen pártot szerezni; a viták kinyíljtása ál­
tal a tért lépésről lépésre kiszélesitcni; s a Leopohli 9 hónapig 
tartott országgyűlés példájára, ha talán már a végperczekben is, 
az octoberi elv értelmébcni transactio részére a februári elv 
ellenében alapot teremteni; ezt pedig- annál inkább, mert altkor 
a körülmények erre még hasonlíthatatlanul kedvezőbbek vol­
tak, mint például jelenben.

Mind ebből azonban fájdalom, létre nem jött semmi. Épen az 
országgyűlés végén hallottunk egy nagy tehetségű főm- ajkairól 
nehány nagyon is szerény szót az octoberi elvek mellett, inig 
másokat a karzatokon a feliratok úgynevezett győzelme felett 
egész erejűkből tapsolni kellett látnunk. Egy szóval, kísérlet, 
az octoberi elv részére tért nyerni, s a megoldást az erre helye­
zendő transactio által lehetségessé tenni, nem is tétetett, s pe­
dig, ha még egyátalában lehet tért nyerni a transactionak, 
melly bennünket a megsemmisüléstől megóvjon, ez csak a tiszta 
magyar elemnek az octoberi elvhez őszinte s nyílt csatlakozása 
által érethetik el. Ezen elvhez, melly a nyugati félen hatalmas 
támaszokra találand. Hatalmas támaszokra, mcllycknck kielégí­
tése sem a fejedelem, sem a kormány részére nem lehetne egé­
szen közönyös. *)

S most még csak egy megjegyzést. Azon elv, mellyct e 
inti szerkesztésénél magunknak szabályul állítottunk fel — 
ezen elv abban áll: személyeket ugyan sehol sem sérteni, deilol- 
gokat és tényeket mindkét oldalra, nyíltan s egyenesen valódi 
becsük szerint értékelni. Az egész műben csak ritkán fog egy- 
cgy a most politikailag inuukás személyiségek közül megnevez­
tetni. A mennyiben azonban a tények helyeslésénél, vagy meg­
rovásánál közvetve személyek is látnák magokat érintve, ez a 
bírálat azon solidaritásának körébe esik, mellytöl nyilvános 
életet élő egyének magokat cl nem vonhatják.

*) Mi az octoberi diplomát úgy fogjuk fel, hogy az, lényegénél és szó­
szerinti értelménél fogva is, Magyarországnak anionom jogokat, s igy a II. 
pont értelme szerint is kormányzati országos pénzügyet is engedélyez. A 
II. fejezetben e nézetünkre még visszatérendtlnk.
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CLII. (illetőleg CLXIV.) egymást kiegészető, fentartó s bebizonyító, az 
általános, s a különös Magyar-osztrák egyesülési jog vázlatát képező 
tételek. —  Legszélesebb alapvonásokban előadott szabályzata az 
eddig vitatott első rendű kérdéseknek, s a pártok állásának. Némi 
észrevételek a központi hatalom s az ezzel já ró  központi képviselet, 
mint szintén az autonóm törvényhozási képviselet természetéről és 

lényegéről —  az egyesülési államokban. *)

I. Mielőtt az cleőszülöttsógi örökös Monarchia a Habsburg 
ház részére az 1687: 2. által kikiáltatott: szabatosabban szólva: 
mielőtt I. József, III. Károly és Mária Thcrcsia mcgkorouázta- 
tása által ezen elsöszülöttsógi örökösödési törvény a pragmatica 
Sanctioval együtt eme királyok koronázási hitleveleibe felvétc-

*) E tételek czélja: a régi Leibnitzféle modor szerint előleges átte­
kintést nyújtani. Hasonló tételeket, melyek egymást támogatják, kiegészí­
tik 8 feltételezik, e nagy tudós mathematikai rendnek „ordo mathematicus“ 
nevezett el. Távol attól, miszerint ítélni akarnók n felett, váljon Leibnitz, 
nem mathematikai müveiben illetékesen használta-c e czimet, —  magát a 
rendszert gyakorlatba vesszük; mert azt találjuk, hogy az, az olvasónak, kü­
lönösen a széles modorn, s rüpiratszerüleg szerkesztett, de mégis a tudo­
mányok körébe vágó előadásoknál, kívánatos tájékozást nyújt.

Valóban több ezt követendő fejezetek csak ezen tételeknek, s az 
azokból folyó következtetéseknek commentárját, ollykor glossariumát s 
átalános jogi és különös törvényi idézetek által okudutolt bővebb bizonyíté­
kát tartulmazundják.

Egyébiránt a tételeket még tovább is azon összeállításban s össze­
függésben folytatandjuk, hogy azok öszvegében majd ezen egész tanulmá­
nyok által, kivonatban ugyan, de mint teljes egész terjesztethessenek elő az 
olvasónak, kényelmes átnézet s megértés végett.
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tett, s ez által alakilag is a közvetlen és sérthetetlen alapjogok 
cathcgoriájába emeltetett: — ezen pragmaticus időszakok előtt Ma­
gyarországnak államjogi viszonya a többi örökös tartományok­
hoz pontosan nem volt meghatározva; annál kevésbbé tekintethe­
tett az egyesülési, szövetkezósi, vagy már csak egyszerű szövet­
ségi viszonynak is.

II. A törvények, mellyek Magyarországnak a többi örö­
kös tartományokhoz! viszonyai iránt ezen pragmaticus idősza­
kok előtt hozattak, a „szövetséges állain“, az „államszövetség“ 
és az „államok szövetkezése" egy keverékének szolgáltattak 
jogalanyt. E szerint azok ollynemü három statusformáknak 
egybeolvasztását látszottak eredményezni, mellyeknek egyike a 
másikat úgy a tudomány, mint a gyakorlati diplomatia köve­
telménye szerint is ellcnmondólag kizárja. Ez tehát kiegyenlí­
tése akart lenni olly közvetlen ellentétben álló határozmányok- 
nak, mellyeknek egyboöntéso (fusio) általán véve kivihe­
tetlen.

III. Törvénykönyvünknek államjogi alapul szolgáló tételei 
I. Eerdinandtól kezdve 1686-ig — illetőleg 1723-ig, olly zavar­
lak, annyira minden irányban nyújthatók, s úgy telvék ellen- 
mondásokkal, hogy a gyakorlott kritikusnak ép olly könnyű 
lesz azokból Magyarországnak a többi örökös tartományokkal 
absolut uniiicatioját megdönthetien idézetekkel támaszolni, 
mint hasonló érvényű törvényrehivatkozások által bebizonyitni 
ennek egyenes ellentétét, t. i. az államszövetséget, vagy épen 
a correct nemzetközi viszonyt.

IV. A Habsburg! birtokok közti tulajdonképeni Unió azon 
időben csak sejtetett. Az a szakadatlan együttmaradás által gya­
korlatilag ténynyé vált ugyan, de sem alakjára nézvo rendezve, 
sem már csalt lényegére nézve is felösmerve nem volt. A haj­
dani görög Uniók viszonyai ösmcretlenek, és a régi schweizi 
egyesülési állapotok alakjuk s positiv viszonyaikra nézve rende­
zetlenek lévén, akkor Puifondorf, Montesquieu és más amerikai, 
s német Unió államtanárok előmunkálatai i s , még csak 
mint szintannyi csirák, a fokonkint fejlődő emberi ész móhébeu 
nyugodtak! Csak ckkint történhetett, hogy már a közös örökö­
södési rend változhatatlansága is (melly pedig, mint tudva van, 
a fejedelem az egyesülési állam lényegét feltételező azonosságának 
legfeltétlenebb követelménye) — hogy az örökösödési rend vál-
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tozhatatlansága is, absolut ellenmondó törvényes tételek nyo­
mása alatt feküdt.

V. Az 1517. évi 5-ik tez., mellyre az elsöszülöttségi örökö­
södési rendet megalapító 1687: 2. hivatkozik'—ezen 5-iktörvény- 
czikk az örökös Monarchiát, s az örökösödési rendet már ki 
mondá; legalább a most idézett 1687-iki örökösödési törvény, 
ezen előbb felhozott törvényezikknek szigorúan ezen jelentősé­
get tulajdonítja. S mégis még I. Leopold is, koronázási hitle­
velében, mint választott király áll: mint szabályos választási 
feltételek alapján kikiáltott Fejedelem. Ezen király koronázási 
oklevele világosan mondja: hogy ő „ősi szokás szerint szabad 
akarattal, s a 17 pontokban feljegyzett f e l té te le k  elöleges 
elfogadása után választatott mog“.

VI. Magyarország s a többi örökös tartományok közt va­
lami „Unio“-viszonynak megállapítása, a pragmatiea Sánc ti o 
előtti törvénykönyveinkben sehol fel nem található. Sőt azok­
ban még ezen szó „Unio“ is siker nélkül kerestetik.

VII. A Rudolf és II. Mátyás alatt a Habsburg: örökös 
tartományok és Magyarország közt kötött „Confocdcratioku 
távolról sem mutatnak bármelly államjogi Unióra, sőt, mint az 
illyféle egyesülés absolut ellentétei tűnnek fel. A mennyiben 
ezen Confoedcratiok a bécsi békekötés; az 1609: 1 2 ; sőt még 
11. Ferdinánd választási feltételei által is a 1 2 -ik pontban biz- 
tosittattak: annyiban azok minden államjogi elvek szerint, Ma­
gyarországnak csaknem egészen nemzetközi állására mutatnak.

V ili. Hogy a közjog terén uralkodó illy absolut clvtclcn- 
ség mellett a Habsburgok öröksége két századon át együtt ma­
radt, az, elutasíthat! an következetességgel, a népek érdekeinek, 
később az Unió elvben megtalált, és ugyanezen állami forma- 
tioban nyilvánult népjogi, társadalmi s nemzetgazdászati, sőt 
átalános polgárisulási vonatkozások által indokolt azonosságára 
mutat. Ezen igen nevezetes politikai eseménynek hasonmását a 
történet csak az Angol-, Skót- és Írhon közti, épen c korszakba 
eső hasonló szétmálló, s végre, habár más elv szerinti, de 
mégis legalább hasonnemü eredménynyel bevégzett viszonyban, 
mutathatja fel.

IX. Az Unióra vonatkozó, s ezt létezésében különösen ér­
vényesítő tulajdonképeni törvények e szerint, a pragmatiea 
Sanctio előtt sehol som találhatók. (III. IV.) Általában, hol az 
egyesülteknek tartott országok egyik felében választási jog s
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választási feltételek uralkodnak, mig- a másikban az elsőszülött- 
ségi örökösödés: ott nincs Unio-állain (egyesülési állam.) (IV.)

X. E szerint tehát az Unióra vonatkozó viszonyainknak, 
s tehát a többi örökös tartományok irányábani praecis állá­
sunknak meghatározásánál, a Carolinus és Theresianus törvé­
nyeket megelőzött joghatározmányokra, semmikép sem hivat­
kozhatunk.

XI. A mi 1723. évi pragmatiea ÍSanctionk valódi uniói 
alaptörvény: 111. Károly, Magyarország s a császár által kép­
viselt többi Habsburg! örökös tartományok üszvege közt kötött 
valódi uniói, egyesülési alapszerződés. *)

XII. A pragmatieaSauctio először s mindenek előtt a Mo­
narchiát felállító, s a korona és az Unió két fele közt a kölcsö­
nös jogokat és kötelességeket az általános állami s uniói jog 
lényege szerint meghatározó átalános és közös három  oldalú 
alaptörvény; más részről pedig egyszersmind két Oldalú, t. i. 
Magyarország és királya közt a jogokat és kötelességét szente­
sítő különös alapjog.

XIII. Magyarország egyrészről, s a többi osztrák örökös 
tartományok más részről a pragmatieaSanetio folytán létesített 
Unió által egy magasabb souverain egészszé lettek: egy Habs- 
burgliázi hatalommá, most osztrák Monarchiává: egyesülési ál­
lammá (Unió-állammá) nőtték ki magukat.

XIV. Unió- (egyesülési) állammá, — mcllynck felállításá­
nál — habár az egyesülésbe lépett országrészek ezen lépést 
mindenesetre souverain szabadsággal, s nemzetközi önállással 
tették, sőt máskép nem is tehették — előbbi souverainitásukat, 
— előbbi nemzetközi önállásukat, egy magasabb államjogi elv 
szerint clejtettnek kellett tekinteni, hogy e helyett a magasabb, 
az egyesült egésznek souverainitása eszközöltethetett légyen. 
(XVIII. XIX.)

XV. Egy ekkép egyesült egésznél a valódi állam, a nem­
zetközi, a diplomatiai, a souverain állam mindenkor egyedül 
csak az összesen vett egyesülési állam. (Iluudesstaat.) S ennél­
fogva a souverain kormány is nem más lehet, mint ezen egészet 
összefoglaló egy, s egységes: központi. Csak ez utóbbi a főkor­

*) Ezen —  a pragmatiea Sanctio már futólagos szakértő áttekintésé­
nél is eléggé világos tétel bővebb s alapos bebizonyítására, egy különös 
fejezetben fogunk visszatérni.
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mányhatalom, mclly az Unió részeit alattvalói kötelességben s 
engcdolmességbcn megtartja. Egyedül ez köt szövetségeket, s 
gyakorolja idegen államokkal a diplomatikai tárgyalás jogait 
sat. ‘ sat. Az egyesülés egyes részeinek ezt tenni nem szabad. 
(XVIII. XIX.) *)

XVJ. E szerint az Unió-állam mindenkor olly állam, 
mellynek kormányformája a közvetlen souverain hatalomnak 
— az úgynevezett legfőbb kormányjogoknak (Suprema jura 
majestatiea) gyakorlatára, lényegénél fogva egy központi kor­
mányt követel, a központi hatalmat. (Contralgewalt.)

XVII. Az egyesülés ezen alakját — ezen eathegoriáját 
mi Unio-államnak, egyesülési álllamnak nevezzük. Ezzel annak 
„egyszerűn szövetséges állam“ elnevezésétől valóban eltérünk. 
Ez elnevezéstől, molly eddig még a tudomány, s gyakorlati di- 
plomatia által is használtatott. — Az egyesülés ezen formája nem 
esak szövetség, — nemcsak foederatio egyedül. Nem Conncxio, 
„Nexus", mint ezt a most általában használttá vált magyar fel­
fogás a „kapcsolat“ vagy „szövetkezés“ szóval kifejezni véli ; ha­
nem az egyszersmind Unió, egyesülés. Egyesülés egy — a ré­
szeknek elébbi mintegy csak egyszerűn aggregativ értett ösz- 
vegében nem képzelhető sajátságos egészszé. Az „Unio“, „egye­
sülés" ezen határozmányát a pragmatica Sanctio három helyen 
Bzószerint, és pedig mindenütt ritkított hetükkel kimondja.

XVIII. Midőn mi úgy a tudomány, mint a gyakorlati 
államférfiak tekintélyeit ezen különböztetésre figyelmesekké 
tesszük, s állítjuk, hogy az egyszerű yjoederativ állam, szövetségi 
állam11 elnevezés hibás s értelemzavaró: azt hisszük, hogy az 
eddig még egyhangúvá távolról sem vált beosztási kérdésnek 
az egyesülési államrcndszcrtanbani felvilágosításához, s azon

*) Egy becsült conservativ lap élén álló, mind a trón, mind a haza 
iránti szeplőtlen loyalitásáról ismeretes, régi gyakorlott s igen képes publi­
cista —  a souverainitás kérdését tárgyaló ezen nehány tételeinkre nézve, 
élénk polémiába ereszkedett, mellynek alapja azonban nagy részint félreér­
tés volt, s munkánk német szövegének nem szigorúan avatott, főleg pedig 
azon tévesztett felfogásánál feküdt, melly szerint a tisztelt ur a pragmnticui 
Sunctionuk átalán fogva nem tulajdonit szélesebb értelmet, mint hogy abban 
a leányági örökösödés felállittatott; minélfogva azonban máraz Uniót, bár sej­
telmén kívül is, egészen a két 1861-iki felirat szerint értendő, csupán sze­
mélyesnek tekinti. Erre nézve mi felvilágosításunkat, melly az olvasót meg­
győzni, s reméljük, igen becsült ellenünket is megnyugtatni fogja —  ezen 
fejezetünk végén fogjuk röviden adni.
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sohoma végleges igazolásához, melly a tulajdonképem szövetségi 
államnak (szemben az egyszerű — az unificált államokkal, tar­
tományi szerkezetek mellett) saját cathegoriát mutat ki, nem 
épen nyomatéktalanul járultunk.

XIX. a) Az tehát, mi úgy a tudományban, mint a gyakor­
ló diplomatában szövetségi államnak hivatik — az, mondjuk 
meg csak, annál értelemzavaróbban neveztetik cl e szerint 
„egyesült államnak“, „foederativ államnak". Az illy állam min­
dig Unio-cgyesülés: egy politikailag magasztosaid), nemzetközileg 
hatalmasabb ■— egyesült állami egyesült országi egészszé ; és e 
mellett az Uniót kötő országoknak előbbi egyenkinti alárendelt 
nemzetközi politikai nyomatéku souverainitásukról önkéntes 
lemondása ezen magasabb sajátságos egység javára; a részeket 
a legfelsőbb jogi politikai s hasznossági kötelékek által össze­
tartó ezen egység javára. Az egyesült részek megszűntek tu­
lajdonképeni államok lenni. (XIV. XV.) *)

XIX. b) A legalaposabb német jogtanárok közül is némellyck 
azon véleményben vannak, hogy az egyesülési államban az Unió 
országai, mint az egyesülési birodalom tagjai, souverainitási jogaik­
nak csalt egy részéről kötelcztettek lemondani. Ezen vélemény 
azonban nyilvános tévedésen alapul. Az illy egyesülési részek 
sót inkább egész souverainitásukról mondanak le; mert habár 
alkotmányos törvényhozásukat a törvénykezésre, a különös

*) A VI. fejezetben még bővebben be lesz bizonyítva, hogy még az 
eredeti 13 államok is, mellyel, az amerikai Uniót kötötték, mily rendelle­
nesen hivathatnak egyesült, foederativ államoknak; mig tulajdonkép csak 
az öszves amerikai állam az egyesült, —- a foederativ állam. Ott egyszer­
smind be lesz bizonyítva, milly értelemzavaró a visszaélés, melly a foede- 
ratio, confoederatio, foederalismus vezérszavakkal űzetik. Nem öntudatos 
önámitás-e, hogy az amerikai déli államok oonfoederált államoknak akarnak 
neveztetni, midőn pedig uz egyesülési alaptörvény, mellyet magoknak 
1862-ben hoztak, majdnem betflszerínt ugyanaz, mint a Washingtontól 
eredett régi amerikai egyesülési alapszerződés 1766. évről; a melly, közben- 
vetőleg legyen mondva, az Unió részeinek sokkal kevesebb alkotmányos 
önállást enged, mint megyéink martius előtt bírtak? Nem ugyanazon ön- 
ámitás-e, midőn csak a mi úgynevezett foederalistáink is ezen elnevezésre 
valamit építenek, bár tulajdonkép nem kivannak egyebet, mint hogy p. o. Csehor­
szág a Monarchiának egy különös egyesülési része legyen autonóm törvény­
hozással, mit nekik én, ha rajtam állana, meg is adnék; a mennyiben ez, 
annak lényegét, mi a fooderatio vagy confoederatio, absolute nem foglalná 
magában, az egyesülési állam lényegével ellenben épen nem ellenkeznék.
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országpónzügvre, s az egyházi s tanodái igazgatásra nézve 
gyakran igen széles mérvben megőrzik is; ezen autonóm jogai­
kat azonban mindig csak azon megszorítással tartják meg, 
hogy ezek az egyesült birodalom létezésével s érdekeivel össze­
ütközésbe ne jöjjenek. 8  e szerint csak a tulajdonképeni souve- 
rain központi hatalom és központi törvényhozás által korlátozott 
másodrendű törvényhozással bírnak — mi azután csak annyi ugyan, 
mint semmi souverainitás, a mennyiben ez utóbbi mint részletes 
töredék sem jogilag, sem gyakorlatilag fenn nem állhat; de 
mégis több az egyszerit tartományi állásnál, melly semmi alkot­
mányos törvényhozási, hanem csak statutarius joggal bírhat.

X I X  c) Ezen határozó különböztetés, azon állásban, mellybcn 
Horvátország és a horvát statutarius tartományi gyűlések az 
egykor souveraiu magyar országgyűléssel szemben állottak, 
igen szabatosan ki volt jelölve. S a rövidség, melly horvát 
testvéreinknek az 1848-ki törvények által okoztatott, egyedül 
abban állott, hogy ezen törvények a most megjegyzett viszonyt 
is megdöntötték s a horvát-szlavon országokat Magyarországba 
tisztán fölolvasztották volna.

X I X  d) E  s z e r in t  a  L a j t h á n  in n e n i  s t ú l i  o r s z á g t e s t e k ,  a, 
p r a g m a t ic a H a n c t io  e r e j é n é l  f o g v a  a m a  k é t  r é s z t  k é p e z ik ,  m c ly -  

ly e k b ö l  a z  e g y e s ü l t  b ir o d a lo m  lé t e s ü l t  —  i l l e t ő  a u to n ó m  t ö r ­
v é n y h o z á s u k k a l  B e c s b e n  é s  P e s t e n  —  m ig  a  t ö b b i ú g y n e v e z e t t  
t a r t o m á n y i  g y ű lé s e k ,  m in t  e g y  m á s o d ik  d i lu it io b a n  t u la j d o n ­
k é p e n  c s a k  s t a t u t a r iu s  t a r t o m á n y i  g y ű lé s e k n e k  t e k in t e t h e t n e k .

XIX e) Hogy az egyesült államok és a részek közt, 
mcllyekből ezek állanak, létező tulajdönképeni viszonyt s kap­
csolatot tüzotes világosságban felmutassuk, a V I . fejezetben az 
utolsó schweizi (184b), a norvég, svéd, s az amerikai egyesü­
lési alapszerződések főbb határozmányait közlcndjűk. Ezekből 
világos lesz az olvasó előtt, mennyire nem való azon állítás, 
hogy a schweizi kantonok, vagy az amerikai úgynevezett 
egyes államok valami souverainitást magoknak fenntartottak 
volna, vagy hogy illyest az Cnio-államrendszerrel megférhető 
módon csak fenntarthattak volna is; valamint világos lesz az 
is, mennyire helytelen azon szójárás, ha az amerikai Unió ré ­
szei általában „államoknak, szabad államoknak, focderativ álla­
moknak,“ vagy a schweizi cantonok „souveraiu cantonoknuk“ 
neveztetnek. V ilágos lesz, hogy az amerikai szövetségi okmány 
bölcs alapitói, a 13 államnak, mcllyck az egyesülési alapszerzö-
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d ó st  e r e d e t ile g ' k ö t ö t t é k ,  a z  á l la m o k  s f o c d c r a t iv  á l la m o k  n e v é t  
m e g e n g e d t é k  u g y a n ,  e l le n b e n  a  lé n y e g r e  n é z v e  a z o k n a k  s o k k a l  
k e v e s e b b  ö n á l ló s á g i  .jo g o k a t  h a g y t a k  m e g ,  m in t  p é ld á u l  M a  
g y a r o r s z á g u a k  a z  o c t o b e r i  d ip lo m a  t a r t a lm a  s z e r in t  m a r a d t .  
V ilá g o s  le s z  v é g r e  az o lv a s ó  e lő t t ,  h o g y  a  s c h w e iz i  a lk o t m á ­
n y o s é  v á la s z t m á n y ,  s  az 1848-ki s c h w e iz i  e g y e s ü lé s i  a la p s z e r ­
z ő d é s  a  e a n t o n o k n a k  c s a k  a  b e j t  a d ta  a m a g v  h e ly e t t ,  m id ő n  
a z o k , e z e n  m in d k é t  á l la m o k u f f tn y b á n , s o u v e r a in o k n e k  n e v e z t e t ­

n e k . ( H a s o n l í t s d  ö s s z e  O X X Y I I .)
XX. Mi a XV. tételben körülírt, központi kormányt a köz 

ponti miuistoriummal együtt, bírtuk, a hazai törvényeink nyilvá­
nos utólagos beleegyezésével felállította eljárt bécsi udvari ható 
Ságokban. Bírtuk ezeket tovább egy századnál.

X X J .  H a  m é g  k é t s é g  f o r o g h a tn a  f e n n  a z  ir á n t ,  v á ljo n  a 
p r a g m a t ic a  S a u c t io  a la p s z e r z ő d é s é t  m e g k ö t ő  f e le k ,  e n n e k  l é t r e ­
h o z á s á v a l s z á n d é k o z t a k - e  le g s z o r o s a b b a n  v e t t  v a ló d i  j o g i  s  k ö -  
t e le s s é g i  v i s z o n y o k r a  a la p í t o t t  e g y e s ü lé s i  (u n ió i)  á lla m o t, f e l á l l í ­

ta n i ,  v a g y  s e m ?  i l l y  k é t e l y  m á r  c s a k  a z o n  e g y  k ö r ü lm é n y  á l t a l  
is  t e l j e s e n  m o g s z ü n t o t e t tn e k  t e k in t e n d ő  le n n e ,  h o g y  m in d e n  

s z ö v e t s é g i  k o r m á n y t o n n a ,  m e l lv b e n  k ü lö n ö s  a u to n ó m  o r s z á g o s  
k o r m á n y o k  m e l l e t t  m é g  e g y  a k k é p  s z e r k e z e t t  k ö z p o n t i  k o r ­
m á n y  is  f e n n á l l ,  h o g y  e b b e n  a z  e g y e s ü lé s b e  l é p e t t  i l l e t ő  r é s z e k ­
b ő l is  e g y é n e la i e k  e l v i l e g  s az i l l e t ő  o r s z á g o s  t ö r v é n y e k  p o s i f iv  
h a tá r o z m á n y a in á l  v a g y  s z e l l e m é n é l  f o g v a  r é s z t  v e n n iö k  k e l l : 
h o g y  m in d e n  i l l y  s z ö v e t s é g i  k o r m á n y f o r m á n a k  a k é t s é g t e l e n  
U n ió -á lla m n a k  k e l l  l e n n ie .

XXI í. Azon kérdés, váljon az egykori bécsi udvari ható­
ságok, (XX. X XI.) Magyarországot alkotmányos jogi szem­
pontjára tekintve is, valósággal központi kormányok voltak-e, 
vagy sem? ezen kérdés teljesen megoldva áll. Fel kell tenni, 
hogy Magyarország az állam- és conferentialis ministeriumban 
felállított birodalmi központi kormányt elvileg szabályos­
nak, S az egyesülési állam lényegét, alkotó valódi központi 
hatalomnak már az által is elismerte, hogy 17 évvel később mint a 
pragmatica Sanctio létesült, t. i. 1741: 14. §. 4. magyar egyé­
neknek ugyanezen legfelül álló birodalmi kormánytestületbeni 
alkalmazását szorgalmazván, ezen határozniányt, azon hozzáté­
tellel, hogy az magyar honfiaknak az állami Oancelláriában 
részvétére is kiterjcsztcssék, még az 179°á : 17. által is meg 
erősítette.

3
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XXIII. E szerint ezen két udvari kormányszéknek, mint 
az egyesülési állam lényege által követelt központi kormány­
hatóságoknak qualiíicatioja, épen az által van legtalálóbban be­
bizonyítva; hogy magyar nemzctiségbelieknek azokban részvéte 
különös hazai törvények által meghatározva lévén, ezen egyé­
nek legszorosabban úgy tekintendők, mint az egyesülési állam­
ban, a központi kormánytestületekhez Magyarország részéről 
adatott képviselők. (XXL)

XXIV. Még századának legnagyobb magyarja Pálffy P á l  
ország kapitánya s nádor sem tartotta kazahui jogtudatába üt­
közőnek, hogy magát ÍSavoyi Jenő elismerése szerint,az udvari 
hadi tanács fövezérletének habozás nélkül alávesse. Már ez 
által, s az ez értelemben már három század óta gyakorlatban 
levő szokás folytán, az udvari hadi tanácsot,a közös Fejedelem 
által felállított törvényes központi kormány cocificicnsekint 
kellett tekinteni; ezt pedig még annál inkább, mert Magyaror­
szág koronájának a hadügy feletti ősrégi feltétlen hatalmát 
még az 1861-ki országgyűlési második felirat is beismeri. Így 
tehát már csak az „inpetialis kamara" mint középponti kor­
mányszék legalitása jöhetne még szóba.

XXV. Az államtanács, az udvari hadi tanács, s az udvari 
kamara III. Károly előtti hatáskörének korderejét tekintetbe 
sem véve—.miután III.(VI.) Károly mint közös fejedelem azo­
kat mint központi kormányszékeket tekintve, csak az egyesü­
lési állam lényegéhez képest járt el, ellenben Magyarországnak 
ezen központi hatóságokban részvétét egyelőre eldöntetlenül 
hagyta; miután I I I .  Károly, mint mondva volt, okképen járt 
el, Mária Tlieresia, s illetőleg 1. Ferencz, mint a császári ka­
mara végleges alakitója, az által, hogy ezen udvari hatóságnál 
magyar osztályokat állítottak fel, egyszersmind a törvények, 
jelesül az 1741: 1 1 . §. 1 . értelmének hittek eleget tenni. S 
midőn egyidejűleg a felterjesztések és resolutiolc körüli eljárás 
alaki szabályozását még az 1638: 16. régi törvénynek szellemé­
ben egészen az 1741: 14. §. 1. értelmében teljesítették, *) ez 
által a magyar koronának a most idézett törvényekben értett 
függetlensége annálinkább egészen megóvottnak volt tekintendő, 
mert a magyar rendek 60 év lcfolyta alatt, a császári kamara 
ezen alakzata ellen törvényes orvoslást soha sem kerestek.

*) A resolutiok formulája köztudomáara ex volt: S. C. et R. A. 
Majestatis nomine, Camerae regiae II. Aulicao benigne intimamlum.

%
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X X V I .  A z á l la m t a n á c s c s a l ,  m c l ly n e k  t a g j a i  az a la p í t á s i  o k ­

ir a t  é r t e lm é b e n ,  e g y  c n k in t  m in t  a  k ö z ö s  f e j e d e le m n e k  s z in t a n n y i  
l e g b e n s ő b b  t a n á c s o s a i  ( G e w is s e n s r a t l i c )  tű n n e k  f e l ,  s  m e l ly n é l  
a  m in d ig  h a z a i  e g y é n e k b ő l  á l ló  m a g y a r  o s z t á ly  s z a v a z a t á t  
g y a k r a n  n e m  m a g y a r  t á r g y a k b a n  is  a d ta ;  e z e n  h a s o n la g  k ö z ­
p o n t i k o r m á n y h a t ó s á g g a l ,  t ö r v é n y e s s é g  t e k in t e t é b e n ,  a z  é p e n  
é r in te t t  X X V .  t é t e l l e l  e g y f o r m á n  á l l  a d o lo g .

X X V I 1'. A magyar országos törvényekben léteznek a kü­
lönös országos kormányhatóságok (országos kormányszékek)fel - 
állítása tekintetében, liatározinányok: mint a Cancelláriára nézve 
régi, még a 15 — 17. századból származó törvények; a helytartó- 
tanácsra nézve az 1723: 101. 102; s a magyar udvari kamarára 
nézve különösen a XXV. pontban idézett 1741: 14.; a mi azon­
ban a központi udvari hatóságokat (a központi kormányszéke­
ket) illeti, összes törvénykönyveinkben nem találtatik nyoma, 
miszerint Magyarország valaha követelte volna azon jogot, 
hogy ezek felállításánál közrehatása igénybe vétessék.

X X V I I I .  A l la in m in is te r iu m , á l la m k a n c e l lá r ia ,  á l la m t a n á c s ,  

— m in d e z e n  k ö z p o n t i  u d v a r i  k o r m á n y h a t ó s á g o k  a  m a g y a r  

t ö r v é n y h o z á s  m e g h a l lg a t á s a  n é lk ü l  M á r ia  T h e r c s ia  á lt a l  k é t ­
s é g b e  n e m  v o n t  s o u v e r a in  t e l j h a t a lo m b ó l  á l l í t t a t t a k  f e l .  A z  
u d v a r i h a d i t a n á c s  s a  c s á s z á r i  k a m a r a  p e d ig  é p e n  m é g  1. 

F c r d in a n d ,  s  i l l e t ő l e g  M ik s a  id e j é b ő l  s z á r m a z n a k : u to ls ó  a la k ­
z a tu k b a n  a z o n b a n  I .  F e r e n c z  k o r á b ó l.

X X I X .  K é t s é g b e  n e m  v o n t  t e l j h a t a lo m b ó l ,  m o n d á n k :  m e r t  
a X X V — X X V I I .  p o n tb a n  f e lh ív o t t  e r r e  v o n a t k o z ó  o r s z á g o s  t ö r ­
v é n y e k ,  m in t  é r in t ő k ,• t a r t a lm a z z á k  u g y a n  a m a  s z e n t e s í t e t t  h a -  
tá r o z m á n y t ,  h o g y  a z  á l la m m in is tc r iu m n á l ,  a. c s á s z á r i  k a m a r á ­
n á l,  a z  á l la m t a n á c s n á l  s  i l le tő le g ' a z  á l la m i k a n c z o l lá r iá n á l  
is , m in t  k ü lü g y i  h a t ó s á g n á l ,m a g y a r o k  is  a lk a lm a z t a s s a n a k ,  s o t t  
a  m a g y a lt  t á r g y a k  m a g y a r o k  á l t a l  v é g e z t e s s e n e k  ( X X I I .  X X V .  
X X V I . ) ;  a z o n b a n  m á r  m a g a  e z e n  h a tá r o z m á n y  a n n á l b iz o n y o ­
sa b b a n  s a la p o s a b b a n  f o r m á lis  e l v i  j ó v á h a g y á s a  a z  e  r é s z b e n  
k ö z b e j ö t t  s o u v e r a in  t é n y n e k ,  m e r t  a z  ö s s z e s  m a g y a r  tö r v é n y -  
h o z á sb a n  n e m  t é t e t e t t  s o h a  f e ls z ó la m lá s  a  r e n d e k  r é s z é r ő l ,  e z e n  
k ö z p o n t i  h a ta lo m n a k  a  k ö z ö s  b ir o d a lm i u r a lk o d ó  á l t a l  ö n k é n ­
te s  f e lá l l í t á s á n a k  j o g s z e r ű s é g e  e l le n .

X X X -  M ih e ly t  p e d ig  e  s z e r in t  a z  e g y  s z á z a d o n  tú l  m ű k ö ­
d ö t t  b ir o d a lm i k ö z p o n t i  k o r m á n y ,  m in t  a  k ö z ö s  f e j e d e le m  k é t ­

s é g b e  n e m  v o n h a t ó  ö n h a t a lm ú  s z e m é ly e s  h a tá r o z á s i  j o g á n a k
3*
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kifolyása fennállni — az idő által megszontesitett jognak (jus 
consvetudinarium) tekintendő; álékor még nagy kérdés: váljon 
a régi absolut,, többé vissza nem állítható központi hatalom 
helyett egy újat felállító legmagasabb octoberi s februári ki- 
bocsátványok, habár úgy is mint oetroyálások, a közös feje­
delem részéről, a kor s az előzmények által szentesített souverain 
hatalomtoljessége következtében, nem keletkeztek-e szintén 
jogosan?

XXXI. Azoknak, kik a csupa szokáson alapuló jogok és 
kötelességek elvét, s e szerint az ösmeretcs „jus oonsuetudina- 
rium“-ot, Verböczy által, csak a magánjogra akarják vonat­
kozónak állítani — azoknak meg kell itt jegyeznünk: hogy az 
összes angol alkotmány, a mint most áll, —- mint ezt még a 
parlamcntaris kormányformáról szóló fejezetben látandjuk — 
tisztán Jus consuetudinarium.

XXXII. Ezen fenemlitett központi udvari kormányszékek 
az 1848—1849. évek eseményei folytán, az ezen eseményekben el­
vileg fekvő államjogi helyzet erejénél fogva megszűntek. (XXXV.)

XXXIII. Ugyanezen udvari hatóságok, a most felhívott 
okból többé nem voltak visszaállít,hatók.

XXXIV. Ugyanezen udvari központi kormányszékek jók 
voltak, inig az élükön álló azonos császár éskirály a Lajthántuli 
örökös tartományokat absolut módon kormányozta. Jók voltak, 
inig Magyarország királya messzeterjedő személyes kormány­
zati jogainak teljes gyakorlatában volt; azon jogok gyakorla­
tában, mollyck neki régi alkotmányos állapitmányok és szokások 
folytán biztosítva lévén, 8 század során az országgyűlések alatt 
érintetlenül hagyattak s szentté tartattak. Egy szóval jók vol­
tak, inig az azonos fejedelem mint ama hatalom tűnt fel, melly 
a magyar államjogból származott nehézségeket mindenkor ké­
pes volt közvetíteni s kiegyenlíteni.

XXXV. Miután azonban () Felsége a lajthántuli uioi 
testvérek részére a — megjegyzésre inéltólag még Magyaror­
szág által is az 184%-ki országgyűlésen szorgalmazott— alkot, 
Hiányos életet valósággal megadta, a központi kormánynak 
egészen az uniói államrendszerben fekvő formák szerint alkot­
mányos alapon*) kellett ujjáalakittatni, ezt pedig annál inkább,

*) E tótel teljes megértése végett a VJ. és X. fejezetre utalunk.
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mórt az első magyar ministerium, s az akkori pesti országgyü- 
lés az 1 8-1 8-ki törvényeknek, a király személyes leltározási jo­
gát, s általában minden személyes kormányluitalmát megsem­
misítő értelmet tulajdonított: a parlamentaris absolntismus
értelmét.

XXXVI. Kezdve már a megerősített birodalmi tanács 
működésétől, s azon naptól, mellyen ennek folytán Ö Felsége 
magát a lajthántuli országok részére alkotmányos élet engedé­
lyezésére nagylelkűen elhatározta — sőt már mártius 15-kétöl 
kezdve, midőn V-ik (l-sö) Ferdinand a Monarchia nyugati felé­
nek az alkotmányos jogot elvben megígérte; e napoktól kezdve 
nem általános alkotmányos kérdésekről, s nem az üsszlcormány- 
zatról vagy összparlamcntröl a Monarchia részére *), hanem 
egyedül arról volt a szó: az Unió-állam természeténél fogam 
elulasithatlanul követelt, s az uniói államforma alaptartalmával 
teljesen azonos központi kormányzatot visszaállítani.

XXXVII. Ezen központi hatalom visszaállításának szük­
sége, tekintve az itt tárgymit viszonyunkat, kérlclhctlcn volt, 
mint a végzet. Mindazon kedély-izgalmak; gyiimölcstelen, czél- 
s eredmény nélküli panaszok, mindazon kölcsönös keserítő táma­
dások egyetemben a ma is észrevehető mindkétrészröli ellan- 
kadással, elfáradással, tanácstalansággal, bizonytalansággal s 
határozatlansággal vágyakban úgy, mint cselekvésben, s a kö­
zelítő lépésekhez most mindkét részről mintegy megbénított 
hajlammal együtt: ezen egész itt most leirt boldogtalan hely­
zet mind azon végzetes körülményben találja okát, hogy a 
feiincbbi elkeriilhotlen szükségesség egyik részről sem ösmer- 
tetett fel egész világosságában. **)

XXXVili. Hogy egy részen sem jutottak annak felisme­

rj Ósszkormányzat, ossztörvényhozás, összparlament távolról sem az, 
nii a központi kormányzat Unio-államokban. Az előbbieknek helye van álta­
lános legislativ Unióknál, mint ez Angol-, Skót- és Irlionnal az eset, s ott 
nlinaluuion“-nak neveztetik;központi kormányzatokkal bíró Vnio-állanioknál 
azonban az egyesülést képező részeknek még szllkebbre, vagy tágabbra 
terjedő autonóm törvényhozási képviseletük is van.

**) A központi hatalom felállításának kérdése az 1818— 1819 óta 
félbeszakasztva volt Uniónak alább tárgyalandó alkotmányos alapon törté­
nendő újjáalakításával egészen összeesik, és egyszersmind a kezdeményezés 
illetékességének kérdésével is azonos. E tekintetben az V. fejezetben ki­
mutatjuk a lehetetlenséget, hogy ezen újjáalakítás kezdeményezése más 
helyről indulhatott volna ki, mint Ó Felségétől a közös fejedelemtől.
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réséhez, miszerint az észörökjog' folytán, melly az államélet 
tanában fekszik, nem lehet arról kérdés, milly alkotmányos .jo­
gokat tartsanak vagy szerezzenek meg az Unió részei innen 
és tulnan, hanem egyedül csak arról, hogy az Unió részeseinek 
melly alkotmányos jogai egyeztethetők meg az Unio-állam el­
véből s lényegéből elutasithatlanul folyó souverain kormány­
zási jogaival a már most egész terjedelmében alkotmányos elv 
szerint felállítandó központi hatalomnak; (melly nálunk igen 
helytelenül közös ügyek kezelésére felállítandó hatalomnak 
neveztetik) s mellyek nem?

XXXIX. Az Unio-állam természetéhez s legbensőbb mivoltá­
hoz tartozik, hogy az Uniót eredetileg megkötött országoknak leg­
alább egyike, az egyesülés felállításának perezében souverain hely- 
zetincllett alkotmányos létezéssel birt, s ez által az alapszerződést 
a fejedelemmel s az Unió többi tagjaival lehetségessé tette légyen.

XL. Unió-államokban, a központi hatalom kormányán s 
képviseletén kívül még mindenkor az egyesülési kapcsolatban 
álló alkotmányos országok speciális autonóm képviselete is 
szükséges.

XLI. Magyarországra nézve mártius előtt ezen képviselet 
a bécsi központi udvari hatóságoknál állott; minthogy az 
ezeknél létező központi hatalomhoz az országgyűlés s az országos 
törvényhozás egyenes kívánságára, mint láttuk, hazai egyének­
ből álló osztályok (sectiok) adattak.

XLII. Az illy központi hatalom élén az Unio-államok ter­
mészetéből s lényegéből származó fogalom szerint — mindig egy 
ős ugyanazon (azonos) fejedelemnek, vagy más egy és ugyan­
azon (azonos) államfőnek kell állni. *)

XLIII. A fejedelem azonossága ezen követelményének öt 
további követelmény felel meg, mellyek mellett általában az 
Unio-állami szerződések kötése lehetségessé tétethetett. l-ször: 
Hogy az Unio-kötés egy bekövetkezett, vagy legalább várható 
trón- és dynastiaváltozás alapján jött légyen létre. 2 -szor: 
Hogy e szerint az Unióba lépő ország, mint souverin, a dynas- 
tia és örökösödési rend, valamint a jövő kormány formájának 
minősége felett is jogerejiileg rendelkezett. 3-szor: Miszerint 
különösen az alkotmányos kormány fonnának élvezetében lett

*) Ezen tótel, s az avval az L ll. pontban Összeeső, a sekveizi szövet­
ségi okmányban kivételes esetet szenved, melyre a VI. fejezetben még 
visszatérendflnk.

J
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légyen, e szerint souverainitásáról az alakítandó Egyesülési állam 
részére lemondása jogi alakban történhetett. 4-szer: Hogy az 
Unio-szerzödés valamikép ne a fejedelem életidejére szorítva, 
hanem egy dynastiai öröködési rend elv ére fektetve lett légyen, 
s a köztársasági formát illetőleg ne alapjogilag határozatlan, s 
esetről esetre megváltoztatható módon, hanem úgy a választási 
rendre nézve állandó mód szerint, mint a mindenkori államfő 
kormánytartamára nézve legszigorúbban meghatározott jog­
alapon létesült légyen. 5-ször: Hogy azon esetre, ha közös feje­
delmid olly személy választatott, ki már egy vagy több koronát 
viselt, egy íIly fejedelem addig bírt országaiban vagy absolut 
örökös és souverain ur lett légyen, hogy ezen minőségben az 
Unio-szerződést, mint elébb birtokolt országainak képviselője, 

.ezen utóbbiak nevében is jogilag kötelozőleg megköthette, vagy 
pedig, hogy magok ezen országok alkotmányos élettel, s igy 
azon joggal bírtak, hogy az Uniót megköthették. (Az itt ép most 
felhozott 3-ik pont tartalmával egyezőleg.)

XLIV. Csak ezen öt eset illetőleges összetalálkozása által 
lehet, vagy lehetett Unio-államot valódilag, jogérvényesen, kö- 
tclczőleg, s fcloldhatlanul felállítani.

XLV. Ezen követelmények teljesítése,mindenkor az állam- 
jogi kérdések szabályozásán belül mozog. Az illy utakon történő 
alakulás mindenkor államjogi cselekvőn}', sohasem népjogi. 
S azért az Unio-állam, tekintve az alapszerződésben résztvevő 
feleket, az államjog védelme alatt álló felbonthatlans Egyesülés.

XLVI. A felállított birodalom maga ellenben, mint a kö­
tött Unió eredménye, annyiban mindenkor nagy mérvben nép­
jogi, mennyiben az európai súly egye n-kérdésbe vág, és ezért az 
Unio-birodalom, akár mint újonnan keletkezett, akár pedig 
mint corrcctobb alakjában legitim módon átváltoztatott hata­
lom, mindig az európai népcsalád elösmerését szükségli.
(XIV—XVT1I.)

XLVMI. Az Unio-államot megkötő feleknek tehát minde­
nekelőtt határozottan elszánva kellett lenniük, a kötés által 
alapított egyesülési birodalom elismerését, ha máskép nem, 
fegyveres kézzel is kivívni, s azért:

XLVIII. A pragmatica Sanctio azon tétele, melly az 1723- 
ki törvények élőbeszédében, s az J. s II. ezikkben háromszor, 
mindenkor ritkított írással ismételve előjön, s mcllyre ezen 
egyesülési alapszerződés a leghatározottabb nyomatékot he-
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l y e z t e ,  t. i. a z o n  t ó to l:  nUnio contra vim útiam extemam“ ( e g y e -  
sü lő s  k ü ls ő  e r ő s z a k  e l l e n  is )  —  ozojl tó tó l e g é s z e n  a z  u n ió i  
á lla m f o r m a  le g b e n s ő b b  l é n y e g é v e l  á l l  a z o n o s s á g b a n .  E z e n  t é t e l  

a z  e r d é ly i  p r a g m a t io a  S a n c t io b a n  is  . e lő té r b e  v a n  h e ­

ly e z v e .
X L I X .  Y a lj o u  M a g y a r o r s z á g  t a r t o z ik - e  a  p r a g m a t io a  S a n c t io  

f o ly tá n  a z  o s z tr á k  ü s s z á l la m  t ö m b é n e k  é p s é g é t  k i v í v n i ?  —  e z e n  

k é r d é s  a n n á l in k á b b  f e le s le g e s ,  m in é l  b iz o n y o s a b b ,  h o g y  a  m o s t  
f e l h ív o t t  e r d é ly i  p r a g m a t ic a  S a n c t io  e z e n  k ö t e l e s s é g e t  ( é s  p e ­
d ig  a  m é g  s z e r z e u d ö  h a b s b u r g i b ir t o k o k r a  n é z v e  is )  v i l á g o s  
s z a v a k k a l  m a g á b a n  f o g la l j a ,  é s  h a tá r o z o t ta n  a r r a  v o n a t k o z ik :  
h o g y  a  n a g y  f e j e d e le m s é g  e z e n  k ö t e l e z e t t s é g e t  a n n a k  f o l y t á n  
v á l la l t a  e l ,  m e r t  a z , a m a g y a r  p r a g m a t io a  S a n c t io b a n  is  ig y  

v a n  é r t v e .
L. Az úgynevezett örökösödési háború Mária Therezia 

alatt, tulajdonkép a XLYI. XLYII. pontokban elemzett jelle­
ménél fogva lett európaivá. A pragmatioa Sauctionak elisme­
rése az európai hatalmak által ugyanezen okból történt. Ma­
gyarországnak ama korszakban a császári ház és az Unió-állam 
iránt szerzett érdeme, mint tudatik, halhatatlan; melly 1. Fe- 
reneznok az 1796-ki országgyűlésre előterjesztett királyi proposi- 
iiói által, s az ugyanazon országgyűlési törvények élőbeszédé­
ben is, mint a Monarchiának magyar ragaszkodás, cröly és vi­
tézség általi megmentése jelöltetik ki.

LI. Ellenben egészen hasztalan állítani, mintha Magyar- 
ország a maga subsidiumait pénzben, terményekben s hadinép- 
bon csak elkülönözve magáért, s a Monarchia védclmérei min­
den tekintet nélkül ajánlotta volna fel királyának; — mert ké­
sőbbi törvények egyenesen a birodalom integritása megóvásá­
nak kötelességére mutatnak. (XLYI. XLY.ÍI.) Különösen az 
1792: 6 ., mellyben Magyarország a segélyt egyenesen a többi 
tartományok kisegítésére (ad sublevandas coeteras haoredita- 
rias provincias) szavazta meg; azután az 1796-ki törvények élő­
beszéde, hol Magyarország rendéi annak következtében, mert 
egyebek közt a már rendezett birodalmi formákat, s igy az 
összes közjólétct veszély fenyegeti (regula tis etiain Imperii for­
rnia, adeogue saluti publicae pcriculum imminet) ajánlották 
meg ugyanezen országgyűlés colossalis subsidiumait, s ugyan­
azon törvények I. czikke világosan megjegyzi; hogy ezen sub-



sidiuinok Ó Felségén s a fennálló alkotmányon kívül, a közjó 
létnek is áldoztatnak. *)

LII. A birodalmi kormány élén álló illy azonos fejede­
lemnek, vagy más államfőnek legterjedelmesebb, s az absolu- 
tismushoz közel járó személyes kormányzási jogokat fentartani, 
vagy tulajdonítani, elmaradhatatlan; ós az Unio-állam fogalmá­
nak s természetének meghamisítása, s megsemmisítése nélkül 
nem mellőzhető feltétel. Az amerikai elnök a maga négy évének 
leforgása alatt az absolutismussal határos hatalommal bir. 
Svédben és Norvégia királya tulajdonkép hasonlag. (Hasonlítsd 
össze LXX. és LXX1.)

L ili. A közös fejedelemnek az Unio-államforma lénye­
géből értető személyes túlsúlya a kormányhatalomban, az 
I. József óta változatlan fogalmazásban, megtartott ko­
ronázási hitlevelek I. pontjában mindig s megszakítás nél­
kül áll feljegyezve. Feljegyezve s nagy mértékben meg- 
óva áll pedig azon záradék által: „Leges privilegia, et eonsue- 
tudines rogni etc. prout super earundem usu et intellectu Iteijio et 
Statumi consensu diaetaliter conventimfuerit, observabinms, et obser- 
vari faciemus.u

LIV. Ezen záradék értelmében, mindazon törvények, 
melyeket a trón homályosoknak, vagy a közjóra károsoknak 
tart; újabb magyarázat s egyezkedés alá tartoznak. Ezen ren­
delkezés alól csak azon törvényállapitmányok vannak kivéve, 
mellyek azonfelül, hogy egyszerű decrctumi alakban szentesit- 
tettek, még a koronázási hitlevélbe is felvétettek. Mi által ezek 
minden további magyarázat felett álló, illothetlen alaptörvé­
nyek fokára emeltettek.

LV. Minthogy tehát a koronázási hitlevelek szerkezete 
1. József, illetőleg III. Károly óta stereotyp úgy van tartva, 
miszerint a koronázás véghezvitele előtt csak az szükséges, 
hogy a trón legközelebbi örököse elődének koronázási hitleve-

*) Ezen most f'elliivott törvények szövegére hivatkozást annak bébi • 
zonyitására tettük, hogy atyáink távol attól, hazai állásukat Unioellones 
értelemben követelni, s az országot nem a Monarchia uniói részeséül tekin­
teni, sőt inkább még a közjót mint a Monarchia fennmaradásában helyezet­
tet vették fel, s általában az 1741: 14, §. 4. s 179°/i : 17. által a Mo­
narchia formáit rendezettekül tekintették, s igy a XXV. pontban érintett, s 
Mária Theresia által a bécsi udvari hatóságokban felállított központi kor­
mányt, jogos és bevégzett ténynek nézték.
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lét kiadja, s esküvel megerősítse; mihelyt az újonnan koroná­
zandó király, ezt teljesíteni kívánó akaratát kinyilatkoztatta, 
az országnak a koronázást tétovázás nélkül végbe kell vinnie, 
s nein szabad egyenes jog-, sót nyilvános felségsértés nélkül, 
azt továbbra halasztani, vagy épen megtagadni.

LVI. E szerint az egyszerit decretalis törvényeknek uj 
megállapodás alá vonása által, a koronának mintegy visszaható 
„vctoi“-jog áll rendelkezésére. Ezen legtulnyomóbb joga által a 
torvényliozásbani részvétnek s a törvénymagyarázatnak, a fe­
jedelemnek az Unió-államokban elvileg bennfekvö igen kiter­
jedt személyes hatalma, Magyarországban a legnagyobb mérv­
ben van biztosítva. (LIL L ili.)

LV11. Az Egyesülési-államnak természete, hogy a közös 
fiycdelcm, általános központi kormányzási jogai mellett, még min­
den egyes Uniói országban különös fejedelmi jogait, és 
pedig a divatozó különös alkotmányok mértéke szerint gyako­
rolja. így ő, a kiegyenlítési hatalom, mcllyben valamennyi, 
úgy souverain központi, mint különös törvényhozási s admi- 
nistrativ jogoknak összefolyni kell. Neki nem szabad sem a 
központi parlament actioja, sem a különös országos törvényho­
zások hatásköre által úgy megkötve lenni, hogy ezen legma­
gasabb hivatását csak egy, vagy más oldalróli hatalomszó, 
vagy épen jogsértés által teljesíthesse.

LVTI1. E szerint tehát, azon tétel, hogy az egyesülési ál­
lamok megalapításánál, vagy csak azoknak uj forma szerinti 
megalakításánál, a souverain központi kormányhatalomnak a 
speciális országos autonóm törvényhozási képviseletekkel szer­
vezeti egyhangúságba kell hozatnia — ezen tétel a csak imént 
az LVII. pontban érintettel tökéletesen azonos.

LIX. Arra nézve, hogy tisztába jöjjünk, melly kormány­
zási ügyek tartoznak a központi hatalom hatásköréhez, s rnely- 
lyek a különös országos képviseletek illetőségéhez—erre nézve 
a. Kossuth után, az 1848: III. óta felkapott, de az Unio-jogi 
tudományban egészen ösmeretlon azon formula: „a Magyaror­
szágot s a többi örökös tartományokat közösen illető ügyek 
közös tárgyalás és egyezkedés alá tartoznak1*, egészen elhibázott. 
Ezen formula már mindenekelőtt 1 -ször a valódi helyzettel nem 
egyező, sőt egyenesen hamis. 2-or ez, ha egyenesen a birodalmi 
ügyekre nézve érvényesnek állíttatnék is fel, igen határozat­
lan, igen rugékony. (LXVII. LXY1II. LX1X.)
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LX. Mivel a pragmatica Sanctio mindenek előtt, s első 
vonalban mint, a közös Monarcliiábani egyesülés végett három 
szerződő fél közt kötött egyrészről háromoldalú, más rész­
ről pedig egyszersmind Magyarország és királya közötti két­
oldalú szerződés, (XII.); annálfogva természetes ugyan, hogy 
az egész Monarchiát illető érdekek és ügyek egyszersmind 
mindhárom szerződő félnek közös ügyei is, s most alkotmányos 
alakban ezen három fél által tárgyalandók s clintézendők: de 
épen ezért helytelenül, sőt egészen visszásán van kifejezve ezen 
helyzet ama formulában: „a Magyarországot s a többi örökös 
lartományokat közösen illető ügyek, közösen tárgyalandók."

LXI. E részben nem létezik ellentétes állás az Unió 
Lajtkán innen és túl cső felei között; hanem correlas helyezet 
a három szerződő fél, t. i. közös fejedelem, s az Unió-állam két 
léle közt. A valódi formula ez: „a Monarchia souverain létezé­
sét illető s feltételező érdekek és ügyek, az ugyanazon Monar­
chiát képező három tényező, u. m. közös fejdelem s az 
Unió két fele által közösen tárgyalandók s kezelendők." Ez 
azonban aztán épen azon birodalmi központi kormány és kö­
zös birodalmi központi képviselet; melly nélkül az Unió-állam 
fennmaradása fel nem fogható.

LXIÍ. A mostani — szabatosabban szólva — az octoberi 
diploma kibocsátása óta fennálló alkotmányos országos existen- 
tiái az Unió Lajtkán inneni és túli leét felének, (a magyar or­
szággyűlés, és a bécsi szültebb birodalmi tanács) közvetlenül 
magokban véve olly absolut önállók, s egymástól olly függet­
lenek, mint Ncivyork független Californiától, s viszont. Ellen­
ben mint az Unió-állam tagjai autonóm közigazgatási érdekei­
ket közvetlenül egymás közt elintézhetik, de nem az államjogi 
kérdéseket s érdekeket. Ezeket az Unió állam lényegénél fogva, 
mindig csalt a központi hatalom és a központi kormány végzi. 
Ezen viszony minden eddig fennálló uniói alapszerződések közt, 
mint még látni fogjuk, a sehweizi szövetségi okmányban log- 
tcrjcdolmcscbbon van feljegyezve.

LXIil. Ez azon D y o m ó s  körülmény, mellynek például 
Magyarországnak a többi örökös tartományoktól az 179*/i X. 
tezikkben kimondott függetlenségének s önállásának magyará­
zatánál, tájékozásul szolgálni kell. Ezen törvény magyarázatá­
nál, melly nem hogy souverain nemzetközi függetlenséget, s 
önállóságot értett s állapított, volna meg: sőt inkább a rnind-

í \
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járt utána kővetkező XVII. tezikkbon az Unio-birodalini köz­
ponti hatalomtól, s legfelsőbb fokon a közös fejedelem elhatáro­
zásától való függést ugyanannyi szavakkal az állal mondja ki, 
hogy a központi hatóságok tanácsában hozott határozat, úgy a 
bel — t. i. egyedül Magyarország autonómiáját illető •— mint a 
leül — t. i. nem közvetlenül a magyar autonóm országok, ha­
nem a souvorain birodalmi kormány hatásköréhez tartozó 
ügyekben is, 0  Felsége közvetlen elhatározása alá terjesztőn - 
dőuek rendeli. (Immediatae suae Majestatis SSmao deeisioni 
substornatur.) Melly elhatározásnak aztán nem ad normám ali- 
aruinhaereditariarumprovineiariuin absolutisticus módon, hanem 
Magyarországot illetőleg törvényes alkotmányos értelemben, s 
alkotmányos formák szerint kellett létesülnie. *)

LXIV. Ezen törvény, inellynek a koronázási hitlevélbe 
felvétele egyébiránt II. Loopold által megtagadtatott, s melly 
azóta sem vétetvén fel egy koronázási hitlevélbe sem, ennek 
folytán nem is alaptörvény, — ezen törvény mondja: „nulli 
altero regno aut populo abnoxium.“ Ezen kifejezés értelmét 
mindenekelőtt úgy lehetne venni, hogy Magyarország például 
az osztrák, a cseh sat. népnek nincs alávetve, Je valódi jelentő­
sége az, hogy Magyarország a pragmatica Sanctiobau összesen 
vett többi örökös tartományoknak alávetve nincs. Ez által 
azonban nem mondatik, hogy Magyarország nincs alávetve 
azon központi kormánynak, melly az udvari kormányszékekben 
már a magyar osztályok, s általában magyar nemzetiségben 
egyének által képviselve van. (XXII.—XXV.) S mivel Ma­
gyarország ezen képviseltctése utján az ezen kormányszékek 
által gyakorlott központi kormányzásban közvetlen részt vett, 
s azért úgy tekintendő, hogy ép ezen központi hatóságok által ön - 
konnányzatot gyakorolt; ennélfogva az ép felhívott joghatározat 
nem értethetett úgy, mint az egyik vagy másik ország, sőt illető­
leg maga a központi kormányzat iránti absolut obuoxifás; ha 
nemcsak mint a leitételes, az alkotmányos önkormányzati, azaz a 
képviseleti elvhez képest azönmagátóli függés: a függetlenség.

*) Ezen alkotmányos formák voltok: 1) A közvetlen királyi De- 
cretmnoknnk az udvari konczellár ellenjegyzése melletti kiadvány ozása; az­
tán pedig 2) az egyszerű kanezclláriai decretnmok (Mondata ct Gunccllaria 
hungarica expedíta observentur et sectis fociéntes puniantur. 1557 : 19. 
1559: 9. 1567 : 10. — item: ex Oancelluria hungarica expeditae resolu- 
tiones per Jurisdictiones non turbentur, et ab effectu non impediantur. 
1741 : 13.)
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LXV. Azonban e szerint épen ezen ömnagátóli függésben 
elvileg már bennfekszik a birodalmi kormányban képviselt co- 
pulative vett bárom tényező iránti engedelmesség kötelessége. 
Pragmaticai Sanctionk tehát, bátran szólhatott egyrészről Ma­
gyarország, másrészről a többi örökös tartományok közti össze­
köttetésről („unió cum reliquis haereditai’iis provinciád); ezen 
Unióból azonban csak is épen a pragmatica Sanctio felállítása 
pcrczétől már tényleg egy uj, elébb nem létezett souverain 
tényező került ki: a birodalom. A birodalom, mollynok aegise 
alatt épen az Unióba lépett részek kívánták coordinált, s köl­
csönösen független országos existentiájukat biztosítva találni..— 
S azért már maga az 1848. évi törvények III. czikkénck 2 . a§- 
sem szól többé a többi örökös tartományokkali szövetség fönn­
tartásáról, hanem már „a monarchiái kapcsolat megóvásáról“, 
— tehát az Unio-állam-kapesolat megóvásáról általában; mi­
nélfogva ott, hol a 13. § a velünk, s a többi örökös tartomá­
nyokkal közös ügyeket érinti, ezek épen azért máskép nem 
értethetnek, mint a Monarchia kapcsolatának (az Unió-állami 
kapcsolatnak), tehát a főkormányzási jogoknak az Unio-állain 
souverain jogainak jelentőségében; vagy a mi egyre megy, 
mint ezen 13. §-ban felállított magyar mmisternek a souverain 
birodalmi kormány hatásköréhez tartozó határozatok irányá- 
bani actioját, s részvétét felállitók ; semmi esetre azonban mint 
részvét olly joghatározmányokban, mellyek egy részről Ma­
gyarországot, más részről aLajthántuli országoköszvegét, mint 
közvetlen cgybek.npcsolt, de egyébiránt souverain önálló álla­
mokat illetné. (XIV. XY. XVI.)

LXVJ. A mi c tekintetben a tájékozást zavarja, az, hogy 
a bécsi birodalmi tanácsot úgy tekintjük, mintha abban a jelen 
kivételes viszonyok között is csak a Lajtliántuli országok ösz- 
vege, mint az Unió egyik fele volna képviselve. Hogy azonban 
ez, a jelen pillanatban, nem igy van, alább még világosabbá 
lesz. (tTXVI. OXV11. CXVJI1. UXIX.)

LXVH. Az LIX. s LX. pontban érintett, az Vnio-jogtau- 
ban azonban, mint mondatott, egészen ösmcretlon formula ak­
kor sem lenne kielégítő, ha, az, mint egyenesen a birodalmi 
ügyekre vonatkozó állíttatnék fel. E formulát kiindulási pontul 
véve, s ahhoz talán még az ITnio-jogok egy uj schematisatiója 
alapjául is felállítva, csak nehezen; vagy épen nem lehetne va­
lami szilárd s világos eredményhez eljutni. Mert tulajdonképen
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alig van uniói országos ügy, melly szélesb vagy keskenyebb 
értelemben egyszersmind birodalmi ügy is ne lenne: és 
viszont.

LXV1IL a) A központi, s országos hatalom közti határvo­
nal megjelölésére az Unio-jogtannak határozmányai szerint ezen 
formula van elfogadva: mivel az átalános vagyis kül- mint bel- 
souverainitás csak az összeségben vet t Unió-államé, ezért a souve- 
rain kormányzati, a főkormányzati jog, vagyis a birodalom 
'egységét feltételező kormányzás joga, a központi hatalmat 
illeti; ellenben a birodalmi egységgel megférő minden lehető 
autonóm s administrativ jogok és szabadságok a különös orszá­
gos kormányokat. (XV. XVI.)

LXVJII. b) Nem az a kérdés: részt vogyon-e Magyaror­
szág a maga képviselete által a közös ügyek elintézésében, 
vagy sem, hanem az: vannak-o közös ügyek, s miért? — Azért 
léteznek közös ügyek, mert 1723-ban egy unionistieus összállam 
alakíttatott szerződésileg, nem pedig megfordítva. A közös 
ügyek, mellyek itt kerestetnek, távolról sem azon kevés, szilárd 
tartósságot nélkülöző változékony ügyek, mellyek a nemzet­
közi állás körében is fel találhatók, és a népjogi alapon nyugod­
ván, kereskedelmi szerződések, békekötések, szövetségek (Alli- 
anceok) sat. által elintéztetve, fennállásukban semmivel sem 
szilárdabbak, mint ama mindig örökös tartam ezime alatt kö­
tött nemzetközi békekötések. A közös ügyek, mcUyekről itt szó 
van, egyátalánfogva államjogi természetűek, és az Unió-állam 
szerződéslénységéből eredők. Ila egyszerűn csak a közös ügyek 
vétetnek alapul, azokat irányunkban máskép nem lehet felmu­
tatni, mint hogy azok a közös érdekek terén nyugszanak. Erre 
azonban Magyarország részéről azon felelet adathatnék: mi a 
dolgot egészen más szempontból tekintjük. Feltétlen független­
ségünk fontosabb érdeket óvhatna meg, s hozhatna nekünk, 
mint azok, mellyek általatok mint Ausztriával közösek tekin­
tetnek; mi elvetjük ez utóbbiakat, s követeljük amazokat.

EXVIII. c) Ekkép a körből nem fogunk kijönni. A közös 
ügyek s közös érdekek az 1723. évben kötött Unióból származ­
nak; és maradandók s változatlanok az elfogadott Unió folytán. 
Nem azért kell az Uniónak fennállni, mert közös ügyek vannak, 
hanem megfordítva, vannak közös ügyek, s lenniök kell, mert 
az Unió 1723 óta fennáll. Az Unió nélkül, a közös érdekek s 
ügyek elvének negatiója s visszautasítása, egészen igazolhatná
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magát: ezen negatio, mellyet a köt felirat abban állít tel, hogy 
„csak esetről esetre, s mint nemzet, nemzet irányában1' akarnak 
ezek felett értekezni. Az unió nélkül a feliratok szerzőjének ezen 
állitása nem lenne jogtalan s igazságtalan. Jog-s igazságtalanná 
csak azzal válik, hogy ugyanezen állítás által különösen éjien 
azon ügyeknek, mellyek itt kerestetnek, közössége, s ezzel az 
1723-ban kötött Unió állam tagadtatik.

LXYI11. d) A közös ügyek közös tárgyalásának formulája 
tehát az osztrák Unio-állam újjáalakításának elvéül igen hely­
telenül van választva. Ezen formula, melly mint Kossuth talál­
mánya, ezen utóbbinak eszméje szerint nagyon következetesen 
egész azon magyarázatig terjed, mellyet annak a két felirat 
szerzője adott. Ezen formula, melly Amerika, Schwoiz és 
ISvód-Norvéghou unió-állami alapszerződéseiben (mind a mellett, 
hogy azok az Unióbeli autonóm országoknak sokkal korlátol­
tabb jogokat engednek, mint az october és február az osztrák 
két Unió-tagnak) épen nem található fel, hanem csak újabban 
a sckleswig-kolstcini kérdésben Ausztria kezdeményezése után 
jött már itt-ott a Dijdomatiánál is szokásba. Az e czélra, mint 
már mondatott, egyedül alkalmazható, a tudomány s tapaszta­
lás által cgyiránt minden kételyen felül állított formula, ez: 
Az egyedül souverain egyesülési állam souverain állásának ki­
es befelé megóvására vonatkozó minden főkormányzati jogok a 
központi kormánynak, s az ahoz társítandó központi képvise­
letnek tulaj donitandók: ellenben ezen központi, kormány, s a 
központi képviselet maga, minél lelkiismeretesebben állittatik 
össze az Uniorészcs felek képviseleti elemeiből, annál czélnak 
megfelelőbb s tartósabb lesz az egyesülési kapocs s eredmény.

LXIX. Midőn tehát az octoberi diploma s a februári Sta­
tútum a központi kormánynak csak a kai-, had-, birodalmi 
pénz- s birodalmi kereskedelmi ügyet tartották fel, ez által már 
ezen államokmányok az Unió kormányát az egyesitett ország­
részek alkotmányos autonóm jogainak lehető legszélesebb alaj)- 
jára fektették. — Azon állítást, „hogy mi az octoberi s februári 
legmagasabb kibocsátványok által csak a birodalmi pénz- s bi­
rodalmi kereskedelmi ügyet tekintjük a központi kormány ré­
szére foutartottnak, az országos autonóm pénzügyet s kereske­
delmet pedig Magyarországnak, mint Unióbeli országnak meg- 
hagyottnak", ezen állításunkat az által véljük indokolhatni l-öi\- 
hogy a legfelsőbb octoberi diploma Magyarországnak politikai
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s közigazgatási jogait visszaadottaknak világos szavakkal kinyi­
latkoztatja, a különös országos pénzügy s kereskedelem keze­
lése pedig világosan ozcklioz tartozik. 2 -or. Hogy ezen tárgyat 
az 1 8 6 '/2-ki birodalmi tanács is szabatosan ezen jelentőségben 
l'ogta fel, a mennyiben az, a keleti Uniorósznek, Magyaror­
szágnak, a külön magyar kormány által előterjesztett külön 
országos költségvetését cn bloc elfogadva, ezen eljárás által 
csak azon elvnek adott kifejezést, mellyliez képest azon előter­
jesztése csupán az öszves birodalmi költségvetés összegének 
nyilvántartása végett szükségeltetett.' 3-or. Hogy nincs Unió- 
állam a világon, mellyben a külön országos pénzügy és keres­
kedelem, az Unió külön részeinek no lenne meghagyva.

LXX. Ha azon határról kell szónak lenni, mclly szerint a. 
X V. XVI. pontokban megnevezett központi kormányi négy 
szakmagyakorlatánakhorderejclefűzendő: c határnak világosan 
igen messze kell terjednie. Ha a birodalmi kormánynak a Mo­
narchia souverain nagyhatalmi állását megóvni kell, és ha e 
feladat belterjc nem a Monarchia szabad akaratától függ, hanem 
az európai politikai helyzetek előre kiszámittathatlan fordulata 
által határoztatva, szélső eshetőségekkel is szembe kell szállni; 
akkor ezen körülmény egyszerűen amellett szól, hogy ezen 
négy szakma teljes korlátlan horderejüleg tulajdonittassék a 
központi kormánynak s az ahhoz csatolt központi parlamentnek.

LXXI. A norvég két Thing és Starthing hatalomtclje, 
az Unio-államrcndszernek az LII. s LXVIII. pontban érintett 
élettörvényét mintegy túlszárnyalni látszik. Azonban a feltételes 
(suspensiv) Vető (s ez épen azért,mert feltételes és G éves); és a 
hasonlag feltételes, sőt inkább csak névleges ministeri felelős­
ség (az államtanácsnak felelőssége); végve az államtanács mint 
központi kormány s egyszersmind az Uniorészelt egyedüli 
központi képviselete — következendőképen tehát egy s egy­
szerre két tehetösógü testület — ezen három közjogi határoz­
ni ány teljesen visszaállítja az egyensúlyt a svéd-norvég Unió­
ban. *)

LXXII. Magyarországnak a többi örökös tartományokkal! 
Uniója alkotmányos formáinak megbirálásánál, semmi esetben

*) Mindez behatóbban fog tárgyaltaim a VI. fejezetben, valamint 
már a parlamentáris kormányokról szóló fejezetben is.
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n e m  sz a b a d  s z e m  e l ő l  t é v e s z t e n i  a z o n  t e k in t e t ű t ,  h o g y  a z  o s z ­
tr á k  U n ió -á lla m  e g y s z e r s m in d  k ö z é p e u r ó p a i  n a g y h a t a lo m m á  
a la k u lt ,  s  e n n é l f o g v a  a n n a k  b e ls ő  e r ő s ö d é s e ,  v a g y  g y e n g í t é s e  
az e u r ó p a i s u ly e g y e n  k é r d é s é v é  v á l t .

l i X X I J l .  Ausztriának ezen nagyhatalmi állása egy világ 
rész néppolgárosodásának életéből nőtte ki magát. Azon for­
mák, mellyck között az természetes fejlődése utóin felmerült, s 
mcllyeken belül a belső államjogi súlyok a helyzetekből szár­
mazó állásukat megőrizhették, — ezen formák az 1848—1849-ki 
események által visszaállithatlauul szétrombol tattak. A ki nem ke­
rülhető feladat: a Monarchiának,mint ugyanazon nagyhatalom­
nak belső ujjáalakitását az unioállami szerkezetek mai előha­
ladott fogalma szerint eszközleni. De ezen viszonyok folytán 
a birodalom nagyhatalmi állásának újjáalakítása világsúlyu 
kérdéssé válik. Az, azou uj — a legmagasabb sphaerákon uralgó 
társadalmi, politikai s diplomatiai európai tényezők egyikévé 
emelkedik, mcllyekkcl szemben egyes, elavult államjogi törvé­
nyeken alapuló igényeknek, — úgy elméletileg, mint gyakorla­
tilag véve — oJly bizonyosan kátrálniok kell; mint ezen eset az 
eidswoldi norvég alkotmánynyal az európai diplomatia által 
kimondott svéd-norvégi Unió tekintetében történt.

L X X1 V. Általában a központi kormány és az egyesülési 
részek autonóm jogai közti határok, egy Unió-államban, igen 
különböző egyensúlyozásokat képesek ugyan felvenni: azonban 
e tekintetben a két tétel mindig döntő szabályul szolgál. 1-ör. 
Illy rendezkedéseknek nem szabad soha olly absurd mértékben 
a központi kormányt fenyegetni, mint ezt például gróf liussel, 
legújabb jegyzéke szerint, a dán-schleswig-liolstoini ügyben ki­
bocsátott közbenjárási javaslat tette. 2-or. Az országgyűlések 
hatásköre túlságos kiterjesztésének, mindenkor szükségképen 
ellensúlyát kell találni a közös fejedelem személyes kormány­
zási teljének felfokozásában.

L X X V .  M iv e l  c  s z e r in t  a z  U n ió -á l la m o k  k o r m á n y á b a n  a  
s ú ly p o n t n a k  h a tá r o z o t ta n  a  f e j e d e le m  s z e m é ly é b e n  k e l l  f e k ü d n i ,  
s m iv e l  a  f e j e d e le m  e g y s z e r s m in d  m in d ig  a z  a z o n o s  ( id e n t is e h )  
k o r m á n y z ó  s z e m é ly ,  —  a z o n  s z e m é ly ,  k ib e n  m in d e n  k o r m á n y z á s i ,  
s ig a z g a tá s i  h a ta lm a k  ö s s z e v á g n a k ; c s u p á n  e z e n  s a j á t s á g o s  o k ­
ból n e v e z t e t n e k  a z  U n io -á l la m o k  a z  á l la m t a n i  t e k i n t é l y e k  á l t a l  
o l ly k o r  Personál-Unioknak is ,  a z o n b a n  s e m m i e s e t r e  s e m  a z é r t ,  
m in th a  a z  U n io -k a p o c s b a  l é p e t t  o r s z á g r é s z e k  a  f e j e d e le m  a /.o -

4
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nosságán kívül, az Unio-á.llam irányában más kölcsönös jogokat 
és kötelességeket megőrizni nem tartoznának.*)

LXXVI. Az Uniojog clmélctórc nézve, ezen államjogi lan 
tanárai között lehetnek ugyan még véleménykülönbségek; 
mindazonáltal a legelismertebb tekintélyek azon pontra nézve 
mégis teljesen egyetértenek, hogy az Unió-állam alkotmányos 
elvek szerint felbonthatlan államszerződés: egy szövetség életre 
s halálra.

LXXVII. Már Aristoteles túláradt az Unio-államroudszcr 
dicséretében. Úgy tekintette azt, „mint mclly az erő, biztonság, 
egyetértés és hatalom elemeit, minden más államformák előtt, 
magában hordja." Montcsquiou, Welcker (Welckers System 
sat.., de főleg St.-Croix Mehrman sat.) csak ugyanazon meg­
győződésben vannak.

LXXVI11. Aristoteles az Unio-állami kormányforma kitti 
nőségét, a görög Uuio-államokróli értekezésében emelte ki. <) 
azok jelcsségeért rajongott mind a mellett, hogy azon határoz- 
ínány, mclly a mi Unióinknál a központi hatalmat fejezi ki, a 
hegemóniák határozmánya által, távolról sem volt kitöltve, E 
tekintetből a mi Unio-államrendszcreink sokkal kitünőbbek. S 
mégis a görög Üuio államok sok századokig álltak fenn.

LXXIX. Ezen államformák főképen monarchiái termé­
szetűek, mert már valójoknál s lényegüknél fogva a trón­
nak biztosítják a kormányhatalom túlsúlyát, a parlamentek 
túlkapásait ellenben már előre is kizárják; igy tehát kizárják 
azon izgalmas harcot ez utóbbiak, s a trónok közt, mellyet 
most inkább mint valaha (Poroszországban) szemeink előtt el­
vonulni látunk. (LXXXIV.) Ezen rendszerek azonban nem 
egyedül csak a fejedelmet, s dynasdát fedezik. Már legsajátabb 
lényegüknél fogva kasonlag védik az Unió részeinek országos 
autonómiáját, és nemzetiségét.

LXXX. Nemzetközi önállóságot akartok? Nem megy. Ha 
azonban államjogi nemzeti autonóm függetlenséget, s öuállást 
kívántok; erre nézve az Unio-államrcndszer legbiztosabb véd- 
falul áll. Ezen rendszer, mcllynck legbensőbb lényege épen 
az államjogi s nemzeti autonóm szabadság és fejlődés léte­
sítésében s megvédésében fekszik. Ezen rendszer, mellybeu a

*) Ezen tárgy kimerítő alapossággal fog luegvíiágittatm uz „Uniónk 
és a pragmuticu Sanctio“ czim U  fejezetben.
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közös fő korín úiij hoz adott központi, 8 az országos képviseletek 
nek feladata nem áUhat a nemzeti autonom-közszellem s köz- 
érzilletnek egy egyes törzs politikai túlsúlya s mintegy hegemó­
niája javárai gyengítésében

LXXX1. Az Unio-államrendszer soknyelvű, töredékekre 
szétszaggatott, s alkotmányos és nemzet' önállóságukra félté 
kény elemekből álló államokra nézve, mindenekelőtt, sőt egye­
dül alkalmas; minthogy az a 1 ^olvasztásnak, az absorptionak, 
az assimilationak minden más ú.lamformák közt legszivósabban 
cllcntáll.

LXXX 11. Az egyes Unio-részcknek alárendelt fokozatú 
más szövetségi egyesületekre válásától nem épen kell vissza­
rettenni. A schwcizi Unic-ájlam 22 tagja között Graubündten- 
ben 26 illyen alárendelt egyesülés van. Az Amphyctionok régi 
görög államában szintén ismét külön egyes törzsek voltak, mint 
Thessalok, Jónak, Dórok sat.

LXXXÍif Az egyesülési államnak eredeti szervezésénél, 
vagy újjáalakításánál a magok részére történeti előzményeket 
felmutató néptörzsöknek nemzetiségi s tartományi susceptibili- 
tásait, nem szabad könnyedén elutasítani. Nem helyes, nem 
tárgyhű azon vélemény, hogy az Uniót eredetileg kötött orszá­
goknak ismét más, a LXXXJI.pontban érintett subaltcrn tarto­
mányi egyletekre válása pluralismust von maga után. Mihelyt 
vsak ezen másodrendű tartományok saját köbölökből választott 
képviselők által rósztvesznek az eredetileg egyesült országok 
autonóm törvényhozási képviseletében; uz őlátszólag separatis- 
t.ieus állásuk ezen tény által, már a létezett kapcsolatban mara­
dással azonul. (XCIV.)

LXXXlYh Az Unió-állam nem más, mint az Unio-tagok 
jogegyenlöségi állama a lehető legnagyobb jelentőségben. Ezen 
államoknál csak a szellemi, társadalmi s polgárosító túlsúly köl­
csönözhet eldöntő előnyt a tudomány, művészet, ipar tekinteté- 
beni hegemóniának, s ezek a hatalom, fény sat. fclsőségből eredő 
befolyásnak elérésére.

LXXXV. Ha a legfőbb elv, mellyen a kabsburgi örökös 
Monarchia államjogi létezéso alapszik, nem más, mint a fennál­
lásában felboutliatlan unió-állami rendszer, és ha az egyesülési 
államrendszeruok azonos létele a központi kormányban fekszik : 
úgy Magyarország, ha ezen központi kormány végleges ala­
kulását határozottan gátolná, a pragmatica Sauctio által fel-

•4*
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állított egyesülési szerződés ellenében világos jogsértést kö­
vetne el.

LXXXVL A XV., XVI. pontban érintett központi képvi­
selet, az e részben létesülő megegyezés szerint, különbözöleg 
alakittatluitik ugyan (LXX.1V.); azonban ezen képviseletnek 
az egyesülési államrendszer lényegéből folyó legközvetlenebbül 
sajátos, s egyszersmind a legszabadelvübb alapon nyugvó ne­
méül mindig azon képviselő testület tekintendő, melly az egye­
sülési országok választásaiból ered, t. i. az, a mit központi par­
lamentnek neveznek: az, minek tulajdonképen a tágabb biro­
dalmi tanácsnak lenni kellene.

LXXXVI I. Az L1I., L ili. pontokhoz képest az egyesülési 
állam természete csak egy mérsékelt, a hatalmak felosztásának 
alapján álló központi parlamentet tűr meg. Az absolut népfclség 
alapján nyugvó, absolut központi parlamentnek felállítása, az 
Unio-államok (Jfiundesstaat) lényegével átalánfogva összeegyez- 
tethetlen; melly az Unió-állam fennmaradását illő folytán 
mentlietlenül megsemmisítené.

LXXXV1II. Valamint a souverain Unió-állam egyrészről 
a központi hatalmat az alioz adandó központi képviselettel cl- 
kcrülhotleuül megkívánja, épen olly clkerülhetlen, hogy az egye­
sülési részek külön képviseletei az újonnan alakítandó, vagy a régi 
időkből öröklött, s nemzetiségüket és alkotmányos függet­
lenségüket védő alakban felállittassanak, illetőleg meghagyassa­
nak, azaz: hogy meghagyassanak azoknak autonóm tartományi 
s országos végrehajtó hatóságai (országgyűlések, korlátnoksá- 
gok, helytartóság, vagy országos ministevium, megyék s városi 
végrehajtó közegek.)

LXXXIX. Magyar országgyűlés s magyar országos mi- 
nisterium egy részről; osztrák országgyűlés, osztrák örökös 
tartományi országos ininisteriummal más részről, s központi 
parlament központi ministcriummal harmadik részről, mit árt 
ez, mig ezen alapjogi formák mindenütt amaz (ismeretes állam­
jogi alapon nyugosznak: „Tanácsosainak, s a kormányzásban 
közrehatásra hivatott parlamentjének meghallgatása után a fe­
jedelem határoz", s a mig az országgyűlések s központi parla­
ment alakzatai (csak példakép legyen mondva) a ministeri fe­
lelősségre nézve akkóp vannak megállapítva, mint Svéd- s Nor­
véghonban, t. i. a mig csak a lehető divergent iákat kiegyenlítő 
hatvány a Fejedelem személyes határozási jogában van letéve?
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’XC! Ha Unio-államokban központosításról s egységes Ál­
lamról van szó a (lualismus éspluralismus ellenében: ügy ez nem 
azon egységes Állambeli központosítás, mint az például Francaiu- 
országban még'a í'orradalom óta is tulajdonképen állandóul uralko­
dik; aSchwarzcnbcrg—Bach-félc provisoriumalatt uralkodott; s 
millyennek minden nnificált államban (egyszerű államban) ural­
kodni kell; hanem a központosítás, azon értelemben: mint az az 
Unio-államokban a központi kormánynál létezve, központi hata­
lom, uniói hatalom által van kifejezve. Egészen igv áll a 
dualismussal vagy a pluralismussal is, és a kűlönérdekekkel az 
összérdekelc ellenében; valamint a különállás s külünjoggal az 
együttes közös állás és jog ellenében.

XCI. Az Unió-államforma, mennyire oztcsak az emberi ész 
következetesen megengedni képes, a világ minden kormányfor­
mái közt a lehetőleg leginkább decentralisált. Ezen államforma 
sem centralisatio,sem deccntralisatio egyedül: hanem a közpon­
tosításnak a deccntralisatio javára lehető legnagyobb mérvboni 
feleresztése, s Ari szorít; valamint a különördekeknek, különjog- 
nak s különállásoknak a közös érdekek s a közös, egyetemleges 
jogállás javára lehető legtágabb felbocsátása, és viszont.

XC1I. Állni kell ennek különösen azon liatározmányokra 
nézve, mcllyckig O Felsége az octobcri diplomában bocsátko­
zott^ mellyeketaFcbruar-statutumban is fenntartott: azon liatá- 
rozmányokra nézve, mellyck szerint a központi kormánynak 
csak az ösmeretcs négy kormány szakma tartatott fenn. Ezen ha- 
tározmányok szerint Ó Felsége a deccntralisationak, s az úgy­
nevezett focderalismusnak jóval szélesebb hatáskört méltóztatott 
engedni, mint ez a világ úgynevezett legszabadabb államaiban, 
t. i. az amerikai egyesült államban sSchwcizban létezik. Oly ha­
táskört, mellynek netalán ezen határon túlterjedő engedélyezé­
sét O Felségének tanácsolni, bizonyára nem egy államférfi két 
szer meggondolta volna.

XC111. Erinek folytán mindazon elnevezések, mellyeket 
nálunk a pártemberek s publicisták gúnyoló czölból egymás sze­
mébe szórnak, u. in. centralista a dcccntralista, unionista a foede- 
ralista, mint szintén unionista a dualista ellenében — mindezen 
elnevezések csupán csak zavart okozók, tudományilag kiskorúak 
s onnan származnak, hogy azok, kik ezeket használják, annak 
megismeréséhez el nem jutottak, miszerint gondolatukkal és 
szavaikkal folyvást az (Jnío-állam tárgyának körében léteznek.
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XCIV. E tekintetheti a felvilágosítás, különösen a duális- 
must s pluralismust véve, egyszer mindenkorra az, hogy a 
Monarchia nyugati és keleti fele, mint két egyenjogosult Unió- 
tag között, alegnyil vánosabb duálismus áll ugyan fenn; ez azonban 
ti központi katalomhan s az ahhoz adott központi képviseletben 
már egyesüléssé (unionismussá) vált. (XC., XCI., XC1I1., XCVII.) 
Magok az 1848-ki törvények is, mint azok 1848—9-ben magya­
ráztattak s gyakorlatba vétettek,— sem centralismus, sem dua- 
lisinus, hanem egyszerűen a „parlamcntaris absolutism uskö­
vetkezőleg azok is, kik ezen törvényeket a mondott horderöben 
visszaállítani kívánják, sem centralisták, sem dualislák, hanem 
egyszerűen anti-unionisták, separatisták, sccessionisták.

XCV. Ezen clvonat egyenesen az egyesülési állam lénye­
géből folyik. Az Egyesülési állam csak az által ovathatik meg at­
tól, hogy a központi hatalom túlkapásai által azon unilicált s 
assimilált államba menjen át, mclly (az államjogi tan szakki­
fejezése szerint) „egyszerű államnak41 (einfacher Staat) nevezte­
tik,— ha az Unió egyes tagjainak alkotmányos formái, nyelvük 
s nemzetiségük, tehát az, ini az alkotmányos függetlenséget s 
önállóságokat képezi, mindig a legkifejezettebb s leghatározot­
tabb alakban, s átalában azon lehető határig feuntartatik, melly 
a központi souverain hatalommal megfér. Az amerikai egyes, 
úgynevezett államoknak megvannak képviselő testiileteik, élü­
kön a kormányzó; Svédhon és Norvégiának egyenkint hasonlag 
—■ élükön a király, fia vagy testvére, mint praesumtiv trónörö­
kös, vagy átalában az uralkodó ház egy herczege, ha egyszer­
smind koronaherceg is.

XCV1. Mi a jelenben olly szenvedélyesen zaklatott nemze­
tiségi elvet illeti: a nemzetiségek nem bírnak valami változatlan 
népjogi aotiv fennmaradásra, semmi bennfekvő elvilegcs jog­
alappal. A népek feladatai, jogai, actioi a világtörténelemben 
mindig a társadalmi, szellemi és anyagi hatalom azon mozzana­
tai után érvényesülnek, amilyeket he- és kifelé képviselnek. A 
nemzetiségi elv, mint immanens, azaz azon jelentőségben, mint 
ez ma (még a töredékekre szakasztott nemzeti törzseknél, vagy 
átalában olly régi történelmi emlékezésekkel bíró eompact fa­
joknál, melleveknek régi nemzetközi souverainitása későbbi ál- 
lamjogi s diplomatiai határozmányok folytán más viszonyba át­
ment) érvényre emeltetni szándékoltatik — a nemzetiségi elv, 
ezen értelemben folyvást csak azon alaptalan törekvés: politi-
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kailag 3 diplomatiailag' elhunyt nemzeteket és pedig azon sok­
szorozott számban életre hozni, mint azok gyakran jelentékte­
len töredékeik ben most fennállnak. Ez világosan a történetnek a 
logbadarabb ürügy alatt követelt visszafelé cröszakolása: lehetet­
lenség! A mennyire azonban a keleti, északi és középeuropai kis 
nemzeti töredékeket annak követelésétől, mit nyelvi, egyházi, tör­
vénykezési szabadságra s egyéb cthnographicus jellegekre nem­
zeti autonóm jogosultságnak neveznek, kizárni nem lehet: *) 
ennek tekintetében azon kétségtelen irányadó elv áll fenn hogy 
mindig épen s kiválókig a fooderativ formák, s mindenekelőtt 
az Unió-állam (Bundesstaat) formái nyújtanak nekik erre nézve 
minden más államrendszerek előtt hasonlithatatlan biztosságu 
garantált.

XCVli. Átalában épen ez az Unio-államnak immanens sa­
játsága, hogy az Unio-polgárok, mivel szigorun tckintvo külön­
böző országok tiai, mindig egy szélesebb és szükebb hazával, 
egy szélesebb és szükebb nemzetiséggel birnak: uniói pol­
gársággal országos polgárság mellett, uniói polgárjoggal or­
szágos polgárjog mellett, uniói nemzetiséggel országos nem­
zetiség mellett. Ezen viszonylagos helyzet clutasitliatlan azo­
nossággal folyik az Unió államszerkezetnek ama természetéből, 
hogy annak körében a különjog s különállás, és az unió-álla­
mi Uözállás, vagyis a közös központi jog, egymásmelleit nem csak 
megférnek, de ezeknek elméletileg úgy, mint gyakorlatilag egy­
másmelleit mindenkor lenn kell állani; mert az Unio-részck kü­
lön alkotmányos országos cxistentiái épen az Unio-államrend- 
szer lényegéhez tartoznak. ( X C .,  X C 1 .,  X X I X . ,  X L I I . ,  X L L 1 I .)

XCVI1I. A most érintett mélyebb behatolás után az Unio- 
áUainrcndszornek a tudomány s az élet logikája által most már 
elméletileg s gyakorlatilag bebizonyult lényegébe: az ezen állam­
rendszert megalapító pragmatica Sanctio az osztrák nagyállam 
lobetővé tételére mintegy gendviselési eselekménykép tűnik fel. 
Ausztriában merev, hajthatatlan, minden assimilatioval száza­
dok óta nyakasan daezolónemzetiségi elemek léteznek, mellyek 
épen ezen sajátságuknál fogva egyenkiut sohasem fognak a nem­
zetközi önállóság magasságára emelkedni j mellyeknek rendel­
tetése tehát őket mindig valami egyesülési államformára utalja.

*) A nemzetiségek jelenleg égetővé vált kérdésének egy külön feje­
zetet szentelendünk.
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Azonban az osztrák uniói nagyállam már létezik, és pedig mint 
európai szükségesség létezik. Létezik pedig mint olly állam, 
melly a fennebbiekkez képest épen az Unió tagjainak nemzeti 
és autonóm jogait védi. Kérdjük: hol van a jobb, miben ugyan­
azon Unio-tagok ezen egyesülési viszonyon kívül még részesül­
hetnek V *)

XCIX. A volt megbövitett birodalmi tanács, vitái által 
nekünk egy alkalmi, az államjogi tanban eddig érdemleg még 
nem tárgyalt kérdést és tant hagyott örökségül: és ez a jog­
folytonosságnak, most olly hevosen taglalt elmélete. Ezen el­
mélet egyenlő lépést jár az cljátszási elméletnek —■ az állam­
tan s diplomatiai gyakorlat által liasonlag még be nem fejezte­
tett s épen olly szenvedélycsen tárgyalt kérdésével. Mind e két 
elméletről másutt még közelebbről szólandunk. E helyen elég 
legyen mondanunk: hogy az első kérdés egyszerűbb, világosabb, 
mint a második.

0. Azon tétel, hogy egy megszakasztott jog-folyamnak visz- 
szaallittatnis folytattatni kell: e tétel magában világos. Világos, 
a mennyiben az államtanban még eldöntetlenül áll, valljon és 
mennyiben vesztette el az, ki a jogfolyamot megszakasztotta, 
ugyanezen jogfolyam visszakövetelésére, igényeit?

Cl. Mindenekelőtt azonban azon kérdés merül fel itt, 
melly jog vagy melly jogok szakasztattak félbe, és pedig a ma­
gyar forradalom által s annak folytán? Erre a felelet,: 1-ör. Az 
Unio-államjog. 2 -or. A külön magyar alkotmányjog. In Tbesi 
mindkettőt vissza kell állítani. De mi történik akkor, ha e két 
jog annyira összeütközik, hogy azokat együtt visszaállítani sem 
az elmélet, som a gyakorlat nem képes?

C1I. Világos, hogy ez összeütközésnél azon kérdés dönt: 
váljon a két jog közül mellyik a túlnyomóid) s magasabb? Már 
most: ha 1723-ban kötött- pragmatica iSanctionk, a mennyiben a 
monarchiái Uniót megalapítja, először s iniu deliek előtt há­
romoldalú; azután pedig, mint egyszersmind az alkotmányos 
jogokat Magyarország és királya között meghatározó —még kót-

*) Bizonyosan nem az (ismeretes agitátor által közelebb javaslatba 
hozott Unióban, melly a tiszta magyar elemet a jövőben kikerilllietlenUl el­
nyomná. Egyébiránt az elv, melly Kossuthot e javaslatánál vezette, t. i. 
azon tétel, miszerint Magyarország a végzet által arra rendeltetett, liogy 
egy Unio-állam coeííieiens része legyen —  mindenesetre életének egyedüli 
ép s egészséges politikai fogalma.
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o ld a lú  a la p s z e r z ő d é s  is  ( X I I . ) ,  s  l ia  e n n é l f o g v a  e z e n  a la p s z e r z ő ­
d é s  a  m a g a  h á r o m o ld a lú  lé n y e g é b e n  k é t  r é s z n e k  ( M a g y a r o r s z á g  
s  V . F e r d in á n d  k ir á ly )  n e t a lá n i  k é s ő b b i  m e g e g y e z é s e  á l t a l  a  
h a r m a d ik n a k  b e le e g y e z é s e  n é lk ü l  j o g é r v é n y e s e n  m e g  n e m  v á l ­
t o z t a t h a t o t t ;  —  ú g y  a  h á r o m o ld a lú  U n ió - a la p t ö r v é n y  n y i lv á n  
a z  c in in e n s e b b  j o g e l v ;  v a g y is  a z , m c l ly n ö l  a  j o g f o ly t o n o s s á g n a k  
m in d e n e k e lő t t  k e z d ő d n i  k e l l .

C H L  H a  t e h á t  a z  1848-ki t ö r v é n y  o ly  h a t á r o z m á n y o k a t  
ta r ta lm a z , v a g y  a z o k n a k  o ly  m a g y a r á z a t  a d a t ik ,  m e l ly  m e l l e t t  
a z  e g y e s ü lé s i  M o n a r c h ia  fe n n  n e m  á l l h a t n a ; ú g y  a  j o g á l la p o t  
v is s z a á l l í t á s á n á l  a m a  k a t á r o z m á n y o k n a k ,  e z  u tó b b in a k , m in t  m a ­
g a sa b b a n  á l ló n a k  l é n y e g e  é s  s z e l l e m e  e lő t t ,  k e g y e l e m  n é lk ü l  
h á tr á ln io k  k e l l .

C I V . a )  E n n é l f o g v a  a z o n  f o r m u la :  „ M a g y a r o r s z á g  a  f e l k e ­

lé s  á lta l  j o g a i t  e l j á t s z o t t a 11 ig e n  e lh ib á z o t t .  A  m i t  tu ln a n  e z e n  

fo r m u lá v a l m o n d a n i  a k a r t a k ,  t u la j d o n k é p e n  a z :  h o g y  a  F e j e d e ­
le m  s a z  U n ió n a k  L a j t h á n t u l i  f e le ,  j o g u k a t  a z  U n io - á l la m h o z ,  a z  
■ U n ió -á lla m sz e r v e z e tn e k  a  fo r r a d a lo m  á l t a l  m e g k ís é r t e t t  e l t ö r lé s e  
á l t a l  e l  n e m  j á t s z o t t á k ; e n n é l f o g v a  e lh a t á r o z v a  l é v é n  a z  U n ió -  
á lla m  u j j á a la k i t á s á t  k ö v e t e ln i ,  f e l  v a n n a k  j o g o s í t v a  k im o n d a u i:  

j ó  t ö r v é n y e s  j o g u n k r a  tá m a s z k o d v a ,  r a g a s z k o d u n k  a h h o z , h o g y  
M a g y a r o r s z á g  e z u t á n  is ,  rn iu t e z e lő t t ,  a lk a lm a z k o d j é k  e g y e s ü ­
lé s i  k ö t e le s s é g e ih e z .

C I V . b) D e  a  m in t  e lő b b i p o n tu n k b a n  a z  e l l e n e in k  á lt a l  
f e lh o z o t t  f o r m u lá t  e lh ib á z o t t n a k  m o n d o t t u k ,  é p e n  o l ly  e lh ib á ­
z o t t  a z  a v v a l  e l l e n t é t e s  i s :  m e l ly  a  in i r é s z ü n k r ő l  a z  a lk o t m á ­
n y o s  a la p jo g o k  e l j á t s z h a t a t la n s á g á b a n  é r v é n y e s í t t e t n i  s z á n d é k o l­
ta tok . •—  A z  a lk o t m á n y o s  a la p j o g o k n a k  f e lk e l é s e k  ío ly t á n i  e l-  

j á t s z h a t a t la n s á g a  ig e n  k é n y e s  t é r ; m c l l y r e  s z ü k s é g t e l e n ü l  s o h a ­
s e m  k e l le n e  m a g u n k a t  h e ly e z n i .  A n n y iv a l  k e v é s b b é  c z é ls z o r ü  
p e d ig  m é g , a n n a k  e lv é r e  b iz o n y o s  ö n h i t t s é g g e l  s  lc ih iv ó la g  
h iv a tk o z n i .  E z e n  e l j á t s z h a t a t la n s á g n a k  le g e o r r e o te b b  e l l e n t é t e  
e g y  r é s z r ő l  a z  { is m e r e te s  e l j á t s z á s i  e l m é le t  é s  a  h ó d ít á s i  j o g ;  
m á s  r é s z r ő l  p e d ig  a z o n  k é r d é s :  m e l l y  s z e r z ő d é s e k e t  s e m m is í t  
m e g  a  h á b o r ú , s  m e l l y c k e t  n e m ;  s  v a l l j o n  a  f o r r a d a lm i é s  lá z a ­
d á s i  h a r e z o k  e l m é le t i l e g  v é v e  a z o n  h á b o r ú k  k ö z é  s z á m ít h a t ó k - e ,  
m e l iy e k  a  n é p jo g  s z e r in t  a z  e lé b b i  s z e r z ő d é s e k e t  m e g s e m m is í t ik  r1 

C I V . c) M in t  á t a lá b a n  m in d e n , ú g y  c n é g y  k é r d é s  i s  ed d ig  
in n e n  é s  tu ln a n  ig e n  t ö k é le t le n ü l  t á r g y a l t á t ó l t ,  s  a z é r t  a  n a ­
g y o b b  m ü v e i t  k ö z ö n s é g  e lő t t ,  m e l ly n c k  h a n g u la ta  é s  s z a v a  az
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alkotmánykérdésekben döntő, jobbára osmeretlen. Ezen kérdé­
sek európai népjogiak. Ezek a diplomaliai jog által, s pedig 
nem épen a mi javunkra, vannak eldöntve. Egyébiránt mi (a 
szerző) az elmélet torén a Magyarország helyzetére kedvezőbb 
magyarázat mellett állunk ugyan, s utalunk azon fejezetünkre, 
melly e nagy kérdést úgy elméleti, mint gyakorlati szempont­
ból alaposan tárgyalja; mi azonban a diplomatini gyakorlatot 
illeti, e tekintetben állásunk, fájdalom! nem olly erős, mint c 
felöl átalában meggyőződve lenni látszunk.

C1V. d) Legnyomatékosabban ismételjük ennélfogva, hogy 
ezen kedvező magyarázathoz nem szabad az eddigi kihívó kese­
rűséggel ragaszkodnunk. Ezt pedig annál kovésbbé, mert az, 
hogy p. o. egy és más birodalmi tanácstag, vagy egy s más hír­
lap nézeteik támogatására a hóditásjogot s eljátszást felhozták, 
még nem szabad úgy tekinteni, mintha ez () Felsége s kormá­
nya által érvényesítve lett volna. Megszűnik tehát minden szük­
sége annak, agyarkodottan polemizálni ama szélső ellentétek 
felett, mellyeknek megoldása végclcmzésbon mindig csak azon 
kérdésre tér vissza: mellyik l'ól erősebb, erőszakosabb, engesz­
telhetetlenebb? vagy inkább még azon kérdésre: valljon az utó­
lagos visszaállítás (restitutio postliminia) a szakadási ismét­
lés valószínűségével nem ugyanazon egy jelentöségü-e V

(JV. Mint mondatott, a legfőbb jogelvaz Unió-állam fennál­
lása volt s most is az. (XXXVIII., XXXIX., GII.) A legfőbb, 
mindenekelőtt folyamatba hozandó jog tehát még most is a 
fennállásában az 1848—49 ki események által incgszakasztott, s 
még a Schwarzenbcrg—Eacb-féle 10 évi provisoriuin alatt is 
csak megszakasztottnak tekintett, Unió-állam helyreállítása.

(JVl. Az Unió-állam legfőbb jogelvül felállított létezésének 
helyreállítása, mindenekelőtt, sőt cg’yedül csak a központi kor­
mány alkotása által tétethetett lehetővé. A központi hatalom 
alkotása tehát, mint az Unió-állam megszüntetve volt fennállá­
sának újra felélesztésével azonos cselekmény — elsőrendű, minden 
más kérdéseken uralgó jogálláspont, vagyis a folytatandó jog 
egyedüli alapja; ezen álláspontból kell tehát szükségkép kiin­
dulni, hogy a megszakasztva volt jog visszahelyezésének utján 
a jogfolytonosságba juthassunk.

CV1I. A másodrendű kérdés azon jogálláspontnak mégha 
tározása, mellyböl kiindulva az úgynevezett jogfolytonosságnak, 
Magyarország, mint a habsburg-lothringi Unio-állam tagjának



59

külön alkotmányélete részérei kifejtethetéso eszközölhető. E 
kérdés iizonbun már olly tisztán s gáncstalanul alig intézhető 
el, mint a közvetlen előbbi. Ez nyilván három lehetőséget foglal 
magában: t. i. Magyarország részéről folytatandó jogállásnak 
tekintetik vagy 1-ör a némelly pontban módosítandó martius 
előtti korszak; vagy 2-or az 1848-ki törvények; vagy 3 or o 
kettő fusioja.

CVEL Mint másodrendű kérdés, mindezen három állás­
pont egyenlően jó azon határok közt, mellyeken belül a köz­
ponti hatalom suuverainitásával ütközésbe nem jönnek. Ellen­
ben mindhárom egyformán rósz, ha ez utóbbit megtámadják, 
vagy azzal, épen a külön magyar országos souverainitást, mint 
eoordinált hatalmat állítják szembe.

C'iX. Az itt közvetlenül tárgyalt tétel fájdalmas ugyan 
minden hazafi érzületre, nielly magát elég szerencsétlenül, vagy 
inkább sikertelenül a nemzetközi függetlenség s önállóság ál­
mában ringatja; azonban az a dolgok kérlullietlen hatalmán 
alapszik, s azon előzményeken, mcllycket meg nem történttekké 
tenni többé már nem lehet. Alapszik az, a már közel két század 
óta fennálló egyesülési viszonyainkon. Az észjog szigora s vál- 
tozhatatlansága azt mondja, hogy inig ezen egyesülési viszony 
vagy az Uniót eredetileg kötött három rész által elfogadott 
egyessé"1, vagy erőszak által fel nem bontatik, a magyar alkot­
mányos törvényeknek, — legyenek bár azok martius előttiek, 
vagy utániak, — azon tartalmukra nézve, mclylycl a souverain 
Lmo-állum központi hatalmának hatványa ellen vétenek, vagy 
változást kell szenvedni; vagy podig a közös fejedelem szemé­
lyes souverain hatalmi állásának olly jogokat kell engedni, 
mellyek a központi s az autonóm országos hatalom közti meg 
zavart egyensúlyt helyreállítani képesek legyenek.

CX. Azon kérdés, váljon azl848-ki törvények, nevezetesen 
az 1848-kiJl., 111., V., VI. törvényezikk a birodalmi egységgel, s a 
pragmaticaSanetioban szerződött egyesüléssel összeférnek-e, vagy 
sem? Ezcu kérdés eddig eldöntetlen maradt, mert rosszul volt 
formulázva. A tulajdonképeui kérdés az: tartalmaznak-e ezeu 
törvényezikkek olly Jiatározmáuyokat, mellyek mellett a sou­
verain unio-állauii központi hatalom (birodalmi központi hata­
lom) mog nem állhat? Ila igen, akkor az unió-állami birodalom 
integritásával tényleg összeférhetetlenek.

CX1. Azonban itt most azon kérdés merül fel, váljon az
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Unió-állammal azonos központi kormányzat visszaállítása a 
régi formák folytatásával, vagy egy egészen uj alakítás alakjá­
ban történjék-e? S erre a felelet: hogy a volt bécsi udvari kor­
mányszékekben létezett központi kormányzat, mint ez a XV-— 
XX., XXX11—XXX111. tételekben bővebben indokoltatott, 
többé feléleszthető nem volt: egy egészen újat kellett recon- 
struálni.

CX1Í. Ezen recoustructio már ugyan az octobori diploma 
és az azt kisérő legmagasabb kéziratok által is; de tüzetes és 
részletes alakban csak a februári Statútum által eszközöltetett.

CXIIL Apraginatica Sauetio folytán Magyarországra nézvo 
már fennállott az Unio-állam (Bundesstaat) kormány formája a 
maga teljes pragmaticus kőtelező erejével; és felben (hatatlansá­
gának egész szigorúságában. Octoborbcn és februáriam tehát csak 
egy központi hatalom s az abhoz adandó képviselet ujabb fel­
állításáról lehetett szó. Miután azonban Magyarország az oeto- 
beri diploma által birodalmi senatus (százas birodalmi tanács) 
alakjában valósággal octroyált központi képviselet, fájdalom! 
tömeges nyilatkozványok közt tényleg visszautasította, s mivel 
aztán Ó Felsége, hogy minden további államjogi kérdéseknek 
véget vessen, a fentebbi birodalmi senatus helyébenaLXXX VI. 
pontban minőségileg megjelölt központi parlamentet megalkotni 
méltóztatott: ennélfogva ezen, a közvetlenül az unió-állami kor­
mány-forma azonos alaptartalmából kifolyó központi parlament­
nek (tágabb birodalmi tanács)felállítása, lényegileg még octroy- 
áltnak sem tekintethetik. Az oetroyálás csak az alakítást ős 
gyakorlati eljárást, aztán a választási módot, választási törvényt 
átalában, és p. o. a minden országrészből küldendő képviselők 
számát illetőleg, tekintethetnék valósággal közbejöttnek.

CX1V. Egyébiránt mint láttuk, nem épen könnyű lenne, 
már csak azon tétel ellen is elvitázbatlan érveket felhozni, hogy, 
habár ezen kibocsátvány octroyáltnak tekintetnék is, a közös 
fejedelemnek, őse Mária Thercsia példája szerint, ehhez is joga 
lett volna. (XXX'II—XXXI.)

CXV. Az osztrák Unió-államnak már most lnisoulag al­
kotmányos egyik fele már úgy a központi parlamentnek a tá­
gabb birodalmi tanácsba letett intézményét, mint átalában a 
februári Statútum egész tartalmát legliálásabban elfogadta, és ez 
által már tényleg az Unio-állam közvetlen s öncselekvőleg hatni 
jogosult részesévé nőtte ki magát. 11a tehát Magyarországnak
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u birodalmi központi parlamentnek, talán a szavazatok felosztá­
sában magára nézve terhes iutonsiv tartalma ellen, vagy átalá­
ban aközponti s országos autonóm hatalom összeállítási formája 
ellen (uielly, mint a C XX V ili—CXXXV. tételekben még látni 
fogjuk, némelly tekintetbon még az Unio-államrendszer legben­
sőbb lényegébe is ütközik)legalázatosabb észrevételei lennének, 
ezek megtételére alkotmányos joga semmi esetre kétségbe nem 
vonathatnék ugyan; az értekezéshez és orvosláshoz azonban már 
most a harmadik factornak, t. i. az Unió lajthántuli fele képvise­
letének is okvetlenül kellene egyenjogú beleegyezési tért nyitni.

OXVí. Az itt közvetlenül előadott tétel helyes magyará­
zatára s alkalmazására azonban meg kell a következőt jegyezni : 
a lajthántuli fél az unio-állami szervezet ujjáalakitásáboz már 
csatlakozva, észrevétlenül már azon állást is felvette, inelly irá­
nyunkban, mint Unio-tag irányában, az Unio-állam egész össze­
gét illeti. Az most már nem egyedül mint coordinált s paritativ 
részese az Unió-államnak áll velünk szemben, ü  magát azzal, 
mi a Monarchia, azonosította, s jelenlog actiohan van, minket 
az egyesülési kötelességre szorítani. E tekintetben a lajthántuli 
rész 0  Felségével mint közös fejedelemmel egyesülve, egyenlő 
álláspontot foglal.

CXVJI. Az állások, Magyarország mint egyik, a többi örö­
kös tartományok összesúgó mint másik Unio-tag között, az által, 
hogy az Unio-állam újjáalakításának ellene szegültünk, mintegy 
helyükből ki vaunak mozdítva. Szabatosabban szólva, a most 
mondottakat abban kell összefoglalni, hogy az Uuio-állam két 
még fennálló tényezője, úgymint a közös fejedelem, s az Unió 
egyik fele, egyesülve állanak, hogy a harmadikat az egyesülési 
kötelességre visszavezessék. Ezen meglevő tény lényegéből folyó 
helyzet az, hogy ama két egyesült tényező jelenben az Unió 
egész solidaritását, tehát egyelőre, inig t. i. a teljes Unió ismét 
újjá alakittatik, magát az Unio-államot képviselik.

CXVJI 1. E tekintetből semmi bonyodalmat nem szült az, 
hogy a tulajdonképen csak autonóm bécsi országos képviselet 
csak közelebb is a birodalmi központi képviselet hatáskörét 
gyakorolta. A jogelvet tekintve, az épen úgy az összhirodalom 
képviselete, mint a most tényleg nem teljes washingtoni con- 
gressus, elvileg az összes amerikai Unió congressusa.

CX1X. Kikerülhetetlen szükség volt a zavart eszméket e 
részben is tisztázni, hogy bebizonyuljon, mily módon értjük mi



azt, hogy mi az értekezés kérdésében sem Ö Felségével, sem az 
Unió másik felével egyedül magával, hanem az Unióhoz ragasz­
kodó mindkét ama tényezővel állunk szemben; inellyek egyelőre 
elméletileg, mint gyakorlatilag az egész Unió-államért kelyt- 
állottak, hogy minket a törvényes egyesülési kötelességre 
bírjanak.

CXX. >S ez magyarázza meg aztán azon anomáliát is,hogy 
a központi ministerium most alajthántuli államcsoport látszólag 
csupán autonóm törvényhozási országgyűlésének ad számot, 
bárha különben ezzel csak a birodalmi kormánynak tartoznék. *) **á

CXX1. E czélra a már némelly oldalról javaslatba hozott 
belépése Magyarországnak egy „ad hoc“ tágabb birodalmi ta­
nácsba, vagy a hasonlag már szóba hozott, de mindenkor 0  
Felsége központi kormányának aegise alatt létesítendő alkudo­
zása országgyűlésünknek a lajthántuli Unió-társaknak szükebb 
birodalmi tanácsával, kiküldöttek által; állam- s unio-jogilag is 
teljesen indokolva lenne.

CXXII. Az egyesülési viszony megállapítása, s a közös 
érdekek előmozdítása végett Magyarország s a többi örökös 
tartományok közt közbejött illyen congressusok nem példa- 
nélküliek. 1615-ben Zierotiu birodalmi minister ösztönzéséreilly 
tanácskozmány (átalános országgyűlésnek „General-Eandtag11 
neve alatt) tartatott Prágában. Egy évvel később ugyanazon 
nagy államférfi közbenjárására az „ad hoc birodalmi congres- 
sus“ ült össze a pénzügy rendezése végett Pécsben; hol minden 
országok küldöttei, Magyarhont sem véve ki, kötelező végzése­
ket hoztak a nélkül, hogy o részben az egyes országok bele­
egyezéséhez kötve lettek volna.

CXXIII. Az ösmeretes, nagyon rendezetlen, izgatott, sőt 
nyugtalan Mátyás-féle tartományi confoederatiok idejébe eső 
ezen előzmény most, úgymint a pragmatica Sanctioban mcgál- 
lapitott, s közöl két századon át fenntartott gyakorlat által meg­
erősített, unio-állami viszonyok között; csak annál inkább'után­
zásra találhatna.

CXXIY. Feltéve, hogy pragmatica ISanctionk valóságos 
uniói alapjog, valóságos egyesülési alapszerződés ; feltéve, hogy 
a bécsi udvari kormányszékekben fennállott 100 éves központi

*) A következő tételek (OXXXII., CXXXIII., CXXXIV., CXXXV.)
0 húrom utóbbi pontra vonatkozásaid értendők.
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hatalom az alkotmányos jognak lajthántuli testvéreink részére 
történt engedélyezése után többé fel nem éleszthető; feltéve, 
hogy az alkotmányos életnek a nem-magyar örökös államok 
összesége számára engedélyezésénél, az uralkodó szempontnak, 
mellynek alaptartalmához kellett minden egyes intézményeknek 
irányulni, a pragmatica Sanctio által szerződött Unió-államnak 
kellett lenni; feltéve, hogy az Unió-állam alapján a tcstvéror- 
szágok összegének engedélyezendő alkotmányosság folytán, 
mindenekelőtt egy központi hatalomnak, s az egyesült részek 
ehhez adandó képviseletének felállításához kellett látni; feltéve, 
hogy a központi kormányokhoz társítandó képviseletnek, köz­
vetlenül legsajátosb, legszabadclvübb, az Unio-állam lényegé­
ből folyó neme a központi parlament; — mindezt feltéve, () 
.Felsége legmagasabb határozata által, hogy az Unio-államot a 
februári Statútum által felállított központi parlament (az, minek 
a tágabb birodalmi tanácsnak tulajdonkép lenni kell) közremun- 
kálásával kormányozni kész, az egyesült népek számára legbő­
vebb mértékben mindazt megadta, a mi csak az Unio-állam lé­
nyegével összefér. (LXXXVI., CVÍ.)

(’XXV. itt azonban az a kérdés merül fel, hogy azon 
esetben, ha bebizonyulna, hogy úgy a souverain központi hata­
lomban résztvevő központi képviseletnek, mint a nyugati fél 
törvényhozási autonóm országos képviseletének alakjában, s 
átalában a központi birodalmi miuisterium felállításának formá­
jában is mind e mellett mégis olly visszásságok találtatnának, 
mcllyckhcz a szigorú ragaszkodás, az Unió keleti felének paritat iv 
jogát, szavának s befolyásának a központi parlamentben gya­
korlására, voszélyozettnek tüntetné fel, s ezért ezen formák az 
LTnio-államrendszer természetével s lényegével nem teljesen 
egyezőknek találtatnának — hogy mondjuk ezen esetben nem vol- 
na-c úgy a trón, mint a nyugati Unio-testvérok képviseletének 
méltóságához illőbb, ezen alaki visszásságokat saját nagylelkű 
ösztönükből előbb helyreigazítani, s Magyarországot a központi 
parlamentbe követküldésrc véglegesen, csak akkor felszólítani.*)

CXXVI. S ezt annál inkább, mert 1-ör O Felségének a 
mondott képviseletekneks a központi birodalmi ministerimnnak 
felállítására vonatkozó legmagasabb határozatát egészen az 
Unio-államfonnákboz képest szándékoltnak s kibocsátottnak kell

*) üzen tétel a X. fejezetben még bővebben fog tárgyaltaim.
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vonni, s ezért az alakban találtató egyenetlenségek csak a szer­
kesztésnél közbejött tévedésnek tekinthetők. Aztán pedig 2-or, 
mert a CXV1., CXVIL és CXV11I. pontokban felállitott el­
méleti, mint gyakorlati jogálláspont folytán, a most érintett s 
a jelenre nézve az egész Uniót úgy jog-, mint tényállás szerint 
képviselő két tényezőnek e részbeni illetékessége minden két­
ségen felül áll, s nem kell azt még a februári kibocsátvány 14. 
§-ból levezetni. *) Végre 3-or, mert csak akkor, ha Magyar- 
ország ezen alaki visszásságok eltávolítása után is megtagadná 
követeket küldeni a központi képviseletbe —• csak akkor le­
hetne ezen utóbbi cselckvényt olly felforgatási irányul tekinte­
ni, mclJynek megfékezését az államhatalomtól, az önfentartás 
legfőbb törvénye szerint, clvitázni nem lehet.

CXXVII. Azért (XIV. XV. XVIII. XIX.) a nem-magyar 
országtömb részére engedélyezett szükebb birodalmi tanács az 
Unio-államrcndszevnek már a LX1L. pontban érintett követel­
ménye, s a mennyiben az a magyar országgyűlésnek correla- 
tuma gyanánt tűnik fel, teljesen igazolva is vau. Ellenben ezen 
intézmény összeállításának s eljárásának oeconomiája az Unio- 
jog elvébe látszik ütközni.

CXXVflí. Az Unio-állanirendszcr természete tulajdonké- 
pen két különváló, t. i. egy souverain, s egy autonóm képvise­
letét követelné a nem-magyar Unio-tagoknak. Ellenben most a 
szükebb s tágabb birodalmi tanács tagjai — tehát a központi, s 
országgyűlési képviselet tagjai a német-szlávtestvérek részéről, 
öszvesen és egyenkint is ugyanazok.

CXXIX. Csak hasonló anomal az eset, illetőleg a felsőház 
tagjait.

CXXX. A Lajthántuli országos képviselet két házának 
tagjai e szerint, megelőző közös actiojuk által mintegy zárt tes­
tületi solidaritássá egybenövc lépnek be a tágabb birodalmi 
tanácsba, a mi aztán könnyen előre elhatározott szavazásokká 
fajulhat.

CXXX1. Ez i-ör a magyar korona csak külön esetekre 
belépő birodalmi tanácsosaira egy állandó majorisat.io hátrányát 
hozhatná. 2-or. Egyenesen azon elvbe ütköznék, mellv szerint

*) Itt hasunkig a X. fejezetre utalunk, hol ezen jogi, és gyakorlati 
nézet bővebben fog megvilúgittatni s bizonyittatni.
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szavalattöbbséggel határozó törvényhozó testnél, a szavazásnak 
csalt a viták által nyert meggyőződésből kell eredni.

( XXXni. A ininistoriumra nézve ismét újabb kérdés fo­
rog fenn. Erro nézve a legátalánosabb jogi szempont lenne min­
denek előtt : vagy a szükebb birodalmi tanácsnak se legyenek 
ministerei, vagy Magyarországnak is legyenek. Ha azonban 
ezen utóbbi tétel mellőztetnék is, mégis újabb nehézség emel 
ltednék.

CXXXTII. a) Az Unió-állam alaptartalmával ugyanis po- 
sitiv összeütköznék, hogy a központi ministerium a központi 
parlamenten kívül, még a bécsi országos képviseletnek is szó 
mot adjon: más szavakkal, hogy a központi ministerium egy­
szersmind egy egyesülési országrész ministeriuma legyen.

OXXX1Í1. b) A Rechbcrg grófhoz intézett 2-ik legmaga­
sabb kézirat szerint az államministernek az összes nyugati 
l Tnio-országok tömbére nézve annak kellene lenni, a mi a kan 
czellár a keletire (a magyarra.) nézve; az állammiuister azonban 
sokkal több, mint ez. O, mint a tapasztalás is mutatja,egyszers­
mind a központi ministeriumnak, állása s ható tehetsége szeriül 
is kitüntetett fontos tagja. Mig a magyar kanczellár a Rccliberg 
grófhoz intézett, s az Y. fejezetben egész terjedelmében idé­
zendő legmagasabb kézirat folytán, a birodalmi ministerium 
egyszerű tagja, addig a nyugati fél autonóm kormánya élén 
álló, s annak érdekeit képviselő államministcr, mint a tapasz­
talás mutatja, a birodalmi ministeriuuiban clöuyös állással bir. 
Az egyenjogú nemzeti autonóm evistentiáuak elve az Unió két 
fele közt c szerint már ez által meg van ingatva. Ehhez járul 
azonban még, hogy az Unió keleti fele autonóm képviseletének 
(a szükebb birodalmi tanácsnak) azonkívül, mint mondatott, 
valamennyi birodalmi minister számot ad; — miből az Unio- 
államformáknál sem a tudomány, sem az eddigi tapasztalás ál­
tal nem igazolható azon visszásság támad, hogy a központi 
ministerium egyszersmind az egyik Unio-országrésznck minis­
teriuma, tehát gyakorlatilag véve az Unió egyik (nyugati) fe­
lének kormánya, a központival solidaris, sőt azonos lévén ; ez 
utóbbinak a keleti feletti suprematiáját háborító élességben 
tünteti fel.

CXXX1TÍ. c) A szükebb birodalmi tanács, mint a birodal­
mi ministeriummal otthonos együttélésben levő, s már magában 
az összes birodalmi képviseletnek majdnem két harmadát ké-
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pcző — ezen szükebb birodalmi tanács c szerint az Unió keleti 
fele képviselőinek hozzájárulása által (mclly alig tekintethetik 
máskép, mint mindig „ad hoc,“ megtörténtnek) az ekképeni, mint­
egy rendezett családéletében megzavartnak nem is vétethetik. 
Azért a keleti fél szavazatainak hatása, szorosan véve csak a 
nyugati fél liáziuri udvarias hangulatától függ.

CXXXIII. d) Vegyük azonban még ehhez az izgatás mes­
terségei által létrehozott, bár igazolatlan előítéletet *), hogy a 
német és nyugati szláv faj a magyarnak örökös ellensége, s az­
tán Ítélje meg bárki, milly álokokat kell legyőzni, hogy Ma­
gyarországnak ellenszenve, a birodalmi tanácsba lépésre nézve, 
eltávolittassök ; s mennyire követeli a politikai ildom, hogy a 
jelenlegi birodalmi tanács alakzatából mind azon súlyok eltávo­
líttassanak, mellyek oda magyarázhatók, hogy a központi kép­
viseletnél a keleti fél eleme átalábau, s nevezetesen már a 
számra nézve is, hátrányban áll.

CXXXIV. Mivel a központi ininisterium a bécsi uniói or­
szágos képviseletnek számot ad: a paritás jogánál fogva számot 
kellene adnia a magyar országgyűlésnek is. És általában:

CXXXV. Ha a sajátságos helyzet, különösen az Unió 
egyik felében már végrehajtott tényállás ezt igy kívánná, ezen 
esetben legalább is azon unioalapjogi határozmánynak kellene 
helyt adni, hogy nemcsak a tárczák szorosan az alternatíva 
rendé szerint lennének kiosztandók, hanem még azon határoz 
Hiánynak is helyt kellene adni, hogy ha a miuister magyar ko­
rona alattvalója, a hellyettcs államtitkár mindig német-szláv le­
gyen, s viszont. Ha azonban ministerelnökül egy a főherczeg 
urak közül (kik minden egyesült országok nemzetiségét véve 
azonos származásúaknak tekintendők) neveztetnék ki; akkor ö 
reá nézve ezen katározmány természetesen nem volna alkal­
mazható.

0 XXXVI. Íme, ezek a meglevő központi hatalom alakját 
illető mindannyi anomáliák, mellyek azt valóban követelik, a 
mit „a februári alkotmány revisiojá“-nak neveznek ; s mellynck 
véghezvitolénól ezen ellentéteknek. az egyensúlyt visszaállító 
újabb tényezők által kellene helyettesittetniük. Ezen revisio, 
mcllynek eszközlésbe vételénél annál inkább a CXXfl. 
CXXI1I. pontokban érintett eljárásnak kellene mindkét részről

*) Ezen előítélet, mellynek alaptalanságát a VII. fejezetben kimu­
tatjuk.
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választatnia, minthogy ez által ugyancgy időben Horvátország- 
mik asz. István koronájáhozi viszonya is az Fniojogelvéből leg­
törvényesebben cldöntctlietnók. Mórt:

(JXXXV1I. Egészen alaptalan ugyan azon vélemény, hogy az 
országos törvényhozási jognak Horvátország részére (mclly mar- 
fius előtt, mint tudva van, csalt Jus statutariummal bírt) leg­
közelebb történt legmagasabb engedélyezése folytán, ezen al­
katrésznek Magyarországi éli elszakasztása bekövetkezett volna. 
Alaptalan annál inkább, mórt ott tulnan az országgyűlési két 
feliratnak „a tisztán személyes Unio“ iránti tanát magok ré­
szére is igényelvén, ekltép saját fegyverünket magunk ellen 
fordították; s alaptalan még azért is, mert a hitlevelekben III. 
Károly óta s az esküformákban csak ez áll: „Partos rccupera- 
las, et recupcrandas reincorporabimus“ és „tincs regni non aba- 
lienabimus, ucc minuemus, séd pro posse cxtcndemusw — s 
azért Horvátország részére egy törvényhozó országgyűlésnek 
(statularius helyett) engedélyezése csakugyan nem neveztethe­
tik a magyar koronához tartozó országok elidegenítésének, sem 
sz. István országa határai megrövidítésének.

(XXXV ITI. E szerint, mint mondók, a közvetlenül itt 
érintett vélemény egészen alaptalan ugyan, de mégis azon kér­
dés támad: váljon a liorvát és szlavón testvér királyságoknak 
ezen legújabb vívmánya nem foglalja-e magában a rég fennál­
lott subaltern országos uniói kötelemnek megmásitását, s ennél­
fogva nem változtat-e a pragmatica Sanctio idejében létezett 
uniói állásponton VS lia igen, akkor úgy látszik, hogy ezen kér­
désnek legszigorúbban az unionisticus államjogi elvek, azaz a 
(XXVJ. tétel szerint kellene eldöntetnie, s tehát (azon eset 
hasonlósága szerint, mintha például Vonczcl koronája hasonló 
előnyt követelne magának) a közös fejedelem jogán kivid még- 
a más két alkotmányos egyesülési rész megállapodásának 
körébe is tartoznia.

OXXXIX. A CXXXlí. CXXXI11. CXXXT V. pontok ha­
tározatait tekintve — az illy állapot a központi ministerium- 
uak Pécsben, Pesten, Kolozsvárit, Zágrábban, s talán Prágában 
is egyidejű helytállását, s számot adásátkövetelné; mi majdnem 
absolut lehetetlenség lenne. Ily módon az ettől menekülési 
utat csak ugyanannyi országos ministeriumban lehetne felta­
lálni. Ez azonban 10—50 ministerböl álló mintegy bohózat 
lenne az osztrák egyesülési állami Monarchiában, tehát táplá-
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lök az izgatási párt fondorlatok s pártszakadások mestersé­
gére, melly azonkívül is a Monarchia nőm egy országá­
ban egösz a remeklésig mcglionosult; és átalánfogva úgy tűnne 
fel, mint az osztrák egyesülési államban a kormány egységének 
paródiája.

CXL. De legyen szabad reménylenünk, hogy végre is a 
mindkótrészröli követek küldése által „ad hoe“ létesülendő, 
eongressus bölcsességének; hogy a birodalmi kormánynak; s 
mindenek előtt Ó Felsége legkegyclmescbb törekvésének:népeit 
„megelégedetteknek látni;“ hogy mondjuk -— ezen tényezők­
nek még sikerülni fog, megtalálni az eszközöket, miszerint, ezen 
nagy nehézségek, az egyesülési rendszerbe illesztett más közve- 
titősúlyok által megszüntessenek, s nevezetesen, hogy a központi 
hatalomhoz adandó központi képviseletnek más alakzata talál­
tassák fel, mint az egyesülési állam lényegéből legközvetleneb­
bül, s legsajátosabban folyó központi parlament. (XL. LXXXV1. 
LXXXVlI.)Dc ha az iliyféle kiegyenlítési ezél utolérésénél az 
ép most érintett tényezők aetioja is hajótörést szenvedne, akkor 
valójában joggal lehetne felkiáltanunk: Kisértse meg, a k i  
tudja, az Unió lajtháninneni s túli részei kölcsönös igényeinek 
közvetítését jobban és czélszcrübben eszközölni, mint ha mind­
két fél elhatározza magát, a souverain kormányzati jogok gya­
korlatát Ó Felségével mint közös fejedelemmel, egy központi 
birodalmi képviselet körében megosztani; és ha ehhez még 
Magyarország részéről legfeljebb is oda fog irányulni a törek­
vés, hogy az illy központi képviselet’a CXI1. pont szerint ala­
kíttassák, s a szűk eb b bécsi birodalmi tanács részére a CXXXL1. 
pont tartalmával egyezöleg egy saját országos ministerium al­
kotása kinyerettessék.

OX1I. Ezt annál inkább, mert kanczclláriánk s kanczel- 
lárunk, sőt még egy külön magyar ministerünk nekünk már 
vau, s ahhoz a központi kormány meghallgatása utáu kibocsá­
tandó királyi resolutiokat, ismét „directe ah aula, et altissimo 
noinine Régió —ct in sequelamimmodiatae altissimae decisionis 
suae Mfsjestatis11, és ismét a király közvetlen signaturája alatt, 
vagy amaz üsmeretes formulával: „8. Oesarcao Regiao Majo- 
statis nominc etc. etc. benigne intimandum“ nyerhetjük, s 
eunél több részünkről sem az 1741 14., sem az 179%: XI. 
XVII. törényezikkekben nem kivántatott a martius előtti 
központi kormány irányábani biztosításul.



69

CXLI1. S továbbá még annál inkább, mert elleneink 
nmu szűnnek meg állítani: 1-ör. A helyzeten uralgó legfőbb 
jogelv, magának az egyesülési államnak fennállása, ezen 
fennállásnak követelménye azonban a souverain központi ha­
talom lehetővé tétele; a mennyiben tehát az lő48-ki törvé­
nyek akkint, mint azokat az első magyar ministerium, s az 
azon évi országgyűlés magyarázta, a birodalmi központi hatal­
mat, s evvel az egyesülési államnak mint legfőbb jogclvnck 
létezését lehetetlenné teszik, annyiban (kivéve azon határoznia- 
nyokat, mcllyeket most uralkodó O Felsége már elfogadott, s 
nagyobb részint életbe is hitetett, vagy még ezentúl elfogadni 
méltóztatik) semmisek, s érvénytelenek. 2 or. Semmisek és ér­
vénytelenek azok ekkiut magyarázva, mert a nélkül, bogy va- 
lamelly koronázási diplomába felvétel által alapjog fokára 
emeltettek volna, a király legfőbb alapjogát (az önkatározási 
jogot) mogdöutvén, Y. Ferdinánd azokat utódai kárára jogtala­
nul szentesítette meg. — Semmisek és érvénytelenek 3-or, mert 
az ország-gyűlési határozatok felett akkoribau döntő megyei 
utasítások ellenére keletkeztek. Érvénytelenek 4-er, mert a 
fonnebb érintett módon megyarázva, az Uniót megsemmisitik, 
s a már akkor a martiusi engedélyezés folytán az alkotmányos 
élettel megajándékozott másik egyesülési félnek, s annak ré­
szére Pécsben már felállított illető ministeriumnak beleegyezése 
nélkül egyoldalulag hozattak, s igy az előbbiekre nézve jogér- 
vénynyel nem bírnak. 5-ör. Semmisek és érvénytelenek, mert a 
„Palatínus altér liex“ absurd felállítása által magát, a minden 
cgyosiilösi állam lényegét feltételező alapot, t. i. a fejedelem 
azonosságát, megszüntetik, s ez által elvileg, mint tóuyleg, az 
Unió szétrombolásával azonosak. Megszüntetik ezen államala­
pot, melly már a pragmatica Sanctio I. §. IY. által világos sza­
vakkal az egész dynastiai örökösödési rendre nézve megálla­
pítva lévén, akkint tekintendő, mint a melly már csak ez által, 
az Unio-államot egész lényegében felállította. (1Y. XLII. LY1. 
LY1Í.) 6-or. Semmisek és érvénytelenek, mert ha három szer­
ződő fél közül, kik háromoldalú szerződést kötnek, későbben 
kettő ugyanazon tárgy felett olly újabb kétoldalú kötésre lép, 
melly a háromoldalú szerződést megdönti, az illy kötés, minden 
jogfogalom szerint eg-yátalján fogva érvénytelen. (XII. FII.)

CXL111. A talán véve csak csodálni kell atyáink mély 
államférfim belátását, hogy alkotmányos jogaik leggondosabb
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megőrzése mellett, magyar egyéneknek a birodalmi központi 
kormúnybaui alkalmazását olly állhatatosan szorgalmazták. Az 
Unió jogtana azon időkben távolról sem volt olly világos, mint 
most, s még sem kerülte ki figyelmüket, hogy ha az Unió a 
többi örökös tartományokkal a pragmatiea Sanctio alapján 
egyszer már létezett, Magyarország az uniíicationak két század 
éta rettegett rémétől csak az által védethetett meg legbiztosab­
ban, ha azon alkotási formák felállítására törekedett, mellyckaz 
uuio állami kormányformák természetét képezik; vagyis azon 
államalakulási formára, mcllynek benső jellege épen abban áll, 
hogy az Unió tagjainak (sajátos alkotmányos országos autonóm 
jogainak) bukásával, maga is megszűnik létezni.

CXLIV. Ellenben most minket ezen unió-állami kormány- 
formának részünkről megbontása csak azon megrendítő válasz­
tásra vezethet: uniiicatio vagy seccssio.

CXLY. Ennélfogva az Unió-állam lényegéhez s formáihoz 
ragaszkodni: egyedül ez az alap, mellyet az illető felek egyike 
sem utasíthat el. Csak ez alapon eszközölhető a Magyarország, 
s a többi nem-magyar örökös tartományok közt fennforgó bo­
nyodalmak kiegyenlitése. Ezen alap az európai állami szorkeze- 
i ok előrelátható kifejlésc szerint a változhatlau, az örök szük­
ségesség. Ez, vagy a ------ bukás!

CXLVI. E pillanatban két-három hírlapunk vau, melly 
az Uniót képviseli. Az ezen hárommal szemben álló közegek 
közül egyik olly Unió-ellenes, mint a másik. Tulajdouképeii ez 
utóbbiaknak absolutnak látszó passivitása a legterjedelmesebb 
actioba megy át.. Hallgatásuk azt mondja: az 1848-ki törvénye­
ket mereven, és pedig egészen azon jelentőségben, mint azokat 
a magyar ministerium s az akkori országgyűlés magyarázták 
— s a mi egyátalján fogva ugyanaz, — egészen azon jelentőség­
ben, mint azokat az 1861-ki országgyűlés követelte, L. i. a par- 
huneutaris absolutismus értelmében! — Ezen Unio-ellencs saj­
tónak beszédes hallgatása egyszerűen azt mondja: „mi azt akar­
juk, hogy az 1848-nak, s az 1861-ki két feliratnak vita nélkül 
érvény szereztessék!"

CXLY11. Az uniomsticus közegek magokat a közös ügyek­
nek az LiX. LX. LXVÍ1I. EX1X. pontokban elégtelenek- s za- 
varthozónak kimutatott terére helyezik, s állítják: mivel úgy a 
1848, mint a két felirat elismeri a közös érdekek létezését,



ennélfogva mindkét rész az 1848- s az 1861-ki feliratok egy és 
ugyanazon alapján áll.

CXLV1LI. Azonban a tulajdonképeni tényállás e részben 
következő: A feliratok a pragmatica fSanctio által mcgállapi- 
tott Uniót tisztán személyesnek magyarázzák. Azok egy állan­
dó, dynastiai örökösödési renden nyugvó Uniót akarnak foga­
lommá emelni, központi hatalom nélkül. Azok egy Uniónak 
lenni akaró olly viszonyt kívánnak, mellynél fogva a fejedelem 
közösségén kívül semmi más kölcsönös államjogi kötelességek 
és jogok ne létezzenek az egyesülve lenni kellő két ország törne 
között.

CXLIX. Ez által ezen feliratok ollynemü Uniót költöttek 
maguknak, melylyol az 1848, s a magyar parlamentnek abban 
lappangó absolutismusa egészen helyesen összeférne. A feliratok 
ezen uniói költészetével még az úgynevezett közös ügyek 
feletti különös érintkezni akarásnak azou formája is összeférne, 
mellyct ugyanazon két felirat amaz ösmcrctes két tételben Aliit 
fel, hogy ezen kölcsönös érintkezés 1-ör: „csak esetről esetre 
2-or: „mint önálló nemzet hasonlag független nemzet irányá­
ban41, azaz mint nemzetközileg önálló nép, nemzetközileg önálló 
nép irányában történjék.

CL. De mindez csak annyit tesz, hogy ezen feliratok ta­
gadják a Lajtkáninncni s túli országtömböknek a pragmatica 
Sanctio által egy Unio-állami Monarchiává történt egyesülését; 
s mindez annyit tesz, hogy minden feltevés, mintha a nálunk a 
megoldásra nézve vitázó két pártnézet azonos jogállásponton, 
tehát a kölcsönös megértés azonos pontján találkoznának — puszta 
illusio. *)

CL1. A politikai pártállás kérdése, a sajtó ezen két ellen­
tétes közegeit illetőleg, (CXLYI.) meg nem értékelhető. Az 
egyik fél meg nem értékelhető, mert hallgat, mint főnökei 
hallgatnak. A másik meg nem mérhető, mert habár főnökei 
úgynevezett kiegyenlítési javaslatok tervezésében nagyon is 
munkások, de mint szervezett politikai párt életjelt nem ad. 
Minden homályban van. — Homályban van, váljon például a 
mai országgyűlés ésmegyebizottmányok nem válnának-e a teg­
napi országgyűléssé és megyebizottmányokká? Homályban van,

_____71__________

*) E részben utalunk a IV. fejezetre, hol ez bővebben fog fejteget- 
tetni; s Maliiban ama fejezetünkre : „Elvi bírálata az 1861-ki feliratoknak,"
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hogy nem lenue-e veszélyesebb kísérlet a megyebizottmányok 
visszaállítása, mint a jelen politikai hivatalnokvilág felügyelete 
alatt eszközlendő átalános ország-gyűlési választások? — Hogy 
az eddig Unió-ellenes pártfőnökök melyebb okoknál fogva más 
meggyőződésre jöjjenek, ez volt rég a feladat, s ez most is. 
Ezen feladat azonban nem oldathatott meg mélyebb elvi beim 
tolás nélkül abba, mi legyen átalábau az állam- és l  nio-jog, s 
mi különösen a magyar-osztrák Unio-jog? Erre nézve azonban 
annak,mit az elmélet, s átalában a tudomány az állam- sl'nio- 
jogról mond, a népek gyakorlati alkotmányos életére, s a di- 
plomatiai jogra alkalmazásában is, minél világosabban kellelt 
kimutattatni; s ez az, minek jelen, és még V. és A'l. fejezetünk­
ben megfelelni, magunknak feladatul kitűztük.

CLII. Ezen pontok tartalma az észnek, s az erre épített 
tudománynak feltétlen s kényszerű dictatuma.Az európai állam­
szerkezeteknek kimozdithatlan nópjogi alapon nyugvó kifejlése 
szerint ezen portok tartalmának, elébb-utóbb kérlelhetlenül ér­
vényt kell nyerni; és hol található azon esztelen, ki államférfi­
nak akar neveztetni, s mégis hazájának ezentúl is tanácsolná, 
hogy merev nyakasságban, bosszú évek során kivonja magát az 
igazságnak s a világ ítélete előtt nyilváu álló s kétségtelen 
jognak kötelező ereje alól? Hogy kivonja magát ez alól azon 
brutális reményre támaszkodva., mikép igen valószínűtlen fel­
forgató események utján eme kötelettsógtől még meg is mene­
külhet.! Megmenekülhet azonban csak a minden most fennálló 
állami s társas szerkezetet ledöntő, átalános emhermészárlási 
r&zkod tatások utján!!!
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I. függelék a II. fejezethez.
Alapvázlatok  — ■  elűleges tájékozásul a gyakorlati politikával fog­
lalkozó miiveit osztályok számára. —  a német szövetségi reform 

nagy napikérdésének ügyében.

Meg lévén győződve, hogy ;i nemzetiségekre s nemzeti 
törzsekre szétszakgatott Közép- s Éjszalc-Európa részére, az 
egyedül alkalmas kormányforma csak az unió-állam szerkeze­
tek (Bnndesstaat) különböző nemeiben lesz feltalálható; meg 
lévén győződve, hogy csak ezen államformának a már nem 
távol jövőben bekövetkezendő őszinte elfogadása lehet képes a 
Rajnától egész a legtávolabb európai északig békét, s a tulizga- 
tott fajok és törzsek közt egyetértést létrehozni: ezen meggyő­
ződésünk folytán tűztük ki magunknak főczélul az átalános, 
mint a különös unio-államjog rendszerét is annál behatóbban 
tárgyalni, minél inkább tény, hogy az, az államtudományban 
eddig, fájdalom, a leggyengébben müveltetett.

Miután e szerint az unió állam (egyesületi állam, Buudes- 
staat) tanát már a II. fejezetben bővebben fejtegettük, s ezt — 
mint már érintve volt, a III—VI. fejezetben még bővebben 
szándékozunk kifejteni — felebbiczélunkhozképestakülön német 
szövetségi reform kérdését, alaposan a XIV. fejezetben fogjuk 
ugyan tárgyalni, azonban ennek mostani álláspontját, habár 
csak a legátalánosabb körvonalakban és csupán mintegy alkal­
milag s némi tájékozás végett a nagyobb müveit osztály szá­
mára, — itt is megérintjük.

Az absolut parlamenti dogmára esküvő honfitársaink néhá­
ny ainak kezdeményezése folytán, a német szövetség reformja 
tárgyában közbejött mozgalmak óta, nálunk magasra fokozott

1*
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várakozások ébresztettek. •—- Várakozások egy oly nagynéniét 
birodalom létrejöttére, mely mellett egy nagyosztrák állam 
fenn nem állhatna. Várakozások egy nagy német államegységre, 
melynek létezése egy nemzetközileg önálló Magyarországgal, 
tehát az osztrák egyesülési monarchia szótmállásával párhuza­
mos lenne. Egy szóval: várakozások, melyek a magyarosztrák 
unioviszonynak ránk nézve kedvezőleg bekövetkezendő nyoma­
tékos változtatását idézendenék elő, sőt még az 1848-ki 111. V. 
VII. törvényezikkek által rögtönzött parlamentaris absolutis- 
mus valósítását is kilátásba helyeznék.

Rég megszokott szokás szerint úgy nálunk, mint a közel 
s távol német vidékeken, e tekintetben is átalános fogalmak 
használtatnak fel jelszavak gyanáut. Nagynémetország; nagy­
néniét egység j nagynémet parlament; német egységes államiét, 
egy központi hatalommal; német szövetségi képviselet népszám- 
szerinti átalános választások alapján s határozást* joggal; a re­
formálandó német szövetséggel megfórheletlen nagy osztrák 
állam; Ausztriának Becsből Pestre áthelyezése; Magyarország 
mint Nagynémethon souverain szövetségese: ezek az általános 
fogalmak, melyeknek mindig az illető szájizéhez alkalmazott 
értelmezése mellett lelki azt gondolja, a, mit akar; mindenki oly 
eszmét alakit magának, minőt valósítani épen kivan; és igen 
bajos körülmény: hogy ezen jelszavak némelyike, még a német 
nagyhatalmak diplomatikai irataiba is becsúszott.

Azonban minél kevésbbé nyugszik az ezen jelszavakkal 
corrolat sanguinismus, mennyiben az Magyarországot érinti, 
illoyalis alapon; és más részről minél bizonyosabb az, hogy 
annak valósulása, a német szövetségi viszonyok átalakításánál 
felállítandó bizonyos liatározmányok esetében, még valóban be 
is következlietik: annál időszerűbb, a mindamellett — fájdalom 
mégis gyümölcs teleli s csupán az értesülést nehezítő izgatott­
ságot, — az által mérsékelni, hogy a tulosapongó remények jo­
gosult mértékükre visszavezettessenek.

E remények tulajdonképen azon föltevésen alapulnak,hogy 
a fennálló 40 német souverain államok s városok kormányai, 
a német nemzeti lelkcsültség egy gyenge órájában még azon 
igen valószínűtlen balfogást is elkövethetik a józan politika 
ellen, miszerint a fennálló államszövetségből vagy közvetlenül 
egy unioállamot (Bundesstaat) engedjenek keletkezni, vagy 
legalább a mostani szövetség reforinatiojánál a fusio egy oly
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nemét kisérljék meg, mely a szövetségi alapformába az állam- 
szövetség lényegére vonatkozó részletes jogi határozmányo- 
kat, de e mellett a szövetségi állam (unió-állam) elvéből folyó 
határozmányokat is kívánná beilleszteni; ekkint azonban 
ezen két államforma attribútumainak összeegyeztetését már 
csak oly részletek egy egészszé szerkesztése által kívánhatnák 
megkísérlem, melyek egjrmás melletti fennállásának lehetetlen­
sége iránt egy kitűnő német államférfi azon cathegoricus okot 
hozta fel: „mert a kör nem négyszög s viszont.11

Mindaddig t. i., míg Németország a fejlődésben levő szö­
vetségi reform mellett is államszövetség fog maradni •— mind­
addig azon belül, úgy a két nagyhatalom, mint a többi 38 
souverain állam és város is nagyon jól fennállliatuak, valamint 
hogy egyesülési viszonyunk is Ausztriával továbbá sem fog 
legkevesbbó sem érintetni.

Ellenben nagyon igaz, hogy ha a souverain német államok 
kormányai bizonyos határon túl abba bocsátkoznak, a mi a 
szövetségi állam az államszövetséggel szemben; abba, a mi lé 
nyegénél fogva csak nemsouverain országokat képes egy mind- 
nyájokat átkaroló nagy souverain államban egyesíteni; ha e kor­
mányok, a valóban egy s egységes német birodalom eszméjének ma­
gasztosságától elragadtatva, kellő módon nem tartanák szem előtt, 
hogy a német szövetség a máig érvényben álló európai népjogi szer­
ződés folytán távolról sem souverain német birodalom, hanem 
40 souverain államoknak és városoknak focderativ szövetsége, 
mely épen valamennyi német souverain állame.xistentiákat külső, 
mint belső támadások ellen megvédeni, s ez által az öszveség- 
nek, mint egy s ugyanazon nemzetnek is, egyszersmind európai 
hatalomállást kieszközölni s biztosítani van hivatva; hogy az, 
foederativ szövetsége a 40 souverain államoknak, melyek épen 
e két czél elérése végett egy végrehajtó hatalmat állítottak 
fel, ez utóbbinak adandó had s béke s így közvetve a hadi 
budget meghatározási joggal; és hogy ezen megállapodás 
által az ezen korlátolt végrehajtó hatalmat felállító souverain 
államok külön ország felsöségíikbői semmit sem engedtek, az 
az által van megóva, mert ezen végrehajtó hatalmat elvileg nem 
önmaguk felett, hanem inkább csak előre a szövetségi szerző­
dést megbontani niercszlő fejedelemtársaik s államtársaik felett 
állitván fel, egy ily állapitmány nem foglal magában semmit, 
a mi egy nemzetközi szövetségtőli elszakadás meggátlásán túl
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menne; — ha tehát a mondott államférfiak félreismernék, hogy 
ezen kölcsönös kiil- és belvédelem határozmánya már az 1815-ki 
németszövetségi acta lényegénél fogva fennállván, a jelen fel­
adat nem czélozhat olyas valamire, a mi ezen régi] szövetségi 
alaptörvény végrehajtásánál a szorosabb összetartás részletesebb 
meghatározását túlhaladná: — nagyon igaz, mint mondatott, 
hogy ha az érintett államférfiak mindezt félreismerve, a refor­
málandó szövetségnek oly alakzatot adnának, mely elvi és gya- 
korlati súlyánál fogva előbb vagy utóbb a 40 államnak az 
esetleg 70 millió lelket számlálható német birodalom souve- 
rainisatiója javára létesítendő desouvcrainisatiojára vezetne: 
hogy egy ily közöpeuropai összbirodalom teremtése ezután va­
lóban úgy Ausztria mint Poroszhon, s minden többi német 
állam hatalmi állásának megsemmisítését foglalná magában; 
s ehez még megmásolván világrészünknek 1815-ben megállapí­
tott politikai egycnsulyá;, a legvéresebb európai háborúk nél­
kül nem is foganatosíttat látnék.

Egészen világos, hogy ilynemű helyzet által, minthogy az, 
mint ez mondva volt, olébb utóbb az osztrák egyesülési állam 
felbomlására vezetne, s ennélfogva Magyarország egyesülési 
kötelességeinek fclercsztését is magával hozná — hogy ilynemű 
helyzet által Magyarországnak régi nemzetközi existentiája 
tényleg visszaadottnak lenne tekintendő; és egészen világos az 
is, hogy ezen utolsó eventualitás bekövetkeztével az ép felho­
zott számítás is tökéletesen szabatos. Ellenben az is épen oly 
világos, hogy ha komolyan a tényállás alapjára megyünk,mindez 
egy messze jövőben is, csak a most fennálló 40 souverain állam 
államférfiainak, mint mondatott, a szövetségi reformacta terve­
zeténél s végleges elfogadásánál elkövetendő igen valószínűt­
len ügyetlensége által számíthatna sikerre. Ezen ügyetlenségre 
aztán bizonyára mint elmaradhatlan corollarium következnék a 
remélt német parlament mindenhatóságán, vagy egy becsvágyó 
német fejedelem hadi szerencséjén alapuló, valamennyi most 
fennálló német államot, s azoknak történeti kiilönncmzetiségét 
s országos souverainitásokat elnyelő köztársasági vagy mo­
narchiái „német egység11: azonban, mit jól meg kell jegyezni, 
csak vérözön és egy átalános európai háború lángjai pusztítá­
sainak utain.

A mi legmélyebben ható politikai betegségünk az, hogy 
már csak azt is félreismerjük, mik ép Magyarország, együtt véve



7

testvérországaival, már magában is, ősidők óta unioország; hozzá 
pedig még: hogy különösen 30 évi szerencsétlen politikánk 
óla, még lelietlenebb, hogy drága hazánk egyéb legyen, mint 
egyesülési anyaország. A most létező nemzetiségi vihar elemei 
egyhamar nehezen fognak oly mértékben megcsillapodni, hogy 
országgyűléseinkben ne hangozzanak horvát, tót, dalinál, szerb, 
román hangok a magyar mellett. A fenébb érintett euró­
pai megrázkódtatás által bekövetkezendő bukása az osztrák 
unioállamnak tehát (azon legkedvezőbb esetben, ha a eonfla- 
gratio a társadalmi alapokat is meg nem támadaudotta) a 
Kossuth által javaslott, s tulajdonképcn és a gyakorlati va­
lóság szerint csak horvát-román-szerb-görög-szláv-dalmát-uia- 
gyarnak lenni kellő unio-állammal cgyátalánfogva azonos 
lenne. Ezen egyesülési Dunabirodalommal, melynél az egykori 
izgató javíthatatlan politikai logikája még mindig „egy 16millió 
lelket számláló compact Magyarországot lát maga mögött!“ — 
A veszteség bizonyítékai az unió-állami viszonynak ezen cse­
réjénél — melytől minden igaz hazafi visszaborzad •— a tiszta 
magyar elemre nézve kétségtelenek: s a Kossuthféle egyesülési 
dunai birodalom méltán el van Ítélve a közvélemény által!

O Eelsőgénck a császárnak az osztrák javaslatban elvileg 
feltűnő bölcsesége s érzületmagassága mellett, véleményünk 
szerint a németszövetségi reformnak már a fejedelmi congressus 
többségi döntő határozmányára alapítandó formájában is létezik 
oly einbryo, melyben egy unificált Nagynémctország, vagy a 
körülmények szerint egy szétszakgatott német szövetség hat­
ványai rejlenek. Már ezen hatványok természetes politikai súlya 
is, — következményeinek kiszámításában közbejövendő újabb 
elnézés esetére — vagy egy német birodalmi dynastiához, vagy 
egy absolut birodalmi parlamenthez vezetne. Vegyük ehez még 
a két német nagyhatalom közt nem szeszélyből, vagy egyszerű 
rangvitából származó, hanem ezen két nagyhatalom létezési 
törvénye által igazolt divergentiákat!! A divergentiákat e két 
nagyállam közt,melyeknek egyike „a német területi statusquot“ 
másika az alkalmi nagyobbodást, történjék bár ez kisnémet he­
gemónia, vagy valódi annoxio utján ■—• mindegy —■ számítja 
életfeltételei közé.

A sajtóügy egyformasága, a honosítási jog, a matricular 
kivetések kiírása, az alkotmányosság garantiája s több eféle 
feletti határozmányok — már ezek is tulajdonképcn mindannyi
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beavatkozások a souveraiu szövetségi tagok belső törvényho­
zásába, tehát-ezen utolsóknak részletes desouverainisatiojuk; mely 
a fejedelmi direotorium intézménye, s az időnk inti fejedelmi 
congrcssusok által egészen soha sem lesznek kiegyenlíthetők.

Ki lenne azonban oly vakmerő, csak pillanatig is kétel­
kedni azon, miszerint a reformok további végrehajtásánál az 
illető államférfiak be fogják látni, hogy a souverainitásjog, mint 
egy sajátlagos igen kényes érzékenységű s bevégzettsógít emi­
nens egész, érinthetetlen; s ennélfogva annak töredékei egy­
más— elkülönülve fennálló hatalomra át nőm ruliáztatlialnak a 
nélkül, hogy lényegét egészen elveszítseV Ki merészel kétel­
kedni azon, miszerint ha eléblj nem, még a végóra ütése előtt is 
be fogják látni, hogy a további behatolás a 40 souveraiu egyes 
államok belső törvényhozásába mindenesetre az 1815-ki szer­
ződések alapján nyugvó német államszövetség végének kezdete; 
valaminthogy szinte a végnek kezdete az európai politikai 
egyensúly most fennálló szervezeteinek szárnya alatt haladó 
művelődésére és békés fejlődésére nézve is? ki fog még azon 
kételkedhetni, hogy be fogják látni, miszerint ha egy vagy más 
— német vagy nemnémet hatalom a rövid idő óta forrongásba 
jött refonnkérdést felhasználná, hogy Németország egy fello­
bogó európai égés utján, eddig nem birt hatalomáliáshoz jusson; 
hogy ez csak a most fennálló német államszövetség szétszak- 
gatásának; nehány, vagy épen valamennyi német állam desou- 
verainisatiojának ; és a mi legfontosabb, a mostani osztrák-egye­
sülési állami jogviszonyok szétouilásáitak árán fog eszközöltetni. 
Ezen áron, mely Magyarországot iszonyú catastrophák utján a 
szerencsétlen Kossuthféle unió-állam megsemmisítő vas kar­
jaiba űzné.

Egy szóval, a fénnebb érintett, esetlegességek mind oly 
mértékben fognak elutasittathatlan létesítésük felé sietni, a mint 
azon magas és legmagasabb urak, kik a reform születésénél 
keresztatyai szerepet vittek, s még vinni fognak — oly ha- 
tározinányokat fognak megalapítani, melyek természetes súlyuk 
által a német államok teljes souveraiuitásái megóvni egyedül 
képes német államszövetségnek az 1815-ki szerződések által 
biztosított létezését megrázkódtatnák.

A valódi uniticált — vagy már csak uniói állauikép (lími- 
desstaat) keletkező egységes német állam eszméje jelenben, 
s még sok időkre — csak jámbor óhajtás! Az osztrák javaslat-
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bán a fejedelmi direetoriuin által Kombinált siker, mely a szö­
vetségi képviselet actiojának az egyes államok képviseletével 
és a fejedelmek e fölé helyzett egyetemes akaratával leendő 
liomogenisatioját. eszközölné: e siker a szövetséget minden 
kétségen kivid hatodik európai nagyhatalommá emelendenó; 
— de hatodik európai nagyállammá — európai conílagratio 
nélkül, soha! —■ Egyébiránt egy — engedje isten egységesen 
alakítható — s magyar viszonyainkra nézve oly kedvező közép- 
európai nagyhatalom, melynek hadereje lehetőleg még 70 millió 
leiekből is állhatna — egy oly hatalom, mely természeténél 
fogva nem támadó, hanem legszigorúbban védelmi alapon nyu­
godnék, s melynek még eliez mintegy választott bírósági szerepe 
is lenne a szárazföldi fejedelmek és országok becsvágyó túlter­
jeszkedései ellen! váljon az ily nagyhatalmi állás nem eléggé 
fényes siker lenno-e oly nemzetre nézve is, mely mint a német, a 
civilisált földön számát tekintve legnagyobb, s cultura és polgároso­
dás tekintetében is más nemzet által bizonyára felül nem mulatott V 

Es im: csalt ezen fentebbi az egyedül kivihető feladat - s 
ennek folytán az: hogy Németország a mint jelenleg 40 álla­
mával s városával áll, erőteljes és ouropailag döntő, nemzeti 
politikát nyerjen. Ue váljon miben szabad és kell ezen feladatnak 
állni ? Abban, hogy a német államokból ne nöjje ki magát ismét 
egy separatistieus rajnai szövetség: semmi avulsiok, semmi 
anne.viok, semmi vazallság belhoni vagy külföldi államok iránt; 
és a mi valóban nem a legjelentéktclenebb, semmi területi szer­
zeményei a nagyobb államoknak a kissebbek rovására! — ez a 
feladat araim. Ez pedig más szólásmód szerint annyit tesz: lénye­
gében praeeise a mostan fenálló államszövetség (Staatenbund), 
a végrehajtó hatalom, s a hadügyi aetio határozottabb és szi­
gorúbb alakjával!!------ - —

Az államszövetség lényege nem foglalja magában azon 
nagy feladatokat, melyek az átalános állameszme s az átalános 
államczél magasztosságában nyugszanak. Ezen intézmény nem 
állam; nem egyesülési állam (JBundcsstaat), hanem souveraiu, és 
teljes souverainitásuk bán megtartandó államoknak állandó szövet­
sége egy meghatározol t,s világosan kitűzött nemzetközi politikai 
czélra. Azon czélra, miszerint a szövetségi terület biztonsága épen 
az által érettessék utol, hogy a szövetségi tagok mind területi, 
mind soitverainjogi statusi|uoja fenn tar tátik s ezzel a szövetségi 
alapszerződés ériuthetetleiisége az egyes államok haderejének
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összpontosítása által fedeztetik. Azonban a IV. V. VI. feje­
zetben még■ fel fogjuk mutatni azon legmélyebben elvi, sőt cou- 
tradiotorie különböző álláspontot, melyet az unió-állam, az 
egyesülési állam (Bundosstaat) a feunebb csak futólag körülírt 
államszövetség ellenében elfoglal.

Csak nem régiben szólt egy porosz diplomatiai irat „a 
német szövetség egységes állami lényegéről11 — a „németszö­
vetségi állam központi hatalmáról"! Mit kell, vagy inkább mit 
lehet egységes államlénycgröl az államszövetségekben tartani —• 
az lentebb eléggé felvilágosittatott. A mi pedig még a központi 
hatalmat il\r államszövctkczéseknél illeti: annak lényege, mit 
ezen fogalom „központi hatalom" kifejez, tehát ezen szó „köz­
ponti hatalom11 a tudományban csak az unioállain, egyesülési 
állam (llundesstaat) körében liasználtatik: annál inkább kellene 
ezt a gyakorló, a practicus diplomatában tenni. A központi 
hatalom magában foglalja valamennyi clvileges államhatalmat 
egy unió-államban, egyesülési államban, (Bundosstaat). A központi 
hatalom egy államszövetségben, valóban kör és négyszög egy­
szerre! Ellenben az államszövetség nagyon megszenved, mint 
mondva volt, egy államszövetségi végrehajtó testületet, a fel­
állított szövetségi czélnak, t. i. a souverain szövetségi tagok 
külön haderői egységes szervezésének a fentebbiekben felállított 
határai közt. Azért is az osztrák javaslat, egészen elv szerint és 
tárgyavatottan koránt sem a központi hatalom eszméjében rin­
gatta magát, hanem a fejedelmek directoriumát állította fel.

Egyelőre azonban befejezzük e tárgyat egy, a szövetségi 
képviseletre általában vonatkozó észrevétellel: eddig, úgy látszik, 
nem eléggé komolyan gondolkoztak még azon, mily áron lenne 
létesíthető egy döntő actioval felruházandó közös képviselet 
Némethon összeségc számára? Es ennek tekintetében hadd fog­
laljon itt helyet azon cathegoricus vógtétclünk: még nem szü­
letett azon ember, s nem is fog születni, ki szigorú következe­
tességgel képes lenne valódi parlamentaris actioval megbízandó 
közös német képviseletet kimódolni a külön souverainitás jogán 
alapuló német államélct most fennálló összeségére?

Teremteni egy nem létezett souverain német államot; és 
a souverain nőmet államok meglevő szövetségét a fennálló 
európai nemzetközi jog által is megengedhető reformcszközök 
utján döntő szárazföldi nagyhatalmi állásra emelni: ez két 
gyökeresen különböző feladat. Két egészen különböző feladat,
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melyeknek egyike a tényleges helyzetben ép oly gyakorlati, 
mint a másik még sok időkre merőben kivihetetlen; melyeknek 
egyike épen oly fenséges, mint a másik még a legfelcsigázottabb 
nemzeti büszkeségre nézve is, felesleges — szükségtelen!

Ideje, hogy ezen peremptorius különbség számbavétessók, 
s az eddig létezett illusiok clodáztassanak. Ideje, hogy le- 
győzethessék azon önáuiitás, mely a felizgatott kedélyeket meg­
ragadta, s mely tekintve ez utóbbiaknak várakozását, végered­
ményében a való helyett, a szövetségnek vagy csak látszólagos 
reformját nyújthatja, vagy pedig: (hogy a bizonyos viszonyok 
közt okvetlenül bekövotkezendő separatisticus szétmállása a 
fennálló szövetségnek elkerüllessék) épen semmi reformot sem!
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II. függelék a II. fejezethez.
Magyarország magában s testvérországaival, liasonlag ősidők óta 
egyesillési anyaország (Bundesland.) Az 1728-ban kötött pragma- 

tica sanctio óta azonban még annálinkább.

Az 1723. 2-ik törvényczikk által, a magyar országegyetem 
világosan egyesülési országnak nyilváníttatott. Ez oly körül­
mény, moly eddig a publicistikában szóval sem érintetett, sőt 
inkább soha nem is gyanittatott. Érdemes az ép felhívott tör- 
vényezikkot jól megfontolni s tanulmányozni.

Az 1723. 2-dilc t.czikk 1-sö szakasza szól: „haereditarium 
suum Regnum Hungáriáéiról, „partibus regnis et provinciis 
eidem (Hungáriáé) adnexis11 — és „sincera animorum unio“-röl, 
„eontra vim etinin externain, contra intestinos motus et eontra 
pericula interregni.41 Erről szól ezen §; — miután az 1723. 1-sö 
t.czikk -1. §-sa végén már szólt a „regnis et provinciis eidem ad­
nexis aequc indivisibiliter possidendisu-i'ő\.

Hsak gondosan szem előtt kell tartani a különbséget azon 
cathegoriák között, melyek a partibus, regnis et provinciis eidem 
adnexis fogalmakkal kifejezve vannak,miszerint egészen felvilá­
gosuljunk afelett,hogy ezen cathegoriák az önállás azon külön­
böző fokozataira mutatnak, melyeket Horvátország, Szlavónia, 
a szerbek földje és Erdélyország; Magyarország, mint a collec- 
tiv unio-ország irányában elfoglalnak.

S az itt fentebbi módon vett uniónak nem volt, s nincs is 
semmi hasonlatossága a Kossuth által tervezett unio-birodaloin- 
mal. Ez nem Kossuth egyesülési állama, melyben a magyar
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és végre ez utóbbiakba okvetlen felolvadna; hanem a már 
létező unioország, melynek keretében a tiszta magyar elem, 
támaszkodva régi állam,jogi nehezékekre, u. m. az értelmiség osztá­
lyaira, őseinknek más nyelvű s nemzetiségű testvéreink irányá­
ban kő vetett igen bölcs eljárására; és később támaszkodva az 
unio-viszonyra Ausztriával és a németséggel: egész a legújabb 
időkig háboritlau fennállással birt. Sőt az 1848-i törvény előtt, 
illetőleg az 1820-as években a nem tisztán magyar törzsökök 
nemzetiségi állásának megrövidítésére irányzott esztelen izgatá­
sok előtt — ezen nemzetiség müveit osztályainál is nyíltan ki­
fejezett rokonszenvet ébresztett, mely folyvást növekedőben 
volt; mi pedig ezen testvérországoknak Magyarhonnal, mint 
anyaországgali egyesülési (uniói) alapon nyugvó állását, kiváló- 
lag bebizonyítja, az abban állott, hogy azok kövctjeik által a 
magyar országgyűléseken ösgyakorkit szerint nem a személyes, 
hanem jobbára a „curiatum vot,um“ terén képviseltettek, és 
valamint a lefolyó század 3-ik, 4-ik s 5-ik tizedében a magyar 
nyelv tárgyában ellenük a személyes szavazatok számítása ho­
zatott gyakorlatba — az időtől kezdve a nyolez százados egyet­
értés köztük és az anyaország közt — vajha nem — örökre, 
megszakadt.

Magyarország, mint egyesülési anyaország, még Mária 
Terézia alattLeopoldig,illetőleg V. Fcrdinándig, tényleg létezett. 
Horvátországnak saját bánja, báni táblája s autonóm tarto­
mányi állása volt, statutarius országgyűlésekkel. Még a magyar 
helytartótanács hatásköre is, csak az 179%. 58-ik t.czikk által 
terjesztetett ki Horvátországra.

A már régtől fogva szabadalmazva megtelepedett, s a 
Csernovics Arzén alatti újabb bevándorlás által számra meg­
szaporodott szerbeknek, volt saját cancelláriájuk Hécsben (cau- 
cellaria illirica),és congressusaik mctropolitájuk elnöksége alatt; 
tehát megvolt autonóm állásuk. Semmi kétséget nem szenved, 
hogy a nem rég létezett Vojvodina a lC-ik században Káczor- 
szágnak neveztetett. A szerző egyik őse .1660. évben kelt vég­
rendeletében rendelkezett két faluja felett is, melyeket Rácz- 
országbau birt. (Ráczországban is van két falum, Sári és Meli- 
tics. Lakói adnak egy esztendőre 240 tallért s egy drága persiai 
szőnyeget.)

A mi pedig épen Erdélyt illeti, ennek saját pragmatica 
sanctioján alapuló tulajdon törvényhozása volt, s a magyartól
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egyátalú,nfogva független alkotmányos különállása 4 vallásával, 
3 nemzetével.

Erdély, mint tudva van, 1. István király által még 1004- 
ben el foglaltatván, az Árpádtörzs őskorától kezdve, a vegyes 
korszakon át, vajdák által kormányzott magyar tartomány 
volt ugyan; azonban — miután a Zápolya Jánossal kötött szer­
ződés által (153ő.) souverain fejedelemséggé emeltetett — a kar- 
loviczi béke óta saját fejedelmek alatt a babsburgi báz föurasága 
alá volt vetve. Az Apály ház kihalása után Mária Terézia által 
régi alkotmányos állásának megtartása mellett nagyfejedelem­
séggé emeltetve, mindig magára elkiilönzött ország volt.

Mária Terézia nem mondta az 1741. 18. t.czikk által tá­
volról sem, hogy Erdély Magyarországgal valami dependentia- 
lis alkotmányos kapocsban áll, hanem ezen fejedelemnő csak 
azt ösmerte be, hogy ezen nagyfejedelemséget mint Magyar- 
ország királynője birja. (Transilvaniam, velut ad S. Regni Oo- 
ronam pertinentom, tam cadcm sua majestas, (piám etiain suc- 
eessores sui, qua Reges Hungária possidebunt.) Ez azóta azon 
viszony volt, s most is az Magyarországhoz, mely csak a feje­
delem ugyanazonosságában állott, s uniónak egyátalánfogva 
nem neveztethetett; vagy a mi egyre megy, az 1723. 1. t.czikk 
3. s 4-dik §-áuak haíározmánya szerint, mely a fejedelemnek 
ugyanazonosságát a Habsburgok összes örökségére nézve szente­
sitette: épen úgy csak tiszta personal-unioja Erdélynek Magyar- 
országgal, mint az osztrák monarchiával.

Eszerint azonban ez csak épen chimaerájalett volna az unio- 
nális viszonynak s fogalomnak, s jelesül ép azon chimaera, mint a 
milyet a mi, dynastiai örökösödési rendszeren épült uniónkra nézve 
a két felirat szerzője Magyarország számára a monarchia ellené­
ben követelt; mely azonban Erdélynek a monarchiához való 
viszonyát illetőleg, ezen nagyfejedelemségnek 1743. évi külön 
pragmatica sanctioja által, egészen más módon van szabályozva.

S H o r v á to r s z á g r a  nézve is c s a k  i g y  áll a  dolog a t i s z t a  

personal-unionak a két feliratban letett végzetes jogphilosophiá- 
jával. M ih e ly t  ugyanis a p r a g m a t ic a  sanctio tovább t e r je d ő n e k  

n e m  t e k in t e t ik ,  m in t  hogy 1-ür a  f e j e d e le m  ugyanazonossá­
gát megállapítja; a fejedelem ezen u g y a n a z o n o s s á g a  azonban 
2-or c s a k  azt foglalja magában, mint a  minővé a tiszta szemé­
lyinek lenni kellő unió rögtönöztetett, a realunioval ellentétben: 
a k k o r  a felhívott 1723-ki 1-ső törvényezikk 3-ik s 4-ik §-sa
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folytán Horvátország- cselekvőleg már Austriával is épen úgy 
tisztán személyes unióban áll, mint Magyarországgal.

Adjuk azonban a fölhívott 1723-ki 1-sö türvényczikk 3-ik 
a 4ik §-ának szövegét, mint következik 3. §. Sód ejusmodi in 
Saera Regni Ungariae Corona et Partibus, Regnis et. Provinciis 
eidom annexis Successionem, eodem <|no Masouloi-um J'rimo- 
geniturae Online, seeuudum normám in reliquis Suae Majestatis 
Saeratissiinae Regnis et Provinciis Jiaereditariis, in, ot extra 
Oermaniam sitis, jam per Eaudem ordinátám, stabilitam, publi- 
oatam et aeceptatam, inseparabiliter, habitaque in graduuin 
ae(|ualitato, ejusdem Einoae Praerogativae masculorum ratione 
dirigi, servari et eustodiri vellett. —• 4. §. Ira ut illa, vei mas- 
eulus Ejusdem haeres, qui, vei quae pracmissorum Auguslae do- 
mus Austriaeae Rcgnorum et Provinciarutn haeres,juxta memo- 
ratam normám prnnogeniturae, in Augusta Homo Austriaea 
receptam existct; eodum Suecessionis, pro kis, et futuris quibus- 
cunque casibus haereditario jure, etiam pro infallibili Rege Hun­
gáriáé Partiumque, Regnorem et Provinciarum eidem annexa- 
rum, aeque indivisibiliter intólligcndarum, habeatur, et co- 
ronetur.

Es ezen szöveg tartalma szerint már világos, hogy kurvát 
testvéreinknek épen oly kevéssé lesz megtiltható magokat a 
monarchiába csatolni, és a. jövendő egyesülési feltételek iránt 
a monarchiával értekezni, mint Magyarországgal; s ezt annál 
kovésbbé: mert a 2-ik felirat által a Horvátország részére fenn­
hagyott „üres lap" is, mint mindjárt bővebben látni fogjuk, 
kölcsönös viszonyainknak épen ide vonatkozó magyarázatára 
mutat. Hogy azonban Erdélyt illetőleg az itt idézett jogesetnek 
egészen szabatos alkalmazása van, legvilágosabban bizonyítja 
az 179()-kí 11. t.czikk. Ezen törvény t. i. még csak szóba hozza a 
velünk létesítendő uniót. Az országos választmánynak, melynek 
több mint 100 év óta in publico-politicis munkálódni s rendezni 
kellett volna, mely azonban, a mi Erdély unióját illeti, nem 
muukálődott, sem nem rendezett: még elébb „de arctiori Regni 
hujus cum Transvlvania unioneu javaslatot kellett volna adni.

Általában nagyon végzetteljes, kaarövidlátás vagy tudat­
lanság önkényes tételeket Aliit fel, s azok számára elvilcges ér­
vényességet igényel. Egészen a dolog természetében fekszik t. i., 
hogy ily hamis elvek aztán a következmények szigorú tovább­
fejlesztésénél, egészen saját ellentétükké változnak át, s épen
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rögtönzőiket küldik a zsákutcákba. Ennek világos bizonysága, 
az épen idézett eset. Ezen eset, melynek a fogalmakat s hely­
zeteket összezavaró még azonkívül azon további oldala is van, 
hogy azon önkénynek, melylyel a két felirat szerzője a szemé­
lyes uniót a reálunioval ellenmondó ellentétbe hozta — hogy 
ezen önkénynek köszönhető azon boldogtalan következtetés is, 
hogy most, midőn a szenvedélyes izgatottság’ nálunk féligmcd- 
dig lecsillapodott, s belátni kezdik, hogy az, minek a tiszta 
személyi uniónak lenni kell, egy dynastiai elsőszillöttségi mo­
narchiában a lehetetlenség szörnye*)—- hogy most ellenfeleink, 
kik eközben a fennálló törvényekből reálkötelességeket és jo­
gokat, tehát reál-uniót, láttak levezethetni, hogy ellenfeleink 
most eddigi egyesülési viszonyunkat összállami unificationak 
tartják.

Egyébiránt a legujabbi bonyodalmakig minden jól ment. 
Horvátország, megóva magának Magyarország irányábani unio- 
viszonyával igen jól megférő különállását, készséggel vett részt 
a központi magyar törvényhozásban, és pedig, mint már felül 
érintők, nem virilis, liánéin curialis szavazás alakjában, tehát 
oly módon, mely, mint még másutt látandjuk, egyenesen uoio- 
állami viszonyra mutatott közte s Magyarország közt, s mint- 
egy a „Voto“ jogát biztosította e testvérországnak a magyar 
központi országgyűlésen eshetöleg bekövetkezhető tnajorisa- 
tioja ellen.

Azonban mi történt? Horvátország a már idézett 179%. 
58. t.czikk által alávettetett a magyar helytartótanácsnak. 
Aztán pedig még Mária Terézia alatt Magyarország ismételve 
szorgalmazta lllyria tartományi állásának megszüntetését. 11a- 
gaszkdott eliez II. Lcopold alatt is, és az illyr udvari kanczel- 
lária erre az 1792. 10. t.czikk által megszüntetett, s az ország 
Magyarországgal egyszerűn uuiHeáltatott.

Ez igy már nyilván a második repedés volt, melyet a ma­
gyar országgyűlés Magyarország, mint unio-anyaország hajóján 
ütött. És valóban e kettő a körülbelül egyedüli politikai bal 
fogás, melyet aristocrat őseink kétségtelen bölcsesége elköve­
tett; mégis a liorvátok és szerbeknek susceptibilitása vagy

*) „Uniónk és a pragmatica Sanctio" ezimü fejezetünkben még visz- 
szajövllnk az alkotmányos formák között négy évtized óta fennálló egyesü­
lési viszony azon egyetlen esetére (Angolország s Hannovera közt), mely 
elvileg tisztán személyinek neveztethetett.
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inkább nemzeti antagonismusa az összes egyesülési haza — 
Magyarország ellenében, már e két balfogás által is meg lön 
pecsételve.

A mi pedig épen J823 óta azon keserű ingerkedésekben, 
melyek a magyar nyelvnek diplomatiai nyelvvé emelése fölötti 
vitákban előfordultak, a testvér Horvátországra különösen sértő 
volt, azt már csak onnan meg lehet Ítélni, hogy a horvát kül­
döttek egyike már 1844-ben a pozsonyi országház termében fel 
kiáltott : „uleiscemur, juro Deum, ulciscomur.“ Azonban mivel 
sem lettünk okosabbak. Az 1848. fii. V. VJJ. t.czikkekben fel­
állított úgynevezett uj alkotmány által Horvátország, miután 
annak még provinciális állása sem hagyatott meg, Magyaror­
szággal egyszerűen unificáltatott. Sőt még tovább ment a dolog: 
Erdély is uniticáltatott Magyarországgal, legalább az 1848-ik 
országgyűlésen sáfárkodó gondolatlan „honatyák11 ezt komolyan 
úgy vélték.

Ne hatoljunk azonban itt be azon kérdés bírálatába., vál­
jon Erdélynek Magyarországgal uniója az 1848. V. t.czikk, s 
azon cselekvény által, hogy a, kolosvári országgyűlés még a 
követeknek a most elvileg annyira perhorrescált oetroyálás 
utján 69-ben megállapított számát is röptiben elfogadta, s ezen 
képviselőket a magyar országgyűlésre el is küldte — valóság­
gal létrejött-e? most,mint mondók, e bírálatba,mely egyébiránt 
következni fog, nem bocsátkozunk; elég legyen mondani, hogy 
ez nem lett volna unió, hanem mint íenebb is érintetett, a hor 
vátországinak példájára, egyszerű unificatio. Tehát épen annyi, 
mint a fennálló unió megtörése az unificatio által; mely törést 
azóta annyi okunk van mély hazafiul bánattal fájlalni.

Mi volt hát ez voltaképeu? unificatio a pergamenten: 
tulajdonképen azonban a végnek kezdete, t. i. az unió anyaor 
szágnak (Magyarországnak) legcorrectebb széttagolása, ha ez 
utóbbi még a vég óra előtt fel nem eszmél és az eszesség s il- 
domosság útjára vissza nem tér: vagyis hozzá nein fog az or­
szágnak, mint Horvátországot, Illyriát stb. külön autonóm exis- 
tentiáikkal magába foglaló uniói anyaországnak, minőségét 
nyíltan és őszintén visszaállítani; és ha azon elvet nem szente­
síti, hogy ő ismét maga, az osztrák egyesülési nagy államnak 
egyesülési országa, s ilyennek maradnia kell.

Ha ez nem történik, akkor a hatás és visszahatás örök 
törvényei szerint, s ezenfelül még a nemzeti, szellemi, erkölcsi

2
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és anyagi érdek törvényei szerint is, Magyarország tartományai 
részint egyenesen, részint indirekt módon az osztrák unio-állam 
egyesülési tagjaivá fogják magokat kinőni: és azután már, ez 
lesz és marad a költő által cmlitett „rósz tett“ lielyrehozbatlan 
„átka.u *)

H erre nézve jól meg kell jegyezni, hogy a dolgok ezen 
természetes, s ezért ellcnállhatlan lefolyása, ellentétes értékesí­
tésben, átalán fogva párhuzamosan áll a feliratok szerzőjének 
s csodálóinak absurd passivitási politikájával. A dolgok ezen 
megsemmisítő menetének, mint mondató tt, csak Magyarországnak 
az országgyűlés által mint részeivel, országaival s tartományaival 
(partibus, regnis et provinciis eidem adnexis) egy és egységesen 
összekapcsolt anyaországnak kijelentése által lehet útját állni.

Ez a valódi, az egyedüli ut és mód, mely sz. István koro­
nájának integritását rég fenn voltlényegében visszaállítani képes. 
Horvátország nem fog vonakodni, s nem vonakodhatik curialis 
szavazata, és a Vető rég i j ogával a központi magyar országgy ülésen 
résztvenni. A szerbföld (Ráczország) hasonlag nem kanczelláriájá- 
nak s régi congressusaiuak v isszaállitása után, és az egyházat, isko 
laügyets nyelvet illetőleg autonóm állásának méltányos határvona­
lozások általi biztosítása mellett. Ellenben engedjétek czerhangu 
erővel nektek ismételnünk: minél gjuikrabbak, és intensiv s 
extensiv tekintetben minél súlyosabbak az országgyűlés egybe- 
bivását késleltető tüntetések; s minél tovább halasztatik cse­
lekvésünk, hogy az általatok félrevezetett nézetek ildomos 
módon alakuljanak: annál zavartalanabbá fog lefolyni a fen 
tebbi elutasitbatlan menet; a menet t. i., mely által Magyar- 
ország tartományiságai mint egyenes unio-tagok, magukat a 
monarchiának odaengedeudik.

Az egyátalábau uem igaz, hogy ezen processus által az 
osztrák unio-állam feloszlásnak menne elébe. Nem! Távol attól, 
hogy ez dismembra.tio lenne, az épen annyira eohaesionalis té­
nyezőjét képezné Ausztria unio-állami életének, mint nem lenne 
dismembratio, hanem cohaosio, ha Magyarország, mint monda­
tott, a pragmatica Sanetioban az 1723. 2. 1. által felállított
eredetileg egyesülési állami lényeghez visszatérve, nemzetisé­
gek és területek szerint szabályozandó országos és tartományi

*) A rósz tett, mint tudva van, a politikában egyértelmű az elhibá­
zott tettel.
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szerkezetek felállításába bocsátkoznék. Értve oly országos és 
tartományi szerkezeteket: melyek lényegük szerint épen abban 
állanak, hogy egy fokozatilag magasabb, ez esetben sz. István 
koronájának kormánya és (örvényhozása alatt állva, ez utób­
biba képviselőket küldenek.

Átalán véve Horvátországnak Magyarországhozi viszo­
nyainak újabb rendezésére l.HGl-ki országgyűlésünk „egy üres 
lapot11 hagyott fel. Azt vélik, hogy ez minden, mit a két felirat 
ez országnak engedett: ezen vélemény tévedés! Ha az érintett 
felirat ezen passusát figyelemmel átolvassuk, azt fogjuk találni, 
hogy az Horvátországnak a szó legszorosabb értelmében már 
concedálta tettleg azon chimaerát, mely a tisztán személyesnek 
lenni kellő unió zilált fogalma alatt: egy dynasticus örökösödési 
rendű államban, értetni czéloztatik.

Mi azonban csak egyszerűn kérdeni akarjuk, valjou ezen 
eonoessioját a tisztán személyesnek lenni kellő uniónak, Horvát­
ország részére Magyarország1 ellenében azon jelentőség szerint 
kell-e felfogni, mint a melyben a feliratok Magyarország unióját, 
az osztrák monarchia irányában felfogták, — t. i. azon értelem­
ben: hogy Magyarország nem tartozik sem a monarchia, köz­
ponti kormányzatában részt venni, sem ugyanazon monarchia 
központi képviseletébe képviselőket küldeni? 8 ha igen, akkor 
az uniónak Horvátországgal jövőre úgy kellene fennállni, hogy 
e testvérország a magyar központi országgyűlésen, s a külön 
magyar központi országos kormányzatban részt ne vegyen.

Mihelyt azonban Magyarország ezen rendezkedéshez járul, 
s a mellett pragmatica íáanctioukban ismételve feljegyzett azon 
tételnek is „indivisibilitcr et cum reliquis haereditariis provin- 
ciis simul et invicem regendum et gubernandum transferuut11 
kell, hogy értelme legyen: akkor Horvát- és Tótország — mint. 
kevéssel elébb Erdélyre nézve csak röviden érintettük, épen üge­
tek inthetik a monarchiával csupán személyileg, s csak a fejedelem 
ugyanazonossága által egyesültnek, mint Magyarországgal. 
Azért ha ez országok felmentetnek azon kötelességtől, hogy a 
magyar országos központi kormányban s országgyűlésen részt 
vegyenek: mint unio-országok, ipso facto közvetlen a monarchia 
központjára utaltatnak részvétükkel.

Vegyünk mindent logikai számításba, s az eredmény az 
lesz: hogy ezen, —• némely tekintetben minden elméleti s gya­
korlati fogalomban szegény felirat először a magyar koronával

2 *



20

és dynastiával állítólag tiszta személyes unióban álló Horvát­
országot; azután pedig még ehez, az osztrák monarchiával 
s dynastiával hasonlag csupán állítólag tiszta személyes unióban 
álló Magyarországot állított fel magának: minek folytán aztán 
egyebek közt Horvátországnak, már épen a második diluitióban, 
szinte azon absurd tiszta személyes unióval kellene kapcsolva 
lenni a monarchiához.

Csak ezen helyzet az, mely először Horvátország vonako­
dásának curiosumát, más részről pedig a nyugati sajtóban azon 
curiosumot állítja szem elé, hogy ezen sajtó Horvátországot 
ezen állásban magának úgy képzeli, hogy az Magyarország s a 
monarchia közt a „légben lebeg11 s mintegy két szék közé jutott. 
S mégis a dolog lényege valóban s betüszerint úgy van, mint 
azt e két curiosum kifejezni vélte. Kár, hogy e nézet a dolog 
valódi mibenlétét csak ösztonszerüleg találta el.

A valódi tényállás ugyanis ez: hogy sejtetett a helyzet 
természetiét!eusége, s minden állam,jogi józan fogalomba üt­
köző volta. Miben állott s áll azonban ezen, mint mondva volt, 
csak sejtett helyzet? Abban: hogyha Horvátország és Slavonia 
pragmatica Sanctionk következtében már egyátalánfogva unio- 
országok és nem nemzetközileg önálló souverain államok, s ha 
Magyarország, azokat, az állítólagos tisztán személyes unió 
ugyanazon tarka elvének alapján felmenti azon kötelességtől, 
hogy a magyar országgyűlésre képviselőket küldjenek és a 
magyar országos központi kormányzatban részt vegyenek, 
akkor ezen két országnak ez által már a Bascule helyzete elvá­
gatott: és nem marad nekik egyéb hátra, mint a központi bi­
rodalmi kormányzat s képviselet felé gravitálni.

Ehez azonban még meg kell jegyezni azt is, hogy a mint 
az egyszer előzményül felállított téves tételből, hasonlag szám­
talan téves következményeknek kell származni: úgy azon 
előzményből, hogy a felirat Horvátország és Slavonia részére 
az állítólagos tiszta personal-unio állását Magyarországhoz, már 
elfogadta •— ennek folytán az Erdélyországgali reál-uniohoz ra­
gaszkodás mint első; az 1861-ki országgyűlés kiegészítésének 
oly sok lármával s költséggel történt reclamatioja mint máso­
dik következetlenség tekintendő a feliratok számos, helyt nem 
állható követelései s állításai között.

A mit most itt előadtunk, az sokkal ellenállkatlanabb elmé­
leti s gyakorlati igazság,'mint hogy megszűnnék az maradni, mivel
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azt a feliratok szerzője s ezenfelül egy-két hírlap be nem látják, 
vagy belátni nem akarják. És habár sejthetjük, hogy mi e tekin­
tetben a Götheféle „Empyrismus arany fájának “ idézetét épen 
azon doctrinür dogmatikusoktól várhatjuk, kik a Roycr Oollard- 
féle államelméletre esküsznek — ezen elméletre, melyet, mint 
már a következő fejezetben látaudjuk, valóban az államtan 
minden elmélete elméletének lehet nevezni, mely azonban áta- 
lános alkalmazásban egészen hamis, egyátalánfogva rósz elmé­
let; mindazonáltal itt is, mint mindenütt, egyszerüncsak a valódi 
és hamis elmélet az,melyek különbsége felett köztünk s közötte­
tek folyik a kérdés. Hogy egyébiránt alárendelt, s másodrendű 
országos és tartományi existentiák, az egyesülést kötött köz­
vetlen uniorészek mellett, gyakorlatban is igen jól fennáll hatnak, 
arra nézve már az'elébbi fejezetben Graubiindten cantonra utal­
tunk ; egyébiránt másutt e tárgyat még közelebbről fejtege- 
tendjiik.

Atalánfogva nagyon tetszenek magoknak némelyek külö­
nösen jelenleg nálunk azon formulában: „elméletben igaz 
ugyan, ez vagy amaz, de gyakorlatban nem megy.“ Legyetek 
azonban meggyőződve, hogy a dolgok gyakorlatban nem azért 
nem mennek, mert elméletük igaz; hanem ellenkezőleg épen 
azért, mert nem alapszanak helyes és valódi elméletben.

Büszkén kiált fel az angol: „Britannia az egyedüli állam, 
melyben még a pénzügyrendszer is a nemzet termelési ereje, s 
életszokásai szerint tudományosan rendezve van!“ S ismét csak 
ezen mindenekfelett gyakorlati ország az is, melynek szóvivő 
államférfiai a közelebb elhuny t Lewis ( ’. hadügyi államtitkárra 
azon dicséretet accentuálják, hogy az, egyszersmind practicus 
és tudományosan müveit államférfi volt. Ok azt mondják: 
„Angolhonban sohasem fognak hiányozni a kormánygép me­
netben tartására alkalmas férfiak; de hiányozhatnak olyT férfiak, 
kik a politikát mint tudományt művelik, s kik azou tényt 
szorosan szem előtt tarfják: hogy az elmélet, vagyis az elv, a 
gyakorlat valódi alapja, “



III. Fejezet.
A képviseleti rendszer, a parlamentarismns, a parlamentaris kor- 
mányforma s a ministerfelelösség általában, különösen pedig a par­
lamentáris többségi kormány, s a parlamentaris ministeri felelős­
ség; ■— tekintettel azon legbensöbb lényegre, mely szerint a parla­
mentaris kormányforma az angol alkotmányban megtestesülve van, 
s főleg tekintettel 1848-ik évi III. V. VII, tör vény czikkeink lénye­

gére is.

Első tekintetre majdnem igazol a tJ ami a k -1 átszi k, hogy ezen 
fejezet tárgyát tanulmányaink kiadásánál ennyire előtérbe he­
lyezzük. Azon uralgó véleménynél lógva t. i., mintha ezen kérdés 
számtalan nagyobb és kisebb iratok által egyrészt tudományi- 
lag, másrészt pedig Angolhon alkotmányóletére utalással gya­
korlatilag is teljesen s alaposan felvilágosítva leimo — ezen 
uralgó nézetnél fogva csaknem úgy látszik, mintha e tárgy bő­
vebb elemzésében Pestről már nehezen lehetne várni valami 
határozottat s irányadót.

Mi itt azt egyelőre is bevalljuk, hogy ezen igen fontos, s a 
népek politikai alkotmányos léteiének életkérdésévé vált tárgy, 
valóban már magas elméleti s gyakorlati tudományossággal 
biró férfiak által tárgyaltatott. Oly férfiak által, kik európai 
hirü tudományossággal s gyakorlati álhimismerettcl bírnak. 
Tárgy altatott az kiérdemlőit hirnevük tetőpontján álló német, an­
gol sfranczia államférfiak s tudósok által, annyira, hogy ezeknek 
fényes neveit e fejezet folytában csak említenünk szükséges, 
miszerint a kegyes olvasót meggyőzzük, mily szívesen hajiunk
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meg tartozó elismeréssel azon fenséges magasság' előtt, melyre 
azok felemelkedtek.

S mindemellett még sem tudtunk menekülni azon sajátsá­
gos végzet hatálya alól, mely a mélyebb tudományokkal foglal­
kozó egyéneket a tulajdonképeni igazság öntudatában eléri, és 
mely azon ösztönben s azon enmagunkból merített bátorságban 
áll : egy még teljesen tisztába nem hozott igazság felőli meg­
győződésért : a tudás minden hatalmai s tekintélyei ellen síkra 
szállani!

Ne neveztessék tehát szerénytelenségnek vagy ön-tul- 
becsülésuek, ha mi ezen tudás és haladás alaptörvényének pán- 
czélával vértezetten s azon bizalommal, melyet a megtalált 
igazság annak feltalálójába önt,— itt fennhangon nyilatkozunk: 
hogy az angol alkotmány valamennyi magyarázói, hogy Fran- 
cziaország valamennyi doktrinairjei, hogy Némethon minden 
radikáljai, az államtan s gyakorlati diplomatia azon lapját, me­
lyen a páriáméntarisinus tanának általában, s különösen a par­
lamenti többség kormány-formája tanának, továbbá az angol al­
kotmány tulajdonképeni lónyegéröli tannak feljegyezve lenni 
kell, — hogy, mondjuk, mind c most épen érintett, s részben 
valóban nagy tudósok,— ezen lapot, még sok tekintetben, szinte 
beiratlanul hagyták ! Engedjétek azonban hasonló bizalommal 
azon másik igazságot is kikiáltanunk, hogy nem lehet ugyan 
feltenni azon nagy államférfiakról, kik Angolbon kormányának 
terén ragyogtak s még most is ragyognak, miszerint azok saját 
alkotmányuknak legbensőbb ismeretével ne bírnának: ellenben 
annál bizonyosabb; hogy azoknak, alkotmányos életük mélyebb 
felleplezésétöl, magasabb politikai indokokból, még saját honfi­
társaik irányában is tartózkoduiok kellett s tartózkodniok 
kell *)• J)e épen ennélfogva a tárgy, moly felett itt csak rövi­
den, de mégis némi alapossággal órtekezendünk, még most is

*) tízen tétel e fejezet folytában fel fog világosittatni. Kiég ugyanis, 
hogy a parlament, vagyis tulajdonképen az alsóház, s még helyesebben 
szólva, a gazdagok, jól tudják ugyan, hogy ók a királyi hatalom teljes nulli- 
ticalása mellett, mégis a korona symboluma s a bíbor takarója alatt kormá­
nyoznak ; de ellenben nekik egészlen feleslegesnek látszik, hogy ezt az an­
gol nép s átalában a szárazföld népei is tudják. Azért közelebb, az öreg 
„Pam“ mintegy elfelejtette a leczkét, midőn az elhunyt férjherczeg dicsé­
retében —■ habár csak csendesen és tártózkodólag, de mégis megpendítette 
erre nezve az igazi húrt.
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a tudománytan homályos, és azon lépésekben, melyeknél annak 
gyakorlati felfogásáról s alkalmazásáról van szó, szétzilált s ta­
nácstalan lévén — azt annálinkább szükséges a most érintett 
viszonyok nyomása alól kiemelni, minél bizonyosabb, hogy az 
most a tudomány s gyakorlat valóságos világkérdésévé az által 
magasult, hogy anépeknek mostani kultúrái államéletük minden 
phasisaiban, közelebbi vagy távolabbi hullámzásban, mindig hatá­
rozottan s megszakítás nélkül résztvesz.

I. Szakasz.
Elöleges elemi nézeiek a jelen tárgyról.

A most, egykori compact nagy nemzetek még legcseké­
lyebb töredékeinél is uralkodó izgatottság, azon képzelt jog 
érvényesítésére, miszerint állami nemzetközi önállást és függet­
lenséget nyerjenek — ezen izgatottság korunknak nem elszige­
telten álló áramlata; ehez még azon már átalánossá lett törek 
vés is csatlakozik : az alkotmányosságot mindenütt, hol léte­
zik, parlamentarismussá, helyesebben szólva, parlamenti absolu- 
tismussá átidomitani, s ott, hol alkotmányok csak most állít­
tatnak fel; ezeket, ügyanezen parlamenti absolutismus fokáig 
felcsigázni.

Már ott is elég a teendő, hol egy állam szerkezetei ezen 
áramok egyike által mozgattatnak. Azonban Ausztriában, va­
lamint Magyarországon is politikai, etimológiai és ethnogra 
phiai állásoknál fogva ezen ármentnek mindkettejében úszunk. 
Ennek mindkettője, különösen nálunk Magyarországban, jelen­
leg a leghevesebb actioban létezik.

Mi itt a nemzetiségek kérdését nem fogjuk jogosultsága vagy 
jogosulatlansága szempontjából tárgyalni, valaminthogy távolról 
sem lesz szükségünk arra nézve különös bizonyítványokat keres­
nünk, hogyr az izgatottság az úgynevezett nemzetiségi elvért nálunk 
s körültiiuk, mint tény, valósággal tétezik; hanem inkább a ke­
délyeknek egy tökéletes parlameuti hatalomtelj kivívására 
irányzott hasonló tulingerültségére a dolgok lényegében fekvő 
azon utalással fig-yelmeztetendjük a kegyes olvasót; hogy ezen 
kettős törekvés, mint kölcsönösen solidaris, mindig egy s ugyan 
azon eredményre, t. i. a nemzetközi — minél teljesebb füg­
getlenségre vezet.

Első tekintetre valóban úgy látszik, mintha ezen két actio,
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melyek folytán csekélyebb nemzetiségi töredékek egy részről 
független nemzeti állásra törekednek, más részről azonban egy­
szersmind a parlamenttöbbségi kormányforma kivívására hat­
nak, — mintha ezen két egykorú actio épen nem mo­
zogna parallel irányban, hanem azoknak mindegyike magára 
elszigetelten állna, és egykorú áramlásában is, minden határo­
zott kölcsönösség nélkül, csak egészen esetlegesen lenne egy­
idejű. Ez azonban távolról sincs igy. Ezen két áramlás, a siker 
tényénél mindig egész az azonosságig összevág.

E két áramlás közül egyik a másikat feltételezi és tartja; 
s nagyon sajnálandó, hogy a közöttük létező ezen benső kölcsö­
nös hatás viszonya, mindeddig oly kevéssé ismertetett fel s vé­
tetett igénybe.

Röviden : e két áramlás egyidejűsége, mint mondatott, 
átaljánfogva nem esetleges. Az önállás és függetlenség, melyet 
a nemzetiségi rajongás maga számára igényel, más részről pedig 
a parlamenti többség absolut uralkodása utáni csengés egyide­
jűsége, abban találja szabatos és korrekt kifejezését, mert a pár 
lamenti absolutismus — mint ezt másutt még bővebben látni 
fogjuk —ott, hol az absolut nemzetközi önállás hiányzik — mindig 
halvaszületett; ellenben a nemzetközi önállást s függetlenséget, 
mindenütt, a parlamenti kormányzási absolutismus lehetőségé­
nek feltételéül kell elismerni.

De még rikítóbban lép előtérbe ezen kölcsönösség ott, hol 
a nemzetiségi törekvések egyesülési állambeli viszonyok között 
mozognak. Hol nemzetközi önállóság hiányzik, a parlamenti ab­
solutismus azonban mégis felállittatott, ott ez utóbbi nem va­
lóság s nem gyümölcsöző tény, hanem csupán illusio —■ ha pe­
dig nem az, akkor a souzerain, vagy szövetséges állami egye­
sülés, melylycl a parlamenti absolntismust felállító nemzet meg­
kötve van, örökös harezban áll az egyesülési hatalommal, mely 
a souzerainitás elvében, vagy az egyesült állami központi kor 
inányzatban találja kifejezését. Egy szóval : a parlamenti absolu­
tismus felállítása mindig felmondása a souzerain,, vagy szövetséges 
állami egyesülésnek.

Elég az, hogy mihelyt a kölcsönös egyesülési kötelezett­
ségben álló nemzetek egyikének vagy másikának sikerült felál 
litani a parlameuti majoritási kormány formát,— olyat azonban, 
mely valódi s tényleges, t. i. melynek küliigy és diplomáim, 
hadviselés, fegyverek s hadiszerek, pénzügy — egy szóval az
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086Z68 souverain fókormányzati hatalom, kezében van, mi által 
tehát az már önmaga souverain le t t : — már ezzel az egyesü­
lés mindig a kard élére, s a nemzetközi függetlenségért, vívandó 
harcz jó szerencséjére van állítva.

Az egyesülés tettleges szétrombolása s a függetlenségi 
nyilatkozat, akkor már csak az idő kérdése. Ezen tétel annyira 
elutasithatlau tény például Egyptomot s Törökországot illető­
leg, mint kikerülhetlen tény lenne, ha a dunafejedelemségekbcn 
s Montenegróban parlamenti absolutismus léteznék, nem pedu 
a védhatalmak garantiája alá helyezett souzerainitási viszony; 
és mint az a parlamenti absolutismus lényegében feltétlenül 
bennfekvö s azért ellenáilhatlan ténynyé vált, miután a ma­
gyar minisztériumnak és a pesti 1848-ki országgyűlésnek sike­
rült előbb s mindenekelőtt az 1848. évi 111. V. VJ. és VII. tör 
vényczikkeket parlamenti absolutisnmsra magyarázni, azután 
pedig valamennyi fenntebb előszámlált, s absolulismussal azonos 
hatalmát a magyar koronának, magához ragadni.

Egy részről tehát azon általános áramlás : az alkotmá­
nyokat a valódi parlamenti kormányzatoknak, t. i. a parla­
menti többségekabsoluturalmának fokáig felcsigázni; más rész­
ről éhez még a hasoulag egyidejű általános áramlása a nemze­
tiségeknek, magokat az állami existeutia magasságáig felkiiz- 
deni —• e két tényező működött Kossuthnál s miniszteri társainál, 
mindenekelőtt az 1848-ki törvényt nagyon kétértelmű s szétzi­
lált szerkesztés szerint alkotni, s aztán pedig közvetlenül annak 
épen a parlamenti s miniszteri absolutismus értelmét tulajdoní­
tani; valamint hogy e két tényező egyesülve, az unió irányában 
renitens pártnál Magyarországban most is oda dolgozik, miszerint 
a nevezett törvénynek a valódi parlamenti többség kormányza­
tának értelmezését kierőszakolja azon feltevésben, hogy ezen 
kormányformát, — mint a mely azon országinak, hol meghono- 
sittatik, nemzetközi függetlenségével átalánfogva azonos — 
egyszer elérvén : a pragmatiea Sanotio által a többi Habsburgi 
örökös tartományokkal kötött uniotóli függés megszűntnek, 
más szóval, a nemzetközi önállóság tett lég és gyakorlatilag el­
értnek tekintethetik.

Egyébiránt alább még szólandunk a népeknek a nemzeti­
ségi törekvésektől független azon áramlásáról is, mely a parla- 
mentarismus, vagy inkább a parlamenttöbbségi kormáuyforma 
minél korlátlanabb horderejű elérésére iráuyoztatva, az egész
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szárazföldül) altalanossa lett, mely pedig, mint mindjárt látand­
ók, a királyi hatalom alapos nullificatioja nélkül el nem éret­
hetik.

II. Szakasz.
A parlamenti kormányforma, elöleges vonatkozással a parlamenti 

miniszteri felelősségre.

Midőn a bővített birodalmi tanács üléseinek egyikében a 
képviseleti rendszer kérdése közel állott ahoz, miszerint oly 
mérveket vegyen fel, melyek a franczia-német doktrínába té­
vednek— akkor egy magyar tag-, ki mint éles logikai követke­
zetességgel bíró fő át alán osan ismeretes, mondá : „Úgy látszik 
nekem, mintha egy tudor-collegiunibau volnánk.“

Szinte óhajtandó lett volna, a viták folyamát a fenuebbi 
közbevetés által fel nem tartóztatni, —-- hanem engedni azt le­
folyni egészen azon tulajdonképeni lényegig, mi képviseleti 
rendszernek pár oxccllenoe neveztetik : hogy igy aztán egy­
szersmind a parlamenti kormányfonna valóságos lényegének 
felismeréséhez lehetett volna eljutni —■ mely, mint látjuk, fáj­
dalom ! még azoknak köreiben sem ismertetik alaposan, kik 
annak alkalmazása vagy nem alkalmazásában közvetve, vagy 
közvetlenül tevékenyek.

Legkevesebben tudják azt, hogy ha annak, mi ezen rend­
szerben bennfekszik, teljes mélységébe s horderejébe behatolni 
kell — behatolni annak egész mélységébe, úgy, a mint ezen rend­
szer a dootrinairismus által, mint minden nemzetre egyformán 
alkalmazható, felállittatott; hogy ezen behatolás aztán valóban 
máskép ki nem vivható, mint igen mélyen járó professori, s úgy­
nevezett tudori nyomozások által. 8 azért azon keveseknek, 
kik ezen elméletbe valóban teljesen behatottak, — ezen keve­
seknek mondjuk, úgy nálunk mint másutt is könnyen sikerül­
hetett egyedáruságot űzni ezen — különös viszonyokban jó és 
valódi, más tekintetben ellenben egészen hamis — portékával. 
Egyedáruságot űzni az állambölcseség ezen túlságosan drastious 
szerével, melyet, mint épen ellenkező szélsőséget, a trónok ab- 
solutismusa elleni visszahatás a parlamenti többségek absolu- 
i ismusábau, és ezen többség hasoulag absolutisticus minisztériu­
maiban — felállított.

A parlamenti kormányfonna, miut az a nemzeti életből 
kinőtt, más intézmények keretében kifejlődve, nagyobbrészt

I
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nem írott — s egyedül szokás által származott jog fokára 
emelkedett: ezen kormányforma, mint tudva van, angol s igen 
is történeti eredetű. Ellenben mint gyölcös és úgynevezett ész 
jog ■— mint olyan jog, mely az alkotmányos fejlődések minden 
előzményei é s asajátságosnemzeti,etimológia-sethnographiailag 
inhaerens népjellem tekintetbevétele és átalánfogva a nemzetek­
nek az egyénis politikai szabadság megbirására intézett elökészült- 
ségc nélkül,bármely nemzet nyakára tolhatónalc tartatik : ily érte­
lemben a kérdéses parlamenti konnányforma egy franczia-német 
tudományos, igen elméleti, mondhatnék igen abstract dog­
matika.

E rendszer alapköve az államjog tana iránt uralgó azon 
jogeszményi Hetién nyugszik, mely a. franczia doctrinaitismus 
hirhedett neve alatt ismeretes, és melynektulajdonképeni alapí­
tója Royer Collard volt : Royer Collard a tanár, aztán ügyvéd, 
községtanácsi titkár, követ az ötszázak tanácsában, ismét tanár, 
államtanáesos a restauratio alatt, tanulmányi elnök a 2-ik res- 
tauratio alatt, hírlapíró a „Coumer“-bcn, ismét követ stb,, — 
Royer Collard, ki a doctrina atyjának neveztetik.

Azonban mialatt Francziaországbauadoctrinairisnms szinte 
gúnynévig sülyedt, az alatt ezen abstract elméletet Rotteck, s aztán 
Welcker, Mutliard stb. felfogták. Ez utóbbiaknál már azután 
valódi abstractissiinum, valódi transcendentalismus lett belőle.

Csak is a radicalismus, eartismus s radioal képviseletek 
tanainak minden véglctességeini keresztülmenetel után lehet el­
jutni a most nevezett tanároknál azon elméletig, mely képvise­
leti rendszernek per emiuentiamneveztetik; és melynek alapvo­
nása az érdek-képviselet elvetésében, ellenben a lélekszám sze­
rinti képviselet elfogadásában áll; s mely kiválókig azon hetién 
alapul, bogy mindegyik követ nem saját választó kerületét kép­
viseli, hanem az egész országot.

Történeti jo g , vagyis azon jog, mely a népek belső és 
külső viszonyai életfejlődésének fokozatos phasisaihól szárma­
zott •— a jog, mely az érdekeknek egy nagy alkotmányos élet- 
testben bizonyos iparos vagy másnemű osztályzatok szerint, 
melyekbe sorakoznak a választók a választó kerületekben 
tekintetbe veszi, igv tehát tekintetbe veszi ezen választó kerületek 
speciális mandátumait,vagy a mi aztán egyre megy, mely a speciális 
helyi érdekeket képviseli -ezen jogot a doctrinárek a „fokoza­
tos jogképzödés absurd s esztelen módjáénak nevezik. A radi-
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kai észjog, s az egésznek képviselete a választók lélekszáma ál­
tal ; ez nálok az összes alap.

Ók az olcsó s nálok oly köunyüszerii ész-despotiát abban 
is merészkednek gyakorolni, hogy röviden s szabatosan felállít­
ják ezen tételt : „az érdekek speciális mandátumok által áta- 
lábarj nem képviselhető]?, minélfogva mindazt, a mi képviseleti 
rendszernek nevezendő, úgy kell felfogni, mint átalános ország- 
képviseletet/'

És valóban nevezetes, mily ártatlan körülménynek tulaj 
donitandó ezen fictiónak egy egész kikerekitett. remiszerré eme 
lése. Ezen fictiónak, melynek ezután, mint mondatott, a parla 
menti mindenhatóság főalapjául kell szolgálnia.

Blackstone volt az első, ki ezen íictiót felállította. Azon 
bán ő ezt, mint a parlamenti mindenhatóság elébb felállított té­
telének corollariumát következtette le : mig ellenben szinte o 
a parlamenti mindenhatóságot mint a király, a lordok, és az 
uisóházból egyuttlegesen fennálló triast állapiiotfa meg.

Nem akarom itt említeni, hogy a Blackstone által azon 
axiomaticus tételben : „a parlament mindent tehet," foglalt há 
romegj'Ség —■ azóta még Angolországban is az alsóház monis- 
musában majdnem felolvadt ■— ezen államhatalomban, mely a 
költségmegajánlás és megtagadás joga, s a „ház" úgynevezett 
„szabadalmai" által majdnem absoluttá és korlátlanná lön; s 
hogy a szárazföldül), hol a parlamenti absolutismusok rendsze­
reinél a felsöház nem képezi az alsóház ellenében azon nagy ér­
tékű hatalmat, mint Angolhonbari, hogy e miatt, mint monda­
tott, a szárazföldón amaz axióma „a parlament mindent tehet" 
csak annálinkább egyedül az alsóházra nézve áll. — Mindezt, 
mint mondám, nem akarom itt emliteni; elég az: miszerint 
Blackstone azon fictiót, hogy mindenik képviselő nem küldőit 
képviseli, hanem az egész országot, a parlament mindenhatósá­
gából következtette; mig ellenben Botteck és VUelcker a parla­
mentnek, vagy inkább az alsóháznak mindenhatóságát azon ál­
tatok költött tanból következtették, hogy mindenik képviselő: 
nek, már egymagának, az egész népet kell képviselni.

Átalában ezen költés ezenkívül még Angolországban sem 
bír részint a kor sanctiojával,részint pedig, egész a jelenig, nem 
áll úgy, mint érinthetlen s vitathatlan igazság. Ugyanis :

Midőn Bürke csak e század elején Bristol által megvá­
lasztatott, akkor még ö megkérdeztetek választói által, váljon
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a parlamentben saját véleménye, vagy a tölök nyert utasítás 
szerint fog-e szavazni? Erre ö iinigy felelt : „Ti választottatok 
ugyan egy tagot, de ha egyszer megválasztottátok, az már nem 
Bristolnak, hanem a parlamentnek tagja; én nem fogok a ti 
érdeketekben, hanem az egésznek érdekében szavazni."

Bnrkenek ezen egészen új tételét, mely mint mondatott, 
még Angolhonban is nyílt kérdésként áll, ltoyer Collard s a né­
met idealisták felfogták: és azt dogmát isálták. ük azt mondák, 
hogy az teljesen megfelel a parlamenti tagok választását meg­
parancsoló királyi „writ“-ek értelmének, t. i. azon szavaknak : 
„de communi Consilio super negotiis quibusdam arduis Regem, 
Statum, et defensionem Regni Angliáé, et ecclesiae Auglicanae 
eoncernentibus.11 S ekként aztán készítettek ebből, ehez még az 
angol alkotmányos jogállapotoknak egészen hamisan felfogott 
majmolása által — egy átalánosan érvényesnek lenni kellő ke­
retet, melybe szerintük valamennyi országok és népek alkot 
mányszerü állapitmányainak be kellend vala szorittatniok.

Azonban tudjátok, hol fekszik ezen tantéte! tulajdonké- 
peni ezélja? A választó kerületi mandátumok nulliticatiojában, 
hogy igy a, parlamenttöbbségi s miniszteri absolutismus ez által 
is, sőt inkább épen ez által tökéletesen megnyerettessék. Mert 
nagyon világos é9 nagyon alapos, hogy ellenkező esetben,!, i. ahol 
az alkotmány sulyereje a választó testületek utasításainak auto­
nóm jogosultságával megosztva van : ott aztán a teljes parla- 
rnenttöbbségi s miniszteri absolutismust, soha sem lehet elérni.

És ezek után már nem szükséges az olvasót itt egy bizo­
nyos kérdés azonosságára figyelmeztetnünk : ez azon kérdés, 
melyről nálunk csak a közelmúlt időkben is szó volt — a kér­
dés : váljon a megyék adjanak-e utasításokat, vagy sem? Ez 
azon kérdés volt, vájjon akarják-e megyéink a miniszteri abso 
lutismus javára magokat önként s jószántukból nullifikáliii, 
vagy sem? Némelyek ezt megtették, mások nem. — Ellenben 
ezen utóbbiak is többnyire kibocsátottak bizonyos közvetett, 
erkölcsileg kötelező — quasi-instructiókat. Mit tanúsítottak 
ezzel? Megyéink ezzel azon meggyőződést tanúsították, hogy 
az alkotmány súlyereje az ö kebelükben, — a választó testüle 
tek kebelében — biztosabban nyugszik, mint az absolut ország 
gyűlésben s az absolut minisztériumban, melyek, mint inásutti 
tapasztalások tanítják — erőszak által egyszer megdöntetvén, 
a visszahatásra képes egész elem elveszett.



Azonban tárgyunkra visszatérve — a gróf Grreyig fennál­
lott régibb angol választási jogot, úgy tekintették, mintha az 
hűbéri alapon nyugodott volna : ez nőm való, nem pontos. A 
várközségi rendszer a földbirtok, s pedig a nagy földbirtok érdekére 
volt fektetve. Azóta, különösen a legújabb időkben, a kézműi s 
gép ipar Angolhonban bámulatos emelkedést nyert. A várköz­
ségek szavazatainak az iparos városok közt felosztásánál azon­
ban, nem szorosan a lélekszám volt irányadó. A mint Manche­
ster, Lecds vagy Birmingham sat. inkább, vagy kevésbbé inten- 
siv képviselték az ipart : a szerint ruháztaték reá egyszerűn a 
képviseleti jog, melylyel például Old-Sarum sat. birt. Innen ki­
tetszik, hogy ámbár az angol rendszer, valamint sok más — 
úgy ezen sarkalatos tekintetben is eltér a doctrinairismusnak dog- 
matieus tanaitól; ez azonban mégis az uj államjogi idealismust távol­
ról sem tartóztatja, elméletük gyakorlati alkalmazhatóságának 
kérdésénél Angolhonra utalni.

De elég az, hogy tantételeinek kerékmüvek módja sze­
rinti összeillesztése által a doctrinairck, parlamenti kormány­
rendszerükben, egy oly állami metaphisikát nyertek, mely sok 
tekintetben ragyogó és vakító ugyan; de mely egyébiránt úgy 
áll, hogy ha az elörebocsátott tantérelek közül csak egyet, mint 
tarthatatlant, az épülettől elválasztunk: a következetesség sza­
bálya szerint az egész csinálmánynak össze kell dőlni.

Ugyanis csak a radicalismusról s az absolut demokratáról 
szóló tant kell extrem tételeinek csupán egyikében, mint helyt 
nem foghatót, visszautasítani; vagy pedig az alsóházi s miniszteri 
absolutismus rendszerének nyomása ellenében autonóm testülete­
ket, minőkkel mi megyéink s autonóm városaink ős intézmé­
nyében bírtunk, megtartani: s a jogi idealisták egész miniszteri 
absolutismusát az ebbevágó miniszterfelelősség ködképóvel 
együtt azonnal,mintha csak elfujták volna; mert tulajdonkópen 
mégis csak kiskorúakkal, vagy gyengefejüekkel lehet elhi­
tetni, hogy ezen rendszer elfogadása nem foglalja magában an­
nak absolut megsemmisítését, a mit nálunk autonóm megye- 
rendszernek neveznek : és pedig absolut inegsemmisitósét egé­
szen azon mérvig, hogy a megye s a városok bizonyos esetek­
ben még arra nézve sem lennének urak saját házokban, a mi 
az utakat, kórházakat, házi pénztárt sat. illeti, hanem ezekre 
nézve is a feltétlen miniszteri absolutismusnak esnének áldo­
zatul.
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Vessünk azonbau az ezen rendszer értelmében vett — 
úgynevezett miniszteri felelősség tárgyára is csak egy pillana­
tot, miután e rendszert itt közelebb egy külön szakaszban úgy 
is bővebben tárgyalundjuk. —■ Még az is nagy kérdés, hol léte­
zik nagyobb actio, váljon a miniszteriumban-e, hogy az a több­
séget megnyerje; vagy a többségben, hogy az a minisztériumot 
kénye szerint buktassa s alkossa? — A különösen három évti 
zed óta az alkotmányos kormányi gép léteiét mindenütt folté 
telező coalitionalis minisztériumoknál e felelet, kétségtelenül az 
első kérdés értelmében dűl e l; ez által azonban ezen rendszer 
úgy tűnik fel, mint »—10 egyén absolutismusa a más régibb 
rendszerekben (nevezetesen nálunk megyéink által) korlátolt 
királyi hatalom ellenében. Nyoloz-tiz ember absolutismusa, kik 
ha, mint ezt az ifjabb Pitt egy évtizednél tovább tette, a laza 
majoritások szavazatain magukat addig túlteszik, inig végre 
egy tömör többséget teremtenek: tulajdonkópen senkinek sem 
felelősök, csak önmaguknak. De hát ekkor aztán hová lesz a 
Bentham, Blackstone, Vatel egyensulyozási elmélete, még Angol 
honban is azon értelemben, hogy az a király, a lordok, és az also- 
ház által képezett triasban az egyensúly megbontását lehetet­
lenné tegye? el vaunak-e felejtve Vili. Henriknek, vagy Frank­
honban Villeienek servil parlamentjei ? ellenben mikor voltak 
servilek a mi megyéink?

Ezen lehetőségeket nn itt tekintettel Angolországra emli 
tettük fel, hol pedig a szárazföldhöz aránylag igen csekély had­
erőnek szervezete olyan, hogy egy becsvágyó fejedelem rendelke­
zésére nem állnak hadseregek; s a megiugathatlan tekintély és 
hatalom társadalmi alapján nyugvó lordok háza előforduló 
esetben az alsóház rajongását s tulhajtását nagy részben egyensú­
lyozza. De mennyivel inkább tekintetbe veendők még ezen lehető­
ségek a szárazfölden, hol egy részről a w estfái i béke óta az elméletbe 
s gyakorlatba átment egyensúly rendszer roppant hadseregeket 
tesz szükségessé, melyek a fejedelemnek, mint közvetlen had­
úrnak s had és béke feletti határozónak központosított főpa­
rancsnoksága alól absolute sehol sem vonatnak el, s elvouatniok 
nem is szabad; — hol más részről nem csak mindenütt meg vau 
szakítva az absolutismus elleti visszahatásra hivatott begyakor­
lott elemek hatványa, sőt ezek csaknem megsemmisít.vek lévén, 
mindenütt csak a földből lennének kivarázslandók.

Mi a végzetnek forró köszönettel tartoztunk, hogy ezen
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ellensúlyozó elemmel bírtunk megyéink hatáskörében és erő- 
teljében; ezen politikai erőteljóben megyéinknek, mely mini 
alább világosan kimutatva lesz, nem annyira már sz. István 
iilejc óta lön megőrizve, mint inkább csak I. Ferdinand válasz 
tás a óta a lehető beolvasztási kísérletek ellenében újból meg­
alakítva, kifejtve, ápolva, s felnevelve. Azon alkotmányos erő­
teljében megyéinknek, melyeket a tárczavadászatok felekezetes 
pártoskodásainak soha sem kellett volna feláldoznunk; melyek 
azonban általunk már most tényleg és aligha nem minden 
időkre feláldoztatván, autonóm életük fenntartása és tekintélyük 
visszaszerzése egyedül az unio-jog elvének 2-ik fejezetünkben 
körülirt alakbani őszinte és minden utógoudolat nélküli clibga 
dásábau állhat. Egyedül csak ez pótolhatja ki azon könnyelmű­
ségünket, hogy mi elvetettük megyei testű léteinket: e testüle­
teket, melyek az alkotmányos eleinek folytonos képződését, s az 
alkotmányos életkedvre buzdítást egyedül feltételezték ; e fényes 
testületeket, melyek a szónoki s államférliui erőket, tehetsége­
ket a következő nemzedékekben folyton megújították; e kin­
cset, mely alkotmányos létezésünket századokig fenntartotta; ezen 
egyetlen elpusztitkatlan gyöngyöt, mely az olykor nagyon is 
felizgató alkotmányos küzdelmekhez nem szokott némely elle 
neink által a megvetés és gyalázás hangján megyei gazdálko­
dásnak, megyei rósz gazdálkodásnak (Comitatswirthschaft, Co- 
mitats-Misswirthschaft) neveztetett, holott pedig az unió jog 
elvének a habsburgi dynastia egész ideje alatti szabatosabb kör­
vonalozása hiányában éjien a megyék feltételezték tulajdon­
képen Ausztriával jó s rósz napokban együttélésünk lehetőségét 
nekünk pedig azon sziklául szolgáltak, melyen alkotmányos 
egyesülési létezésünk ellen irányzott minden vállalatnak meg 
törni kellő.

Es ez nálunk annálinkább igy állott, mert habár Angol 
honhoz mérve, mi a szárazföldön még a legtöbb ó alkotmányos 
elemet tartottuk is fenn, — de azon csalódásban még sem élhe­
tünk, mintha az angol aristocratiának tulajdonképen a hitbizo­
mányos, vagy substitutionalis rendszerben álló elemével bír­
tunk volna. Eehetien tagadnunk, hogy a mi aristoeratiánkuak, 
leszámítva néhány tiszteletreméltó kivételt, legnagyobb mér­
tékben hiányzik önérzete a hatalom, bátorság és crély körében 
a felsőliáz fénye és súlya érdekében; ez pedig nálunk annál 
érezhetőbb hiány, hogy nemzetiségünk elemeit s más nyelvű test-
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véreinknek nemzetiséglink iránti rokonszenveit, mint már 
érintve volt, a democrat körökben teljességgel nem kereshetjük. S 
ezek valóban oly egészen sajátos viszonyok, melyek mellett 
nekünk angolosdit játszani, s az angol alkotmányra utalni és 
törekedni bizonyára nem lehet!

Nekünk megvan saját alkotmányos jogtörténetünk — 
Angollionnak is megvan a magáé. Ha nektek liottelc, \Velekor, 
Murhard s a többiek azt mondják, hogy a történeti jogért .szót 
emelni köznapi dolog; engedjétek azon megjegyzést tennünk, 
miszerint az angol alkotmány életképessége épen azon körül­
ményben fekszik, hogy ezen nagy s szabad nemzetnek nem volt 
szüksége intézményeinek fokozatos javításánál történetének 
alapját elhagyni. Angolhou alkotmánya egyszersmind Angolhon 
története, s viszont. Mialatt az angol alkotmánynak efticiensalap­
anyaga a nemzet társadalmi élettblyurnának folytonosságában ta­
láltatott fel, azalatt ezen utolsó a szárazföldön nem annyira megsza­
kítva, mint inkább megsemmisítve van, s azt a parlamenti absolutis- 
mus elvei szerint, mint mondatott, egészen újból kellene teremteni.

Es mi? Mi alapanyagunkat a 300 éves európai alkotmá­
nyos hanyatlás közben megőriztük ugyan, ellenben, mint az I. 
fejezetben bebizonyittatott, azt 184k-ban a franczia-német tlok- 
trinair radiralismusért, könnyelműen eldobtuk magunktól. Pedig 
az épen azon velős és ótörténclmileg életerős alapanyag volt, 
melyen — mint a következő szakaszban látandjuk, a mai án 
goi parlameniarismus különösen nyugszik. Mi (ebhez még, 
mi több, az osztrák mouarebia egyik egyesülési része) azt 
gondoltuk, hogy egy jó angol alkotmányos játékot, nyertünk. 
Ebből aztán valóban nem következhetett, más, mint az, hogy a 
siker a. tett. őrültségének megfelelő le tt!!

111. szakasz.

Bent ham. Brongham és Macaulay lordok az angol alkotmány ter­
mészetéről. Az'ó nézeteik helyreigazítása. Az angol, alkotmány lényege, 
a parlamenti a miniszteri ahsolutismns: tulajdonképp)) az ahóház s 
közvetve a birtoknak s vagytmosságnak absohttismnsa. Az angol 
parlamentarizmust, a tudományos beosztási tanba, ezentúl ezen most 

érintett nevezet alatt kellenti besorozni.

A z  a n g o l k o r m á n y  fo r m a  f e le t t i  é r t e k e z é s é b e n  l le n t h a m  

t e r je d e lm e s e n  m u t o g a t t a ,  h o g y  a z  a n g o l a lk o t m á n y  a  h a ta lm a k
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megosztásán nyugvó alkotmányos rendszernek átaláuosan elfo­
gadott, alapél vétől azért mutatkozik különbözőnek, mert inig 
ezen utolsó a hatalmak kölcsönös egyensúlyozása rendszerének 
tartatik a végre, hogy az egyiknek a másik rovására lehető 
tulliajtásni visszautasittassauak; addig az angol rendszer már 
magában olyan, hogy abban e túl haj fásoknak már csak lehe­
tősége is megakadályozva van.

Bentham ez alkalomnál magasabb régiókban fellengzett 
mint erre szükség volt. Tételei, külsőleg bár mennyire látszas­
sanak is gyakorlatiaknak, mégis csak egy igazolatlan elméletet 
képeznek.

Épen ugy, mint csak közelebb Broughani lord, Bentham 
is belebocsátkozott azon elemeik felszámlálásába, melyek Angol- 
országban kölcsönös ellenállási erejüknél fogva az egyensúlyt a 
nagy államtestek s a kormány között fenntartják. Mivel azon­
ban ezen elemek aetiojának mérvét, miután az különböző kö­
rülmények, s különböző behatások alatt különböző intentiobau 
nyilvánul — átalánfogva meghatározni nem lehet; ennélfogva 
ez csak annyit tesz, hogy Bentham a bizonyítást csupán elmé­
leti tételekben szolgáltatta, melyek tulajdonkép nem világosít­
ják fel az általa az angol rendszer és más rendszerek közt tett 
megkülönböztetést.

i)c e szerint már aztán mindaz sem igen fog bennünket, e 
részben kielégíthetni, a mit az angol alkotmány alaplónyegé- 
röl Bürke, Hallani, De-Lolm, Lecke müveiben, s Blackstone 
commentárjaiban, vagy Alutlnird, l ’öllitz, Zaebariae s az angol 
alkotmány többi német commentatorainál olvasunk.

fisak nem régiben nyertük ugyan részint Maeaulay, részint 
Broughani által némi megközelítését a gyakorlati megoldásnak 
az angol kormányfőmül alaplényegére, s nagy sikereire nézve, 
inig azonban ugyanezen rendszer elméleti lényege, legalább azon 
kérdésre nézve, váljon miliő helyre kell ezen alkotmányt, az állam­
jogi tudomány schemájába alapjogi elnevezés szerint beilleszteni, 
— ezen kitűnő férfiak által sem határoztatott. meg elég szaba­
tossággal.

És im mi, a ezimet, mely szerint az angol rendszert foga­
lomhatározó kifejezés szerint elnevezni egyedül lehet és kell, az 
által véljük szabatosan meghatározni: ha ezen nagy nemzet al­
kotmányát a legbevégzettebb parlamenti absolutismus rendszerének 
nevezzük el; mely mellett a királyság, csak mint puszta symbolum,
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mint puszta eszme áll fenn. Azon gyakorlati adatok után azon­
ban, melyeket a most nevezett nagy úllamtudósoktól nyertünk, 
már tovább is mellétünk, s mondhatjuk : habár ezen rendszer 
közvetlenül teljes joggal a parlamenti többségek absolut kormány­
zása: a tulajdonképeni hatalom mégis a kisebbségnél — a gazda­
goknál van.

A közérzület egész Angolországban visszaveti azon lelte­
vést, mintha az államkincstár s nemzeti gazdagság gondviselése és 
igazgatása, a szegények kezében biztos helyen lehetne; s ezért 
Brougham jogosan mondhatta, hogy „Angolországban az állam- 
kormányzat és igazgatás betiiszerint a gazdagoknál vau — kik 
azonban valóban jól kormányoznak.1-

A whigek és toryk közti kormány változás, csak a birto­
kosok és gazdagok ugyanazon egy hatalmas pártjának két ré­
sze közötti változás. Angolországban 1,232,000 választó van, 
kik között 2 0 0 ,0 0 0  nagy földbirtokos, 000,000 állampapírokban 
s más iparrészvények ben nagy évi jövedelmek birtokosa, 2 0 0 ,0 0 0  
nagykereskedő s gyáros. A városokból s falvakból vett többi 
250,000 a. fonnebbi nagybirtokosok után következő legtöbb adót 
fizetők osztályába tartoznak. Sokkal jobban ismerjük azon el­
szántságot, melylyel az angol, a birtok érdekeit minden alka­
lommal védi, semhogy kétkedhetnénk, hogy a szegényeknek a 
tulajdon s a nagybirtokosok ellen lehető follázadása a legke­
gyetlenebb szigorral fogna visszautasittatni.

A felsőházban e szerint közvetlenül a gazdagok ülnek, a 
szellem aristoeratiájának nehány kitünöbbjeivel, kik már ha- 
sonlag meggazdagodtak; az alsóházija választ 1,200,000 gaz­
dag, mint ezt már csak imént láttuk; és eszerint ez utóbbi, megbí­
zóit, t. i. a gazdagokat képviseli *).

Azon elmélet tehát, melyet (Bürke, mint felül érintettük, 
abban állított fel, hogy az alsóház tagjai nem azon választó ke­
rületet képviselik, melyben megválasztattak, liánom mindegyi­
kük egyenkint képviseli az egész britt birodalmat, ezen elmélet 
idealismus, .— vagy inkább ideológia : egy tárgy nélküli foga­
lom — tictio.

Egy szóval : Angolország alkotmányos kormányzata, t. i. 
az angol parlamenti absolutismus a gazdagok absolutismusa.

*) Az alsóháziam most ülnek 153-an, kik peerek fiai, vejei s legko 
zelebbi rokonai bezárólag a 2-ik fokig.
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Ezen absolutisinus elég' jónak bizonyul arja, hogy maga mellett 
a királyságot, mint puszta névleges hatványt mint azon hat­
ványt ragyogni engedje, melynek szárnyai aiatt a gazdagok 
korlátlan hatalmukat gyakorolják.

Ellenben ez utóbbiaknak morarchico-politikai hite, a most 
érintett elvnek ám tökéletesen mégis felel. Távol attól, hogy e hit 
egyszerű doelriua lenne: az, egészen dogma! Ezen dogma Ulack- 
stone által bővebben fejtegeltetik s igy szól: a király, mint 
az ország leje, egy csupán erkölcsi, egy mysteriosus, egy jogi, 
egy önmagához mindig hasonló személy; mely csalhatatlan 
és halhatatlan. Világos, hogy itt az apotheosis nem az egyént, 
hanem az alapelvet •—• az eszmét illeti! A király halálakor nem 
azt mondja a törvény, mint egykor Francziaországban : a ki­
rály meghalt, éljen a király! — Az angol törvény azt mondja, 
hogy „átruházás11 történik: t. i. az örökké fennálló királyi mél­
tóságnak a legközelebbi phisikai utódra át származása. Ez, a 
most mondott Blackstone féle eszmének, Jegcorrcctebb kifejezése.

Ellenben első is ám maga a tulajdon aristocratiája, mely 
ezen eszmét szentnek tartja s hódolva tiszteli. Ezen eszmét, mely a 
középosztályoknak, a tömegnek, és a politikai exotorismusnak a 
nélkül is imponál, innen vau a világ egy államával se hasonlít­
ható határtalan tisztelet, kegyelet, szeretet a királyság, a trón 
s a király iránt !

Vegyük azonban ezen két nagy hatványhoz, t. i. a trón 
szentségóróli dogmához s azon imponáló hatáshoz, mely a tár­
sadalmi élet természetéhez képest a nagy birtoknál van, — ve­
gyük e két nagy ha tványhoz még azon, ezennel felmutatandó 
ötöt; — és pedig 1-ör : Az elsőszíilüttekben lehet mondani eth- 
nologiailag meglevő azon aristo craticus vonást, hogy habár An­
golhonban nem a hitbizomáuyi , hanem csak a substitutionalis 
rendszer, s ez is csak e leszármazó ág második fokáig van 
törvényesen behozva , mégis az illető birtokosai a cziinek- 
nek s méltóságoknak, ezen substitutiót századok óta, a  szülői 
szeretettel ellenkező azon állhatatossággal folytatják, hogy ezen 
substitutio ott az ország összes nagyobb földbirtokánál egészen 
a hitbizományi intézmény kit erjedéséig hágott. Vegyük ehoz 
2-or, hogy ott igy a pcőrség czimei és méltóságai tulajdonkóp a 
birtokot, ellenben a személyt csak másodrendben illetik. 3-or. 
Hogy ott a pilsp oki egyház kövér állomásai, a katonai tisztsé_ 
gek mog yásárolkatása, s az igen jól dotált többi államhivatalok
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az aristooratia nem elsöszülött sarjadékainak gazdag ellátást 
nyújtanak. Oly ellátást, melyet, bármily nyiltan s stereotyp 
jöjjön is az alkalmazásba, a közérzület mégis legkevésbbé sem elle­
nez. 4-er. Hogy az életfogytiglani peerségek, a kiváló értelmiségek 
részére az ország legfőbb méltóságaihoz eljutást nyitva tartván, 
ez által az elemek, melyek más államokban az intelligens pro­
letariátust képezik, kibékítve, magasabb utáni törekvéstől bnz- 
dittatnak a nélkül, hogy ez által kény telonittetnéuek a fennálló 
megrázkódtatása felé törekedni. 5-ör. Hogy Angliában a szigeti 
helyzettel nagyon jól megférő, a szárazfölditől azonban egészen 
eltérő állandó hadsereg aránylag csekély számának, a parla­
menti ahsolutismus lényegéhez, itt bővebben ki nem fejthető 
minden tekintetben, tökéletesen alkalmazva van.

Vegyük, mint mondók, a fennérintett, magukban már ha­
talmas két hatványhoz még a most elszámlált ötöt: és mi cso­
dálni való vau aztán e szerint abban, ha ily körülmények között 
a parlamenti ahsolutismus Angolországbau hasoulithatlan ered­
ményeket szül, mig ugyanaz, a szárazföld államaiban egészen 
ellentétes alapokra s elemekre állítva, a demagóg felforgatás 
fúriáit leikorbácsolván, rendetlenségeket, forradalmakat, kor- 
mányformák változtatását, dynastialis destitutiókat, dcmocrati- 
cus túlsúlyt s a földbirtok feiaprózását — tehát épen azon elem­
nek megsemmisítését szüli, melynek alapján a parlamenti abso- 
lutismus Angliában oly bámulatos eredményeket szolgáltat.

Ezen fontos szemlélődések az angol állam- s alkotmányjog 
felett azonban aztán közvetlen következetességgel azon Ítélet­
hez vezetnek, hogy mig az Angolországbau fennálló kormány- 
forma kétségtelenül a legtisztább parlamenti ahsolutismus s a 
fennt megnevezett sajátságos jogi és társadalmi viszonyokra tá­
maszkodva nagy eredményeket szolgáltat; azalatt a szárazföl­
den, hol a viszonyok egészen ellenkező természetűek ugyan­
azon parlamenti absolutismusnak ‘a radicalismusba, és pe­
dig a népfclségröli radieal alapelv betüszeriuti alkalmazásába 
kell elfajulnia. És hogy aztán ezen nyilván tarthatatlan forra­
dalmi helyzetet, a csatornán innen, a trónnak — mint külső syin- 
bolumnak, mint puszta formulának — megtartása által szelídítik, 
s ez által a royalista kegyeleteket egy részben megnyerni töre­
kednek: ez már semmire sem vezethet. Az alkalmazott elvnek itt 
t. i. egyszerűen hiányzik az azt egyedül feltételezni képes elme: 
ebben all az egész !
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A  m i a z o n b a n  a z tá n  e z e n  h e ly z e t n é l  m é g is  a  l e g n e v e z e t e ­
se b b , a z t  J J ro u g h a m  a b b a n  j e g y z i  f e l ,  h o g y  a z o n  o ly  s z e r e n c s é s  

s  a n n y ir a  f é n y e s  e r e d m é n y b ő l,  m e ly  a z  a n g o l  n e m z e t e t  a v i r á g ­
zá s , a  h a ta lo m  é s  a  n a g y sá g ' le g m a g a s a b b  f o k á r a  e m e lt e ,  le g k i  
tü n ő b b  r é s z e  m é g  se m  m a g á n a k  a  r e n d s z e r n e k  v a n ; h a n e m  az, 
tö b b n y ir e  a z  a n g o l  ü g y e k  é lé n  m á r  s z in t e  Ivét s z á z a d  ó ta  á l ló  m a ­
g a s  tu d o m á n y i!  é s  g y a k o r la t i  m ű v e l t s é g ű  á l la m fé r f ia k n a k  tu la j-  
d o n ita n d ó .

■ leg y ezzü k  a z o n b a n  er re  n é z v e  i t t  m in d já r t  f e l  a z t , h o g y  a k á r  

a z  e g y é n i ,  a k á r  a  p a r la m e n t i  a b s o lu t is m u s n a k  e l l e n t é t é t : m in t  
tud va , v a n , s  m in t  m é g  b ő v e b b e n  lá ta n d ju k ,  a  m é r s é k e l t  a lk o t ­

m á n y o s  m o n a r c h ia ,  a  m é r s é k e l t  p a r la m e n ta r is m u s  k é p e z i ;  m e ly ­
ben  a h a t a lo m , a  tró n  é s  a  p a r la m e n t  k ö z t  m e g o s z t v a  v a n . 
E z  u tó b b  r e n d s z e r  —  m in t  l ia s o n la g  m é g  lá ta n d ju k ,  a  k é t  n a g y  

á lla m h a ta lo m  j o g a i  k ö z ö t t  f e lá l l í t o t t  e g y e n s ú ly n a k  e g y  n e m é n  
a la p s z ik .  S ik e r é n e k  v a ló d i  a la p v o n á s a  a z o n b a n  m é g is  m in d ig  
az, h o g y  e lő fo r d u ló  k ü lö n b s é g e k  e s e t e ib e n ,  m e ly e k  ö s s z e ü t k ö z é ­
s e k k é  f a ju lá s s a l  f e n y e g e t n e k ,  a  n y i lv á n o s  ü g y e k  v i t e l é v e l  m e g ­
b íz o tt  á l la m fé r f ia k  m in d ig  h a j la n d ó k  le g y e n e k  a  s z ü k s é g e s s é  

v á lt ,  é s  a  b ö lc s  m é r s é k le t  á l t a l  m in d e n  o ld a lr ó l  p a r a n c s o lt  tr a u s  
a c t ió k r a .

A z  a n g o l  k o r m á n y -  é s  p á r t fé r f ia k  m a g a s  p o l i t ik a i  b ö lc se -  
s é g é t  s  é le s  lá t á s á t  a  n y i lv á n o s  ü g y e k  v e z e t é s é n e k  e z e n  f ő k e l  
lé k e  k i  n e m  k e r ü lh e t te ,  s  in n e n  s z á r m a z ik , h o g y  ö k ,  h a b á r  n á -  

lo k  k ü ls ő l e g  u g y a n  a z  ö s s z e s  p a r la m e n t ,  v ó g o lo m z é s b e u  s v a ló -  
d ila g  a z o n b a n  a z  a ls ó h á z ,  s ő t  le g h e n s ö b b  lé n y e g n é l  f o g v a ,  m in t  

e z t  J ír o u g h a m  is  b e v a l l j a ,  a  g a z d a g o k  b ir já k  a z  a b s o lu t  h a ta lm a t  
—  h o g y ,  m o n d ju k , e z e n  á lla m fé r f ia k , a  p á r t o k  h a m s a ib a n  m in d ­
e m e l le t t  is  s o h a  s e m  k é t k e d n e k  e g y s z e r s m in d  a  t r a n s a c t io  t e ­
r é r e  lé p n i,  s  a  p á r t o k  k ö z ö t t  é p e n  ú g y ,  m in t  a  k é t  h á z  é s  a  tr ó n  
k ö z ö t t  a  t r a n s a c t io  e l v é t  is f e lh a s z n á ln i .

Í g y  m á r  U r o u g h a m  a m a  r ö v id  ( é t e le ,  h o g y :  „ A n g o l  h o n  a  g a z ­
d a g o k  á l t a l  k o n n á u y o z t a t ik ,  é s  j ó l  k o r m á n y o z t a t ik “ o ly b á  t e k in ­
t e t h e t ik  u g y a n , m in t  a  m e ly  a z  a n g o l  a lk o tm á n y  t e r m é s z e té t  
v a ló b a n  k if e je z i .  A z o n b a n  a z  ö f e l f o g á s a  s z in t é n  c s a k  a  n a g y  á l ­
la m h a ta lm a k  s m á s  tá r s a d a lm i e le m e k  é jie n  a zo n  k ö lc s ö n ö s  
c g y m á s t -k o r lá to z á s á i i  a la p s z ik ,  m e ly r e  a z  a n g o l á l la m j o g  l é n y e ­

g é n e k  e l e m z é s é n é l  a z t  l i e n t h a m  á l l i tá .  E z e n  r e n d s z e r e n , m e ly ,  
m in t  m á r  m o n d ó k , tu la jd o n k é p  m in d ig  c s a k  e g y  s z á r a z , —  s  az  

e g y m á s t  e g y e n s ú ly o z n i  k e l lő  e le m e k n e k  b á r m ily  b e h a tó  r é sz le -
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t e z é s e  d a c z á r a  i s  g y a k o r la t i la g  m eg' n e m  h a tá r o z h a tó ,  te h á t  

t á r g y  n é lk ü l i  e l m é le t  m a ra d .
E  s z e r in t  t e h á t  n in c s  k é t s é g ,  h o g y  ú g y  a  f e lá l l í t a n d ó  a l ­

k o tm á n y o k  k é r d é s é n é l ,  m in t  a  m á r  f e n n á l ló k  m e g é r t é k e lé s é n é l
is ,  a  B e n t h a in  ó t a  át a lá n o s s á  l e t t  e z e n  e lm é le t t ő l ,  a  tu d o m á n y ­

n a k  m in d ig  v is s z a  k e llc u d  t é r n ie  a z  e z z e l  e l l e n t é t e s  r é g i  ta n r a ,
i t .  i .  a z  é s z s z e r ű  s  a  h e ly z e t e k  é s  n é p je l le m  k ö r ü lm é n y e i t ő l  

fü g g ő  tú ls ú ly - r e n d s z e r  ta n á r a ) .
E z e n  r é g i  ta n r a , m e ly  s z e r in t  m in d e n  v ir á g z ó ,v a g y  v ir á g z á s r a  

h iv a t o t t  a lk o t m á n y o s  in té z m é n y ,  v é g s ő  g y a k o r la t i  k ü lö n h ö z te -  
t é s é b e n ,  a t t ó l  fü g g ,  é s  m in d ig  is  a t t ó l  f o g  f ü g g e u i  : m e ly  t á r s a d a l­

m i e le m u e k ,  m e ly  tá r s a d a lm i o s z t á ly n a k  a d ja  a  m o n d o tt  in t é z ­
m é n y  a  t ú l s ú ly t  a  tö b b ie k  f e le t t  ?

G r o t iu s ,  P u t fe n d o r f ,  M a r t in i  s tb . s tb . a z t  k é r d e z ik ,  v á ljo n  
e g y  m á r  lé t e z ő ,  v a g y  c s a k  lé t e s í t e n d ő  a lk o t m á n y n á l  a m o n a r -  

e b ic u s , a r is to c r a t ic u s  v a g y  d e m o c r a t ic u s  e le m  b ir -e  t ú ls ú ly ly a l ,  

é s  a z  ú jo n  f e lá l l í t a n d ó  a lk o t m á n y o k n á l  m e ly ik e  e z e n  e le m e k n e k  

n y e r j e  e l  a  t u l s ú ly t  ? E z e n  tu d ó so k  k é r d é s e  m á s  s z a v a k k a l  

a u n y it  t e s z  : v á ljo n  a  h a ta lo m  a  tu la jd o n  k é p v is e lő in e k ,  s  a  b ir ­

t o k k a l ,  e  s z e r in t  e u l t u r á v a l ,  é s  s z e l le m i m ű v e l t s é g g e l  k ir ó  o s z ­
t á ly o k n a k  a d a s s é k -c  b iz o n y o s  v á la s z tá s i  e e n s u s  m e l l e t t ,  m in t  
e z  j e l e n l e g  A n g o lh o n b a n  v a u ,  v a g y  a  „ l ) e m o s “-n a k  c su p á n  ló- 

Ic k sz á m  sz e r in t ,  m in é l c s e k é ly e b b ,  v a g y  é p e n  m in d e n  v á la s z tá s i  
e e n s u s  n é lk ü l ,  m in t  a z  m o s t  a  s z á r a z fö ld ö n  s z á n d é k o lt a t ik  ? E s  

h a b á r  e z e n  k é r d é s ,  s p e c iá l is  v is z o n y o k  s a d o t t  h e ly z e t e k e t  t e ­

k in t v e ,  k o r á n ts e m  le h e t  e g y  v a g y  m á s  r é s z r e  á ta lá n o s s á g b a n  

e ld ö n t h e t ő ;  a  r e n d e s  á l la m t a n  a z o n b a n  m é g  se m  fo g  s o h a  o d a  

j u t n i ,  h o g y  az a lk o t m á n y  lé n y e g é n e k  m e g h a tá r o z á s á n á l  m á s  a l ­
t e r n a t ív á t  v e g y e n  s z e m ü g y r e .  8  a z é r t  m in t  m o n d a to t t ,  n e m  m a ­
ra d  e g y é b  h á tr a ,  m in t  e z e n  r é g i  t a n í t ó k h o z  v is s z a t é r n i ,  k ik n e k  

p r im it ív  ta n a  a z  á l la m j o g i  f o g a lm a k  ö s s z e z a v a r á s a  n é lk ü l s o h a  
sem  le s z  m e l lő z h e t ő ;  é s  p e d ig  a n n á l in k á b b  n e m , m e r t  v a ló já b a n  
c s a k  az e z e n  o s z t á ly o k  e g y i k é n e k  v a g y  m á s ik á n a k  á ta d a n d ó  

b e f o ly á s  fo k á n a k  k é r d é s é t ő l  f o g  f ü g g e n i  a  tr ó n  a lk o t m á n y o s  h a ­

t a lo m á l lá s á n a k  k é r d é s e ,  é s  v is z o n t .
E s  a  f e n n é r in t e t t  n a g y  k é r d é s  é p e n  n e m  v á l t o z ik  a  k ö z-  

tá r s a s á g i a lk o t m á n y o k n á l  s e m :  c s a k  a z  e ln e v e z é s  m á s . W a s ­

h in g to n  in té z m é n y é b e n  a z  e ln ö k  tú ln y o m ó  h a ta lm a  u g y a n a z t ,  
k é p v is e l i ,  a  m it  a m o n a r c h iá b a n  a tr ó n  t ú ls ú ly á n a k  n e v e z n e k ; 
e z  v o l t  a z  e s e t  M a r r a s t A .  k ö z t á r s a s á g á n á l  is .  E s  ez  v o l t  a z  e s e t
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mindamellett, hogy a két választási törvény egészen különböző 
volt; mert mialatt egyrészről az amerikai alaptörvény az 
eredeti 13 államban fennálló választási formákat egészen érin 
tétlenül hagyta, azalatt másrészről a Marrast-féle, az átalános 
szavazatnak adta az elsőséget. — E két választási törvénynek 
előnyeiről, s különösen a Erancziaországban megtestesült Suf- 
frage universelle legbensőbb lényegéről szólni itt nem kiváltunk; 
elég legyen egyedül arra figyelmeztetni,hogy mialatt nálunk az 
1848. VII. tcz. által felállított, és a választók számát s a lélek­
számút tekintve, az angolt közel ötszörösen túlnyomó választási 
ccnsns — habár az, az egész müveit világon a legszélesebb alapra 
fektettetett is —• mint, már az 1. Fejezetben bebizonyittatott, a 
tiszta magyar faj Faj titán inneni állásának megdöntésébe került, 
azalatt az átalános szavazat Erancziaországban, legalább eddig, 
még elég fényes eredményeket mutathat fel ; és ha az intelli­
gens osztályok politikai fellengéseikkel srajongásaikkal fel nem 
hagynak, az államélet s a cultura megmentésére alig fog más 
fennmaradni, mint a tömegek trón s dynastia iránti bizodalmu- 
kat állítani fel ezen rajongások ellentétéül, a választásoknál.

Egy szóval, az összeütközések kérdésében, melyek alkot­
mányos eljárásoknál kisebb-nagyobh mértékben mindenütt na­
ponta előfordulnak, —■ az összeütközések ily kérdéseinél nem 
azon egyensulyozási, vagy mint Brotigham akarja, egymást köl­
csönösen korlátok között tartó állaintcstek s egyéb társadalmi 
eleinek képezhetik a döntő súlyt, (melyeknek feladataBentbam 
s Brougham elmélete szerint ugyanis épen az lett volna, hogy már 
magukat ezen összeütközéseketmegakadályozzák) hanem az illető 
államférfiak gyakorlati okossága s mérséklete által megtar­
tandó hajlam, a differenfiákat minél elébb a viszonyok követ­
kezménye szerint ezerféleképen fonnulázliató transaotio utján 
elegyenliteni, hogy ekként a demagógia cselekvöleges fellépé­
sének útja elzárassék.

Röviden szólva: semmiféle újonnan felállítandó alkot­
mánynál sem lesz arról soha szó, hogy az államhatalmak s 
egyéb társadalmi és szabadsági súlyok egymásba akként illesz- 
tessenek és rendezfessenek, hogy azok a felülről vagy alulról 
származható tulliajtásoknak már magukban elégséges ellentállási 
elemekül szolgálhassanak. Soha sem lesz a felett a kérdés: vál­
jon egy ilyen ellentállni képes szervczet-c, vagy a forradalom?
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h a n e m  m in d ig  e f e le t t :  v á lj o n  a z  á l la m fé r f ia k  m é r t é k le t e s  é s  

o k o s  k é s z s é g e  a  t r a n s a e t io r a -e ,  v a g y  f o r r a d a lo m ?
S  a z é r t  t e l j e s  j o g u l t s á g g a l  v é l j ü k  m o n d h a tn i ,  h o g y  a  k u lc s  

a z o n  é r d e m h e z ,  m e ly e t  l ír o u g h a m  a z  a n g o l r e n d s z e r  s ik e r e s s é ­

g é n é l  m in d e n e k e lő t t  a z  a n g o l  á l la m fé r f ia k  b ö lc s e s s é g é n e k  s é r -  
t e lm e s s é g é n c k  t u la j d o n it  —  h o g y  e z e n  k u lc s  n e m  a n n y ir a  a  re -  

s i s t e n t ia  é j ie n  l í r o u g h a m  á l t a l  k ie m e l t  a z o n  s ú ly a in a k ,  m e ly e k  
á l l í t ó l a g  a z  a n g o l á l la m r e n d s z e r  e le m e ib e n  ta lá lt a tu n k ,  ö n m a g u k -  

tó li  le p e r g é s é h e u  k e r e s e n d ő : h a n e m  e g y e d ü l  é p e n  az i l le t ő  á l la m f é r ­
fia k  f o ly t o n o s  k é s z s é g é b e n  a t r a n s a c t ió k  t e r é r e  lé p n i,  s  a z o k a t  a  

h e ly z e t n e k  é p e n  m e g f e le lő  fo r m á k b a n  m e g k ö t  ni é s  s ik e r r e  v e z e tn i .

IV. szakasz.

Constant Benjáminnak állítólag az angol alkotmányban megtestesült 
egy alkotmányos eszméje. (tváj Grey Gommantárja az angol alkot­
mányról, gróf Thun Leó által: alkalmazva a bécsi birodalmi ta­

nács parlamenti, álláspontjára.

M ily  k e v é s s é  v a n n a k  m é g  m e g t i s z t u lv a  a  n é z e t e k  a z  a n g o l  

p a r J a m c u tu r is n u is r a  n é z v e ,  a z  le g v i lá g o s a b b a u  k i t e t s z ik  a b b ó l,  
h o g y  m é g  o ly  n a g y s á g o k a t  is ,  m in t  (J o n s ta n t  l le n j a m in ,  a z o k r a  

n é z v e  a  le g g y ö k e r e s e b b  t é v e d é s b e n  lá t tu n k  le n n i.

O o n s ta n t  k é t s é g k ív ü l  e g y  a  l e g f e lv i lá g o s o d o t t a b b  n a g y s á g o k  

k ö z ü l m in d e n  p o l i t ik a i  i r é k  s t a n á r o k  k ö z ö t t .  A z  ö  „ a lk o tm á n y  o s p o ­
l i t ik a i  ta n á b a n "  o ly  f in o m  é s  o ly  c s o d á s  t i s z t a s á g ú  s s z a b a t o s s á g a  
é s z le lé s e k e t  s k i i l ö n b ö z t e t c s e k e t  t a lá lu n k ,  m in t  a z  á l t a lu n k  m e g le ­
h e tő s e n  is m e r t  v a la m e n n y i  á l la m j o g i  Í r ó k n a k  e g y i k é n é l  s e m . I t t a  

tö b b ie k  k ö z t  e z e n  h a ta lm a s  Ír ó n a k  c s a k  a z o n — m á r  C o n d il la c  á l  

tá l i s  é r in t e t t  ta n á r a  u ta lu n k , m e ly  s z e r in t :  „ c s a k  a z o n  a lk o t  
H iá n y o k  Í g é r n e k  t a r t ó s s á g o t  é s  s ik e r t ,  m e ly e k b e n  a  v é g r e h a j tó  

h a ta lm o n  k ív ü l  m é g  e g y  le g fe ls ő b b  h a ta lo m  is  f e l  v a n  á l l í tv a ."
( ■ so d á la tr a n ié ltó  e g y s z e r ű s é g ,  t i s z t a s á g  é s  s z a b a t o s s á g  v a n  

(■ o n sta n t d e d u c t io ib a n  s c o m b in a t io ib a n ,  m e ly e k k e l  e  t l ie m á t  

k is é r i .  A z o k  o ly  é r z é s t  é b r e s z t e t t e k  b e n n ü n k , m e ly e t  h e ly e s e b ­
b en  „ lo g ik a ig y ö n y ö r "  k ife je z é s s é ]  ó h a j ta n á n k  t o lm á c s o ln i ! —  (jó n  

s t a n t  e lö s z á m it ja  m in d a z o n  h a t á r o z m á n y o k a t ,  m e ly e k e t  r é g e n  te  
a k r é t a ia k ,  a z  a t b e n e ie k  s  a  r ó m a ia k  a  le g fő b b  h a ta lo m  v i s s z a ­

é lé s e i  e l le n  f e lá l l í t o t t a k :  e g é s z  le  a f lo r e n c z ie k  „ b a l l ia “- já ig .  O  

a z o n b a n  e z e n  h a tá r o z m á u y o k  m in d n y á j á t  e l v e t e t t e ,  „ m e r t
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a z o k  a  h a ta lo m  e m b e r e in e k  n e m  e n g e d t e k  v á la s z t á s t  ö n k é n y e s  

u r a lm u k  f e n n t a r t á s a  s a  v é r p a d  k ö z t .“
C o n s ta n t  e g é s z  é l l e l  k im u t a t j a ,  h o g y  n a g y  á l la m t o s t í i le t e k  

a p a r la m e n ti  b e c s v á g y  é s  a  tr ib u n i g a z d á lk o d á s  á l t a l  b a j ia t t a t v a ,  

h a ta lm u k  k á li  m in d ig  n a g y o b b  s  lá z i ló b b  v is s z a é l é s e k r e  r a g a d ­
t a tn a k , m in t  az a b s o lu l is m u s o k  é s  d ic t a tu r á k .  E z u tá n  j ö n  c s a k  

e g y  s e m le g e s  k ie g y e n l i t ö  h a ta lo m  f c lá l l i t á s á r a ,  m e ly  a  fö lh a j t ó  
p a r la m e n te k e t  d u s t i t u á lh a t n á  a  n é lk ü l ,  h o g y  a z o k a t  s v e z é r e i ­

k e t  b ü n te té s r e  v o n h a t n á ;  é s  e z e n  h a ta lm a t  é s  e s z k ö z t  a z  a l k o t ­
m á n y o s  k i r á ly  a z o n  s z e m é ly e s  j o g á b a n  ta lá lja ,  h o g y  e z  a  p a r la ­
m e n te t  f e lo s z la t h a t j a :  a p a r la m e n te t  t e t s z é s  s z e r in t i  f e lo s z la t tá l -  
tá s i  jo g á b a n  a k ir á ly n a k ,  m in t  a  k o r m á n y t ó l  e g é s z e n  k ü lö n v á l t  
le g m a g a s a b b  —  le g fő b b  s z e m é ly e s  h a t a lo m n a k ,  m e ly  m in t  m o n d a  

e lb o c s á t  a  n é lk ü l ,  h o g y  b ü n t e t n e ;  é s  e z á lt a l  s e m  a  p a r la m e n t i  

p á r t v e z é r e k e t ,  s o m  m a g o k a t  a  p a r la m e n t e k e t  n em  b a j ija  a zo n  
a l t e r n a t ív á h o z : h o g y  v a g y  z s a r n o k i  e r ő s z a k o s s á g a ik  f o ly ta t á s a ,  

v a g y  a  v é r p a d  k ö z ö t t  k e l l j e n  v á la s z ta n iu k .
V a ló b a n  a l i g  l e h e t  s z a b á ly o s a b b  é s  s im á b b  e l m é le t e t  k é p  

z e ln i  e n n é l ,  fő k  é p  a  m in t  a z  C o n s t a n t  e lr a g a d ó  t o l la  á l t a l  k iá l l í t v a  

v a u . k? m in d já r t  lá tn i  f o g ju k ,  m ir e  m e g y  és  m ir e  m e h e t  ez  ki 
e g y e d ü l  s tu la j d o n k é p e n ,  a  ta p a s z ta lá s b a n .  M id ő n  a z o n b a n  C on  

s t a n t  B . e z e n  e lm é le t e t  a z  a n g o l a lk o tm á n y b a n  g y a k o r la t i la g  

m e g t e s t e s ü lv e  lá tn i  v é l t e :  a  le g n a g y o b b  té v e d é s b e n  v o lt .
A  p a r la m e n t  f e lo s z t á s á b a n  s z ü k s é g  v a n  A n g o lo r s z á g  k ir á ­

ly á n a k  m in is z t e r i  e l le n j e g y z é s r e .  A  k ir á ly  e z e n  j o g a  t e h á t  e z  
á lta l  t ö k é le t e s e n  a z o n o s  a  m in i s z t e r f e le lő s s é g  k é r d é s é v e l  s  a 

m in is z té r iu m  k in e v e z é s é v e l  s  e lb o c s á t á s á v a l .  A  m in t  t e h á t  ez en  
u tó b b i j o g  v i lá g o s a i t  a z  a n g o l  k o r o n a  c s a k is  i l lu s o r iu s  j o g á n a k  
m o n d a th a t ik ,  s  é p e n  ú g y ,  m in t  a h o g y  a  m in is z té r iu m  tu la jd o n  

k é p e n  a z  e l le n j e g y z ő  m in is z t e r  á l t a l  b o c s á t ta t ik  c l ,  é s  a z  e z t  e r r e  
s z o r ító  p a r la m e n t  á lt a l  d e s t i t u á l t á t i k ; é s  a z  a ls ó h á z , h a  m á s k é p  

n e m ,  a z  a d ó m e g ta g a d á s  á lt a l  v é g l e g e s  j o g g a l  b ir  n e ta lá n  a 
k ir á ly  s z e m é ly e s  a k a r a t á b ó l  e lb o c s á t o t t  m in is z t é r iu m o t  a n n a k  is 
in é t  n y a k á r a  t o ln i :  é p e n  ú g y  p u s z ta  i l lu s io n a k  t ű n ik  fe l a  k ir á ly ­
s á g n a k ,  á l l í t ó l a g  a v é g r e h a j t ó  h a ta lo m  f e l e t t  á l ló  s e m le g e s  é s  

k ö z v e t í t ő  l ia t a lm á r ó l i  e l m é le t  —  é j ie n  é s  k ü lö n ö s e n  A n g o l  
o r s z á g b a n .

E l le n b e n  n e m  il lu s io  az o t t ,  h o l a z  a lk o tm á n y o s  a la p t ö r ­
v é n y  a  h a ta lm a k  m e g o s z tá s á n a k  e lv é r e  tá m a s z k o d v a ,  a  k i r á ly ­
n a k  m e g h a g y j a  a k a m a r á k  fe lo s z la t á s á r a  s a  m in is z t e r e k  c lb o -
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csátására a valóban „személyes" jogot. Egyébiránt addig is, 
meddig a. most felállított ezen két tétel — a parlamenti k ormány for- 
ma lényegéről szóló jelen fejezetben még világosabban Isi fog tűnni; 
el nem mulaszthatjuk Palinerstou ama nevezetes szavait idézni, 
melyeket a herczegférj elhuny tára tartott emlék beszédében az ez 
utóbbi mérsékletének s valódi államfértiui ildomosságának és 
éles látásának dicsőítésére mondott, midőn az elhunyt her 
czegröl azt említi, hogy az bizonyos leginegliittebb couversatio 
alkalmával imigy szólt: „általában úgy vélik,hogy Angolország 
királya mégis bir egyetlen személyes előjoggal : azon joggal, 
hogy a minisztereket saját belátása szerint elbocsáthatja s ki­
nevezheti. Ellenben ö (a herezog) azon véleményben van, hogy 
a király ezen, állítólag tisztán személyes jogot is, végelemzésben 
csak a parlamentteli értesülés folytán képes gyakorolni*).

De e szerint már aztán: hová lesz Augolország királyának 
ezen joga,ést'onstant 15.,állítólag Angolországban megtestesülve 
levő szebbnél szebb elmélete azon különbségről, mely a végrehajtó 
(miniszteri s parlamenti) hatalom, s a királynak még e felett álló 
legfőbb személyes hatalma között létezik V 8 mit mondjunk a kor­
ín ányorganunióknak gróf Tlmn ellen intézett azon állításáról, 
hogy Ausztria parlamentarismusa némi tekintetben olyan, mint 
Angolország parlamenti kormány formája, vagy már csak arról 
is, hogy az bár valaha is olyan lehessen, mint ez utóbbi?

Az egyik igazság azonban az, hogy az osztrák egyesülési 
alaptörvényben a császár személyes hataloniállása, valóbanCon- 
staut 15. épen oly szép, mint helyes elmélete szerint, gya­
korlatilag fennáll. A másik igazság ellenben az, hogy péld. 
Poroszországnak 1850. évi január 31. kelt alkotmányos alap­
törvényében, ehhez csak épen hasonló eset fordul elő; ós azért 
legalább a tudományosan müveit állainfórliakuak előbb] jól meg 
kellene gondolni mit tesznek, mielőtt I. Vilmos porosz király-

*) Megemlithetnök még itt azt, mi ujelen mű magyarra átdolgozásának 
ideje alatt még csak legközelebb is előadta magát. Midőn t. i. Ellenborough 
lord a parlament előtt kikelvén az ellen, hogy a királyné a dán-német ügy­
ijén saját személyes akaratát kívánja érvényesíteni, mire általában semmi 
joga nincs, és ilyesmit érvénybe hozni az angol alkotmány alapelvével el­
lenkezőnek állitá —  az öreg Palmerston a királynét csak azáltal védhette 
meg ezen subsumptio ellen: hogy ő (a királyné) még solia meg nem ta­
gadta hozzájárulását, bár mit határoztak légyen is az ügyekben a koronu 
felelős tanácsosul.
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n a k  s m o s ta n i m in is z t é r iu m á n a k  ( m e ly  a z  é r z e le m p o l i t ik u s o k  s  
a r e n d sz e r e se n  m ü d ö d ő  f e l f o r g a t á s i  p á r t  e s z t e le n  lá r m á ja  á l t a l  
m e s te r s é g e s e n  g y ű lö l e t e s s é  t é t e t e t t )  e l já r á s a  f e l e t t  p á le z á t  t ö r ­
n é n e k ;  m iu tá n  o t t  n y i lv á n  a  h a ro z  a  k ir á ly  e z e n  s z é p  s m a g a s z ­
to s  s z e m é ly e s  le g f ő b b  j o g á n a k  —■ a  d o lg o k n a k  a  k ö v e t e k  h á za  
á lta l  a z  a n g o l r e n d s z e r h e z  k é p e s t  e z é lz o t t  a la k í t á s a  e l le n é b e n i  
fe n n ta r tá s á é r t  f o ly ik ;  é s  a  k é r d é s  tu la j d o n k é p  a  „ v é g l e t  a z o n  
n a g y  k e z d e t e 11 k ö r ü l fo r o g , m e ly n e k  a  k ö v e t e k  h á z a  m in d e n h a ­
t ó s á g á t  a  tr ó n  fcs f e ls ő h á z  e l le n é b e n ,  s e z z e l  c o r r o la t  a  t r ó n n a k  

a  h a ta lo m  p u sz ta  á r n y é k á v á  s ü ly e d é s é t  k e l l e n e  é l e t b e  lé p t e t n ie .
N e m  c s a k  P o r o s z o r s z á g b a n  e g y e d ü l ,  h a n e m  a z  e g é s z  s z á ­

r a z fö ld ö n  c su p á n  a r r ó l v a n  m o s t  a  k é r d é s ,  v á l j o n  a  k ir á ly  e g y e ­
s ü lt e n  a  p a r la m e n t t e l  u r a lk o d j é k - e ,  v a g y  c s a k  a  p a r la m e n t  a  
k ir á ly  n e v e  a la t t ?  e g y — ■ tu la jd o n k é p e n  t e l j e s e n  h a ta lo m n é lk ü l i  

k ir á ly s á g  n o v e , s l e p le  a la t t ?  a k o r o n á n a k  é s  tr ó n n a k , m in t  a  d é m o ­
nra tia , h e ly e s e b b e n  a  d e m a g ó g ia  á lt a l  k o r lá t la n u l  g y a k o r la n d ó  
v a ló d i h a ta lo m  p u s z ta  e z if r á z a t i  j e lv é n y é n e k  o l t a lm a  a l a t t ?  J ly  
e s e t e k n é l  m in d ig  a z  a lk o tm á n y o s  d is z é p ü le t  f e lé p í t é s é r ő l  v a n  
sz ó  a  n é lk ü l ,  h o g y  h o z z á  a  k e l lő  a la p  s a n y a g o k  m e g v o ln á n a k .  

I ly  e s e t e k n é l  a z  in d í t v á n y o z ó k a t  v a ló b a n  c s a k  a  p o l i t ik a i  oari-  
c a tu r a  s g u n y o r  I lo g a r th j a i ,  G lü th ei s  K a u lb a c h ja in a k  le h e t  n e ­
v e z n i. E r r e  a z o n b a n  a z tá n  j ó l  f ig y e lh e t n e  m é g  a  k ö z e le b b  l ) a n -  
z ig b a n  l ib e r a l iz á lt  p o r o sz  k ir á ly i  tr ó n ö r ö k ö s  is.

E g y é b ir á n t  i t t  b e z á r ju k  j e le n  k i t é r é s ü n k e t  a z o n  n a iv  k é r ­
d é s s e l ,  v á lj o n  h a  a  b é c s i b ir o d a lm i ta n á c s ,  a  b u d g e t  s a  m in is z ­
t e r i  f e le lő s s é g n e k  t k e m á ja  f e le t t i  k ö z e le b b i  ta n á c s k o z á s a i  a lk a l ­
m á v a l u g y a n a z o n  j o g o k a t  k ö v e t e l t e  v o ln a  m a g a  s z á m á r a ,  m e ­
l y e k e t  a  p o r o s z  k ö v e t e k  h á z a V ilm o s  k ir á ly t ó l  —  v á lj o n  e z  e s e t b e n  
az o s z tr á k  k ö z p o n t i  m in is z té r iu m  h a j la n d ó  l e t t  v o ln a -e  n e k i  
e z e n  j o g o k a t  a z o n n a l m e g a d n i?  é s  m i o  n a iv  k é r d é s t  a z o n  f e n n ­
ta r t á s s a l  te s z s z t lk ,  h o g y  h a  a r r a  ig e n lő  f e l e l e t e t  n y e r n é k , m i  
le n n é n k  a z  e l s ő k ,  k ik  o d a  m ű k ö d n é n e k ,  h o g y  M a g y a r o r s z á g  a z  
i ly e n  b ir o d a lm i t a n á c s b a  s o h a  s e  lé p j e n  b e , m e r t  a z  j ö v ő b e n  
-— n e k ü n k  —  a k o r o n á n a k  s a z  e g é s z  m o n a r c h iá n a k  k é t s é g k ív ü l  
m in d ig  c s a k  t ö v i s e k e t  t e r e m n e , de r ó z s á k a t  s o h a * ) .

*) A német kiadás revisiojánál vettük u birodalmi képviseletről szóló 
alaptörvény 10. l?-ának magyarázata felett a birodalmi tanácsban october 
2l-én történt szavazásróii fontos tudósítást. Midőn ezen szavazás e magas
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Egyébiránt (Jonatánt 14. kitűnő szelleme ez itt tárgyalt 
elmélet alkotásánál még egy más körülményi is kihagyott 
számításából; szabatosan kell t. i. valahára felismerni, hogy miben 
áll a törvényes hatalom elleni izgatásoknak, vagy helyesebben 
a szárazföldön jelenleg mindenütt dívó izgatási szabadalom kö­
vetelésének mostani lényege s valódi gyakorlati hordereje ?

Angolországbau izgathat a eartista vagy sociilista, de siket­
hez jutni sohasem fog. A bérlő, végelemzésben, oly függésben áll a 
nagy földesurtól, melyet semmiféle izgatói cllcnbizony iték meg 
nem ingathat. Hasonló viszonyban áll a munkás a pénztőzsérhez és 
az iparlordhoz. Uttnem eredményezhetnek az uj választások felfor­
gató iránynyal satu vált parlamentet. A liarez, mint már mon­
dottuk, mindig csak a gazdagok két osztálya (a W bigék és To- 
ryk) közt fog forogni, kik egymástól politikai elv tekintetében 
csak egy arasznyi távolságra vannak. Ez alapon állva 1‘almer- 
ston lord bátran ajánlhatja a szárazföldi hatalmaknak az úgy 
nevezett angol szabadságok engedélyezését. Jól tudja ö, hogy 
ezek — a szárazföldül! életbeléptetve, mindig rendetlenségeket 
s nyugtalanságokat fognak előidézni, melyeknek nyomása, alatt 
aztán ö lordsága mindig alkalmas mezőt tál ál and arra, hogy 
külügyi hivatalának a szárazföldi hatalmakkal folyamban levő 
alkudozásait az angol érdekeknek megfelelő eredményhez ve 
zesse.

Térjünk azonban át gróf Tinin Leónak a parlamontaris 
must s annak az osztrák egyesülési államra alkalmazását illető 
nézeteire. Gróf Tliun röviden azt mondja: Ausztria nem l>ir pár 
lamentarismussal s nem is szabad azzal bírnia. Hosszú beszédé­
nek röviden értelme az, hogy ő reclamálja amaz alapelvet:

birodalmi testület felvilágosodott mérsékletéről, mély éleslátásáról s neve­
zetes parlamentáris routine-jéröl bizonyságot tesz, egyszersmind csattanó­
san igazolja jelen fejezetünkben felállított elméletünk azon szükségességét, 
hogy az államférfiaknak összeütközéssé fajulássul fenyegető alkotmány-kér­
déseknél a transuctiók útjára kell lépni. S ezen elismerésünk által távolról 
sem akarjuk mondani, mintha a ház ezen szavazás által oly jogokat adott 
volna fel, melyek öt nlaptörvényileg illették; mert a 10. §. e. 2. alinea 
alatti határozmány a porosz alaptörvény d. czim 02. czikk alatti nagyon 
hanyagul odavetett állapitinányához képest igen is tisztu és határozott. 
Azonban mindig érdeme marad e magas háznuk, miszerint —  távol attól, hogy 
magát épen e fejezetben idézett áramlás által elragadtatta volna —  hatá­
rozottan s bátran megtette azt, a mit tőle úgy a jog, mint a magas poli­
tika követelt.
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„tanácsosai meghallgatása után a császár határoz.11 S ez azután 
tulajdonképeit az ootoberi diploma, az ootoberibirodalmitanács­
osai, mint a központi képviselet egy nemével, mely a központi 
kormány s a császár véghatározási joga mellé tanácskozási 
minőséggel a fenntartott négy szakmára nézve adatott; s ezen 
központi képviselet inelleút egy oldalról a magyar ország- 
gyűlés sz. István koronája valamennyi országait tömege­
sen képviselve: s a Lajthán-tuli valamennyi tartományok ha 
sónkig tömeges képviselete Ibcsben autonóm törvényhozási 
hatálylyal; másrészről pedig a Lajtháu-tuli egyes országok 
ugyanannyi statutario-antonom tartományi gyűlésekkel a már 
kiadva volt 3—4 (irolucliovszky-l'éle statútumok szabása szerint.

De mellőzzük itt 1-ör, hogy gróf Tlnmsavele ellenzékkép 
szembeálló bécsi lapok a „pailamentarismus11 jelentősége fe­
lett, cseppet sincsenek tisztában, —amennyiben Ausztriának pár­
iámén tarismusa s a „hatalmak megovatása11 alapelvén álló oly 
parlamenti kormányzata (melynél a császár egészen mint Cou- 
stant M. elmélete értelmébeni kormány fölé helyezett semleges 
hatalom áll) legjobb formában s gyakorlati kivitelben is tett- 
leg már kétségtelenül van; hogy ellenben Ausztriában az abso- 
lut parianiontarismus — a parlamenti absolut ismus11, mcdylydl 
Angolország bir s melynek elnyerése végett a luircz Poroszor­
szágban a király és a követek háza közt ép most folyik, vala­
mint most nem létezik, ngyr soha sem is fog létezni: s nem is 
létezhetik mindaddig, inig csak egy és egységes egyesülési mo­
narchia akar maradni.

Mellőzzük itt 2-or a Thun-Olam-Rieger-féle töredék irány­
zatát is, mely az octoberi diplomának tulajdonképeni aristocra- 
ticus élét, az úgynevezett szabadságot s az ismét úgynevezett 
(leeentralisatiót jelenteni akaró jelszónak (a ,,foederalismusnak“) 
hangzatos neve alá rejteni törekszik. Világos, hogy közte s az 
államminiszterrel szavazó, mint ínég bővebben látni fogjuk, 
szinte csak úgynevezett centralisták közt is tulajdonképen arról 
folyik a harcz, váljon a democrat vagy' aristocrat cicin jusson-e 
túlsúlyra. Egyébiránt ezen két nyilvánvaló ténytől, mint mon­
dók, eltekintve bátorkodunk határozottan kérdeni, micsoda kö­
vetkezetes számítással hangoztatják a Timii Ólam-párt közlönyei a 
magyar ellenzékéivel ugyanazon hangokat ? Ilátott,a.magyarari- 
stocratia egy nagy része, saját, külön léteiével s 300 éves ha­
gyományaival ellentétben, a múlt országgyűlés alatt mereven
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s  m e g c s o u t o s u lv a  a  k é t  f e l i r a t  a la p já r a  á l lo t t ;  é s  a  h e ly e t t ,  h o g y  
e s z é ly e s b  ú tr a  t é r t  v o ln a ,  c s a k  n e m r é g ib e n  is  ig e n  j e le n t é k e n y  
n e v ű  e m b e r e i  á l t a l  a  f e l i r a t o k  s z e r z ő j é n e k  s m e g t e s t e s ü l t  k é p v i ­
s e lő j é n e k  tá b o r á b a  t é r v e ,  e g y  b iz o n y o s  e lv  n é p s z e r ű s é g é n e k  
e m e lé s é r e  s z á m ít o t t  t ü n t e t é s n é l ,  m a g á t  e z e n  e lv  p á r t fe le k é n t  

v i s e l v é n ,  a z  e g y e s ü lé s  m e g s z a k ít á s á n a k  a la p e lv é v e l  a z o n o s í ­

t o t t a ?
A z  n r a k k á z á b a n  ö s s z e g y ű l t  o s z tr á k  a r is to c r a t ia  b e lá tá s á t  

é s  g y a k o r la t i  p a r la m e n t i  s  p o l i t ik a i  t a p in t a tá t  é p e n  ú g y  b e b iz o ­
n y í t o t t a ,  m in t  a  h o g y  ó - lo v a g i  n e m z e t s é g i  n e v e k  s  f é n y e s  fttg -  

g e t le u s é g ü  t á r s a d a lm i á l lá s á n a k  v a la m in t  a z  é l e t h o s s z ig  k in e v e z e t t  
t a g o k b a n  k é p v is e l t  s z e l l e m i  j e l e s s é g e k  t e k in t e t é b e n  is  a z  a n g o l  

f e ls ö h á z z a l i  ö s s z e h a s o n l í t á s t  m in d e n  r é s z b e n  k iá l l j a .  l ) e  k é r d ­
j ü k :  m in ő  s z á m ít á s s a l  l e h e t  r e m é ln i ,  b o g y ó  F e l s é g e  m a g á t  e lh a ­
tá r o z z a  v i s s z a t é r n i  e g y  o ly  m ó d o z a tr a  (a z  o e to b o r i  d ip lo m a  e l ­
v é r e ) ,  m e ly  a  m a g y a r  a r is to c r a t ia  b e lé p t e  á lt a l  a  s z á z a s  b ir o d a lm i  

ta n á c s b a , ta lá n  n a g y o b b r é s z t  u n ió - e l le n e s  e l e m e k e t  h o z n a  v a g y  

h o z h a t n a ?
M i h a s z n o t  h a j t h a t  t u ia j d o n k é p e n  s  m i k i lá t á s t  n y ú j t h a t  a  

T k u n -C la m -fé le  t ö r e d é k n e k  a  s z ö v e t k e z é s  a  m a g y a r  a r is to c r a t ia  
e g y  n a g y  r é s z é v e l ,  m iu tá n  a z  n e m  b ir  a  b e n n e  le n n i  k e l lő  s ú ly  n y o -  
m a t é k á n a k  s a j á t  a lk o t m á n y o s  l é t e i é t  e g y e d ü l  f e l t é t e l e z ő  ö n é r ­

z e t é v e l  a r r a  n é z v e ,  h o g y  e z e n  n y o m a t é k  f o ly t á n  m in d e n  a l ­
k o tm á n y o s  e l m é le t  é s  g y a k o r la t  s z e r in t  ö n m a g á b a n  le g b u n sö b b e n  
l e n n i  k e l lő  b e f o ly á s á t  e g y  o ly  p á r t  a la p í t á s á r a  s a lk o t á s á r a  fo r ­
d íta n á , m e ly  á l t a l  a z tá n  e z e n  b e f o ly á s  a z  a lk o t m á n y o s  v é g z e t e k  
m é r ő jé b e n  a  k e l lő  h a t v á n y t  é r v é n y e s í t h e t t e  v o ln a ?

M it  h a s z n á lh a t  a  c s e h  e l l e n z é k n e k  a  m a g y a r  a r i s to c r a t ia  

é p e n  a z o n  r é s z é n e k  r o k o n s z e n v e ,  m e ly  e l t a s z i t j a  m a g á tó l  a z  a lk o t ­
m á n y o s  é le t b e n i  m é r s é k lő  t é n y e z ő i  f e la d a t o t ,  é s  m a g á t  e g y  b i­
z o n y o s  p á r t  k é p v is e lő j é n e k  s z e n v e d ő lc g o s e n ,  v a g y  a z  e l v e i v e l  
e g y e t é r t é s t  j e l e n t ő  t ü n t e t é s  á l t a l  c s e le k v ö l e g  k a r ja ib a  v e t i?  k a r ­
j a ib a  e z e n  p á r t v e z é r n e k ,  k i  a z  e g y e s ü lé s i  j o g  m e g o ld á s á h o z  v e ­
z e t e n d ő  h e ly z e t e k n e k  v a ló d i m é ly ,  b e n s ő  m iv o l t á t  o ly  k e v é s s é  
é r t e t t e  á t , v a g y  a k a r ja  á t é r t e n i?  N e m  b ir  e  a  m i a r is to c r a t iá n k  
m é ly  tu d á s  s g y a k o r la t i  b e lá t á s  á l t a l  k itű n ő  o ly  t e h e t s é g e k e t ,  

k ik  n e m  s z o r u ln a k  m a k a c s  t a n í t ó k r a  a  p o l i t ik á b a n ,  h a n e m  
ö n á l ló k ig  g o n d o lk o z n i s c s e le k e d n i  k é p e s e k ?  N e m  is m e r ü n k -e  

k ö z t ü k  m i is  m a g a s  s z e l le m i a d o m á n y o k k a l ,  s  k ü lö n b e n  is k e ­

d é ly ,  b ö lc s e s s é g ,  s z í v  é s  b á t o r s á g g a l  d ú sa n  m e g á ld o t t  s z e m é ly e -
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két ? Nincs-e különös szerencsénk néhányat közülök barátaink­
nak is nevezhetni? Nines-e koztok, mint mondatott, az octoberi 
magyar miniszter, kinek csak lángesze sugalatait kell követni, 
hogy a haza sorsában most is döntő részt vegyen ? S eztöteendi 
is minden esetre, mihelyt csak sikerülne neki illető helyeken 
azon nézetet felébreszteni, hogy c részben elégtelen a napisajtó 
teréni működés ; ezen működés, mely a közvélemény al­
kotására, fájdalom, csak destructiv izgatási irányban gyakorol 
nagy hatást, — azonban a couservativ politika tekintetében be 
nyomásai csak gyengék s mulékouyak; —- s mihelyt bizonyos 
körükben felismertetni fogja, hogy egy conservativ párt alaki 
tásáranem elegendő maga az irodalom: hanem tenni is — és pedig 
az izgatási tevékenység elméletileg, mint gyakorlatilag helye 
seknek talált bizonyos törvényei szerint — tenni kell!

Szóval: mi fel akarjuk ébreszteni sbuzdítani aristocratián 
kát az országban egy oly párt alakítására, mely hajlandónak 
mutatkozzék az egyesülési alapjog hasisán felállítandó trans 
actiora. Megszámlálva látjuk a napokat, melyekben az enged­
ményekre e részben még némely kilátást remélhetünk. Látjuk, 
hogy a birodalmi kormánynak nincs is szüksége activfellépésre, 
miszerint a nemzetiségi ellenszenvek tápláltassanak. Látjuk, 
hogy már a nyelvviszály maga is elég lesz arra, hogy mához 
egy évre a tiszta magyar törzs elszigetelten álljon. Látjuk, hogy 
ezen nemes törzs aztán állásának visszanyerését legfeljebb csak 
azon — újólag már lehetetlenné vált — 100éves véres harczoktól 
remélhetné, melyeket ős fejedelmei kilencz évszázad előtt, te­
hát még a középkor végével kivívtak.

Mi azt akarjuk, hogy az aristocratia izgasson egy ily párt 
mellett, s azt az alkotmányos államélet szabályszerű törvényei 
szerint meg is alakítsa és fegyelmezze, miszerint azután az Ü3r 
párt azon őrült álmodozókat befolyásban túlszárnyalja s szükség 
esetén le is szavazza; kik a tiszta magyar láj ezélját az Ausztriávali 
unión kívül —talán a Leicestersquaren, Túr inban, Varsóban, vagy 
akeleten fejlődhető bonyodalmaktól várják; kik oly jogokhoz ra­
gaszkodnak, melyeknek, mint a II. fejezetben láttuk, semmi 
alapja sincs; kik igényeik által magukat a monarchia ellenei­
nek bizonyítják, azt azonban, ha Ausztria kezet nyújt a vele 
rokonszenvü törzsöknek, merényletnek kiáltják ki; kik folyta­
tott izgatásaik által a nagy és közép földbirtok tulajdonosait 
házi s gazdasági ügyeik rendezésétől elvonják és azokat a politi-

4
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kát csináló üzelembe keverve, ez által az elsőbbek egy nagy ré­
szét vagyonuk progressiv megterhelésére, az utóbbiakat ellenben 
legnagyobbrészt birtokviszonyaik teljes romlására vitték; kik 
ezáltal a hitelt s üzletet aláásták, s a föld értékét csak a négy 
év előttihez képest is egy barmiaddal alább szállították; végre, 
kik ha további — ámbár most csak csendben, de megtöretlen 
tevékenységgel folytatott üzelmüknek határ nem szabatnék, az 
országot az anyagi sorvadás és elsatnyulás szélére, nevezetesen 
pedig a tiszta magyar birtokos elemet az elszegényedés azon 
fokára vezetnék, hogy tiz év múlva már csak itt-ott lehetne ta­
lálni abból oly független középrendü birtokosokat, kik eddig 
teljes joggal, a tiszta magyar politikai nemzeti birtokos nemes­
ség virágaiként tekintettek.

Hogy azonban gróf Thunnak egy ismeretes röpiratban 
közzétett nézeteire visszatérjünk, azon kérdésre: váljon Ausztria 
az octoberi s februári kibocsátványok értelmében bir-e valami 
parlamentarismussal s miniszteri felelősséggel? —• igennel 
kell felelnünk, s igy e részben a központi kormány sajtóközsé­
geinek a tudós gróf ellenében igazuk van. — Ha azonban azon 
kérdés tétetik: váljon nyert-e Ausztria az octoberi diploma s a 
februári statútum következtében, az Angolországban tettleg 
fennálló alkotmánynyal azonos parlamenti kormány formát vagy 
nem, és váljon jó lenue-e, ha ilyet nyerne vagy sem? — akkor 
gróf Thunnak, ki e kérdés mindkettőjére tagadólag felel, vau 
igaza: ellenben a kormánylapok, melyek vele ellenkeztek, meg- 
bocsátkatlauul tévednek.

Elég az: gr. Tliun Greynek s Blackstonenak az angol trias- 
ról: (király, felső- s ulsóliáz) szóló tana által elszódittetett; bel­
őtt pedig ezen tan a már itt elemzett egybevetések alapján 
egészen költöttnek mutatkozik, és az angol kormányhatalom va­
lódi alaplényege az alsóház, tekintölog a gazdagok absolutmin- 
denbatóságára megy ki.

Gróf Tliun ezen triasboz, mint elvhez ragaszkodva, játé­
kát a bécsi kormány lapok ellen szabatosan elvesztette volna, 
(ezen lapok ellen, kik a nemes és tudós grófnak azt felelték, 
hogy a valóságban csakugyan fennálló angol alsóházi minden 
hatóság szabály talanságnak s visszaélésnek tekintendő.jEllenben a 
mi itt előadott mélyebb kritikai egybevetéseinkből épen ezen állítás­
nak tökéletes ellentéte tűnik ki, ezen tétel t. i., hogy a parlamenti, 
tulajdonképen alsóházi mindenhatóság az angol alkotmány lég-
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beusöbl) magkövévé vált: és annak egész lényegét alkotó szabá- 
Jyos állapot. Oly szabályos állapot, melynek az osztrák parla­
menti rendszerben fel nem találhatásán, gróf Tinin méltán örül, 
s melyet illetőleg ugyanazon tudós államférfi nagyon bölcsen 
tiltakozik, hogy az sohase foglaljon helyet az osztrák egyesülési 
központi pari ámen tarismusban, s ezen utóbbiba Ausztria illető 
államférfiaiuak figyelmetlensége,miatt valahogy bcnecsuszszék.

Egy szóval a tudós gróf nem barátja, hanem nyúlt ellen 
sége a kiráIyT minden személyes határoz Itatási jogát megsemmi­
sítő angol parlamenti absolutismusnak. 8 mi nem kételkedhe­
tünk ezen meggyőződést vele osztani. A nemes grófnak és párt 
jának az octoberi diploma elvével egyező ismeretes nézetei azon 
bán Magyarországot egészen tulcsigáztatták, sőt imitt a gróf és 
úgynevezett foederalistapártjának alapgondolatja egészen eltor- 
zittatott. Azon nézet terjesztetett tudniillik itt el, mintha az osz­
trák egyesülési monarchia, a központi hatalmat illetőleg, csak 
a tiszta absolutismus terén ígérne tartósságot s virágzást. Ez azon­
ban oly nózet, melyet mi mindamellett is sehogy sem oszthatunk, 
hogy II.fejezetünkben kimutattuk, (s IV., V., VI. fejezetünkben 
elméletileg úgy, mint gyakorlatilag még bővebben bobizonyi- 
tandjuk), miszerint egyesülési államban a közös fejedelem ré­
szére igen messzeható személyes kormányzati s határozhatási 
jogokat kell megőrizni.

Múlt szeptember hóban ugyanis itt egy röpirat jelent meg. 
I t t  akkor nem gondolták eléggé behatóan, s méltóság- s kenet­
teljesen ismételhetni, hogy annak nyomdából kikerült ivei igen 
titokteljesen az udvari kanczelláriában revideáltalak. A ma­
gyar kormány programmját látták a műben, s ezt annál inkább, 
mert a röpirat egy nyilatkozatot közölt, melyet főkauczellárunk 
állítólag egy miniszteri tanácsban tett volna.

E röpirat egészen egyszerűn s kedélyesen járt el. Azt. 
mondá: a birodalmi tanácsba belépéstől vonakodik Magyaror­
szág, s ezzel el van ütve a kérdés. Azt mondá: két független 
parlament működése egy államban, lehetetlenség, tehát arról 
szó sem lehet i Azonban egyszersmind azt is tartalmazá, hogy 
ha sem birodalmi tanács, sem kettős parlament, akkor nincs 
más menekvés: mint absolutismus a birodalmi ügyekre, ellen­
ben alkotmányosság s miniszteri felelősség a belső, az autonóm 
országos ügyekre nézve.

A röpirat által eldobott ezen forrauyag után a közvéle-
4 *
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mény még sokáig hullámzott, mi azonban előrelátható volt, megtör­
tént; kormányunk ezen, a Lajthántúli testvérek alkotmányos 
susceptibilitását izgatólag megtámadó röpiratot, dementirozta. 
Azt mondá: hogy a megoldásra váró egyesülési államjogi ren- 
dezkedésre nézve nem bir semmi programmal, s ilyet nem is 
akar tervezni.

8 váljon lehetett-e mást várni? Mást várni azon napok­
ban, midőn a conservativ nézetek még határozottabban szétzi­
láltak voltak, mint ina; lehetett-e mást várni főkanczellárunk 
üdomosságától s finom tapintatától? Tervezhetett és közrebo­
csáthatott volna-e ő valamely kiegyenlítési s transactionahs 
programmot, miután sehol sem látott e.gv mérsékelt, egy sza 
bályszerüleg alakult s bátran szint valló politikai pártot maga 
körül, melynek támogatására, a bár lehetőleglegbölcsebb s igazsá 
gosabbprogramm körösztül vitele esetében is számolhatott volna ?

A dolog érdemére nézve tehát ezen epizód mellőzve lett 
volna. A gyuanyag azonban, melyet ezen tulajdonképen árlat 
lan — a Lajthántúli liberálisokban ellenben valamivel szelidíiltebb 
hangulatot előidézett — röpirat szétdobott, — e gyuanyag nem 
aludt ki. Bánatos gondokat ébresztett azon gondolat, hogy ket­
tős parlament vagy absolutismus közt keli választani, és hogy 
harmadik eset, nevezetesen a kettőnek közvetítése egy biro­
dalmi központi parlament által — lehetetlen.

Azonban innen is, tulnan is vigasztalódnunk kellett volna. 
A különben jóakaró szerző tulajdonkép azt akarta mondani, 
hogy egyesülési államokban az államfők mindenkor az absolut 
hatalom bizonyos analogonjával birnak: ezen analogont a röp- 
írat absolut jelentőségbe menesztette át — ebből állott az egész.

Az egész kérdésen uralgó alapelv, mint már mi is bebizo­
nyítottuk, az, 1-ször: hogy egyesülési államok csak oly orsza 
gok közt ala.pittathatnak, melyeknek legalább egyike bir alkot­
mányos jogokkal; különben minden unió egyszerű, assimilált, 
unificált állammá válik. 2-or: hogy ily egyesülési államokban 
az államfő hatalmának mindig túlnyomónak kell lenni; jelesül- 
neki kell engedni a véghatározási jogot. 3-szor: hogy egyesü­
lési államok nem alapittatkatnak központi végrehajtó hatalom, 
és melléje valamely alakban adandó képviselet nélkül. 4-szer: 
hogy az egyesülési államok alapításánál lehet ugyan gyakorin 
tilag különféle módon alakítani a központi hatalmat; azonban 
a központi végrehajtó-hatalom mellé adandó képviseletnek lég-
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közvetlenebbül sajátos, és hasonló kapcsolatok természetével s 
lényegével azonos módjául, mindig a képviseleti elveri nyugvó 
közvetett vagy közvetlen választásokból eredő központi parla 
mentet kell tekinteni.

De óp e tekintetben ismét azon kérdés merül fel: mennyire 
lehet megegyeztetiii a közös fejedelem túlnyomó személyes ha 
tározási jogát, (mely, ha valóság akar lenni, végelemzésben, 
mint a személyes kormányzat egy neme, mindig közel jár az 
absolutismushoz,) az alkotmányosság elvével, ha ezen utóbbi is, 
valóság akar lenni es maradni ?

A schweizi szövetségi viszonyok ziláltsága az első consul 
által engedélyezett szövetségi alaptörvény eltörlése után, ezen 
ziláltság, melyet Zachariae „iusociabile regnum“ nevével igen 
helyesen fejezhetett ki, — a schweizi szövetség csak ezen havasi 
népnek szabad hazája iránti kegyelete, és államférfiainak józan­
sága s eszélyessége, főleg azonban ama kedvező földirati fek­
vés által, mely szerint Frankhon, Ausztria s Németország közt 
természetes válaszfalat képez, — volt fenntartható. Ehhez azon­
ban a Schweiz még mint semleges állam rs, európai garantiával 
ajándékoztatok meg. Ez oly helyzet, mely a schweizi „szövetséget1' 
— másutt még megérintendő egyéb sajátságokon kívül, —mind 
amellett épen fennállni engedi, hogy a szövetségi elnök jogai 
nem túlságosak, s nem egyátalánfogva döntők. A Schweizon 
és Austrián kívül azonban a müveit világban (mig talán Dá 
niában is valami nem történik,) csak két unio-állam van, úgy­
mint Eszakamerika és Svédhon Norvégiával; és ezen két állam 
főnökeinek, köztudoinás szerint legkiterjedtebb, s leghatározot­
tabb személyes jogaik vannak.

Az északamerikai elnök tetszése szerint választja minisz­
tereit, s ezek csak neki felelősök. Absolut vétóval bir. Szükség 
esetén a Habeas Corpus actát felfüggeszti. Ostromállapotot ren- 

. delhet- kivételes törvényszékekkel. Hadi főparancsnok szárazon 
s vizen sat. A svéd király személyes cselekvése csupán egy fel­
tételesen felelős minisztérium által, és pedig oly módon korlá- 
toztatik, hogy ezen korlátozás inkább a közvéleményből kifolyó 
erkölcsi, mint szigorúan törvényszabta. Hasonlag áll a dolog 
ezen király suspenssiv vétójával sat. E szerint csak arról van a 
kérdés: hogy milyennek kell lenni a központi végrehajtó hata­
lom mellé adandó képviseletnek , miszerint az államfőnek 
ezen túlnyomó határozási joga, közvetve korlátoztassék.
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S erre a felelet — mint a II. Fejezetben már részletezte­
tek — az: miszerint csak a központi parlament nvujtá azon 
előnyöket, 1-ször: hogy az államfőnek imponál, nehogy az abso 
lutisticus véglethez hajoljon. 2-szor : csak aközponti parlalament- 
tel férnek meg gyakorlatilag oly mellékes intézményi formák, me­
lyek aztán a fejedelemnek túlnyomó kormányzási s határozása 
joga mellett mint fontos korlátozások tűnnek fel; mint Svéd- s 
Norvéghonban a suspensiv Yeto, mely tulajdonképen csak hat 
évig tart, azután pedig a Storthing határozata törvénynyé vá­
lik. 3 szór: különösen tekintettel a jelenlegi, alapjában hiányos 
pénzügyi és üzleti rendszerre, (mely a pénznek elvi alapját — 
mely szerint az csereérték, csereeszköz — támadja meg, megtá­
madja pedig az által, hogy 1783 óta a magán fizetési eszközök 
(Comptautcn) is áruvá lettek, tekintettel különösen ezen kö­
rülményre, melynek aztán ugy jelenben, mint jövőre nézve a 
kormányok és népek pénzügyi állását megrendíteni kell, s ezen 
megrenditésscl párhuzamosan kimerítvén az államok hitelét s 
a polgárok adóerejét, magát a népek megelégedését, s azok a 
trón és kormányok iránti hangulatát mindig alább s alább kell 
szállítania,) különösen, mint mondatott, tekintettel ezen saj- 
nálatraméltó körülményre, unió-államokban a választásokból ki­
kerülő központi parlament minden központi képviseleti intéz­
mények közt az elsőséget mindenkor kivivandja. „A gyapot ki­
rály', mondák az amerikai déli államok; helyes, de annálinkábh 
valódi királyok lettek most a pénz-olygarchák: ezek pedig az ál 
lamok hitelét parlamentek általi képviseltetésekre fektették. 
Már ez maga — fájdalom — döntő!

Már ezen, bár igen összevont, s csak futólagos egybeve­
tésből is könnyű a felelet a most nálunk forrongó két kérdésre, 
úgymint 1-ször: váljon igaz-c azon tétel, miszerint annak meg­
akadályozására, nehogy az osztrák egyesülési állam egymástól 
elkülönözve s függetlenül tanácskozó képviseletek működése 
r.ltal okvetlenül szétbontassék, nincs más mód, mint az úgyne­
vezett közös ügyeket absolitisticus módon tárgyalni; más sza­
vakkal, nincs más mód, mint a központi hatalmat a közös feje­
delemre absolutisticus katalomteljjel átruházni? aztán 2-szor: 
váljon az unio-államot souverainileg illető ügyek feletti közös 
tanácskozás s elintézés lehető-e máskép, mint egy központi pár - 
lament utján?
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A közvetlenül itt feltett bét kérdésre tehát a fenntebbiek 
nyomán ez a felelet — 1-ször r Épen nem szükség, hogy kettős, 
vagy a központi parlamenttől való iszonyodásból az absolutis- 
mushoz nyúljunk; azonban elkeriilhetlen, miszerint akkor is, ha 
központi parlament alkalmaztatnék, annak alapszerződóssze 
rüleg olyannak kell lenni, hogy amellett a közös fejede­
lemnek az alkotmányosság lényegével megegyeztethetö legter- 
jedtebb személyes kormányzási cselekvés biztosíttassák. Szaba­
tosan szólva, azon cselekvés, mely az államjogi tan szerint azon 
elvi tételben van kifejezve: „Tanácsosai meghallgatása, s a kép­
viselők által kinyilatkoztatott népohajokróli s népérdekekröli 
értesülés után, a fejedelem határoz.u S ezt annyival inkább, mert 
ezen tétel legszorosabban ugyanazon elv, melyen a kilencedfél 
százados magyar alkotmány, s a magyar király fejedelmi alap­
joga nyugszik. '2 szór: Lehet ugyan nagyon változatos formá­
kat kieszmélni, melyekben a központi végrehajtó hatalom (köz­
ponti kormány) mellé adandó képviselete, a népohajoknak s 
népérdekeknek lehetővé tétetik : az egyesülési állam lényegé­
nek legközvetlenebbül megfelelő, s gyakorlatilag is legelőnyö­
sebb neme e képviseletnek, mindig a központi parlament ma­
rad. *)

V. szakasz.

A miniszteri felelősség. A miniszteri felelősség kérdése egyenlő lé­
pést tart az alkotmánykérdés természetével. A szárazföldi népek 
áramlása a miniszterfelelősséget bírni, és a szabadsajtóért, mint a 
miniszterfelelősség megnyerésére közreműködendő tényezőért rajongni: 
ezen törekvés mindketteje vgyanazonos a már ezen fejezetben tár­

gyalt áramlással az absolut-parlamentek felé.

A miniszterfelelösség kérdése az alkotmányos téren soha 
sem áll egymagára elszigetelten, hanem magának az alkot­
mánynak elvével s egész lényegével legbensőbben van össze­
nőve. Ezen tétel oly határozottan való, hogy valamely alkot­
mányban csak a felállított miniszteri felelősségnek természetét,

*1 Utólagosul! megjegyezzük, hogy a fenntebbi szakaszban gyakran 
használt ezen elnevezés alatt: nristocratia, nemcsak a születési nemességet ; 
hanem azon birtokos, s műveltség által kiváló osztályokat is értjük, me­
lyek a mostani ipar- s kultúrái államéletben általánosan odaszámittatni 
szoktak.
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horderejét s formáit koll ismerni, hogy abból már az egész al­
kotmány alaptartalmát felfoghassuk s meghatározhassuk.

De ép ennélfogva a miniszterfolelősségi elvet, (melynek 
alkalmazása most a szárazföldön hasonlag egészen angol minta 
szerint czéloztatik,) egyrészről sohasem lehet a felelősségnek 
altalános magáujogi s erkölcsi jelentősége szerint fontolni; de 
másrészről ehhez még a miniszteri felelősség lényege nem is 
azon nagy kérdésre vonatkozik, hogyan kell a legfőbb hatalom 
önkényét s túlhajtásait megakadályoztatni? hanem az már épen 
maga eme kérdés eldöntését képezi, s azért legszorosabban ösz- 
szeesik a hatalmak megosztásának egész elméleti és gyakorlati 
jelentőségével.

Felelősség — ez a közéletben correlat kifejezése bármely 
vállalt kötelességnek, s azért, hasonló elvállalt kötelességeknek 
nemei ép oly számtalanok, mint számtalanok az azokat teljesi 
teni tartozások. De épen ezért a felelősségek, mint a kötelessé­
gek nemei is, azon mórhetlen nagyságú egésznek terén áradnak 
el; mely szellemi s anyagi forgalom-életnek neveztetik.

A mennyiben a felelősség erkölcsi, vagy positiv kötelező 
törvények szentségének biztosítására vonatkozik, az e törvé­
nyek ellen vétőnek, kihágásai következéseit viselnie kell. A 
jogállamban a kultúrái államban ezen következmények mégha 
tározásának illetékességi kérdése, a közvéleménytől és szeplőt­
len hírnévtől kezdve, egész a criminalitásig, s a fenyitő tör­
vényszékekig terjed.

A jogi s inoráli casuistika a felelősség kérdéseire nézve 
bizonyos állandó szabályokkal bir, ezek pedig, 1-ször. Azon 
szabály: mit tegyen vagy ne tegyen a polgár, nehogy a megsza­
bott illetőség által kérdőre vonassék, s mint áthágó megbüntet 
tessék? 2-szor. Annak meghatározása, hogy ki legyen a vádló, 
ki a biró, milyen legyen a per alakja, milyen a büntetés? S 
ezen határozmányok alapján azután a felelősség kérdése, mint 
mondatott, az erkölcsi s ethikai mulasztásoktól kezdve, a rendőri s 
fenyitőjog köréig elintézve lenni látszanék.

Előttünk azonban ezenkívül még a felelősség egy különös 
kérdése á ll, a hivatali tevékenység iránti felelősség. És már 
az államszolgák s hivatalnokok felelősségének kérdése maga 
is eltér a fentebbi általános szabályzattól, s egy egész más nor- 
mativumba megy át: egy oly normativumba, mely a szerint, a 
mint az államhivatalnokok az igazságügy-, egyház-, pénzügy-*



57

rendőrség vagy hadügyhöz sat. tartoznak, úgy az illetékesség 
tekintetében, melynek a felelősség kérdése felett Ítélni kell. 
mind az eljárásra, mind pedig különösen a büntetési sanctióra s 
a büntetés mértékére nézve is, Igen különféle ugyan; azonban mégis 
mindenkor a nem teljesitett hivatali kötelesség kérdését illeti; 
feltéve, hogy ez utóbbi egyszersmind bűntényig vagy rendőri 
vétségig nem fajult. E szerint itt eddig még mindenütt csak a kö­
zönséges magán-, közigazgatási, rendőri s fenyitő-jog tárgyaival 
foglalkozhattunk.

Mi azonban a miniszterfelelösségi kérdést illeti, az egeszen 
más természetű, s egészen más horderejű. Ennek tárgya egy 
első rangú államalapjogi intézmény, és pedig ehhez még egy 
olyan intézmény, hogy azt, mint már érintve volt, soha sem le­
het máskép, mint mindig csak az alkotmányt képező alaptör­
vénynyel párhuzamban felfogni, és tárgyalni.

Más szavakkal ez annyit tesz: milyen az alkotmányos 
alaptörvénynek, épen olyan a miniszteri felelősségnek természete, 
lényege s hordereje is. A miniszteri felelősségé: mely a szerint, 
mint az egy mérsékelt, vagyis a parlament által korlátozott 
kormányformában utólagosan akár a trón, akár a parlament 
kizárólagos illetékességéhez tartozónak nyilványittatott; azonnal 
az azelőtt fennállott mérsékelt monarchicus parlamentarismust 
ipso facto vagy monarchiái, vagy parlamentaris absolutismussá 
változtatja.

Azonban épen ezen változhatlan igazságban fekszik, faj 
dalom, a divatos államjogi tanok azon Esoterismusa, melyet a 
világ közjavává tenni, legalább tudtunkra, az államjogi irók 
egyike sem törekedett; s azért a miniszterfelelősségi nagy kér 
désnek lényege és hordereje a müveit közönség legnagyobb ré 
sze előtt homályos maradt; a mennyiben ezen fontos tárgy 
mindenütt csak azon könnyű modorban, mintegy mellesleg, kö 
rülbelül oly modorban tárgyaltatott, mint ezt például Kotteck 
és Welcker tették: ezen két közjogi tanár, kiknek tudományos 
érdemüket mind a mellett is, hogy müveik a legkifejezcttebb 
radicalismust lehelik, tagadni nem lehet; és kik egészen a fele 
lösség általános fogalmához ragaszkodva, s az ó-germán s frank 
formákra (melyekben az uralkodókat s helyetteseiket illetőleg 
a felelősségi elvnek némely nyomai feltalálhatók voltak) csak 
futólag utalva, ezen igen fontos kérdés lényegét egész kedélyes 
séggel, vagy talán szándékosan mellőzték.
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A miniszterek a kormányzati tatalom végrehajtói, az 
alapjog értelmében. Mindenekelőtt megállapítva kell lenni, 
kinek (személynek vagy testületnek) kezébe tette le az alap­
törvény a kormányzati hatalmat? Ez álláspont meg lévén 
nyerve, a minisztereknek, mint a kormányzati hatalom végrehaj­
tóinak, a nnak ( legyen az bár személy vagy testület) akarata s ha­
tározata értelmében, és bordereiéig kell a korinányrudat irá- 
nyozniok, kinek kezébe a kormányzati hatalom az alaptörvény 
szerint letéve van.

A kérdés e szerint nem a körül forog, váljon azon állam- 
hivatalnokok, kik miniszternek neveztetnek, átalánosan hivata­
los eljárásukért felelősek-e ? A kérdés az : kinek, s mily ha­
tárig felelősek ? 8 azért nincs súlyosabb s kényesebb kérdés, 
mint a felelősség elvét monarchico-parlamentaris államformák­
nál, (hol a hatalom túlsúlya, a dolog természeténél fogva mégis 
mindig a koronánál van) határozott módon, és egészen correct 
formában alkalmazni.

Sőt, a mi, a tárgy legmélyebb alapjából merített hajthatat­
lan meggyőződésünk erre nézve az, hogy ezen feutérintett állam­
formáknál a fennforgó kérdés minden olyas elintézése, mely a 
feleletre vonás jogát talán mind a két. fél, t. i. mind a trón, 
mind pedig a parlament hatalomköréhez tartozónak rendelné, 
s igy a jogot, hogy a miniszter felelősségre vonassék, két részre 
törve, azt részben a koronának, részben a parlamentnek adná, 
— hiú, hasztalan, sőt veszélyes vállalat lenne.

Eltekintve adolog gyakorlati oldalától, hogy a miniszterek­
nek a parlament által törtéut vádoltatását, ily viszony köztmindig 
úgy kellene tekinteni, mint maga a korona ellen intézett ellen­
séges cselekményt, éshogy ez inár mindenekelőtt a két hatalom 
közt elmaradhatatlan súrlódásokra nyújtana alkalmat; — elte­
kintve, mint mondók, a dolog ezen gyakorlati oldalától : mere­
ven eontradictorius edvek vannak előttünk, melyeket közvetitni 
és kiegyeztetni nem lehet ! — Oly alkotmányoknál t. i., hol a ko­
rona alapjogai a parlamentek felett túlnyomók, hol tehát min­
denek előtt a minisztereknek a király általi szabad kinevezése 
s elbocsátása valóság, nem pedig (mint p. o. Angolhonban, s 
mindenütt, hol a parlament absolute uralkodik) illusio s csaló­
dás : az ily alkotmányoknál inár maga a ininiszterfelclősségnek 
a parlamentiek megosztása, a fenntebbi feltétlen királyi jognak 
egyenes megtörése lenne.
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B. Bruck — ezen bőven rágalmazott, de azért minden­
esetre genialis pénzügyi nevezetesség1, b. Bruck, ki 1859-ben rö­
vid pénzügy-miniszteri működés után helyreállította a valutát 
— a mi az alkotmányos Ausztriának ki tudja mikor sikerü- 
lend; — b. Bruck, szorittatva az olasz háború rendkívüli kia­
dásai által, 100 s nehány miliőval több nemzeti kölcsön-kötolez- 
vényt bocsátott ki. Tette-e, vagy teliette-e ö ezt egészen függet­
lenül s császári felhatalmazás nélkül ? Ha nem, akkor fedezve 
volt a legmagasabb határozat által.

Tegyük, hogy Bruck urnák bármelyik utóda hasonló hely­
zetbe jönc, s a birodalmi tanács által feleletre vonatnék! Mi­
csoda összezavarása lenne minden alkotmányos fogalmak­
nak, ha az iránt még kétely támadhatna, hogy az ily pénz­
ügyér (midőn magának ő Felségének is nem lett légyen egyéb 
választása, mint vagy ezen kisegítő módhoz nyúlni, vagy a há­
ború legnagyobb lángolása közepette a hadsereget élelmezetlc- 
nül s fizetetlen hagyni), ezen, a koronát alapjogilag illető vég­
határozat által teljesen fedezve állna.

8 ha ekkor őt valamely államtörvényszék elítélte, — s ha 
csak képzelni is lehetne, hogy ö Felsége ugyanez Ítélet végre­
hajtását megengedte volna, nem épen olyan törvényszéki gyil­
kosság lett volna ez, mint a melynek egykor Stratford lett ál 
dozata, s amelyet csakhamarLandérsek politikai meggyilkolta­
tása követett ? egy szóval oly törvényszéki gyilkosság, mint. 
ama 3 4, melyet az angol parlament, miniszteri elítéléseinek
kezdetleges gyakorlatában közvetlenül repressiv alakban Ká­
roly s Jakab alatt elkövetett; s melyek oly kiáltólag igazságta­
lanok, s oly kebellázitók voltak, hogy ugyanazon parlament, az 
azokról tanúskodó periratok megsemmisítését rendelte el ?

Elveket nem lehet tetszés szerint njmjtani : ellenben kor­
látozni sem. Azok teljes érvényesítésüket követelik : kérlelhe­
tetlen lényegük felett alkudozni nem lehet. Ha egymással egye­
nes ellentétben álló két elvnek fusioját megkisérljük,mindig ki 
egyenlithetetlcn ellenmondásra találunk. A legmélyebb ismeret 
szerint, mely végre már az alkotmányosság lényege felöl nyc- 
retett, jelenleg — mint már máshol ériutve volt — csupán két el­
vet bírunk, melyek vógelemzősbcn, minden alkotmányokat 
legbensöbbleg lényeges ellentétben egymástól megkülönböz 
tetik. Ez elvek elseje : „tanácsosainak ós a parlamentnek 
(mely ez által mint közreműködő tekintendő) kihallgatása után,
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szentesítése által a fejedelem határoz/' ellenben a másika : a 
parlament, (vagyis inkább a parlament időszerinti többsége) ab­
solut souverain : a fejedelem — a korona csak puszta eszményi 
nagyság : egy jelvény.

Az első mérsékelt királyság, de mindenütt túlnyomó alap­
jogokkal, mellette a mérsékelt parlamentarismus; a második 
absolut parlament a koronának csupán névleges jogaival.— Az 
első kormányformánál a parlament irányábani miniszteri fele­
lősségnek közvetlen s feltétlen felállítása nyílt, és absolut ellen­
mondás.

A miniszternek az első esetben mind azért, mi a király 
személyes határozati jogának eredményekép történt, a parla­
ment előtt felelősséget kellene vállalni; inig a második esetben 
a minisztérium (mint az azon idöszerinti parlamenti többség 
mindenkor feltétlen typusa — mint mondatott, teljesen meg­
semmisített fejedelmi jogok mellett) ex ipsa notione senkinek 
másnak nem lehet felelős, mint az absolut parlamentnek; sőt 
inkább a parlamenti absolutismus és a miniszteri felelősség kizá­
rólag és feltétlenül ugv benufekszenek az ily parlament benső 
lényegében, ettől annyira elválaszthatatlanok, s egymást lénye­
gükben kölcsönösen annyira feltételezik, hogy parlamenti abso­
lutismus s a hasonló miniszteri felelősség teljesen azonos, csak 
különböző szólásformában használni szokott fogalom kifejezései.

Egy szóval: egyrészről a királynak alaptörvényileg biz­
tosított joga a miniszterek kinevezésére, elbocsátására és sze 
mélyes határozásra ; s másrészről az átalánosságban kimondott 
miuiszterfelelő8ség a parlament irányában, — inig az emberi 
ész szövétnekc a világ végzetei felett ragyogni fog — örökké két 
egymást eltaszitó polaritás marad. E két rendszer egymást fel­
tétlenül s ellentétesen kizárja, és azon alkotmánynak megsemmi­
sülését eredményezi, melyben egymás mellé állíttatott oly 
czélból, hogy mindketten együtt működjenek.

Ezen egymással ki nem egyenlíthető két elv elébb szóval, 
írásban, s a kedélyek izgató utjáni felingerlésével, végre pedig, 
a sikerre kilátás első alkalmánál, fegyverrel fognak egymás 
ellen harezolni, inig egyik a másikat legyőzvén, egyedül 
maga számára tarthatja meg azon tért; melyre ketten egymás 
mellett s együttes közösségben, soha sem lett volna szabad őket 
helvheztetni.

S csak ezen örök igazság következtében történt, hogy el-
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méletbcn, mint gyakorlatban is nagy államférfiak, kik újabb 
időkben alapszerződések kidolgozásának munkájára vállalkoz­
tak — (e terhes munkára, melyet a Constituanték eddig még 
mindig ügyetlenül vittek véghez) hogy ezen, mint mondók, el­
méleti s gyakorlati téren nagy hírnevű államférfiak, kik egy­
részről a századnak a felelősségi elv iránt egész az ittasságig 
fokozott előszeretetét alaposan megfontolták, másrészről ellen 
ben az állam fő határozási jogát az alkotmányosan kormány" 
zandó népek javára üdvösnek tartották, — részint közvetlenül 
az államfőre ruházták a felelősségre vonás jogát, részint pedig 
a miniszterfelelősségnek oly alakzatot adtak, mely magának a/, 
államfőnek, ha nem is szigorú jog-szerint köteles, de mégis sú­
lyos erkölcsi felelősségével egyre megy.

Az első mód szerint jártak el Washington és Marrast A,, 
s pedig mindketten köztársaságokkal szemben. A másik szerint 
ellenben Soerdrup, a christianiai egy-etem tanára, s ennek előz 
ménye után a norweg constituante, a Svédország és Norvéghon 
részére JVIoosban létrehozott egyesülési alaptörvény megállapí­
tásánál. És itt már nem is lesz szükség említenünk, hogy e két 
mód elseje szerint létrejött köztársasági alkotmányok csak ab­
ban tértek el egymástól, hogy mig mindketten a miniszte 
reket az elnöknek tették felelősökké, Washington még a 
fő hadúr jogát s a korlátlan vetőt is megadta az elnök 
uek, mig Marrast, ennek csak a nemzetőrség feletti parancsnok­
ságot tulajdonította, de a vetőt nem.

A mi azonban íáoerdrup rendszerét illeti, mely mint mon­
datott, legsúlyosabb erkölcsi felelősséget ruház ugyan a fejedo 
lemre, e mellett azonban feltételes horderővel a miniszteri fele­
lősséget is fennállni hagyja; ezen rendszer egyesülési alaptör­
vényének a minisztereket (állam tanácsosokat) illető tételei ezek: 
1-ör. A határozási jog illeti ugyan a királyt, mellette azonban 
csak a felfüggesztőésnem korlátlan vető. 2-or. Mihelyt a minisz 
tér a királyi rendeletet feltétlenül, vagy inkább kikötés vagy 
fenntartás nélkül ellenjegyezte, már ez által a storthinggal szem 
közt az egész felelősséget átvállalta. 3-or. Ha pedig a miniszter 
(államtanácsos) nem ért egyet a fejedelem határozatával, úgy 
szabadságában áll, vagy ellátni a rendeletet ellenjegyzésével, 
ellenben óvását az államjegyzőkönyvben feljegyeztetni, (mely 
aztán őt minden felelősségtől megvédi, sőt egészen felmenti) 
vagy fizetésének felével visszalépni. S ezen egyszerű tételek,
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midőn a storthingnak nem adják meg feltétlenül a jogot, a mi­
nisztereket felelősségre vonni, sőt az államtauáesosoknak lehe­
tővé teszik, maguktól minden felelősséget elhárítani, S a királyt 
közvetlenül s nagy mértékben mint felelőst odaállítani, — 
ezen, mint mondottuk, egyszerű tételek aztán egészen kikerülik 
annak szükségét, hogy a fennérintett két elv összeütközésbe 
hozassák; és egyszersmind közvetítik ama főelvet, mely szerint 
oly államok között, melyek közül egyik vagy többen alkotmá­
nyos jogokkal bírnak, az egyesülés csak azon feltétel alatt ki­
vihető, hogy a közös fejedelemnek személyes legfőbb határo- 
zási joga, ezen különböző alkotmányok által mindenütt megóva 
maradjon.

HE. Napóleon, ezen elismert tekintély a politikai tudo­
mányban, csak legközelebbi trónbeszédében bátran hirdette 
ezen elvek elsejét, t. i. az államfő felelősségét, midőn az ameri­
kai háború, és az egymásra következett két rósz termésű óv 
folytán előállott pangást a keresetben s üzletben illetőleg — 
trónbeszédébe azon tételt vette fel : hogy „reméli, miszerint a 
franczia nép ötét ezen bal állapotokra nézve, nem fogja felelős­
nek tartani. “

Csak a fejedelem ne engedje az alkotmány alaptörvényein 
nyugvó határozási jogát, s a legfőbb haduri jogot kezeiből ki 
bizelegtetni, kiosevegtetni vagy kicsikartatni; s aztán valóban 
ne tartson attól, ha fel van is állítva azon elv, hogy a fejede­
lem felelős !

Hogy egy fejedelem destituáltassék, vagy még ennél ro- 
szabbul is járjon, ahoz mindig egy bornirt fejedelem kell, bor­
iért, tanácsosokkal; és olioz még egy eskilszegö hadsereg is. Egy 
fejedelem, ki észszel, okossággal, férfias, elhatározott bátorság­
gal s azon éles látással bir, ez utóbbi isteni adományokat még 
idején, nem pedig már csak akkor, midőn késő, felhasználni; 
egy ily fejedelem ne vesse ugyan soha könnyelműen s fennhé- 
jázólag nyomás és rósz eljárás által népének oda a keztyüt, el­
lenben tudjon jogainak minden megtámadása ellen elhatározot- 
tan is fellépni; s bizonyára soha sem lesz szüksége visszaret­
tenni felelősségének elméletétől.

És ezt mi távolról sem mondjuk oly értelemben, mintha az 
ily fejedelem önkényuralmának fedezésére, a hü hadseregnek 
mindig harczkészen kellene állnia — sőt ellenkezőleg azon érte­
lemben ; hogy a legfőbb haduri jog és a hadsereg, az államfő
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kezében nem túlságosnak nevezhető ellensúlyként tekintendő, 
alkotmányos trónjogainak a népképviseleti rendszer elmélete 
által már magában nagy erkölcsi erővel bíró, izgatott időkben 
pedig a nyers erőszak mindenhatóságáig emelkedett képviselő- 
ház ellenében leendő megvédése tekintetéből, s a zavaros idők - 
ben a népképviseletnél — fájdalom! — oly gyakori tulhajtások 
meggátlására; sőt ezen jogok csak arra fognak szolgálni, hogy 
a néptribunokat a kormányhatalommali egyezkedéseknél, a kie­
gyenlítés terének elfoglalására hangolják.—-Azon porosz ezredes, 
ki múltkor a potsdami szemlénél ezredét felszólította, hogy ne 
egy, hanem tiz alkotmányt is döntsenek le, ha azt a király pa­
rancsolja, — egy ily ezredes oly személy, mely a királyt s kor­
mányt bizonyára soha, vagy legalább egészen sikertelenül hívja 
fel végletekre; ellenben annálinkább inti a parlamentet, tartóz­
kodni a szakítástól, s azt az egyezkedésre hajlandóbbnak hangolja.

A király szent és sérthetetlen volta; a miniszterek felelős­
sége; a fejedelemnek a felelősségen felül állása! — Szép frázi­
sok, ha egyszer már a tömegek felzaklatva, vad szenvedélyben 
lángolnak! — Kivévén III. Vilmos „Declaratiou of rights“-jét, 
minden mai államjogi törvények megvoltak már Angolhonban, 
midőn I. Károly a Tower udvarán kimúlt. E szerencsétlen feje­
delem saját hadserege mellett a parlament csapatait is megen­
gedte alakulni: ebből a souverain hadsereg lett, melyből aztán 
Cromwell emelkedett ki — s a parlament elbukott, mint a ki­
rály. —■ A marsmezöi alkotmány —• mely a király sérthetetlen­
ségét, s ezzel párvonalban a miniszterek felelősségét felállította, 
— már közzé volt téve. Mit használt ? a király és királyság 
elbuktak!

,A szabad sajtó alkotmányos államban, egyszer felséges s 
jogosult törekvés világosság után: a legfőbb jó, valódi áldás; 
máskor üzlet, sötétség, romlás, átok ! körülbelol igy szólt a 
klasszikái iskola egy német államtani tanára. E tétel érvényes 
az alkotmányos államviszonyokra is átalábau, s az azokban 
bennfekvő felelősségi elvre is.

A szerint, a mint a választó törvény képesített s gyakor 
lőtt államférfiakat mint szóvivőket tesz lehetségessé — vagy 
nem; a szerint, a mint egy nép oly műveltségi fokon áll, mely 
úgy a sajtónak, mint a szószéknek, egyszerű szónokok s empy- 
ristákon kívül még tudományosan müveit államférfiakat s pub­
licistákat is szolgáltat —■ vagy nem; a szerint, a mint a társa-
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dalom a közszellem továbbfejlesztésére számosabb, a közjóért 
s az álkotmányos élet egész jövőjéért hevülö tehetségeket mu­
tat fel — vagy nem; a szerint, a mint ez utóbbiak politikai bá­
torsággal bírnak, válságos pillanatokban az izgatott tömeggel, s 
a becsvágyó nóptribunokkal az igazság érdekében szembeszállni 
— vagy nem; tehát a szerint, a mint egy nép átalában 
az alkotmányos életre már megért, s az iránt előszeretettel és 
kegyelettel viseltetik -— vagy nem : egészen azon mértékben 
áldás vagy romlás az alkotmányos államforma maga, és az az­
zal — mint már láttuk, s még behatóbban látni fogjuk — azo­
nos miniszterfelelősségi elv.

Igen is gyakran volt alkalmunk sajnálattal tapasztalni, 
hogy a sajtó, mint a szószék képviselői előtt is — egyes nagy 
rabecsülendő kivételekkel, — az egyesülési államjognak még 
első alapvonalai sem ismeretesek. Mindenütt csak az encyclo 
pacdicus tudóst szemlélhetni: a sokattudást, alapos tudás nél­
kül. Csak kivételes esetekben láttuk, hogy a politikai vezérek 
előtt ismeretesek azon nyeremények, melyek a világ nagy szelle­
mei fáradozásai által a tudományos pályán kivivattak, s me 
lyeknek bennünket, az elért ismeret s a fáradalom jogi pályá­
ján is vezényleni kell.

Mi, mint bonyolult publicistái eljárásunk minden ösvé­
nyén, ugv a szabad sajtónak, az alkotmányosságnak, átalában, s 
a miniszterfelelösség elvének körében is, az angol alkotmány 
lényegén rágódunk. Ez azonban mindenütt veszélyessé válik, 
azon okból, inért,mint már láttuk, a szárazföldön számos állam 
férfiak, s a publicisták nagy többsége, ezen állami intézmények 
velejét, melyek egyébiránt a britt viszonyokat tekintve megbe- 
csülhetetlenek — kellőleg nem ismervén : egyrészről az egyesü 
lési államban az egyes országoknak, másrészt ellenben ugyan 
azon egyesülési állam központi hatalmának is angol sajtósza 
badságot követelnek, angol miniszteri felelősséget, s átalában az 
angol kormányformát egész kerekdedségében. Ebből azonban 
aztán szükségképen egy eszmezavar növi ki magát, melyet egy­
részről a felforgatás maga részére kizsákmányol, s mely más­
részről a trónok s a kormányrudon álló államférfiul magassá­
gok magatartásának megértését lehetetleuitvén, amazok eljárá 
sára a merevség s erőszakoskodás bélyegét süti. Minden korona, 
minden kormány reactiouariusnak, sötétségbe sülyedtnok kiál-
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tátik ki, mely azon mértéktől visszaretten, melyben a most érin­
tett szabadságok Augolhonbau honosaivá vannak.

A sajtószabadság úgy, mint az magát Angolliouban csak 
200 éves küzdelem ulán azon dicstcljes ténynyé emelte, mint az 
mai nap fennáll; az angol sajtószabadság, mely ellen még a 
franczia forradalom korában a pelengér, a ki vesszőzés és az 
akasztófa alkalmaztatott; az angol sajtószabadság, melynek előbb, 
liogysem odáig emelkedjen, hol most áll, a pasijuill-törvénynck, 
az előleges megadóztatásnak s más pénzügyi rendszabályoknak 
szigorával kellett egy egész század lefolytáig megküzdeni; az 
angol sajtószabadság, mely tulajdonképen még csak napjaink­
ban a hirdetményi, és az újság- és papiradó eltörlésével érte el 
tetőpontját; az angol sajtószabadság, melynek épen két század 
kellett, miszerint az ottani közönséget azon hátrányok eltűré­
sére begyakorolja, melyek mai napig még a szárazföld minden 
népeire károsak voltak, s vészthozók lesznek még sok ideig; az 
angol sajtószabadság, melynek, mint mondatott, két századra 
volt szüksége, hogy mindezen itt felszámlált stádiumokon átha­
toljon, mig végre a M. Chrouicle megalapítása, s Wooelfall, 
Perry, Hunt, Cobbet stb. működése óta valósággá és ténynyé 
lön; ezen angol sajtószabadság most, bámulatos módon, azaz 
keletkezésének s fokozatos fejlődésének itt leirt minden pliási- 
sai átugrásával, tehát a nélkül czéloztatik a szárazföldön beho­
zatni, hogy az erre Angolországban felhasznált népnevelés 
anyaga meglenne, s a nélkül, hogy amaz időszak, s amaz egy­
mást követő törvényhozási lépcsők előreboesáttattak volna, me­
lyek által az oltani nép izgatottságát alábbhangolui egyedül le- 
hete : ezen sajtószabadság czéloztatik most az ott fennálló 
korlátlan alakban s kiterjedésben, a demagógia nyomása által 
rögtön, mintegy a földből előteremtetni; és pedig szándékoltn­
ak ez még oly államokban is, hol nemzetiségi vagy politikai, 
sőt gyakran dynastiai nyíltan fellépő pártfelekezetek dühöng­
nek. ily államokban azonban a. korlátlan sajtószabadság egyér­
telmű és azonos az izgatás, és a demagóg felforgatás korlátlan 
szabadságával ! ily helyzet, rendszeres forradalomcsinálás, 
szervezett anarchia, felhívás a lázadásra : oonüagratio !

És egészen igy vau az angol korlátlan — egyedül a par­
lamentnek köteles miniszterfelelősségnek rögtöni behozatalával 
is a szárazföldön; kiváltkép még azon államokban, hol nemzeti­
ségi és politikai, vagy épen dynast.iaellenes pártfelekezetek
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vannak- Azon törekvésben, hogy a korlátlan miniszteri felelős­
ség elnyerése utján a korlátlan, az absolut parlamentaris- 
mu8 eléressék — ezen törekvésben, mintegy a légben levő ragály os­
ság s végzetesség nyomása által elmerülve kell — fájdalom! —lát­
nunk csaknem a legnyíltabb főket salegjobb erőket, mely eket a szá­
razföld a tudományban, irodalomban, s a most uralkodó radikal 
és franczia-német doctrinár politikai elmélet terén számlál.

Még a birodalmi tanács legkitűnőbb emberei is szorgal­
mazták az első ülésszakban a minisztériumot, hogy egy minisz­
terfelelősségi törvényjavaslatot terjesszen elő. Sehinerling ur 
jól felismerte, hová vezetne ez. () azon pillanatot, midőn a 
pénzügyi bizottmány, jelentésében, a birodalmi tanácsot arra ké­
szült felhívni, hogy a budget felett addig ne tanácskozzék, mig 
a kormánynak a miniszterfelelösségröl szóló törvényjavaslata a 
ház asztalán nem fekszik, — az államminiszter ur e pillanatot 
arra használta fel, hogy felolvastassa a császári üzenetet, mely 
a miniszteri felelősséget bár átalánosságbau, de elvileg készség­
gel elismeri; s ezen pillanatra sikerült neki a küzelgő vihart 
a magyar kérdés függőben lévő volta és jelesül annak lehetet­
lensége által mellőzni, hogy a két udvari kanczellár egy ha­
sonló törvény által érintessék ; — ezen vihar azonban
megjöhet ismét, és a miniszter urnák elébb vagy utóbb jól kell 
vigyázni, nehogy a birodalmi tanács egy őrizetlen órában ugyan­
ezen miniszterfelelósségi kérdésben kinyert határozmány által, 
lassankint épen azon parlamenti absolutismussá növekedjék, 
melyet a magyar minisztérium reánk hozott; a két felirat ismét 
reánk hozni akarna; s mely ellen ö ép úgy mint mi, teljes meg­
győződésből harczolunk. Vigyáznia kell, nehogy gróf Tliuu és 
Clam, s átalában a „Vaterlaud11 embereinek szó szerint igazuk 
legyen, nudön mondják, hogy az octoberi diplomának a februári 
statútum által elkövetkezett mellőzése, a császár és király sze­
mélyes határozás) jogainak nem annyira megrövidítésébe, mint 
inkább idővel teljes megsemmisítésébe menjen át.. Más szavak­
kal: nehogy a februári elv által megállapított egyesülési csá­
szárság, parlamenti ősinek utján, a politikai visszahatások tör­
vényei szerint, monarchiái absolutismussá váljék *).

*) Azóta a birodalmi tanács vezértagjainak nézetei mérsékletben s 
egészen gyakorlati politikai tapintatban nagy mérvben nyertek, mint ezt az 
oct. 2 t - k i  szavazás bizonyítja.
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A valódi alkotmányos királyságban, — oly királyságban, 
hol a trón jogi és hatalmi tehetősége a parlamentével valóban 
megosztva lévén, az állam-alaptörvény nagy életkérdéseiben a 
trón és parlament közötti szétágazó nézetek megoldásai, erosza-f 
kos eszközök kizárásával, igazán csak kiegyenlítés, csak egyez­
kedés által eszlcözlcndők, — egy iiy alkotmányos királyságban, 
melynél aztán a minisztérium is mindig, mint a fejedelem és 
parlament közti öszbangzat s egyetértés szülöttje, épen ezen egyet 
értés s (>zen egység jelképeként lévén tekintendő — mindkét fél­
nek egyaránt szolgál, és hűséggel s odaadással mindkettőnek 
egyaránt tartozik, első tekintettel valóban úgy látszik, mintha 
épen ez oknál fogva mindkettőnek felelősnek kellene lennie; 
és ngy látszik, mintha ily alkotmányos királyságban a minisz­
térium, ha a parlamenthez hajolva a trón jogai ellen cselekszik, 
úgy kellene tekintetnie, hogy ez utóbbinak — ellenkező esetben 
pedig a parlamentnek felelős. Ez ugyan tulaj dónk éjien teljesen 
meggyőző elméletnek látszik lenni, s olyannak, melynek a gya­
korlati alkalmazás próbáját is ki lehet állania, s végre úgy lát­
szik, hogy ezen — egyébiránt szabatosan még sehol sem formu- 
lázott elmélethez az államminiszter űré is csatlakozott; mind­
azonáltal szerény meggyőződésünk az, hogy a mi, fennebb a m. 
felelősség tárgya felett kifejtett nézeteink, ezen elmélet által 
semmiben sem gyengittetnek; s épen azért, hogy az államminiszter 
ur statusférüui bölcsessége nem hagyta ügyelem nélkül azon 
körülményt, miszerint a birodalmi központi minisztériumnak 
kettős —• vagyis egyszerre két oldalra érvényesnek lenni kellő 
felelőssége még az alkotmány minden más államjogi határoz 
Hiányainál inkább nyugszik a trón és képviselet közti kölcsönös 
engedékenység amaz alapclvén, hogy az illető államférfiak min­
dig bírjanak azon bölcs hajlammal, miszerint az egyezkedés te­
rére ideje korán lépjenek, tehát még akkor; mielőtt a szétága- 
zások szakadásig fokozódnának *). Ezen helyzetnek azonban 
aztán az osztrák államférfiakat egészen következetesen azon 
meggyőződéshez kell vezetnie, hogy egy miniszterfelelősségi 
törvénynek különös és formális felállításától még sokáig tar- 
tózkodniok, s egyelőre még az ö Felsége üzenete által csak elv­
ben kimondott felelősségnél megmaradniuk kell.

*) Ezen liölus hajlandóság az, mely az oct. 21-ki szavazás alkalmával 
oly fényesen tanúsíttatott.
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Egy szóval : mérsékelt monarchiái alkotmányos államok­
ban, t. i. hol — mint már annyiszor ismételtük ■— a hatalom a ko­
rona és parlament közt megosztva, a miniszterek szabad kine­
vezésének s elbocsátásának joga ellenben a koronának feltétle­
nül fenntartva van — ily államokban a képviseletnek adott 
azon jog, hogy a minisztereket felelősségre s büntetésre vonják 
— elvileg mindig szabadalomlevél a parlament részére, a koro­
nának a barczi keztyiit odadobni— más szavakkal: szabadalom 
az alkotmányszegésre.

A miniszterfelelősség’ kérdésének a képviseleti gyülekeze­
tekben elkiilönüzott, s a fennálló alaptörvényi határozmányok 
egvuttali tekintetbevétele nélküli megvitatása mindig a dema­
gógiának meglepetésekre számitott vállalata; melyre aztán csak 
azon határozott felelettel kellene hatályosan válaszolni : ti még 
egyelőre az angol parlamenti absolutismussal nem birtok; nek­
tek nem szabad az ezen alkotmánynak megfelelő miniszteri fele­
lősséget követelni.

YI. Szakasz.

Viszonyainkra vonatkozó átalános észrevételek s elvonások a jelen 
fejezetben előadott tárgyról.

Midőn a conservativ párt által 1848 előtt világosan formu- 
lázott s nyiltan felmutatott programmal szemben, a magáét a 
radikal ellenzék is közzé tette; és ez utóbbival egyezőleg — mun­
kásságának tűzhelyén, t. i. a pesti megyeház termében követei 
számára az utasításokat elkészítette; ■ azon időben a legbefo­
lyásosabb hazafiaknak nagy része azt állította, hogy az ellen­
zék, programújának felállítása által, nemcsak annyiban, a, meny­
nyiben ez a parlamenti többség kormányát Magyarország szá­
mára igényelte, hanem még egy más, itt bővebben kifejtendő 
szempontból sem hatolt a lefolyt 322 év reánk nézve oly igen 
tanulságos történetének mélyébe.

Az ellenzéki programúi, úgy mint a felebb érintett utasi- 
tás is t. i. azon alapra voltak felállítva, hogy Magyarország al­
kotmányos jogainak rendes kifejlődése azért maradt el, s azok­
nak még megóvása is azért lett terhessé, mert a többi örökös 
tartományok kormányformája a magyarral öszhangzásban nem 
volt, — vagy a mi egyre megy : mert a többi örökös tartomá-
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nyok alkotmányszerü élettel nem bírva, hanem absolut rendszer 
szerint kormányoz ta tra : érdekeiknek Magyarország-jogaival szük­
ségelt közvetítésének eseteiben, törvényesen és szervezetten 
nem nyilatkozhattak.

Ezen akkor megpendített magyar óhajtás teljesítése ké­
sőbb bekövetkezett, és elvben azt Magyarország nagy része 
őszinte és szívélyes részvéttel üdvözölte is; találkoztak azonban 
olyanok már akkor is, kik azt mondák : nem szükség elébb még 
Machiavelli Nicolo „Állam" s „fejedelem11 cziinü munkáit tanul­
mányozni, miszerint az iránt meggyőződjünk, hogy a politikában 
a hasznosság tana követendő; s megjegyezték, hogy a fennérintett 
programinnaknem épen a most említett hasznossági tanból merített 
felfogása körülbelől ezt akarta mondani : egy bécsi vagy krem- 
siri országgyűlésben, s ezen országgyűléssel értekezésre hiva­
tott miniszterekben, Magyarország alkotmányos függetlenségi 
kérdéseit illetőleg-, biztosabb s gyümölcsözőbb közvetítési súlyo­
kat lehet remélni, mint a közös monarcha személyiségében, ki 
alkotmányos formákhoz és törvényekhez csak mint magyar ki­
rály lévén kötve, egyébiránt ellenben egészen szive, kedélye, 
okossága, jogérzete s lelkiismerete szerint cselekedni van jogo­
sítva — átalában csak istennek és lelkiismeretének számolni 
tartozó nr, és uralkodó.

Ez aggály később mintegy igazoltnak látszott lenni. Az 
ellenzéki programúinak alapul szolgáló fentebbi nézet, s a ma­
gyar radikalismusnak erre csakhamar következett propagandi- 
sticus missioi ugyanis, lehet hogy jók voltak arra, miszerint a moz­
galom kitörését Pécsben s Prágában siettessék; ellenben rögtön 
ezután a bécsi birodalmi gyűlés legkevésbbé sem győzött meg- 
minket arról, hogy kedvezőbb lenne ránk nézve, mint a császár 
és király személyével háromszáz éves közvetlen érintkezés.

Előttünk fekszik az agitátor által fogalmazott, s az ország- 
gyűlés előtt 1848. márczius 4-én felolvasott, épen a bécsi már- 
cziusi napon a főrendek táblája által is elfogadott, s föherczeg 
István nádor által V. Eerdinandnak előterjesztett felirat. Az, az 
uralkodó liáz iránti változhatlan hűségből, az összbirodalomhozi 
törvényes viszonyból, aztán a magyar haza iránti kötelességből 
indulván ki, azon tételt állította fel : hogy ö Eelsége minden bú 
népeinek bizalmas egyetértését, a monarchia különböző tarto­
mányainak erős kapcsolékát s a legrendithetlenebb támaszt a 
fejedelemhez és a dynastiához csak az által érheti el, ha a trón,



70

;i nem magyar uralkodói viszonylatokra nézve is alkotmányos 
intézményekkel lesz körülvéve.

E felterjesztésben szó van a „valódi", „a többségi elven nyu­
godni kellő" képviseleti rendszerről, kéretik acollogiális kormány - 
formának megszüntetése, egy magyar felelős minisztériummá áta­
lakítása; végül pedig igértetik, hogy mindazon esetekben, melyek­
ben Magyarország érdekeinek „a többi, örökös tartományokéival" 
kiegyenlítése fog előkerülni, a magyar országgyűlés ezen ki­
egyenlítéshez a pragmatica sanetio által fennálló ezen „drága 
kötelékeknek" megfelelőleg, mindig örömmel fog hozzájárulni.

Mi magát e felterjesztést illeti, az nem lehetett loyalisabb, 
mint valóban volt. Ma sem gomlolkozhatik, s nem szólhat 
Magyarország máskép, mint akkor gondolkozott és szólt or­
szággyűlési testületé. Azonban a loyalitás csak az országgyű­
lésben volt, ellenben a szerző titkos gondolata a sorok közt fe­
küdt: e titkos gondolat azon szavakban volt elrejtve, melyek, 
midőn egyrészről Magyarország, másrészről ellenben a biroda­
lom érdekeinek kiegyenlítésére ígért készségről szóltak, 
épen ez által, a fennálló egyesülési monarchiát már clbur- 
koltan tagadták. E titkos gondolat feküdt azon további kifeje­
zésekben is: „valódi képviselet", „többségi elv, s ezen többse 
gén nyugodni kellő miniszteri felelősség." Ezen tételek aztán 
egész azon többségi s miniszteriális absolutisticus rendszerig 
voltak nyújthatók, mely — fájdalom — később belőlük lett.

Kezdetben ez alig sejdittetett. A királyi leirat, mely Ma­
gyarországnak elvben saját felelős minisztériumot engedélye­
zett, már márczius 16-áu keletkezett. Ezen kimondott alapelv­
ben azonban nem volt minden bennfoglalva. Láttuk, hogy az 
elvileg, s átalában kimondott miniszteri felelősség még igen tá­
v o l  van attól, hogy a parlamentaris és miniszteri absolutismust 
a királyi jogok teljes megsemmisítése mellett magában foglalja. 
Azonban megjött az ismeretes általános politikai prossio, ez 
hozta aztán magával a márczius 16-án, mint mondatott, csak 
elvileg engedélyezett felelősség szövegezésének azon nemét, 
melyet a magyar minisztérium tiszta parlamenti és miniszteri 
absülutismusként érvényesített.

Itt egész sorát lehetne azon epizódoknak rcgistrálui, me­
lyeknek kíséretében ezen parlamenti kormányfőmül, s a tiszta 
miniszteri absolutismussá válandó remiszer a magyar törvény- 
könyvbe jutott. Általában az 1818-ki pozsonyi országgyűlés be-
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zárásánál nagy meglepetések, nagy kiábrándulások voltak; ezek 
legnagyobbika volt maga a kivívottuak vélt parlaineuti absolu- 
tisticus kormányforma. Legkevesebben Ismerték annak tuluj- 
donképeni liorilerejér.

Ugyan ki hinné, hogy ezen rendszer még 1848. évben, ma­
guk a pesti első ellenzéki hírlap szerkesztői által sem volt cgé 
szén felismerve? E szerkesztők által, kik akkor ezen rendszer 
mellett a eouservativek ellen lándzsát törtek.

Ezen sorok Írója ellen, ki lapjában kereken tagadta, hogy 
ezen kormányfőmül kíséretében fenntartluiló lenne az uuio 
Ausztriával, ama lap, a győzelem biztosságával mulatott Svéd- 
bonra és Norvégiára, holott pedig láttuk, s tulaj dónk ép még a 
politikában ujonczuak is tudnia kellene, hogy ott, alaptörvény­
ként a parlamenti kormány formának épen absolut ellentéte áll 
fenn, s magának a norvég államtanács ezen lap által egészen 
ellentétesen felállított felelősségének sincs semmi köze a parla­
menti kormány formával.

S a mi még aztán nevezetesebb — egy országgyűlési tanács- 
kozmányban, melyen az ellenzéki programul felett folyt a vita, 
az országgyűlés radikal vezére azzal csendesítette el saját párt­
jának ellenvetéseit, hogy a korlátlau parlamenti kormány rend 
szere, a most érintett párt egy tekintélyes emberének kedvencz 
eszméje; tehát meg kell neki ugyanazon engedményt adui, hogy e 
rendszer az ellenzéki programiéba felvétessék; az egész dolog 
azonban igou ártatlan, mert tulajdonképen szó sem lehet arról, 
hogy az komolyan szándékoltassék, s a működő országgyűlésen 
keresztül is menjen. Váljon ez a fenn túlozott pesti hírlap dok- 
trinair dogmatikusainak fedett játéka volt-e, kik aztán az egész 
magas törvényhozást a korona tanácsosaival egyetemben, min­
denesetre nyomasztó hol- és kűlviszonyok közt maguk után 
vonták? ezt mi nem linójuk elhatározni! Azonban csak annyit 
mondhatunk, hogy ott a gúlának mindig hegyére állítását kí­
sérlik meg, hol az elméiül és doktrína kész általános formulái 
által a kézben, az alkotmányos tényezők, — melyek egy nem­
zet százados élet,fejlődésének földén s alapján gyökereztek, 
meglepetések s megfélemlítések segélyével egyszerre halomra 
döntetnek, s rögtönözve újjá teremtetnek! Az alkotmányos álla­
potok továbbfejlesztésénél „a simitót, nem pedig a bárdot kell 
használni*, monda egy tekintélyes német államférfi, s alkotmá­
nyos jogtanár. És líaco szerint az alkotmányokban eszközlendő
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változások élőképéül a folyvást s ellenállhatatlanul reformáló időt 
kell felvenni, s annak mintája szerint e javításoknál oly halkan 
elönyomulni, hogy egyes perez ben észrevehetők se legyenek. Fáj­
dalom, hogy az angolok és norvégek ama szent tartózkodását, 
alkotmányuk alapvonásait bántani, •—• ezen szent tartózkodást, 
mely apáink tulajdona is volt, az 1848. 111. tczikkel megtagad­
tuk, midőn ezen törvényezikket—egyenes ellentétben a koroná­
zási hitlevélben foglalt alapjogokkal - kierőszakoltuk.

Szóval: a jelen szakasz kezdetén említett hangok azt 
mondák: nem kell a monarchia nyugati fele számára alkot­
mány, jobban járunk mi a császár korlátlan személyes ország- 
lási hatalmával! -  Ez csalódás volt, de honnan származott e 
csalódás? Onnan, mert azt gondolták, hogy az alkotmányos 
élet elkülönítve adományoztathatnék a nyugat számára, s ez 
aztán már magában egyértelmű lett volna a nyugatnak kelet- 
töli separatismusával, az egyesülési két fél képviseletének el­
lentétes szembenállásával; következőleg az osztrák monarchia 
két t észak itásá val.

Az alkotmányos élet engedélyezésének sürgetésénél a mo­
narchia nyugati fele részére, úgy magánál az engedélyezésnél is 
azon szempont: hogy Ausztria egyesülési állam, tehát alkotmá­
nyos alapon történendő újjáalakításánál egy központi képvise­
letet kellend nyernie, szem elől egészen eltévesztetek. Senki 
sem gondolt egy központi képviseletnek, mely az egyesülési ré­
szek képviselőiből leendett összeállítva, s azonfelül még két 
autonóm képviseletnek felállítására, mely utóbbiaknak egymás 
közt semmiféle politikai, vagy másnemű anyagi érdekeket nem 
lett volna feladatuk tárgyalni.

Ezen határozó körülmény, mely az unió két fele közt 
minden antogonismust kizárni, sőt lehetetlenné tenni, azért, 
azonban a központi képviseletnél a testületi szellemet ébresz­
teni alkalmas volt, nem lévén megértve; egészen a dolgok ter­
mészetéhez képest történt, hogy a Mécsben, illetőleg akkor 
Kremsierben és Pesten székelő két képviselettől s minisztéri­
umaiktól, főleg a leghevesebb izgatottság ama napjaiban, a magyar 
pessimistáknak, kik semmi jót sem ígértek maguknak a nyu­
gati örökös tartományoknak engedélyezett alkotmányos for­
máktól, — jövendöléseit igazolni látszottak.

Fed nem fogta sem a Üolowrat-Pillersdorf, sem pedig a 
Wessenberg-Doblhoíf minisztérium, hogy mihelyt az ugyneve-
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zett alkotmánynak a birodalom nyugati felének számára enge­
délyezése, nem annyit tesz, miszerint azzal mindenekelőtt az 
osztrák egyesülési állam központi kormányának újjáalakítása 
czóloztatik felállittatni; hogy akkor aztán ezen engedélyezésnek 
azonnal egyértelműnek kell lenni az egyesülési két fél szétvá­
lasztott kormányai közti leghevesebb összeütközésekkel, s a mo­
narchia felbomlásával.

Márpedig: amint hogy már akkor is az egyesülés két felének 
kormányai s képviseletei közt felmerült antagonismus csirája 
annak félreismerésében feküdt, miszerint a monarchia egyesü 
lési állam, és azért az közös központi kormányt, s központi 
képviseletet követel, melyben az egyesülés mindkét tagjának 
résztvennie kell; azonszerint a mindkét részről felizgatott ke­
délyek óhajtott öszhangzata jelenben sem fog mindaddig bekö­
vetkezni, mig egyrészről ini egy közös központi kormányzat és 
központi képviselet elvi szükségességét tisztán be nem látjuk, s 
mig másrészről úgy innen, mint tulnan nem jö létre az egyet­
értés egy ily közös államhatalom, s egy ily nagy közös állam­
testület alakítása iránt. Mert azt csak egy gyászos izgatásnak 
áldozatul esett elvakulás nem akarja belátni, hogy a művelt­
ségi és társadalmi nevezetességeknek mindkét részröli jelesei­
ből álló ily közös központi kormányokban s képviseletekben 
— az egyelőre talán létező nemzetiségi féltékenykedések, nem 
egyhamar fognak helyet engedni jog és igazságróli magaszto 
sabb érzelmeknek.

Egyébiránt a forradalom Magyarországban már minden 
rémeivel dühöngött a nem alkalmazkodó bécsi birodalmi parla­
mentnek Kremsierbe áthelyezésekor. És ámbár a forradalom 
világosan az itt felállított absolutismus következménye volt, a 
kremsieri birodalmi gyűlés mégis legjobb utón volt ugyanezen 
parlamenti absolutismust maga számára is kierőszakolni. A VI. 
Fejezetben látandjuk, mily alkotmányos tervet akart ez utóbbi, 
a császártól, a radicalisinus által úgynevezett „szabadkényszerü1- 
szentesítés utján kicsikarni.

Így tehát a monarchia keleti része nyílt lázadásban, a 
nyugati rész képviselete pedig e mellett saturálva azon alkot­
mányforrnák anyagával, mely előreláthatólag szintén lázadás­
sal végződik vala : s mégis innen és tulnan csodálko­
zással és boszankodással fogadtatott a monarchiát uniöoáló
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márczius 4 ki alkotmány; valamint később az elvileg a rendi 
alkotmányra visszatérő Írtől. decz. H1 -ki alapjog is.

Azonban remélhettétek-e akkora kremsicri birodalmi gyűlést 
meggyőzni arról, hogy igénye egy absolut parlamentarismus 
kormány tormájára (a császár személyes kormányzati hatalmát 
megsemmisítő angol példányra) csak egy gonosz álom; hogy az 
osztrák képviseletnek a frankfurti parlamentbe olvadni akarása 
esztelenség; hogy Magyarországnak a liabsburgi monarchia kap­
csolat ából a kreinsieri terv által szándóklott kizárása őrültség; 
hogy az ottani demagógoknak a magyar lázadás vezetőivel való 
összeköttetése felségárulás?! 8 hanem: akkor Őfelségének azon 
lépése, melyet nraikodójogainak megóvására, s a monarchiának 
a pragmatica Sunctio kötése által mugállapitott integritása 
fenntartására, a Wessenberg-Doblhoff iniuiszteriiim elbocsátása 
s Ficquelmontnak, utóbb Schvvarzeubergnek ideiglenes kineve­
zése után a mondott márczius 4-ki alkotmány octroyálása által 
tett —alt kor mint mondtuk, O Felségének ezeu lépése Isten, világ 
és az ész itélőszéko előtt igazolva volt.

Hogy azonban a parlamenti konnáuyfőrma lényegéről 
szóló fejezetünknek végére érjünk; igen érezhető szerencsét­
lenség, hogy az lrt48-ki 111. tezikkben fekvő absolut parlamenti 
kormányfonna elmólotónek ismerete nálunk, s mint láttuk más 
hol is, még legszélsőbb gyakorlati határáig kimerítve nincs. Leg­
többen a mi országgyűlésünkön legjobb lélekkeL hitték mond 
hatni, hogy ezen törvény a királynak a tör vény hozásbani részvétét 
a szentesítés és vető, a véghatározás, az egyházi, polgáris katonai 
kinevezések, a kegyelinezós sat. jogaira nézve meghagyta. Hitték 
ezt, mert az államlexiconban olvasták, hogy az angol király a parla­
menti kormányzat mellett ezeu jogokat bírja; s mert ugyanott ol­
vasták, hogy az angol királya hadseregnek S hajóhadnak parancs­
noka; hogy ő határoz béke és háború felett; hogy ő minisztereket 
nevez ki éselb'ocsát; hogy ö aparlameutet elnapolja, anépre hivat­
kozik uj választások elrendelése álul sat.; azoubanaz augol parlal 
menti kormány formának legmélyebb gyakorlati eredménye szerint 
mindebből egy szó sem igaz! A valóság az: hogy Angol ország királya 
önhatalmúlag egy napdijast, egy hadnagyot sem nevezhet k i; hogy 
az legcsekélyebb kormányzati akarattal sem bír, kivéve, hogy elbo­
csáthatja a minisztériumot, melyet az alsóház a legközelebbi órában 
ismét ivátukmál; s más minisztereket választhat, kiknek a leg­
közelebbi órában elbocsátására ötét ismét az alsóház kényszeríti.
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Ezen kormány forma Angolországban igen jól lehetséges 
a kétszázados begyakoroltság, az erősen túlnyomó aristocrat 
elem, az otíaui államférfiak magas politikai műveltsége, s általá 
bán e fejezet 11. s Ili. szakaszában felhozott mély tekintetek 
nél fogva; azonban ki ne látná be, hogy ezen rendszer nálunk 
behozva, absolut parlamentünket, a nyugati ellenében, már azért 
is egészen más utakra vezetné; a már egyszer átélt szakadást 
újra előidézné; s a monarchia-kapcsolatot végkép szétrombolná; 
mert a királyi hatalom megsemmisítése folytán a mérséklő és köz­
vetítő hatvány elveszvén, Magyarország és a többi örökös tartóim! 
nyok csak mint nép nép ellenében állnának egymással szemben.

*S a mi a királyi hatalomnak ezen rendszerben fekvő meg 
semmisítését Augolországban illeti, csak nemrég tapasztaltuk, 
hogy Nagybrittannia királynője még udvar hölgyeit s koinoruáil 
is kéuytelenittetett elbocsátani csak azért, mert ezt., az akkor a 
parlamenti többség birtokában levő minisztérium úgy akarta. 
Ilyen tehát a tulajdonképcni parlamenti, s a parlament többségé­
nek felelős miniszteri kormányforma, melyet ugyan mi, úgy a 
mint az a különös angol viszonyok közt ténynyé vált, távolról 
sem kárhoztatunk; melyről azonban határozottan állítjuk: mi­
szerint az, ki azt mondja, hogy ily kormány forma, különösen a 
mi egyesülési állami viszonyainkkal összefér; az bizonyára vagy 
nem érti a dolgot, vagy hazudik.

Az 1848. III. tczikk által szándékolva volt ily kormány- 
forma körében, tulajdonképen egy szikrácska sem maradna a 
magyar király jogaiból. Magyarország királya sem nevezhetne 
egy tanácsost, egy káplárt a miniszter gyámkodó beleegyezése 
nélkül; e helyett azonban a minisztérium tulajdonképen (a kor­
látlan adómegtagadási, s indokolatlan bizalmatlansági szavazat­
nak, valamint az alsóliáz vádolási jogának is nyomása alatt állva,) 
egészen az alsóház közvetett beleegyezéséhez lévén kötve, szó 
szerint azon eset állna be, melyet Hegel, ki ezen kormáuyfm- 
mát elveié, az ö sajátságos, bár igen szabatos, de olykor nyers 
irmodorában azon tétellel jelöl meg: hogy egy angol minta sze 
rinti parlamenti kormányformánál, királynak mindenki jó, ki 
az I-re fel tudja tenni a pontot.

Általában nagyon érdekes felvilágosításokat adhatnánk 
arról, hogy miben állott ezen absolut parlamenti rendszer isme 
re te itt és Ebesben is 1848. év elején. Mi akkor igen körülménye 
sen szóltunk o rendszer iránt. Figyelmeztetünk: hogy az ellen
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zók annak életbeléptetését programmjába, s Pestvármegye a kö­
veteinek adott országgyűlési utasításokba is felvette. Csodál­
koznának olvasóink, hogy az államférfim s kormányi körük 
mily magaslataiban mennyire hiányzott már vsak a legcseké­
lyebb fogalom is ezen rendszer elvi tartalmáról és horderejűről. 
S ezen felül még nem-e a legkiáltóbb helytelenség, hogy a hivatalos 
és félhivatalos lapok, az innen és tulnan megjelent hivatalos 
és nemhivatalos valamennyi röpiratokkal együtt eddig egy 
cseppet sem foglalkoztak azon kérdéssel, váljon a parlamenti, s 
miniszteri absolutisinus Magyarországban megfér-e az osztrák 
egyesülési monarchia integritásával, vagy sem? e lapok s rüp- 
iratok egyedül csak tekintélyekre utaltak, anélkül, hogy ezen 
lehetetlenséget egyrészről az egyesülési államnak, másrészről a 
parlamenti kormány rendszernek természetéből alaposan bebizo­
nyították volna.

Azok például csak annyit mondottak eddig : hogy Macau- 
laynál előfordul egy tétel, melyből ezeu kérdés negatív megol­
dása kiviláglik. Csak annyit: hogy a nevezett államférfi s híres 
történeti ró ezen tételének axiomaticus evidentiát tulajdonitott. 
Aztán hivatkoztak gróf Russellre, ki ezen kérdést parlamenti 
szónoklatában nem régen hasonlag negatív döntötte el. Helyes, 
ezen urak bizonyára illetékesek. Ok igen is bírják majdnem ab- 
solut ismeretét annak, hogy mi a parlamenti kormányforma. 
Azonban ezen rendszernek behozatala nálunk azért sikerült, 
mert nem tudták, mi legyen az valóban; ha ellenben akarjuk, 
hogy annak szabályszerű s törvényes eltörlése sikerüljön: okve- 
tetlen tudnunk kell, mi az, és mi nem?

És nincs is most már annyira szükség e részben azon ille­
tékes regiók felvilágosítására hatni, melyekben az ez iránti né­
zetek valahára tisztában vannak. Annyival nagyobb szükség 
van azonban e felett az úgynevezett értelmes közönséget felvi­
lágosítani, melyből a képviseletnek kell választatni. Ezen rend­
szer felett, mely némelyekre nézve délibád, másoknak titok; a 
legnagyobb részre nézve pedig érdektelen; s csak azért tarta- 
tik jónak, mert az 1848-iki tőrvényczikkelyek közt feset,léga Ill-ik 
szám alatt feltalálható. És a müveit osztályokat felvilágosítani, 
máskor talán a gúnyosan úgynevezett „udvari publicisták" fel­
adata lett volna, milyeneket Ausztria egykor Gentz, Zedlitz, 
Mull er Adám, Werner, Janke sat. személyiségeiben bírt, me­
lyekkel tehát nem is kelle még csak a Szajna partjairól mégis-



merkednünk; ellenben most már ilyenek hiányában, elégedjék 
be a kegyes olvasó egyelőre egy „nem udvari publicista4* mü­
vével; jelen szerény müvünkkel, melyet következő megjegyzés­
sel zárunk be:

Eltekintve attól, hogy végelemzésben arról szó sem lehe­
tett, miszerint mi, mint egyesülési rész, Ausztriával szemben 
parlamenti és miniszteri absolut kormányformát fenntartsunk; 
eltekintve —• mint mondók —■ ezen körülménytől, vigasztaljon 
betűiünket azon tény, hogy a szárazföld népei közt nem mi 
egyedid kényszerittettünk a viszonyok hatalma által, hogy ezen 
jogot áldozatul hozzuk. Ugyancsak hasonló eset történt Svéd­
honnal s Norvégiával.

Norvégia t. i. a párisi béke által Svédhonhoz csatoltatott. 
A norvégeknek megvolt eidswoldi alkotmányuk. Ez szorosau s 
mereven ugyanaz volt, mint melyet 1848. III. tezikkünknek kel­
lene magában foglalni, t. i. a parlamenti s miniszteri absolutis- 
mus. Ez az ö szigorú joguk volt. Az ezen jognáli csökönyös 
megmaradás azonban részükről a mondott párisi békekötésben 
letett újabb politikai egyensulyrendszer elleni fellázadás lett volna.

A szigorú jog a viszonyok hatalma előtt; egy egyes nem­
zet alkotmányos államjoga az összeség joga, u. ni. a népjog 
előtt — hátrálni volt kénytelen. A norvégek felismerték ezt, s 
ezen szükségességhez képest cselekedtek. Svédhonnal egyetér­
tésben megváltoztatták alkotmányukat Moosban. De úgy vál­
toztatták azt meg, hogy a svéd-norvég unió Norvégia lehető 
legnagyobb alaki függetlenségének alapján legyen lehetséges. 
Ha nem is egészen a formára nézve, de az elvre nézve igenis 
csak ilyféle az, a mit Magyarország a jelen esetben akarhat, a 
akarnia kell: mert ildomos és igazságos.

Ildomos, a mennyiben nem szabad az európai egyensúly- 
rendszert az osztrák monarchia szétrombolására törekvéssel 
megsértenünk. Igazságos, mert a pragmatica sanctio a habs- 
burgi birtokok unio-állami s külső hatalmi állásának léteiét vi­
lágosan és szószerint felállította. Már közel félszázada, hogy a 
svéd-norvég unió mindkét fél egyetértésével, megelégedésével s 
példátlan gyarapodásával fennáll; hasonlóra kell Magyarország­
nak Asztriával törekedni. Mire lenne jó ezen oly fényesen be­
bizonyult tényt, nem venni gyakorlati előzményül s példány ké­
pül, hanem gyerekek módjára elérhetlen czélok után epedni!






