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Gondolatok a kdnyvtar elott

A mioéta elhatg;
~  Magyar T
dérnia konyvi!
téren, s
féépuletével az
Lloyd-palota telkén épul fel,
a kozonség orvendetes érdek-
I6dést mutat a terv irant.
Azért oOrvendetes ez, mert a
varoslakok aktiv  részvétele
nélkul egy varost val6ban
széppé tenni nem lehet, s
azért is, mert a feladat érde-
mes az érdekl6désre. Repre-
zentatiy kozépuletet kell fel-
épiteni4 a Duna-parti latkép
kell6s kozepén, Pest fogado-
terének déli lezarasaként.
Olyan épuletet kell tehat itt
emelni, mely Kkielégiti a varos-
képi kovetelményeket és kul-
sejével méltoképpen fejezi Ki
az igényes feladatot Allithat-
juk, hogy az Akadémiai
Konyvtar itteni felépitése a
legigényesebb épitészeti fel-
adatok egyike.

A feladat j6 megoldasa
prébakéve lehet annak, hogy
a kozonség mily mértékben
fogadja el az aj épitészeti
formakat, s annak is, hogy a
mai magyar épitészet mennyi-
re érett meg ilyen feladat

megoldasara. Azt ugyanis,
hogy ekoriul probléméak van-
nak, tanusitja, hogy nyom-

ban elhangzottak vélemények,
melyek szerint e helyre mo-
dem épilletet nem lehet épi-
teni, s6t olyanok, mélyek sze-
rint a legjobb volna az egy-
kori Lloyd-palotat visszaalli-
tani. A tervpalyazati dijazott
tervek lattdn pedig olyan vé-

lemények is voltak, amelyek
kétségbevontak azt, hogy a
mai magyar épitészet képes

itt megfelel6 modem épluletet
emelni.

z emlitett haromféle véle-

ménybdél, s6t aggodalombdl
kett6t hamar kikuszéboélhe-
tunk. Az egyik a modem he-
lyett régies épulet kérdése.
Eltekintve attél az alapvetd
s jogos igénytél, hogy korunk-

ban az épitészet formai is
szikségképpen csak uGjak le-
hetnek —, itt az épduletre

régies forméakat er6ltetni mar
azért is képtelenség, mert le-
hetetlenné tenné a konyvtar
korszerli bels§ kialakitasat.
De mell6zhet6 az az aggoda-
lom is, hogy modem épulet
rontand a tér egységes képét
E térnek csakugyan volt egy-
séges képe, még a mult sza-
zad végén is, de sajnos el-
pusztitottak. Az, ami helyébe
épult, épitészeti, homlokzati
egységet nem mutat, legfel-
jebb bizonyos témegaranyok,
épuletmagassagok egységét,
s ezekhez persze igazodni
kell.

Csalinem ugyanez vonatko-
zik a Lloyd-palota visszaalli-
tdsa gondolatara is, azzal a
kulonbséggel, hogy ilyen meg-
oldas esetén az el6bb emlitett
nehézségek még nagyobbak
lennének, az eredmény pedig
még torzabb. Az uGjonnan fel
épitett, de az egykorit fel-
idéz6 épulet ugyanis azt hir7
detné, hogy vissza akarjuk
forgatni az id6 kerekét. A va-
rosban sokfelé visszaépithet
nénk elpusztult régi dolgokat,
amelyekért csakugyan kar
volt, s6t még régi Uzleteket,
kandelabereket, szokasokat is
visszaallithatnank, s végeze-
tul muzeumot, Kkiallitast, s6t
diszleteket és  maskarakat
kapnank ¢l s fejlédé varos
helyett,

A nosztalgianak a régi for-
mak, értékek irant sok jogo-
sultsdga van; ez példaul
egyik alapja a hazai miem-
lékvédelem szép eredményei-
nek, tarsadalmi megbecsulésé-
nek. Mégis, ilyen nosztalgia-
nak semmiképpen sem lehet
eredménye réginek tetsz6, de
ujonnan felépitett, tehat alap-
jaiban hazug s korszertlen
épulet. A hamisitas még Kki-
sebb méretekben festmé-
nyek, butorok, porcelanok
esetében is kéaros, megté-
veszt§, de még inkabb az vol-
na a varos kozepén allé6 koz-
épulet alakjaban. Ezt azért
kell ennyire kategorikusain ki-
mondani, mert ilyen vissza-
hliz6 nézetekkel naponta ta-
lalkozhatunk, s mert ezek
alapjaiban érintik az aj épi-
tészet egzisztenciajat.

A probléma ily médon arra
a

kérdésre szilkithetd,
hogy a modern épitészet ed-
digi eszkozeivel egyaltalan

épithetiink-e olyan kozépule-
tet, mely a kozosségi igénye-
ket, a reprezentacié s a va

rosképi hatads magas foku ko-
vetelményeit Kkielégiti. Vannak
Kitliné tudoésok, akik nem is
régen, nyilvanos megnyilatko-
zdsaikban kétségbe vontak,
hogy az Uj épitészet vajon
elegend6 »szimbdlum-« hata-
si-e — én inkabb ugy mon-
danam: elegendé érzelmi,
emociondlis hatast tud-e kel-
teni a kozdnségben. Sokan
kétlik, hogy az Uj épitészet
elérte a mivészet fokat és ké-
pes a mult épitémdvészeti al-
kotasainak mértékét meglutd
mUveket létrehozni. Ahol az
Uj épitészet a bizalmat elérte,
inkdbb hasznossagi alkotasai-
val és eredményeivel érte el,
és csak kis mértékben muvé-
szetként.

Ezek kétségtelen problé-
mak: kisebb mértékben vilag-
szerte is, és nagyobb mérték-
ben itthon, ahol az elmult év-
tizedek épitészeti fejlédésében
folytonossagi zavarok is mu-
tatkoztak. Ugyanakkor azon-
ban olyan uj épuletek sikere,
mint példaul a Bécsi utcai
Chemolimpex székhazé, azt
mutatja, hogy épitészetiink
tervezés és Kkivitelezés terén
egyarant eredményes erdéfe-
szitéseket tud tenni. A f6
kérdés az Akadémiai Koényv-
tar esetében az: varhato-e
a tervpalyazat nyoman s épi-
tészetiink eddigi eredményei
alapjan, hogy ilyen exponalt
varosképi helyzetliG kozépule-
tet is kozmegelégedésre meg
tudunk oldani. Ugy, hogy
megkozelitse a Nemzeti Mu-
zeum, a Vigado, az Operahaz,
vagy akar a Vas utcai iskola
mertékeét.

[ | atarozott véleményem az,
I* hogy igen. Még akkor is
ez a véleményem, ha ekdrul
egyel6re j6 néhany problémat,
tennivalot latok. Ezek a prob-
Iémak megmutatkoztak éppen
az emlitett tervpalyazaton,
ahol a biralé bizottsdg megal-
lapitasa szerint: »a varosképi
osszhatéds tekintetében a ter-
vek jelent6s része, bar énma-
gaban véve megoldott, Ki-
egyensulyozott homlokzatokat
adott, mégsem érte el azt a
tomeghatast és kifejez6 erét,

ami a févarosnak ezen az
egyik legexponaltabb pont-
jan, az adott reprezentativ

célt tekintve, szikséges vol-
na. Az e szempontbdl legjobb-
nak tekinthet6 tervek is csak
megkozelitették ezt, de el nem
érték... Altalaban véve a
megoldasok nem emelkedtek
ki a zart és Kissé szokvanyos
kubisztikus megoldasok koré-
bél.-«

A biralé bizottsdg megjelol-
te azt a néhany legfontosabb
elvet is, melyeknek figyelem-
bevételével a tervpalyazatot
kovetd tovabbi tervezés soran
a kivant épitészeti, varosképi
hatas elérhet6. Igy a tdmbsze-
rG kialakitasnak, az egységes
tet6felépitménynek, a homlok-
zatokon a tagolasnak és az
igényes belsd tartalom Kifeje-
zésének szikségességét, a tul
zottan vizszintes tagolas elke-
rulését. Megallapitotta, hogy:
«-f6homlokzatnak a Roosevelt
téri tekintend6-«, tovabba,
hogy »kuléndsen az olvasote-
remnek s méas nyilvanos belsé
termeknek a f6homlokzatra s
a Duna-parti homlokzatra he-
lyezése, valamint a bels6 ma-
gassagok szukségszerl valta-
kozasa biztosithatja az
igényes Kkivitelen kivul — a
homlokzatok kivant hatasat.
El6nyds a Roosevelt tér feldl
arkadok alakitasa is.-«

K/jit jelentenek ezek a szak-
t> szer(i szavak? S szavak-
bél  szulethet-e  egyaltalan
architektira? E két kérdés
osszefligg. Az idézett szavak
az 0j épitészetnek mar Kki-
alakitott elvein s elért ered-
ményein alapulnak, ezért
kdnnyen lehet, hogy megvalo6-
sitasuk j6 épulet szuletését
segiti el6. Tulajdonképpen
tartalom és forma egységérdl,
bels§ tereknek és ezek kiuls6
kifejezésének magas hatasfo-
ka megalkotasarél van sz6. A
kdonyvtar nem irodahaz, szal-
loda, &ruhaz, ahol minden
emeletsor egyforma, hanem
itt jelent6s f6bejaratra, el6-
csarnokra, innen indulé f6-
Iépcs6re, nagyméretl és nagy
belmagassagu olvasétermekre
van szikség, nem szélva a
millionyi koényv elhelyezésére
szolgalé és mindenképpen Ki-
emelkedd tomegl raktarozasi
részrél a repozitériumrol
— mely, akar a szinhazak zsi-
norpadlasa, markans kdrvona-

lat, megjelenést adhat az épu-
letnek.

A bels6 termek és a kul-
vilag kapcsolata kétszeresen
is fontos. Az olvasétermek-
ben, barmennyire munkajuk-
ba merulnek is az olvasok,
vildgosabb és szebb helyiség-
ben vannak, ha az a parat-
lan varosképre: a Duna vagy
a Roosevelt tér felé néz. Ki-
vul pedig az épulet mozgal-
masabbda, tagoltabba, szebb
aranyuava valik, ha a kulonféle
helyiségek valtakoz6 magas-

sagu emeletekkel, valtakoz6
meéret(i ablakfelUletekkel je-
lennek meg rajta. Arkadok

képzése a f6homlokzat alatt
nemcsak az egykori Lloyd-
palota hagyomanyait eleveniti
fel, hanem gyakorlati és esz-
tétikai szempontbdél egykép-
pen el6nyds.

Celmerulhet a kérdés, a terv-

palyazat miért nem hozott
teljes érték( megoldast. Részt
vettem a biralatban s az a
véleményem, hogy azért, mert
a tervez6k — Kkissé elsiették
munkajukat. Funkcionalis
szerkezetli megoldasokra kon-
centraltak inkabb, mint a
kils6 kiképzésre. Am ez az
Uj épitészet alapelveinek in-
kabb megfelel, mintha tetsze-
t6s homlokzatok mogott elna-
gyolt, rossz alaprajzokat ter-
veztek volna. A j6 homlokza-
toknak most mar az aprolé-

kosabb tervezés soran Kkell
megszuletnitk.
Persze, a tovabbi tervezés

eredményességének tobb fel-
tétele van. A tervez6k sza-
mara a feladat és a hely ko-
tottségei kozott nagy szabad-
sagot, turelmet s bizalmat
kell adni s okvetlenul latniuk
kell nevezetes, jol sikerult
kulféldi  aj koényvtarakat. A
mar megtervezett épuletet fel-
épitése el6tt modellben koéz-
szemlére kellene tenni, hogy
a varos lakéi megismerkedje-
nek vele, hozzaszélhassanak.
Az épllet korvonalait ki kel-
lene a telken allvanyokkal
tlzni, hogy valésadgos konr
tdrja és tomeghatasa megitél-
het6 legyen.

A magyar épitészek képes-
ségei — kulféldi viszonylat-
ban is kiemelkedéek, ha
a feladat lelkesiti 6ket, s ha
nem fékezik a tdrekvéseiket.
Az épittetd Akadémia pedig
minden bizonnyal biztositani
fogja a szukséges kiviteli fel-
tételeket.

U indezek azonban gyakorla-
ti ti, szervezési, s nem esz-
mei szempontok. Az eszmei

kérdés az: épulhet-e ma, s itt
egyaltalan olyan épulet, mely
mélté a feladathoz, a hely-
hez, az el6dokhoz. Egészen bi-
zonyosan épulhet, amint mar
épult szerte a vilagban: igy
az 0j csarnok a Kremlben,
Hirosimaban a békeesamok,
Roémaban a palyaudvar, Stock-
holmban az Uj temetd, Go&te»
borgban a hangversenyhaz.
Bizonyos tehat, hogy az Uj
épitészet elért erre a fokra,
s ezt tobbnyire olyanok von-
jak kétségbe, akik nem lat-
tak valéban kiemelkedd, pél-
damutaté eredményeit, nincs
élményuk roluk. Sokkal in-
kabb elért erre a fokra mint
elédje, a mult széazad, épité-
szete, melynek alkotasa pél-

daul éppen az Akadémia is,
— amely a maga idején,
noha nobilis, de mar csak

masolt, szaraz, iskolas, évsza-
zadok Ota tulélt formakkal
épulhetett.

Tehat, ami itt szemben vele
épulni fog, mégha talan'lesz-
nek is hibai, bizonyos, hogy
er6t, Ujat, jovét fog sugaroz-
ni. S erre nagy szukség van
Budapesten, a szép, de mégis
csak a mualt szazad végérdl
orokolt Belvarosban. Az (j
forméak, az Gj anyagok is —
uveg, acél, aluminium, mu
anyagok szép szamban
készen vannak e célra. Eddig
jobbara ipari Uzemek, kutatd6-
intézetek, oroklakasos hazak,
irodahazak céljaira kiséreltuk
meg Oket felhasznalni. Most
latba kell vetnunk ily magas
rendd célért, ily latvanyos he-
lyen. Az olvasétermekbdél a
hatalmas Uvegablakokon &t a
folyammenti nagyvaros képe
tarul majd fel, kivulrél nézve
pedig a Duna, a hegyek, az
égbolt szinei és fényei ver6dnek
vissza a csillogé fém- és liveg-
feluleteken, egy ujféle szerke-
zeti és téralkoté rend racso-
zatan és sikjain.

Granaszioi Pal



